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LE

CONGRES EUROPEEN

PREMIERE PARTIE

La proposition faite par I'empereur des Francais d'aviser aux moyens d'établir
en Europe une paix permanente, est-elle pratique ou est-elle une simple uto-
pie? — Précédents qui peuvent éfre invoqués en faveur de celle proposition :
i* Dans le domaine des idédes. Plan de Henri IV, exposé dans les Mémoires de
Sully. — La fédération européenne de Leibnitz. — Opinion de La Bruyére sur la
guerre. — Projet de paix perpétuelle de I'abbé de Saint Pierre. — Essaf d’Emm,
Kant. — Plan de Jérémie Bentham. — Les Sociétés et les Congres de la paix. —
2 Dans le domaine des fails. Organisation de la ligne anséatique. — Consti-
tution de la Confédération germanique. — La Sainte-Alliance. — Ce qu'clle devait
étre dans la pensée de ses fondateurs; ce qu'elle a été dans la pratique. — For-
mation du Concert européen. — Role des grandes puissances dan's le réglement
des affaires européennes. — Aper¢u historique de l'intervention des grandes
puissances pour résoudre pacifiquement le différend hollando-belge en 1830 (1).

Il serait impossible de prédire aujourd’hui ce qui adviendra de la pro-
position d'un Congrés européen, par laquelle ’empereur des Fraungais,
vient encore une fois d'étonner le monde. Mais, quoi qu’il arrive, soit
que le Congrés se réunisse ou non, soit qu’il aboutisse & établir un
régime de paix et de désarmement, ou d précipiter un peu plus tét le

(1) Confeérence faite & Verviers, le 10 janvier {864.
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monde civilisé dans les horreurs de la guerre, cetle proposition demeu -
rera un fait politique considérable. Il n’est donc pas sans intérét de
connaitre les précédents sur lesquels elle s’appuie, comme aussi de re-
chercher quels arguments tirés du droit des gens et de I'économie poli-
tique, on peut faire valoir en sa faveur; enfin, quelles objections
pratiques elle soultve, comment elle devrait &tre congue et exécutée
pour aboutir A un résultat utile.

Précisons bien d’abord le but que s'est proposé I’auteur de la propo-
sition soumise récemment a I'Europe.

Il commence par constater le mal auquel il s’agit de porter reméde.
Ce mal consiste dans I'état d’anarchie et d’hostilité ot se trouve ’Eu-
rope, depuis que les arrangements de la Sainte Alliance ont cessé d’étre
ohservés, élat « maladif et précaire » pour me servir de ses expres-
sions, qui provoque parlout un accroissement progressif des dépenses
militaires.

C'est & cel état « maladifet précaire » qu'il s’agit de porter reméde.
Comment? Par la convocation d’un Congrés de souverains ou de leurs
fondés de pouvoirs, réunis « sans systéme préconcu, sans ambition
exclusive, animés par la seule pensée d'établir un ordre de choses,
fondé désormais sur I'intérét bien compris des souverains et des
peuples. »

Le mal que l'empereur des Francals signale, existe incontestable-
ment. L’Europe politique est loin de se trouver dans un élat de santé
salisfaisant, mais il y a une chose que Napoléon 11l s’est bien gardé
d’ajouter, c’est que ce ficheux état de santé a é1é, en grande partie,
provoqué par le rétablissement de 'Empire francais et par la polilique
inquiétante de son chef. Qui, en effet, a été depuis dix ans, le grand
perturbateur de 'Europe? Qui, aprés avoir jeté solennellemeut a la
France et an monde cette parole rassurante : I'Empire ¢’est la paiz, a
déchainé la guerre en Orient? Qui a entrepris ensuile de résoudre par

“les armes le probléme de la régénération politique et sociale de I’Italie?
Qui enfin a obligé I'Angleterre, la Prusse, la Belgique, & augmenter
leurs armements et leurs defenses, en laissant remeltre au jour la
vieille et menacante théorie des frontitres naturelles? Qui a, pour tout
dire, substitué 3 la politique de paix qui avait prévalu sous le régne de
Louis- Philippe et méme sous la république. une politique de guerre?
N'est-ce pas I’empereur des Frangais? Le rétablissement de 'Empire et
la politique belliqueuse de son chef, voild donc, en grande partie du
moins, la cause du malaise actucl de I'Europe, Cc n'est pas sans doute,
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une raison suffisante pour repousser le reméde que I'on nous offre. En
admettant que ce remeéde soit vraiment efficace, en admettant que
I'ceuvre future du Congrés soit de nature a assurer la paix du monde,
nulre devoir comme amis de la paix est de I'accepter. Seulement, il est
clair que nous ne pouvons 1'accepter les yeux fermés. Nous avons affaire
a un empirique, qui a rompu avec la routine officielle de la médecine,
ce dont nous ne voulons pas lui faire un crime, mais dont la pratique a
é1é jusqu'd présent plus meurtritre que celle d’aucun des vieux méde-
cins réguliers. Voici maintenant qu’il vient a résipisgence, et qu’aprés
avoir abusé des sangsues et de la saignée, il propose aux collégues aux-
quels il s’est imposé de se réunir en consultation pour adopter en com-
mun un nouveau systéme de médication. Nous ne devons pas nous
étonner si les collégues auxquels il s’adresse, aprés leur avoir joué plus
d’un maauvais tour, se montrent pleins de mefiance, et, nous-mémes qui
formons le peuple des malades, nous avons bien quelque raison d’étre
inquiets de ce qui pourra se passer dans cette consultation de médecins
politiques. Occupons-nous donc un pen d'une affaire qui nous touche de
si preés, recherchons quel peut étre ce nouveau systéme qu’il s’agit de
nous appliquer pour faire succéder a notre élat « maladif et précaire, »
un état de santé consolidé.

Examinons d'abord les précédents de la proposilion que I'empereur
des Francais vient de faire sortir de sa bolte a surprises. Ces précédents
existent, les uns simplement a I'étal théorique, les autres i I'état pra-
tique. Nous allons les passer successivement en revue, en donnant,
comme il convient, la préséance aux idées sur les faits.

C'esl 3 une époque qui présente une certaine analogie avec la nétre,
a la veille de la guerre de Trente ans, que paralt avoir été congue pour
la premiére fois I'idée d’établir un nouvel organisme politique destiné
A garantir la paix européenne. A celle époque, en effet, 'autorité in-
carnée dans le catholicisme, et la révolution incarnée dans le protestan-
tisme, se Lrouvaient en présence sur le terrain religieux, comme elles
s’y retrouvent aujourd'bhui sur le terrain politique. Leur querelle avait
déja ensanglanié le monde ct elle devait I’ensanglanter encore. Comme
le remarque Henry Wheaton, dans sa remarquable Histoire des pro-
grés du Droit des gens, o I'Europe étail divisée parmi ses peuples ou ses
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princes, en deux partis ou systémes : I’un représenté par les proles-
tants, progressiste et libéral, mais faible par 'isolement et la grande
diversité de ses adhérents; I'autre, conservaleur et méme réactionnaire,
mais plus compacte, plus uni, sous I'égide du pape, de I'empereur et
de la monarchie espagnole. La collision de ces parlis sur les questions
les plus importantes de la sociélé européenne, enlretenait une fermen-
tation genérale des esprils, pendant qu'une crise également dangereuse
et universelle se préparait du cdté de la politique. » 1l y aurait bien
quelque chose & redire sur I'esprit « progressiste et libéral » du protes-
tantisme, que vante M. Ilenry Wheaton, car dans les pays ol les protes-
tants acquéraient la suprématie, ils ne manquaient gaére d'établir un
régime de monopole calqué sur celui du catholicisme et quelquefois
plus restrictif encore. C'est ainsi, du reste, que nous avons vu la révo-
lution établir en France, par exemple, un régime, en réalité moins
progressiste et moins libéral que ne I'était celui du droit divin, en fai-
sant succéder Robespierre et Napoléon a Louis XVI. Quoi qu'il en soit,
I’Europe était alors, par le fait du conflit de ces deux principes, dans le
méme état maladif et précaire ol elle se trouve aujourd’bui. Un sou-
verain qui offrail, par sa sitvation, sinon par son caraclére, certains
points de ressemblance avec Napoléon IIl, en ce qu'il était sorti,comme
lui, de la guerie civile, Henri IV, frappé des maux que cette lutte, tan-
tét sourde, tantot ouverte, répandait sur le monde, songea a y porter
reméde. Son plan, tel que nous le trouvons dans les Mémoires de Sully,
— el authenticité de ce plan n’a pas é1¢é sérieusement contestée (1),
— consislait : 1° 2 organiser une coalition contre la maison de Habs-
bourg, devenue maltresse de plus de la moiti¢ du monde civilisé par la
réunion sur la téte de Charles-Quint, des possessions de la monarchie
espagnole dans les deux mondes, et des royaumes électifs et hérédi-
\aires d’Autriche. L’Angleterre, la Hollande, les princes protestants de
I'Allemagne et méme la république de Venise, lui avaient promis leur
concours pour l'exécution de cette premiére partie de son plan, qui
avait pour objet de rétablir I'équilibre européen, rompa par la prépon-
dérance qu’avait acquise la maison d’Autriche; 2° la seconde partie du

(1) Les M4moires de Sully sont trés explicites sur ce point. Sully affirme no-
tamment que des négociations ont élé engagées avec plusieurs souverains et,
en particulier, avec la reine Elisabeth, pour établir une fédération eurcpéenae.
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plan de Henri lV, et la seule qui edt un caractére de nouveauté, con-
sistait, aprés I'affaiblissement de la maison d’\utriche, & partager « la
république chrétieune » en quinze duminations ou Elats, qui fussent le
plus qu'il se pourrait d'égale force ou puissance, ct dont les limiles
fussent si bien spécifides par le consentement universel, qu’aucune ne
les pit outrepasser. Chacun de ces quinze Etats aurait été représenté
par quatre délégués dans un conseil général, qui aurail eu pour mis-
sion « de régler lous les différends qui seraient nés entre les Confé-
derés, et de les vider sans voies de fait. » De plus, « Par avis du con-
séil général, qu'on appelerait le sénat de la république chrétienue, on
eQt établi un ordre et un réglement entre les souverains et les sujets,
pour empécher d’un coté 'oppression et la tyrannie des princes, el de
'autre, les plaintes et les rébellions des sujets... On aurait encore réglé
et assuré un fonds d'argent et d’hommes, auquel chaque domination
edt contribué selon la cotisation faite par le conseil, pour aider les domi-
nations voisines des infideles contre leurs attaques. Puis, quand toutes
ces quinze dominations eussent été bien établies avec leurs droits,
leur gouvernement et leurs limites (ce qu’il espérait pouvoir faire en
moins de trois ans), elles eussent ensemble, d'un commun accord,
choisi trois capitaines généraux, deux par terre et un par mer, qui
eussent altaqué tous a la fois la maison ottomane; & quoi chacune
d’elle edt contribué par cerlaine quantité d’hommes, de vaisseaux,
dartilleric et d’argent, selon la taxe qui en élait faite. La somme en
gros de ce qu’elles devaient fournir, montait 4 265,000 hommes d’in-
fanterie, 50,000 chevaux, un attirail de 247 pitces de canon, avet les
charrois, officiers, munitious, provisions, et 117 grands vaisseaux ou
galéres, sans compter les vaisseaux de moyenne grandeur, les bralots et
les navires de charge. (Mémoires de Sully.) »

Ce plan qui était visiblement prématuré, ct dont les impossibilités,
— la division de 1'Europe entre quinze dominations presque égales, par
exemple, — sautent d'ailleurs aux yeux, ce plan, Henri IV n’eut point,
comme on sait, le temps d'en entreprendre la réalisation, en admettant
qu’il vouldit sérieusement I'essayer. Mais dés lors, I'idée d’instituer dans
le monde civilisé un état régulier et perma:ent de paix fait son che-
min dans les esprits. Elle préoccupe notamment Villustre Leibnitz, qui
réve I’élablissement d’une fédération européenne, & laquelle il donne
pour chefs a la fois le pape et 'empereur. A laméme époque, La Bruyére
écrit une page, remplie d’une profonde et douloureuse ironie, pour
sligmatiser la guerre.
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« Que si I'on vous disait que tous les chats d'un grand pays se sont
assemblés par milliers dans une plaine et qu'aprés avoir miaulé tout
leur saoul, ils se sont jetés avec fureur les uns sur, les autres, et ont
joué ensemble de la deut et de la griffe; que de celle mélée il est de-
meuré de part et d'autre ncuf & dix mille chats sur la place, qui ont
infecté I"air 2 dix lieues de la par leur puanteur, ne diriez-vous pas :
Yoila le plus abominable sabbat dont on ait jamais oui parler. Et si les
loups en faisaient de de méme, quels hurlements, quelle boucherie ! Et
si les uns ou les autres vous disaient qu'ils aiment la gloire, concluriez-
vous de ce discours qu’ils la mettent & se trouver a ce beau rendez-
vous, & détruire ainsi et 3 anéanlir leur propre espéce?Ou, aprés 'avoir
conclu, ne riricz-vous pas de tout votre ceeur de I'ingénuité de ces pau-
vres béles? »

Mais c’est au xvine siécle que I’idée de I'établissement d’une « paix
perpéluclle » commence A se vulgariser, grice. aux efforts persévérants
d'un homme qui a mérité, par excellence, le titre d’apitre de la paix,
je veux parler de I'abbé de Saint-Pierre. Ce n’était point certes un
homme ordinaire que celte excellent ahbé. Un seul trait pourra vous
faire juger de la fermeté de son caractére. Elu membre de I'Académie
francaise en 1693, il s’en fit exclure en 1718 pour avoir résolument
refusé A Louis XIV le surnom de Grand (1). Etant allé au Congrés
d'Utrecht en 1712 avec I'abbé de Polignac, les difficultés que rencontra
la conclusion de la paix, lui suggérérent P’idée de son projet de paix
perpétuelle. Ce projet n’offre rien de bien original : il n’est guére
qu'une reproduction, avec les modifications qu’exigeail la différence
des-lemps, du plan de Henri IV. Mais ce qui constitue le mérite essen-
tiel du bon abbé, c'est une ardeur de propagande que les railleries
de ses contemporains et de Voltaire, en particulier, ne réussissaient
point a décourager. Voltaire était d’avis, lui, « qu'il est aussi - difficile

(1) On pourra bien, disait-il, lui donner le surnom de Louis le Puissant, de Louis
le Redoutable (car nul de ses prédécesseurs n'a été si puissant et ne s'est tant fait
redouter); mais les moins habiles ne lui donneront jamais le surnom de Louis le
Grand toul courtet ne confondronl jamais la grande puissance avec la véritable
grandeur. Cest que cette grande puissancs, @ moins qu'elle n‘ait élé employée a pro-
curer de grands bienfaits aux hommes en général et aux sujets el aux voisins en
particulier, ne fera jamais un homme fort eslimable. En un mot, la grande puis-
sance scule ne fera jamais un grand homme. » — L'Abbé de Saint Pierre, sa vie
et ses qeuvres. P. 12. Ed. Guillaumin.
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d’empécher les hommes de se faire la guerre que d’empécher les loups
de manger des moutons. »

En Allemagne et en Angleterre, deux grands esprits, Emmanuel Kant
et Jérémie Bentham, suivirent les traces de ’abbé de Saint-Pierre en
formulant A leur tour des projets pour assurer la paix du monde. L’Es-
sai sur la paix perpétuelle de Kant débute de cette facon originale : o 4
la paizx diernelle! Cette inscription salirique, gravée par un aubergiste
Hollandais sur son enseigne, ol il avait fait peindre un cimetiére, avait-
elle pour objet les hommes en général ou particulierement les souve-
rains, insatiables de guerre, ou bien les philosophes qui se livrent au
beau songe d'une paix perpétuelle? Voila ce que nous ne saurions dé-
cider. » Kant examine, toutelois, sans se laisser arréter par cette épi-
gramme funébre, les conditions auxquelles la paix peut étre assurée,
et ces conditions il les trouve dans la généralisation du régime repré-
sentalif et dans I'établissement d’une fédération d'Etats libres. La rai-
son qu’il fait valoir en faveur de la premiére condition, c’est que, dans
un Etat représentalif, les citoyens sont appelés 3 prononcer eux-mémes
sur la question de la paix ou de la guerre. Or, comme ils sont obligés
de contribuer i la guerre, de leur sang et de leur argent, comme ils
sont exposés & tous les maux qu'elle traine 2 sa suile, on n’a pas &
craindre qu'ils se décident légérement & la faire; tandis que dans un
Etat despotique « une déclaration de guerre est la chose du monde la
plus aisée a décider, puisqu’elle ne cofite pas au chef, propriétaire et
non pas membre de I'Etat, le moindre sacrifice de ses plaisirs de la ta-
ble, de la chasse, de la campagne, de la cour, etc. » La fédération, en
faisant sortir les peuples de 1'état de nature, ol ils sont jusqu’a présent
demeurés les uns vis-a-vis des autres, constiluera un « Etat de natious»,
qui garantira la liberté de chacun des membres de I’Association contre
les agressions des autres membres ou contre celles des Etats non con-
fédérés. Enfin, un troisiéme article stipule que les nations civilisées,
au lieu de méconnaltre d'une maniére systématlique les droits des na-
tions barbares et d’entreprendre de les asservir, se contenteront de ré-
clamer d’elles 1’observation des lois générales de I'hospitalité, c’est 2
dire le libre accés du pays, ainsi que le respect de la vie et de la pro-
priété de leurs nationaux. Oa trouve encore dans |’Essai de Kant cette
réponse pittoresque d’un prince de Bulgarie 3 un empereur d'Orient
qui, voulant épargner le sang de ses sujets, lui avait proposé de termi-
ner leur différend, au moyen d’un duel : « Un maréchal a qui il reste
des tenailles, ira-t-il lirer le feu ardent de la braise avec ses mains? »

2
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C'est dans un Essai sur le droit inlernational, écrit de 1786 a 1789,
et dont les fragments ont été publiés seulement aprés sa mort que I'il-
lnstre pere de I'école utilitaire, Jérémie Bentham, s'est occupé des
moyens d'écarter désormais du monde civilisé la grande nuisance de la
guerre. Ces moyens sont divers ; mais le principal consiste encore dans
la réunion d’une « Diéle générale» ol chaque puissance enverrait deux
députés et a laquelle serait confiée la solution des différends interna-
tionaux. Cette Ditte générale serait investie des pouvoirs suivants :
1° de prononcer son verdict dans chaque question litigieuse qui sargi-
rait entre deux Etats; 2¢ de le rendre public dans les territoires des
deux Elals; 3° de mettre, aprés un certain délai, PEtat réfractaire au
ban de I'Europe. Chaque Etat devrait fournir un contingent pour as-
surer l’exécution de la sentence prononcée par le tribunal interna-
tional. Cependant Bentham pense qu’on pourrait s’épargner ce recours
A la force, en accordant a la Diéte les moyens de donner la plus grande
publicité possible & ses jugements motivés. Un semblable appel a I'opi-
nion publique, par la voie de la presse, serait — affirme-t-il — en gé-
néral suffisant pour empécher le gouvernement contre lequel la sen-
tence serait rendue de persévérer dans un déni de justice. — Mais,
pendant que de bienveillants esprits se préoccupaient des moyens
d’amencr cet dge d’or de la paix que les poéles avaient placé dans le
passé, et que I'abbé de Saint Pierre, copié plus tard par Saint Simon,
placait dans V’avenir, la guerre trouvail de son c6té un apologiste dans
le comte Joseph de Maistre. L'auteur des Soirées de Saini-Pétersbourg
considére la guerre comme un fait divin et, par conséquent, nécessaire,
auquel I'humanité essaierail vainement de se soustraire. Les événe-
ments de la révolution frangaise ne semblérent que trop donner raison
A ce fougueux apologiste de la guerre, el pendant un quart de siécle il
ne fut plus question de « projets de paix perpétuelle. » Je n'ignore pas
que l'auteur des Idées napoléonniennes attribue a Napoléon, en per-
sonne, ’honneur d’avoir concu un projet de ce genre. « L’empereur,
dit-il, edt fait adopter un code européen, une cour de cassation euro-
péenne, redressant pour tous les erreurs, comme la cour de cassation en
France redresse les erreurs de ses tribunaux. » A Sainte-Héléne, Napo-
léon se plaignait,  la vérilé, de ce qu’on lui ett a volé » I'idée d’une
Sainte-Alliance, destinée & cimenter désormais la paix du monde, mais
il faut avouer que si cette idée est, en effet, sa propriété, il ne s'est pas
pressé de la mettre en valeur. Quoi qu'il ait pu dire & Sainte-Héléne,
od il posait volontiers, son tempérament n’élait pas précisément celui
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d’un philosophe humanitaire. Un jour, lorsqu’il était encore an falte de
sa puissance, on lui demanda 3 quoi devaient aboutir tous ces boulever-
sements politiques dont il était le grand artisan ; il répondit raivement
qu’il n’en savait rien, el il y a apparence, celte fois, qu’il disail vrai.
C’est douc s’abandonner un peu trop & la fantaisie historique que de
transformer ce grand perturbateur du monde en un disciple du bon
abbé de Saint Pierre. :

Quand la tourmente des guerresde la révolution et de I'empire fut
passée, les amis de la paix reprirent courage et on les vit fonder, par-
ticulierement en Angleterre et aux Etats-Unis, des « sociétés de la paix
universelle. » Ces sociétés, dont les quakers formaient I'élément prin-
cipal invoquaient surtout les préceptes du christianisme, et le principe
de la bienveillance ou de 'amour de I’humanité pour condamner la
guerre. A partir de 1843, elles organisérent 2 Bruxelles, a Paris, 2
Londres, a Francflort une série de « Congrés de la paix » dont le plus
important fut celui qui se tint & Londres, pendant ’Exposition univer-
selle de 1851. A ce mouvement international, en favear de la paix, se
rattachérent, en Angleterre, MM. Cobden et Bright avec I'école du free-
trade, et, en France, une partie du petit groupe des économistes. Les
amis de la paix s’attachérent surtout 3 demander le désarmement au
sein de leurs Congrés, mais il faut convenir que leurs campagnes contre
la guerre n’ont pas été précisément couronnées de succés. A mon avis,
cet insuccés s’explique par ce qu’il y avait d'incomplet dans leur pro-
gramme. Ainsi, ils demandaient que les différends internationaux fus-
sent désormais vidés par voie d’arbitrage, mais ils n’admettaient pas
que les jugements ainsi prononcés pussent &tre rendus au besoin exécu-
loires par la force. C’est comme si, dans un pays, ol il n’existerait pas
encore de juslice réguliére, on voulait établir des tribunaux sans gen-
darmes, en se fiant simplement au pouvoir de la « force morale, » pour
I’exécution de leurs verdicts. L'abbé de Saint Pierre, Kant et Bentham,
dont les amis de la paix ont eu le tort d’abandonner la tradition, se fai-
saient, & coup sir, une idée plus juste des conditions pratiques de
I'établissement de la paix. C’est pour avoir méconnu ces conditions,
que les amis de la paix n’ont abouli a aucun résultat sérieux. Hls ont
fini par renoncer a tenir des Congres, et ils se bornent a publier & Lon-
dres un journal spécial, le Herald of Peace, feuille des plus estimables,
mais qui ne sort guére de leur petite Eglise.

L’idée de I’arbitrage propagée par les congrés de la paix, a fait cepen-
dant quelque chemin et nous 'avons vue méme pénétrer dans les régions
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officielles. Témoin ce veeu que les plénipotentiaires réunis au congres
de Paris, ont émis, sur la proposition de la France, dans la séance du
14 avril 1856,

« Messieurs les plénipotentiaires n’hésitent pas a exprimer au nom
de leurs gouvernements le veeu que les Etats entre lesquels s'éleverait
un dissentiment sérieux, avant d'en appeler aux armes, eusseul recours,
en tant que les circonslances I'admettraient, aux hons offices d’une
puissance amie.

a Messieurs les plénipolentiaires esptrent que les gouveruements
non représentés au congrés s'associeront a la pensée qui a inspiré le
veeu consigné au présent protocole. »

Mais les événements qui ont suivi et ceux qui menacent encore la
paix du monde attestent hélas! combicn ce veeu est demeuré stérile.

I

Recherchons maintenant les fails qui peuvent &tre invoqués & titre de
précédents pour I'élablissement d’un organisme politique, ayant pour
fonction de maintenir, autant que possible, un état permanent de paix
enlre les différentes nations du monde civilisé.

Ces précédents sont nombreux ; seulement, & I'exception d'un seul,
je veux parler de la Sainte-Alliance, ils sont partiels. l1s se résument
dans la formation de confédérations ayant pour hut: 1o L’établissement
d'un Etat de paix permancnt entre des cités ou des nations auparavant
en guerre; 2°la protection mutuelle de ces cités ou de ces Etats contre
des voisins puissants. Mais il convient de remarquer que ces fédérations
qu'un célebre écrivain, M. Proudhon considére atorl, je le crois, comme
le type de I'organisation politique de I'avenir, ou bien ont fini par se
dissoudre, ou bien se sont fusiounées, aggrégées d’une maniére plys
compléte et ont fini par constituer des Etats unitaires.

L’exemple le plus saillant que I'on puisse citer, dans les temps mo-
dernes, d’'une [édération ayant abouti a une dissolution, c’est celui de
la ligne anséatique. Celle confédéralion fameuse se conslitua par
I'union de Hambourg et de Lubeck au xme siécle (1241); un grand
nombre de cités commercantes du Nord s’adjoignirent successivement
a ce premier noyau, de lelle sorle qu'au xve siécle, la llanse ne
comprenait pas moins de 85 villes confédérées et de 40 villes alliées
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sans parler des comptoirs. La paix élait maintenue au sein des villes
confédérées au moyen d’un tribunal qui était institué, d’une maniére
spéciale, pour chaque cas, par la régence de Lubeck. Ainsi, lorsqu’un
différend survenait entre deux villes, avis en étail aussitt donné A la
régence de Lubeck, qui conférail aux régences de quatre autres villes
le pouvoir de les concilier & 'amiable ou de statuer par jugement. La
mise a exécution de ce jugement s’opérait au moyen du contingent mi-
litaire que chaque ville élail tenue de fournir tant en hommes qu’en
vaisseaux, et a I'entretien duquel chacune pourvoyait par une taxe
légére, élablie a I'entrée des marchandises. Parmi les causes qui fai-
saient exclure de la Ligue, dit Phistorien Cantu, la premiére était I'in-
surrection des citoyens contre les magistrals, mais afin que les ciloyens
w’eussent point de molifs de se soulever, ils pouvaient soumettre leurs
griefs au congrés, qui se chargeait de les apprécier et d'y faire droit,
s'il y avait lieu. La Confédération prolégeait encore ses membres contre
toute agression de I'étranger. Malheureusement, les Anséates voulurent
aussi employer la puissance de leur Ligue a s’assurer le monopole du
commerce sur tous les marchés du Nord, ce qui ne manqua pas de les
rendre odieux. Leur confédération déclina sous cette influence délétére
du monopole ; en 1669 on ne vit plus figurer A la Diéte que les députés
de six villes; enfin Luheck, Hambourg et Bréme demeurérent seules
associées jusqu'en 1811, époque a laquelle elles furent réunies & I’em-
pire frangais.

La constitution de la Confédération germanique, telle que la fixa le
traité¢ de Westphalie, en 1648, est plus digne d’altention encore que
celle de la Ligue anséatique, en ce que son but se rapprochait davan-
tage de celui qu'il serait si désirable d'atteindre aujourd’hui en Europe.
De quoi s’agissail-il alors en Allemagne? Il s'agissait de mettre fin aux
guerres religieuses que I'explosion du protestantisme avait fait naitre
¢t qui ravageaient le grand corps germanique. Si nous nous reportons
aux idées du temps, ce but pouvait, a bon droit, sembler chimérique.
On ne croyail guére plus, en ce temps-13, a la possibilité de faire vivre
en paix, cote A cdte, des Etats protestants et des Etats catholiques, qu'on
ne croit aujourd’hui qu'il soit possible de faire vivre en paix les Etats
constitués en vertu dn principe du druit divin avec ceux ol domine le
principe de la souverainelé du peuple. Cependant, ce but qui étail en
opposition avec I'intolérance protestante aussi bien qu’avec I'intolérance
catholique, on réussit a I'atteindre. Ce fut, il est vrai, & la suite d’une
guerre de trente annces, pendant laquelle les passions furieuses des
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deux partis en lulte -avaient épuisé I’Allemagne. Mais pour établir une
paix durable, méme aprés une si longue et si cruelle guerre, il n’en fal-
Jait pas moins invoquer un intérét et sappuyersur un droit supérieurs a
ceux qu'invoquaient et sur lesquels s’appuyaient protestants et catho-
liques. Cet intérét, c’était I'intérét général de I'Allemagne que ruinaient
les guerres religieuses, ce droit, c’était encore celui de la masse des
populations paisibles auxquelles les états-majors politico-religieux du
catholicisme et du protestuntisme imposaient le dommage de leurs
luttes sanglantes pour la domination politique et religieuse de I'Alle-
magne.

La paix de Westphalie fit prévaloir cet intérét ct ce droit de I'im-
mense majorilé de la communauté sur des ambitions et des haines qui
paraissaient inconciliables, et elle les obligea désormais a se tolérer
sinon a se concilier. Comment ? D’abord, en réglant ou en sanctionnant
I'Etat de possession des différents membres du corps germanique, d’aprés
les résultats de la guerre; ensuite, en ‘instituant des tribunaux (la
chambre impériale et le conseil aulique) composés mi-partie de protes-
tants et de catholiques, et ayant poar attribution de juger les différends
qui pourraient surgir entre les membres de la confédération. Notons
bien que ces Etats élaient vingt fois plus nombreux que ne le sont ac-
tuellement les Etals européens (en admettant que la Confédération ger-
manique elle-méme ne forme qu’un Etat), puisqu’on n’en complait pas
moins de 355, et que I’état de choses établi par la paix de Westphalie
put néanmoins &tre maintenu jusqu’a la révolution francaise. Un grand
nombre de pelits Etats disparurent dans cette tourmente, mais I'orga-
nisation de la Confédération continua de subsister dans ses parties essen-
tielles el de préserver la paix intérieure de I'Allemagne. Aujourd'hui,
vous le savez, le systéme fédéralif est menacé en Allemagne par les
idées unitaires, et il y a apparence que ce systéme disparailra par voie
d'absorption des pelits Etats par les grands comme la ligue anséatique
a disparu par voie de dissolution.

Mais, dans les deux cas, que voyons-nous? Nous voyons la paix main-
tenue sinon d’une maniére perpéluelle, au moins pendant plusieurs
siécles, entre des Etats inégaux en forces, nombreux, composés parfois
de races différentes, et séparés par des distauces plus considérables que'
ne le sont, depuis I'invention de la locomotion a vapeur, les différents
Etats de I'Europe.

Voila donc deux fails d’organisation partielle d’un régime de paix
eotre des Etats souverains. Arrivons maintenant au fait plus général de
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la constitation de la Saiute-Alliance et de I’association des grandes puis-
sances, connue sous le nom de concert européen.

Lorsque Napoléon eut été vaincu et rélégué i Vile d’Elbe, les puis-
sances eurent d’abord & procéder a la liquidation de la colossale entre-
prise polilique qu'il avait fondée, en se servant de la France révolution-
née et centralisée comme d'une machine de guerre pour conquérir une
partie de ’Europe et asservir le reste. Les territoires conquis sur Napo-
léon et ses alliés comprenaient une population totale évaluée par la
commission de stalistique nommée i cet effet, a 31,697,247 habitants.
1l s’agissait d'en faire une nouvelle répartition, et ce fut 1a l'ccavre
principale du congrés de Vienne. Cependant, aprés avoir réglé cet état
nouveau de I’Europe, il fallait aviser aux moyens de le consolider, en
empéchant le retour de la tourmente qui venait de désoler le monde.

Tel fut I'objet du célébre traité de la Sainte-Alliance, conclu le
44/26 septembre 1815, entre les souverains de la Russie, de la Prusse
et de I'Autriche, et par lequel ces potentats vainqueurs de la révolution,
rompent solennellement avec les traditions de la polilique du passé,
fondées sur le principe de la raison d'Etal, en déclarant que les pré-
ceptes de justice et de charité de la religion chirétienne sont applicables
aussi bien aux affaires publiques qu’aux affaires privées ; par lequel ils
annoncent encore leur intention de se conduire entre eux comme des
compatriotes et comme des fréres, et,a I'égard de leurs peuples, comme
des péres de famille (1).

(1) Ce trailé, dont rinitintive apparlient & I'empereur de Russie, Alexandre I
est visiblement inspiré par un sentiment sincére et ardent d’amour de I'humanité.
Si une justice et un pouvoir supérieurs s'élablissent un jour par I'accord des puis-
sances, pour préserver le monde des calamilés de la guerre, c’est sur la base du
traité de la Sainle-Alliance, c'est & dire en appliquant les régles de la morale pri-
vée qui régissent les relalions des parliculiers aux relations des Etats, qu'ils s'éta-
bliront. On me saura donc gré de reproduire le lexte méme de ce trailé dont lout le
monde parle et que si peu de gens se sonl donné la peine de lire.

Sainte-Alliance entre LL. MM. l'empereur de toules les Russtes, I'empereur
a’Aulriche et le roi de Prusse, signée a Paris, lc 14/26 sepltembre 1815.

Au nom de la (rés sainte et indivisible Trinilé.

LL. MM. l'empercur d'Aufriche, le roi de Prusse ¢l I'empereur de Russie, par
suite des grands événcmenls qui onl signalé en 'Europe le cours des trois der-
Diéres anndes, el principalemient des bienfaits qu'il a plu & la divine Providence de
répandre sur les Etats dont les gouvernements ont placé leur conflance et leur es-
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Evidemment, dans la pensée des auteurs de la Sainte-Alliance, il
s'agissait d’assurer jusque dans un avenir lointain la paix et, avec elle,
le bonheur de Phumanité qui venail de payer une dime sanglante aux
sombres génies de la révolution et de la guerre. Mais les moyens 3 em-
ployer pour atteindre ce but humanitaire ne sont pas indiqués, en sorte

poir en elle seule, ayant acquis la conviclion intime qu'il est nécessaire d'asseoir la
marche & adopter par les puissances dans leurs rapports mutuels sur les vérilcs
sublimes que nous enseigne I'élernelle religion du Dieu-Sauveur :

Déclarons solennellement que le présent acte n'a pour objet que de manifester a
la face de l'univers leur détermination inébranlable de ne prendre pour régle de
leur conduite soit dans 'administration de leurs Etals respectifs, soit dans leurs
relations politiques avec loul autre gouvernement, que les préceptes de cette reli-
gion sainte, préceples de justice, de charité el de paix, qui, loin d'élre uniquement
applicables a la vie privée, doivent, au conlraire, influer directement sur les réso-
Intions deg princes et guider toutes leurs démarches, comme étant le seul moyen
de consolider les institutions humaines ct de remédier & leurs imperfections.

En conséquence, LL. MM. sonl convenues des arlicles suivants :

Art. 1. Conformément aux paroles des Saintes Ecritures, qui ordonnent a tous
les hommes de se regarder comme fréres, les trois monarques contraclants demeu-
reront unis par les licns d'une fraternité véritable et indissoluble, et se considérant
comme compatrioles, ils se préteront en toute occasion et en toul lieu assistance,
aide et secours; se regardant envers leurs sujets et armées comme péres de fa-
mille, ils les dirigeront dans le méme esprit de fraternilé, dont ils sont animés pour
protéger la religion, la paix et la justice.

Art. II. En conséquence, le seul principe en vigueur soil entre lesdnts gouver-
nements, soil entre leurs sujets, sera celui de se rendre réciproquement service,
de se {émoigner par une bienveillance inallérable I'affection mutuelle dont ils
doivent ¢lre animés, de ne se considérer tous que comme membres d'une méme
nalion chrélienne, les {rois princes alliés ne s'envisageant eux-mémes que comme
délégués par la Providence pour gouverner lrois branches d'une méme famill>;
savoir : PAutriche, la Prusse ¢t la Russie, confessant ainsi que la nation chré-
tienne dont eux et leurs peuples font parlie, n'a réetlement d'autre souverain gue
celui & qui seul appartient en propriélé la puissance, parce qu'en lui seul se trou-
vent tous les trésors de 'amour, de la science el de la sagesse infinie, c'est 3 dire
Dicu, notre divin sauveur Jésus-Christ, le verbe du Trés Haul, la parole de vie.
LL. MM. recommandent cn conséquence avec la plus tendre sollicitude 4 leurs
peuples, comme unique moyen de jouir de cette paix qui pait de la bonne con-
scicnce et qui scule est durable, de se fortifier chaque jour davantage dans
les principes cf. I'exercice des devoirs que le divin Sauveur a enseignés anx
hommes.

Anrr. I1I. Toules les puissances qui \'ondronl solennellcment avouer les prin-
cipes sacrés qui ont diclé le présent acte, et reconnaitront combien il est important
au honheur des nations trop longtemps agilées, que ces vérités exercent désor-
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que le traité de la Sainte-Alliance demeura comme une admirable dé-
claration de principes, mais sans aucune portée pratique.

Celte lacune importante du traité de la Sainte-Alliance, on la comnbla
i la vérité, mais d’'une maniére fort matheureuse, par le traité du
20 novembre 1815. En vertu de ce traité, les puissances s’engageaient

mais sur les deslinées humaines toute I'influence quileur appartient, seront recues
avec autant d'cmpressement que d'affection dans cetle Sainte-Alliance.
Fail triple et signé & Paris I'an de grace 1813, le 14/26 septembre.

Signé : Francors,
FrEDERIC-GUILLAUME.
ALEXANDRE.

Manifeste de I'empereur de Russie, en publiant la convention du 26 septem-
bre 1815, publié & Sainl-Pélersbourg, le jour de Noél, 23 décembre 18135,

Nous, Alexandre I, empercur et autocrale de toules les Russies, etc. Savoir,
faisons :

Ayant reconnu par l'expérience et des suites funestés pour le monde entier,
qu'antérieurement les relations politiques entre les différentes puissances de I'Eu~
rope. n'onl pas eu pour bases les véritables principes, sur lesquels la sagesse
divine a, dans larévélation, fundé la franquillité et le bien-élre des peuples, nous
avons conjoinlement avec LL. MM. 'empereur d'Autriche, Francois I*r, et le roi de
Prusse, Frédéric-Guillaume, formé entre nous une alliance, a laquelle les aulres
puissances sont aussi invitées d'accéder. Par cetle alliance, nous nous engageons
mutucllement & adopler dans nos relations, soit entre nous, soil pour nos sujets,
comme le seul moyen propre a la consolider, le principe puisé dans la parole et la
doctrine de notre sauveur J.-C. qui a enseigné aux hommes qu'ils devaient vivre
comme fréres, non dans des dispositions d'inimiti¢ et de vengeance, mais dans un
esprit de paix el de charilé. Nous prions le Trés Haut d'accorder a nos veeux sa
hénédiction ; puisse celle alliance sacrée entre toules les puissances s'affermir pour
leur bien-étre général, et qu'aucune de celles qui sont unies avec toutes les autres,
n'ait la témérité de s’en détacher!

En conséquence, nous joignons ici une copie de cette alliance, et nous ordon-
nons qu’clle soit publiée dans tous nos Etats, et lue dans les Eghses.

Petersbourg. le jour de la naissance de notre Sauveur, le 25 décembre 1813,

ALEXANDRE.

Le roi Guillaume des Pays-Bas accéda & la Sainte-Alliance, le 21 juin 1816, sur
I'invitation de I'empereur de Russie. « Je déclare par la présente, dil-il dans son
acle d'accession, que javoue les principes sacrés qui 'ont diclée, el reconnaissant
leur haute influence sur le bonheur des nations, je m'engage i les suivre. » —
L'accession du roi de Saxe est datée du {* mai 1817, celle du roi du Wurtemberg
du 17 aout 1846, celle de la Suisse du7 mai 1817; les villes anséatiques Hambouryg,
Lubeck et Bréme y ont également accédé en 1817.

3
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& veiller a ce que les conventions qu'elles avaient conclues pour retablir
1a paix de VEurope fussent strictement et fidélement exécutées; ce qui
revenait A dire que les puissances considéraient comme définitif 1’état
de choses constitué i Vienne et qu’elles s’engageaient a empécher qu’il
y fat porté atteinte par voie de révolution ou autrement. Elles espé-
raient assurer ainsi, sans aucun doute, 3 I'Europe le bienfait d’une
paix durable sinon permanente ; mais il y avait, dans cette combinai-
son gui consistait a pétrifier 'Europe politique dans les arrangements
de 1815, un cité vicieux que les événements devaient bientét mettre
en lumitre. En effet, en annongant leur intention formelle de main-
tenir, quand méme,l'état de choses institué en 1815, les puissances con-
stituaient, probablement sans le savoir, une véritable société d’assu-
rances en faveur des mauvais gouvernements, en donnant une prime
d’encouragement i I'esprit de routine et de réaction. Les souverains
qui se savaient maintenant garantis contre tout risque de dépossession
violenle, si mauvaise que pat &tre leur gestion politique, ne se généreat
point pour refuser d’acquitler les promesses libérales qu’ils avaient
faites & leurs peuples et pour reprendre, en matiére de gouvernement,
les traditions de I’ancien régime. Qu’en résulta-t-il? C'est qu’a peine
I’Europe était-elle remise de I'état de lassitude et d’épuisement ol
I’avaient plongée les guerres delarévolution el de ’empire, on vit écla-
ter de nouvelles explosions révolutionnaires. Les souverains que la ré-
volution dépossédait, sans avoir égard aux arrangements de 1815, ne
manquérent pas de réclamer le secours des puissances qui avaient ga-
ranti ces arrangements.

Le premier cas d'application se présenta en 1820, lors de la revolu-
tion napolitaine. Le peuple napolitain réclama une constitution et
obligea le roi A abdiquer en.faveur du duc de Calabre. Les puissances
ayaut été saisies de ’affaire , un Congrés se réunit & Troppau, puis A
Laybach, auquel assistérent les empereurs d'Autriche, de Russie et le
roi de Prusse; laFrance s’y fit représenter ; mais I’Angleterre, qui ne
se souciail pas, en sa qualité de pays conslitutionnel,de participer 2 une
restauration absolutiste & Naples, refusa d'y assister (1). Malgré cette

(1) L'Angleterre motiva son abstention, en alléguant que « tout en reconnais-
sant qu'un gouvernement peut avoir le droil d'intervenir d'une maniére sérieuse et
immédiate dans les affaires d’un autre Etat, le cabinet de Saint-James considcre ce
droit comme ne pouvant étre justifi¢ que par la plus urgente nécessité; il n'admet



abstention de I'Angleterre, le Congrés s’institua, au nom du droit et
des intéréts européens, juge souverain de la révolution napolitaine; il
décida que le gouvernement absolu serail restauré a Naples et le roi
rétabli sur son trone. L’Autriche se chargea de I'exécution de ce juge-
ment, et, aprés avoir mis fin A la révolution, elle occupa, pendant plu-
sieurs années, les places fortes du royavme des Deux-Siciles. Les Napo-
litains eurent 3 payer les frais d’execution de ce jugement, rendu par
le tribunal souverain de I’Europe. Le second cas se présenta en 1821,
lorsqu’une révolution analogue i celle de Naples eut lieu en Piémont,
I.e Congres de Laybach, encore réuni, rendit une décision semblable
que I'Autriche se chargea d'exécuter comme dans le cas précédent. Un
troisi¢éme cas se présenta lors de Ja révolution espagnole. Le tribuunal
européen se réunit & Vérone en 1822, et, cetle fuis, la France fut
chargée de I’exécution de I'arrét rendu contre la révolution espagnole
malgré une nouvelle ct énergique protestation de I’Angleterre (1) qui
s'était abstenue de se rendre au Congrés de Vérone pour les mémes

v

pas que ce droil puisse avoir une application générale et illimitée dans tous les
cas de mouvemenls populaires et surioul il croil qu'il ne saurait étre appliqué
comme mesure de prudence ni former la base d'une alliance. Ce droit doit étre une
exception aux principes les plus essenlicls ; il ne peut étre admis que dans des cir-
constances spéciales. » (Circulaire de lord Castlereagh, le 19 janvier 1821.)

(I) Voici quelques extraits significatifs de cetle protestation :

Le gouvernement anglais désavoue pour lui-méme et il refuse aux autres puis-
sances, le droit de requérir d'un autre Etat indépendant un changement dans sa
constilution inlérieure, avec menace d’une attaque hostile en cas de refus. La révo-
lution d'Espagne n'entrainait pas, suivant I'opinion du cabinet anglais, un danger
direct et imminent qui pourrait justifier une intervention armée. L'alliance primi-
tive entre I'Angleterre et les autres grandes puissances de I'Europe avait pour but
reconnu de libérer le continent de la dominalion militaire de la France; celte domi-
nation ayant été renversée, on devait s'en tenir & I'étal de possession établi par la
paix sous la proteclion de I'alliance. Ladite alliance n’avait pas pour but une union
tendant au gouvernement de I'univers ou & une surveillance sur les affaires inté-
rieures des autres Elats. Le gouvernement anglais n'avait recu aucune preuve
d’une intention de la part de I'Espagne de faire une invasion sur le lerritoire de la
France, de séduire son armée ou de miner ses institutions politiques; el tant que
te combal et T'agitation de I'Espagne restent confinés dans son propre territoire, le
gouvernement anglais ne voit aucun motif & une intervention étrangére. A la fin
du dernier siécle et au commencement du dix-neuviéme, toute I'Europe s'était
alliée contre la France, non pas a raison des changemcnls intéricurs que celle-ci
avait jugés nécessaires a la réforme de ses instilutions politiques et civiles, mais
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Nos provinces g’étaient insurgées, au mois de septembre 1830, et
elles réclamaient leur séparation d’avec la Hollande, ce qui était une
infraction formelle aux traités de 1815 qui avaient constitué le royaume
des Pays-Bas. En conséquence, le roi Guillaume, qui avait été un des
premiers adhérents de la Sainte-Alliance, saisit les puissances du litige
qui venait de s’ouvrir entre une partie de ses sujets et lui. Le roi Guil-
laume proposait « que le cinq grandes puissances de I’Europe nom-
massent leurs plénipolentiaires qui s'assembleraient en Congrés, pour
opérer une médiation conciliatoire entre les deux grandes divisions du
royaume et pour déclarer un armistice durant lequel les choses reste-
raient, de part et d’autre, sur le pied actuel, et qui ne finirait que
pour étre remplacé par les nouveaux arrangements dont on serait con-
venu dans lintervalle. » Par suile de cette ouverture, les plénipoten-
tiaires des cinq cours, s'assemblérent en conférence d Londres le 4 no-
vembre 1830. Ils prononcérent, par leur premier protocole, la résolution
des puissances qu'ils représentaient, d'arréter 1’effusion du sang par
une entiére cessation d’hostilités de part et d’autre ; A cette fin, « les
troupes respeclives avraient A se retirer derriére la ligne qui séparait,
avant I'époque du 3 mai 1814, les possessions des Provinces Unies de
celles qui ont été jointes a la Hollande pour former le royaume des
Pays-Bas par les traités de Paris et de Vienne (1). » '

L’armistice fut accepté par le roi des Pays-Bas et par le gouverne-
ment provisoire de Belgique. Seulement, celui-ci ne reconnut point le
droit d’intervention des puissances, mais simplement « leur mission
toute philantropique. » Le 20 décembre 1830, la conférence de Lon-
dres faisait une déclaration des plus imporlantes, qui marquait I’aban-
don définitif de la politique qui avait prévalu dans les interventions
précédentes. La conférence déclarait « qu’en formant, par les lraités
de 1844 et 1815, I'union de la Belgique avec la Hollaude, les cing puis-
sances avaient eu pour but de fonder un juste équilibre en Europe et
d’assurer le maintien de la paix générale. Que les événements des
quatre derniers mois avaient malheureusement démontré que cet amal-
game complet que les puissances voulaient opérer entre les deux pays
n’avait pas élé obtenu; qu'il serait désormais impossible a effectuer;
qu’ainsi I'objet méme de 'union se trouvait détruit, et que deés lors il .

(1) Henry Wheaton. Hisloire des progrés du droit des gens.T. IL. P, 220.
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était devenu indispensable de recourir a d’autres arrangements pour
accomplir les inlentions a I'exécution desquclles cette union devait ser-
vir de moyen. Mais que la séparation de la Belgique d’avec la Hollande
ne saurait la libérer de sa part des devoirs européens du royaume des
Pays-Bas et des obligations que les traités lui avaient fait contracter
envers les autres puissances. L.a conférence s’occuperail conséquemment
de concerter les nouveaux arrangements propres a combiner 'indépen-
dance future de la Belgique avec les stipulations des traités, avec les
intéréts et la sécurilé des autres puissances el avec la conservation de
Iequilibre européen. A cet effet, la conlérence, tout en contizuant ses
négociations avec le plénipotentinire du roi des Pays-Bas, engageait le
gouvernement provisoire Je la Belgique a envoyer a Londres des com-
missaires munis d’instructions et de pleins pouvoirs assez amples pour
étre consultés et entendus sur lesdits arrangements... » Cette décision
de 1a couférence amena une double protestation : en premier lica, du
roi des Pays-Bas qui soutint d’abord que son piénipotentiaire devait
dtre appelé a participer A I'eeuvre de la conférence, ensuite que la con-
férence, réunic 8 sa demande, avait pour mission de rechercher les
moyens de rétablir I'ordre dans le royaume des Pays-Bas, et non de le
démembrer. Le gouvernement provisoire, de son cfté, nia que la Bel- -
gique dit se trouver liée par des arrangements auxquels elle était de-
meurée étrangére, el il réclama une garantie immédiate de la liberté
de I’Escaut, de la possession de la rive gauche de ce fleuve, de la pro-
vince du Limbourg en tntier et du grand-duché de Luxembourg, sauf
ses relations avec la Confédération germanique. — Sans se laisser ar-
réter par ces protestations des deux parties contendantes, la conférence
constituée comme un véritable tribunal européen, avec cette particu-
larité que les deux principes hostiles du droit divin et du droil révo-
lutionnaire s’y trouvaient représentés, en furces presque égales, la
conférence poursuivit son ceuvre, en motivant son droil d’interven-
tion sur les intéréts généraux de la communauté des peuples de
I'Europe. .

Le 19 février, répondant i une nouvelle protestation du congrés na-
tional (1), la conférence faisait, 3 cet égard, une déclaration remar-
quable.

(1) Le Congrés avail déclaré, a I'exemple du gouvernement provisoire, qu'il ne
reconnaissail « la mission de la conférencc de Londres que comme {oute philan-
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« I n’appartenait, pas, disait-elle, aux puissances de juger les causes
qui venaient de rompre les liens qu'elles avaient formés. Mais quand
elles voyaient ces liens rompus, il leur appartenail d’atteindre encore
I'objet qu'elles s’étaient proposé en les formant. Il leur appartenait
d’assurer, a la faveur de combinaisons nouvelles, cette tranquillité de
PEurope, dont I'union de la Belgique avec la Hollande avait constitué
une des bases. Les puissances y étaient impérieusement appelées. Elles
avaient le droit et les événements leur imposaient le devoir d’empécher
que les provinces belges, devenues independantes, ne portassent at-
teinte A la sécurité générale et A I'équilibre européen. »

Dans le passage suivant, la conférence s’attachait partliculiérement &
définir le principe au nom duquel elle agissait :

« Chaque nation, disait-elle, a ses droits particuliers; mais I’Eu-
rope aussi a son droit : c’est I’ordre social qui le lui a donné.

« Les trailés qui régissent ’Europe, la Belgique devenue indépen-
dante les Lrouvait faits et en vigueur; elle devait dunc les respecter, et
ne pouvail pas les enfreindre. En les respectant, elle se conciliait avee
intérétet le repos de la grande communauté des Etals européens; en
les enfreignant, elle ¢t amené la confusion et la guerre. Les puissances
seules pouvaient prévenir ce malheur, et puisqu’elles le pouvaient, elles
le devaient ; elles devaient faire prévaloir la salutaire maxime, que les
événements qui font naitre en Europe un Etat nouveaun, ne lui donnent
pas le droit d'altérer le systéme genéral dans lequel il entre ; que les
changements survenus dans la condition d’un Etat ancien ne ’autorise
pas a se croire délié de ses engagements antérieurs. Maxime de Lous les
peuples civilisés; maxime qui se rallache au .principe méme d’aprés
lequel les Etats survivent a leurs gouvernements, el les obligations im-
prescriptibles des traités, 4 ceux qui les contractent; maxime enfin
qu’on n’oublierait pas, sans faire rétrograder la civilisation, dont la
morale et la foi publique sont heureusement et les premiéres consé-
quences et les premiéres garanties, »

Continuant d’agir au nom de ce « droit européen » sur lequel elle
s'appuyait, la conférence délerminait, dans un protocole du26 juin 1831,
les conditions de la séparation des deux pays. Ces conditions furent ac-
ceptées par la Belgique ; mais le roi des Pays-Bas qui avait provoqué la

tropique, et n'ayant pour but que d’arréter I'effusion du sang, sans préjudice de
la solulion des questions poliliques et lerritoriales ; que toutes ces questions sont
essenliellement dans le pouvoir du Congrés et qu’a lui scul en appartient la solu-
tion définitive. »
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réunion de la conférence dans I'espoir qu'elle agirait pour lui ramener
les provinces insurgées et qui s’apercevait un peu tard que cette inter-
vention des puissances allail aboulir au résultat opposé, refusa d’adhé-
rer au protocole du 26 juin el il entreprit de reconquérir la Belgique.
Alors, une armée francaise passa la fronti¢re pour faire respecter les
décisions de la conférence et elle obligea I'armée hollandaise 3 se retirer.
La conférence reprit son ceuvre laborieuse et elle finit par formuler un
arrangement définitif de séparation. (Traité du 15 novembre 1831, dit
des vingt-quatre articles). Cette fois, elle ne satisfit aucune des deux
parties. Le traité des vingt-quatre articles souleva en Belgique une op-
position véhémente ; toutefois, le gouvernement cédant aux nécessités
de la situalion, finit par I'accepter. Le roi des Pays-Bas, lui, persista
dans sa résistance, et il fallul « I'exécuter » une seconde fois pour
I'obliger a évacuer le terriloire belge, sur lequel il occupait encore la
citadelle d’Anvers. I.a Russie, la Prusse et I’Auntriche ayant refusé de
participer i cette exécution, la France et I'Angleterre s’en chargérent
seules. Une armée francaise alla assiéger et prendre la citadelle d’An-
vers, el les flottes combinées de la France et de I’Angleterre bloquérent
les cites de la Hollande, jusqu’a ce que le territoire belge et été en-
ticrement évacué.

Le roi des Pays-Bas, contraint de subir 1a décision du tribunal euro-
péen, refusa néanmoins, pendant plusieurs années encore, d’accepler
cetle décision. Il ne s’y résigna qu’en 1838. Des pourparlers s’enga-
gérent A cette époque, et ils aboutirent aum traité final du 49 avril
1839 entre la Belgique et la Hollande, confirmé par le traité de
la méme dale entre ces deux Elals el les cinq grandes puissances.

Au point de vue de I'application des principes du droit des gens, cet
épisode de I'histoire contemporaine a une extréme importance. Il nous
présente, pour la premiére fois, ce spectacle remarquable de grandes
pnissances qui, bien que séparées par leurs principes politiques, s’unis-
sent pour mettre fin 3 un conflit particulier, dans I'intérét général de
la communauté européenne. La conférence de Londres agit, dans ce
cas, comme un véritable tribunal, en appuyant ses décisions sur le
droit international et en faisant exécuter son arrét par la force. Cet
arrét qui privait le roi des Pays-Bas d'une partie de ses provinces, sans
accorder 2 la Belgique tout ce qu’'elle réclamait, provoqua d’abord le
plus vif wmécontentement chez les deux parties, et I'une d’elles entre-
prit méme d'y résister; mais le temps a prononcé en sa faveur. Au-
jourd'hui, Belges et Hollandais applaudissent 2 un jugement qui leur
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paraissail alors si dur 2 accepter, mais qui a en le mérite de leur épar-
gner les horreurs stériles d'une guerre analogue & celle qui ravage, en
ce moment, 'union américaine, en épargnant probablement aussi A
I'Europe les périls et les maux bien autrement redoutables d’une con-
flagration générale.

DEUXIEME PARTIE

Le droit invoqué par les grandes puissances pour résoudre les conflils qui sur-
gissent au sein de la communauté civilisée, existe-1-il? — Ce droit a été affirmé
par Bentham ¢t Kant et nié par Hegel. — Arguments de Hegel. — Refutation
de ces argum~nts. — Raison d'¢tre de la guerre. — Qu'elle pourvoit & la néces-
sité de résoudre les conflits particuliers et internationaux. — En quoi ce mode
de solution des conflits est imparfait et barbare. — Analyse du jugement et de
I'exécution, contenus dans la guerre. — Que le procédé de la guerre a été rem-
placé par I'établisscment et la mise en ceuvre de la justice et de la force publi-
ques pour la solution des conflils particuliers. — Supériorité de ce procédé, au
double point de vue du jugement et de I'exécution. — Avantages qu'il a procurés

- aux particuliers. — Que leur droit s'en est trouvé accru au lieu d'étre diminué.
— Cc procédé est-il applicable a la solution des conflits internatlionaux aussi
bien qu'a celle des conflits particuliers? — Avan'ages quen retireraient les na-

" tions. — Que son application aurait pour résultat d'augmenter et non de dimi-
nuer leur droit. — Peut-on cspérer cep-ndant qu'elles acceptent volontairement
ce progrés ? — Daas la négative a-t-on le droil de les contraindre & I'accepter?
— Démonstration de ce droit. — Que la conférence de Londres, en interve-
pant pour résoudre le conflit parliculier qui avait éclaté entre la Belgique et la
Yollande, avait pour cllc non seulement la force, mais encore le droit.

Nous avons constaté que les grandes puissances sont intervenues en
mainte occasion, et notamment lors de larévolution belge, pour mettre
fin & des conflits particuliers qui portaient dommage aux intéréts géné-
raux de la communauté européenne. Nous avons maintenant 3 démon-
trer I'existence du droit qu’elles invoquaient pour intervenir. Ce droit
a é1é affirmée par Bentham et Kant dont les idées ont é1é ensuite adop-
técs par Fichte; en revanche, il a été nié par Hegel. Dans ses Eléments
de la philosophie du droit, Hegel établit, d’une part. que 'indépendance

4



absolue de I'Etat est le plus grand bien dont les hommes puissent jouir;
d’ou il suit que le premier devoir du citoyen est de sacrifier & la con-
servalion de celte indépendance ses propriélés et sa vie méme. D'une
aulre part, Hegel ne considére point la guerre comme un mal absolu.
« La guerre, dit-il, est un état de choses dans lequel la phrase banale
de la vanité des choses humaines devient une réalité, un élat de choses
ol la santé morale des nations est conservée par Paction, comme le
mouvement des vents préserve la mer de celle stagnalion compléle
dans laquelle un calme perpétuel entretiendrait. La paix perpétuelle,
si elle pouvait &tre réalisée, serait un pareil état de stagnation morale
pour les peuples. L’histoire témoigne que la guerre fortifie les forces
intérieures d’yn Etat, en dirigeant son activité vers I’extérieur, et en
empéchant de cette maniére les troubles domestiques. » En se dessai-
sissant de son droit de faire la guerre, un Etat renoncerait donc a cetle
« indépendance absolue », qui est le plus grand bien dont les hommes
puissent jouir, et il s’infligerait aibsi, nécessairement, un dommage &
lui-méue ; affirmation que Hegel corrobore eucore par la démonstra-
tion de I'utilité morale de la guerre. Hegel sattache ensuite a démon-
trer que le plan proposé par Kant et dont la partie essentielle consiste
A universaliser le régime représentatif, n’atteindrait pas le but désiré.
« Si I'on veut soutenir, dit-il avec raison cette fuvis, que les princes et
les cabinets sont plus dominés par les passions et les préjugés que les
Chambres, et si 'on voulait pour cetle raison confier exclusivement a
ces derniéres le pouvoir de déclarer la guerre, on peut répondre que
des nations enliéres sont tout aussi susceplibles d’étre égarées par la
passion que leurs princes. La nation anglaise a souvent forcé la main &
son gouvernement pour le contraindre & faire la guerre contre les véri-
tables intéréts du pays, el la popularité de Piul a été fondée sur son
habileté a se plier aux désirs de la nation. » Ici Hegel est dans le vrai,
— eu égard surtoul a la facilité avec laquelle les classes dominautes
qui personnifient en elles la nation peuvent 'rejeter sur les classes in-
férieures et méme sur les générations futlures, le fardeau des guerres
qu’elles entreprennent. Nous en pouvons trouver la preuve dans un
fait qui se passe sous nos yeux mémes, je veux parler de I'entrdinemeut
belliqueux des populations allemandes dans I'affaire du Schleswig-Lol-
stein, pendant que les souverains inclinent plutét vers une solution
pacifique ; mais, pour le reste, les affirmations de Hegel ne sont-elles
Pas des plus contestables? Le philosophe allemand n'admet point que
les Etats puissent aliéner une partie de leur indépendance, en renon-
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cant, méme partiellement, & leur droit de faire la guerre. Mais, si cette
théorie étail vraie, aucun trailé ne serait possible, car lout traité im-
plique une aliénation, partielle et temporaire, 3 la vérité, mais cffective,
de la liberté de celui qui le contracte. S'il sagit d’un traité de commerce,
par exemple, les Elats contractants alitnent pendant une période plus
ou moins longue. leur liberté d’augmenter cerlains droits de. douanes.
Toute créature libre ou toute association de créatures libres, n’a-t-elle
pas le droit de prendre-un engagement, c'est a dire de renoncer, quand
elle le juge ulile, 3 une porlion de sa liberté ? La question de droit étant
ainsi résolue, il reste A savoir seulement si un Etat peut s’engager uli-
lement a vider ses différends autrement que par la guerre. Hegel le nie,
en prétendant que la guerre joue dans le monde un rdle nécessaire et
bienfaisant. « C’est, dit-il, un état de choses ot la santé morale est con-
servée par I'action, comme le mouvement des vents préserve la mer de
cetle stagnation compléte dans laquelle un calme perpétuel I'entretien-
drait. » Cetle comparaison peut étre ingénieuse et séduisanle, mais se
fonde-t-elle sur des éléments comparables? Peut-on assimiler les élé-
ments animés, vivants, dont se compose la société avec les éléments
inertes dont se compose I'océan? Sans doute, la santé morale se con-
serve par I'action, mais la guerre est-elle le seul mode d’action que pos-
séde la société? Quand une guerre éclate, elle ouvre un nouveau dé-
bouché A I’activité d'une nation, mais ne rétrécit-elle pas, du méme
coup, les autres débouchés ol s’exercait cetle activité féconde? Osera-
t-on affirmer qu’au point de vue de la santé morale, 'aclivité des ba-
tailles, des campements, des sicges et des garnisons vaille mieux que
celle de la ferme et de V’atelier ? Les nations qui font le plus la guerre
sonl-elles celles dont la santé morale est la meilleure? Est-ce bien
enfin, au sortir d’'une guerre, dans laquelle ses senliments haineux ont
été chaque jour alimentés et excités, qu'une nation peut passer pour
un modéle de « santé morale? » Cetle thése de Hegel nous parait tout
au moins surannée; I'observation exacte des conditions d’existence et
de prospérité des sociétés modernes la condamne, en altestant que la
guerre est et devient de plus en plus une nuisance sociale,

Cependant, si les nations ont aussi bien le droit de conclure des
conventions ou des trailés par lesquels elles renoncent a user de leur
droit de faire la guerre, qu’elles ont celui de conclure des conventions
ou des traités par lesquels elles renoncent i user de leur droit d’aug-
menter leors tarifs de douane, par exemple, si, d'un autre coté, la
guerre n’a point, en elle-méme, non plus que la douane, une vertlu



qui lui soit propre et qui doive faire considérer son abandon comme
nuisible, il n'en est pas moins vrai qu'avant de renoucer a I'usage d'un
droil quelconque, les nations doivent considérer avec maturité en quoi
ce droil consiste et a quoi il leur sert, en admettant qu’il leur serve a
quelque chose.

En quoi donc consiste le droit de la guerre et a quoi sert-il ?

Les nations forment des sociétés ou des communautés dont la consti-
tution intérieure varie, mais qui, toutes, sonl investies de certaines
propriétés et de certains droits-qui ne sont autre chose que la suomme
des propriétés et des droits des membres dont elles se composent. Ces
propriétés el ces droits sont susceptibles d’augmentation et de diminu-
tion; ils peuvent méme périr lorsqu’ils ne sont point suffisamment
maintenus et sauvegardés. Or, il faul remarquer, d’'une part, que les
limites nalurelles de ces propriétés et de ces droils ne sont point tou-
jours, qu’elles sont méme bien rarement tracées avec une nettelé qui
les rende évidentes a tous les yeux ; d'une autre part, que chacun a un
penchant naturel 3 excéder les limiles de ses propriétés et de ses droits,
penchant que la difficulté de reconnaitre exactement ces limites ne
manque pas d’encourager. Cela étant, qu'arrive-t-il? C'est qu’entre
les nations comme entre les individus dont elles se composent, il y a eu
de tous temps et il y aura, selon loutle apparence, toujours, des conflits
de propriétés et de droits, — chacun prétendant reculer la limite
de ses proprictés et de ses droils aux dépens des propriétés et des
droits d’autrui. De i la guerre, c’est & dire I'effort fait soit pour dé-
fendre son droit, soit pour empiéter sur le droit d’autrui.

Si I'on analyse ce grand et universel phénoméne de la guerre, qu’y
trouve-t-on? Deux choses : un jugement et un acte d’exécution de ce
jugement. Une nation juge que ses propriétés ou ses droits sont injus-
tement diminués par une autre, ou, si elle n’a qu'une notion vague ou
corrompue de la justice, clle juge jqu’il lui est avantageux d’agrandir
scs propriétés et ses droils aux dépens de ceux d’une autre, et ce juge-
ment, juste ou injuste, une fois porté, elle emploie pour le mettre 2
exécution la force dont elle dispose. Si celte force est supérieure a celle
de la nation contre laquelle elle a porté son jugement, elle obtient
gain de cause, sinon elle perd avec dépens le procés. qu'elle a in-
tenté.

Mais il est clair que ce mode d’opération est essentiellement imparfait
et barbare. En effet, supposuns qu’un différend survienne cutre deux
nations. Chacune apprécie la question en litige,non en se placant aun
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point de vue d'une juslice impartiale, mais au point de voe de sa passion
et de son intérét du moment. Cela étant, le verdict rendn par I’une sera
nécessairement en opposition avec le verdict rendu par 'autre, et il y a
apparence que ces deux verdicts s’écarteront 3 peu prés également de
la justice. Dans la mise a exécution, laquelle I'emportera ? Sera-ce celle
dont le verdict est le plus juste? Nullement, ce sera celle dont la force
est la plus grande. Celle-ci réussira & imposer son verdict, quel qu'il
soit, et elle obligera en sus son adversaire 2 payer les frais du procés
avec dommages intéréts, le tout évalué au taux le plus élevé pos-
sible.

La vicloire qui met fin au procés ne signifie donc pas que la nation
victorieuse était dans son droit vis-3-vis de la nation vaincue, ou, si
Pon veut, que son verdict renfermait une plus forte dose de justice que
celui de sa rivale. Elle signifie simplement que la nation victorieuse était
la plus forte, ce qui n'empéche point que le verdict que cette supério-
rité de forces lui a permis de faire prévaloir ait pu é&tre aussi injuste
que possible. La supériorité de la force n’exprime point, en effet, la
supériorité du droit, autrement dit, le droit et la force ne sont point
synonymes. A la vérité, la force ne s’acquérant et surtout ne se con-
servant que grice A la prépondérance des facultés morales, el particu-
litrement du sentiment de la justice appliqué soit au gouvernement de
I'individu, soit 3 celui de 12 nation, il y a quelque probabilité que le
verdict rendu par la nation la plus forte sera aussi le plus approchant
de la justice; mais ce n’est qu'une probabilité, et, d’'un autre
cdté, il arrive trop souvent que la conscience de la possession d’une
force supérieure engendre la propension 3 en abuser vis-i-vis des
faibles.

La guerre est donc bien, comme on voit, un moyen essentiellement
imparfait et barbare de mettre fin & la mullitude des conflits de
propriétés et de droits, auxquels donne naissance entre les nations
comme entre les individus, I'ignorance des limifes naturelles de leurs
propriétés ou de leurs droits respectifs, ou bien encore, la vo-
louté dépravée d’empiéter sur les propri¢tés ou sur les droits
d’autrui.

Mais si imparfait et barbare que soit ce moyen de mettre finaux con-
flits qui se produisent soil entre les individus, soil entre les nations,
on ne peut y renoncer, & moins de le remplacer par un procédé supé-
rieur, c'est a dire un procédé qui résolve les conflits d’'une maniére
plus juste et plus utile. Car du moment ol il existe des individualités
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ou des collections d’individualités distinctes, ayant des droits et pour-
vues de propriétés qui leur soient propres, et ol ces irdividualilés
viennent i étre en conlact, les conflits sont inévitables, & moins qu’elles
ne possédent la notion infase de la justice et la volonté immuable de s’y
conformer, ce qui n’est point le cas, comme on sait, pour 'homme con-
sidéré individuellement ou en sociélé.

Ce procédé supérieur pour la solution des conflits n’est point & dé-
couvrir ; il a remplacé depuis un temps immémorial le procédé primitif
et barbare des guerres privées en matiére de conflits individuels. Exa-
minons en quoi il consiste.

1l consiste dans le jeu d’un appareil composé de dcux insiruments.
fo Les tribunaux, 2° la force publique. Comme il est facile de s’en
convaincre, ces deux instruments agissant de concert, résolvent loute
espéce de conflits particuliers, beaucoup mieux et plus économiquement
que ne pourraient le faire la justice et la force individuclles.

" S'agit-il du jugement d'un conflit? Pour rendre un bon jugement,
deux choses sont nécessaires : la connaissance de la justice et la volonté
de I'ohserver. Sous ce double rapport, la supériorité des tribunaux sur
la justice individuelle est manifeste. Le personnel de ces tribunaux se
compose, en effet, d’hommes qui ayant fait dela justice une étude spé-
ciale et la pratiquant chaque jour, doivent, en vertu du principe de la
division du travail, la connaitre mieux et étre plus habiles a la prati-
‘quer que des hommes qui exercent d’autres professions et ne jugent
que par cas fortuit. D’un aulre coté, — et ceci est le point capital, —
des membres d’un tribunal n’ayant point d’intérét engagé dans la cause
qui leur est soumise, doivent avoir la volonté de la résoudre confor-
mément 3 la justice beaucoup plus que ceux-l1a quisont 4 la fois juges
et parties. Par ces motifs, les jugements que rendent les tribunaux
doivent étre généralemeut supérieurs, c’est a dire plas approchantde la
vérilé en matiére dejustice que cenx que rendent les particuliers jugeant
dans leurs propres causes.

S’agit-il de I’eaécution d'un jugement, la supériorité de la force pu-
blique, au double point de vue de I'efficacité et de I'économie n’est pas
moins évidente. Lorsqu’il n’existe ni tribunaux ni force publique a leur
service, lorsque, par conséquent, chacun juge ses propres causes et se
charge d’exécuter les jugements qu’il porte, .il est obligé de consacrer
a celte exécntion la plus grande partie, et parfois méme, ha totalité de
. ses forces. De plus, alors méme qu’il sabstiendrait de porter des juge-

ments contre autrui, il devrait toujours conserver dispopible une por-
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tion notable de ses forces pour résister a 'exécution des jugements que
les autres ne manqueraient pas de porter contre lui, sous peine d’étre
successivement dépouillé de la totalité de ses propriétés et de ses droils.
Enfin, dans cette siluation, les forces dont chaque partie dispose pour
I'exécution du verdict qu'elle a rendu n’étant pas toujours sensible-
ment inégales, la lutte peut se prolonger longtemps avaut que le con-
flit recoive une solution. Tandis que la force publique, instituée pour
faire exécuter les arrdts des tribunaux, posséde communément une
supériorité telle, que les particuliers les plus puissants ne pourraient
entreprendre de lutler avec elle, méme en y employant toutes leurs
forces et toutes leurs ressources. Aussi ont-ils renoncé depuis long—
temps de I'essayer, et il en résulte que chacun, en contribuant pour
une faible part A I'entretien de la force publique, obtient I'exécution
des jugements rendus en sa faveur ou se prolége contre toute agres-
sion indue d’une maniére infiniment plus efficace et plus économique
que s’il recourait uniquement a ses propres forces pour faire exécuter
ses jugements ou se protéger contre les jugements d’autrui.

Cette supériorité des tribunaux et de la force publique pour vider
les conflits particuliers est, du reste, tellement visible, qu'il peut sem-
bier superflu de la démontrer. Sans doute, il arrive que les tribunaux
soient corrompus et que la force publique devienne un instrument
d’oppression ou d’anarchie, il arrive, en conséquence, que I'on puisse
regrelter I'¢lal de choses primitif, dans lequel chacun était son propre
juge et son propre gendarme. Mais, en dépit de I'imperfection générale
des appareils qui servent & produire la justice et la sécurité i 1'usage
des particuliers, imperfection provenant du régime de monopole sous
lequel se trouve placé ce genre de production, personne ne saurait
nier que la substitution de ce procédé de solution des conflits particu-
liers au procédé primitif des guerres privées n'ait été un immense
progres. _ .

Cependant, qu’est-il advenu du « droit de la guerre » que possédait
chaque individu et qu’il pouvait exercer librement, au moins lorsqu'il
ne se trouvait point réduil en servitude, avant ’'adoption de ce moyen
progressif de résoudre les conflits individuels? Ce droit a cessé d’étre
exercé, sauf dans certains cas o0l il se trouve d’ailleurs étroitement
limité, dans le cas d’une agression flagrante ou d'un duel par exemple.
Peut-on affirmer néanmoins qu'en passant de « I'état de nature » dans
lequel chacun pouvail user a sa guise du droit de la guerre, 3 o I'état
de civilisation » dans lequel il n’en peut plus user que par exception,
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)’homme ait subi de ce chef une diminution de droit? Faut-il admeltre,
en conséquence, avec Rousseau et son école,-que le sauvage possdde la
plénitude dn droit, tandis que ’homme civilisé en a abandonné u-e
partie pour s’assurer la conservation du restant, ce qui en fait, au point
de vue dudroit, un animal inférieur au sauvage ? Nous ne le pensons pas.
Nous croyons, au contraire, et nous allons essayer de le démontrer,
qu'en passant de I'état de natore & I'état de civilisation, ’homme
recoit une augmentation de droit au lieu d’en subir une diminution.

En quoi se résument, en effet, la multitude des progrés qui ont sub-
stitué 1’état de civilisation a I'état de nature? Ils se résument dans une
division du travail, ou, ce qui revient au méme, dans une spécialisation
des industries et des services qui, d’aprés la théorie de Rousseau, nous
aurait privés non seulement de notre droit de la guerre, mais encore
de I'immense majorité de nos autres droits, Ainsi I’homme de la nature
ne se borne pas a user pleinement du droit d’¢tre son propre jugé et
son propre gendarme ; il n’use pas moins pleinement du droit d'étre son
boucher, son boulanger, son tailleur, son cordonnier, son coiffeur, son
maitre d’école, elc., tandis que ’homme civilisé, engagé dans le méca-
nisme progressif de la spécialisation des industries et des services, est
obligé de se contenter d'user du droit d’exercer une seule profession.
Mais s’ensuit-il que le droit de travailler de 'homme civilisé soit infé-
rieur i celui de ’homme de la nature? Aucunement. Car g'il est obligé,
au sein d’un organisme économique perfectionné, de renoncer au droit
d’exercer plusieurs industries, il acquiert, en revanche, le droit
d'échanger les produits de son industrie spécialisée contre les produits
de la multitude des autres branches de travail, et |'usage de ce nouveau
droit lui procure une somme de satisfactions bien supérieure i celle
qu’il pouvait obtenir auparavant. Son droit de travailler s’est modifié
sans doute, dans la forme ol il s’exercait, mais en sc modifiant d’'une
maniére progressive, il a gagné en puissance, il a grandi au lieu de
diminuer.

Or,de mé&me qu’on ne peut pas dire que I'individu subisse une dimi-
nution de son droit de travailler aussi longlemps qu’il peut se procurer
par voie d’¢change les choses nécessaires & son existence en plus grande
ahondance, et en meilleure qualité qu’il ne pouvait les obtlenir en les
produisant lui-méme, on ne peul pas dire davantage qu’il subisse une
diminution de son droit de produire la justice et la sécurité qui lui
sont nécessaires, aussi longlemps qu'il peut se procurer en échuange
d’une portion des fruits de son travail, une justice et une sécurité su-
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périeures i celles qu’il pourrait obtenir en les produisant lui-méme,
autrement dit, en pratiquant individuellement le droit de la guerre.

Il ne nous reste plus maintenaut qu’a rechercher si les nations
peuvent, comme V’ont fait les particuliers, avec avantage et sans subir an-
cune diminution de droit, renoncer 4 résoudre elles-mémes leurs con-
flits, en usant de leur droit de la guerre, pour remettre la solution de
ces conflits A une institution spéciale, composée : 41° d’une justice,
20 d’une force publigne internationales.

Il est a peine nécessaire de démontrer que ce procédé n’aurait pas
moins de supériorité pour la solution des conflits internationaux, qu’il
n’en a pour celle des conflits particuliers.

S’agit-il du jugement ? Les nations ne sont pas, plus que les particu-
liers, aptes & bien juger dans leurs propres causes. Leurs verdicts ne
subissent pas moins I'influence délétere de I'intérét ou de la passion du
jour, et, comme le remarquait judicieusement Hegel, 3 mesure que les
masses participent plus largement & l'exercice du pouvoir politique,
ces verdicls s’écartent davantage de la justice au lieu d’en approcher ;
d’ou il suit que les guerres, au lieu de devenir plus rares 3 mesure que
les masses acquerront plus de pouvoir ou d’influence, deviendront au
contraire plus fréquentes. Des jugements rendus par des tribunaux,
dont les membres n’auraient point d’intéréts engagés dans les causes
qui leur seraient soumises, approcheraient évidemment beaucoup plus
de la justice, et leur supériorité  cel égard faciliterait d’autant la solu -
tion des conflits.

S’agit-il de I’exécution des jugements? S’il existe une graude inéga-
lité de forces entre les différentes nations civilisées, cette inégalité se
comble cependant au moyen des alliances et des coalitions. La solution
des conflits par voie de guerre peut, en conséquence, se prolonger, et,
d’un autre cité, si la puissanee des instruments de défense et d’attaque
augmente, il ne faut pas oublier non plus que les ressources a l'aide
desquelles ces engins de destruction sont créés el mis en ceuvre, aug-
mentent aussi. En sorte que, — contrairement  'opinion généralement
admise, — le temps nécessaire pour arriver A la solution d’un conftit
par P’épuisement de I'un des adversaires peut &tre aussi long de nos
jours qu’il pouvait I'étre jadis, avec cette différence aggravante que la
somme des maux que la guerre doit causer pour arriver a ses fins,
croissant naturcllement avec la masse des forces vives, en hommes et
en capilaux, qui y font obstacle, les guerres peuvent étre plus destruc-
tives aujourd’hui, qu’elles ne I’étaient autrefois (en admellant qu’au-
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_ cune intervention extérieure n’agisse pour y mettre fin avant I’épuise-

ment de I'un des adversaires), et qu’elles doivent, en outre, le devenir
de plus en plus, & mesure que le progrés accroftra les forces et les res-
sources des sociétés.

Mais ¢l existe entre les nations civilisées une certaine égalité de
forces, ou si cette égalité tend & s’établir en cas de guerre, par voie
d’alliances, ou de coalitions, en revanche, I'inégalité entre les forces de
la plus puissante des nations et celles des autres réunies, est flagrante ;
d’od il résulte qu’une force publique internationale pourrait exécuter
un arrét rendu contre la plus puissante des nations, avec plus de
promptitude et d’économie, que celle-ci ne pourrait exécuter le verdict
qn’elle aurait porté contre le plus faible des membres de la communauté
civilisée. :

L’adoption de ce procédé perfectionné de solution des conflits ne
serait pas, comme on voit, moins avantageuse aux nations, qu'elle ne I'a
été aux particuliers. Mais ne leur infligerait-elle point une diminution
de droit ? Au contraire! Quelle fin se proposent, en effet, les nations,
ou doivent-elles se proposer, en usant de leur droit de la guerre? Elles
doivent se proposer d’obtenir un maximum de justice et de sécurité, en
échange d'un mintmum de frais. Si, en combinant leurs aptitudes et
leurs forces, elles approchent plus de ce résultat qu’en les mettant en
cuvre isolément, peut-on dire que leur droit ait diminué en puissance
et en étendue ? Ce droit, en se modifiant d’une maniére progressive
dans son mode d’exercice, ne s’est-il pas accru au lieu de diminuer ?
Si, en renoncant & leur droit individuel de guerre, elles ont acquis un
droit de guerre collectif d’une efficacité supérieure, il n'y a pas eu re-
tranchement de droit, mais échange d’un mode d'exercice du droit
contre un mode plus avantageux, partant augmentation de droit.

Cependant, en admettant méme que la substitution d’une justice et
d'une force publique internationales aux justices et aux forces natio-
nales pour résoudre les conflits qui surgissent entre les Etats, procure &
chacun un accroissement visible d’utilité et de droit, qu'elle constitue,
en un mot, un progrés indiscutable, peut-on espérer de réussir, dés
aujourd’hui, A créer parmi les nations un accord unanime pour adopter
ce progrés ?

Non, sans doute. Comme nous P'avons déjd remarqué ailleurs (1), il

(1) L'abbé de Saint-Pierre. Sa vie et ses ceuvres, pag. 51.
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serait peu raisonnable de concevoir une lelle espérance. Des Etats se-
condaires, exposés & la convoitise de voisins puissants et obligés en
conséquence, de maintenir un appareil militaire hors de proportion
avec leurs ressources, accepteraient peut-étre volontiers un progrés
dont les avantages seraient pour eux si visibles ; en revanche, il est
douteux que loutes les grandes puissances montrassent le méme bon
vouloir. Mais, comme on va le voir, dans I’état actuel du monde civi-
lisé, il ne serait point nécessaire d’allendre pour mettre ce progrés en
vigueur, qu'il eit recu un assentiment unanime. On aurait le droit de
I'imposer, et d’ailleurs, en admettant méme que I’on n’usit point de ce
droit, il finirait par s’imposer de lui-méme a ceux qui I'auraient d’abord
rejeté. .

Nest-ce pas, en effet, ainsi que les choses se sont passées lorsque °
Yappareil de la justice et de la force publique nationales a été substitué a
la justice el  la force individuelles, pour la solution des conflits entre
particuliers? Au moyen ige, par exemple, ce progrés n’a point été
accepté sans rencontrer de nombreuses et tenaces résistances. Pendant
des sitcles, les plus puissants d’entre les seigneurs féodaux ont refusé
de Yaccepter, en continuant & user individuellement de leur droit de
guerre. Qu’a-t-on fait? Un les a contraints successivement & le subir.
Mais avait-on le droit de lesy contraindre ?1l semble, au premier abord,
qu'on n’ait point le droit d'imposer un progrés. Il en est ainsi, sans
doute, lorsqu’il s’agit d’une industrie ordinaire, c’est & dire d’une in-
dustrie qui s’exerce sans causer de nuisances & autrui. Dans ce cas, on
n'est point fondé évidemment & imposer A ceux qui la pratiquent, tel
procédé plutét que tel autre. Mais il en est autrement, lorsqu’il s’agit
d'une industrie « dangereuse et insalubre. » Si, par suite de I'accrois-
sement de la population et de la richesse dans le milieu ol elle se trouve
établie, elle cause une nuisance positive et croissante au voisinage, on
a évidemment le droit, soit d'interdire celle nuisance, soit d’obliger
ceux qui la commetient, a indemniser ceux quien souffrent, ce qui,
dans la pralique, revient 3 peu prés au méme. Supposons donc que
dans ane industrie ayant au plus haut degré ce caractére de nuisance,
on découvre un procédé qui soit ala fois plus économique et infiniment
moins nuisible, n’aura-t-on pas le droit de I'imposer, soit en interdisant
I'usage de I’ancien, soit en exigeant d’'une maniére rigoureuse, I'entiére
réparation des dommages qu’il cause 3 autrui? On avait donc parfaite-
ment le droit d'interdire aux puissants seigneurs féodaux, I'emploi du
procédé primilif et barbare des guerres privées pour la solution de



leurs conflits, dans un état de société, ou il était dans la nature de ce
procédé, de nuire A des intéréts de plus en plus nombreux ; et comme
le procédé qu’on leur offrait pour résoudre leurs querelles était infini-
ment supérieur au précédent, comme il était de nature & leur procurer
a eux-mémes plus de justice et de sécurité, et 2 moins de frais, on ne
1ésait donc pas leur droit en les empéchant de léser davantage le droit
d’autrui.

Eh bien, on aurait de méme le droit d’interdire aujourd'hui le pro-
cédé primitif et barbare de la guerre pour la solution des conflits de
nation a nation, en raison de la nuisance croissante que I'emploi de ce
procédé cause aux intéréts d’autrui, autrement dit, aux intéréts des
neutres.

A cet égard, nous avons remarqué déjd que la situation du monde
civilisé a complétement changé depuis la fin du xvne siécle. Comme il
n’existait a cette époque que des relations peu importantes, en compa-
raison du moins de celles qui existent aujourd’hui, la guerre ne causait
aux neulres qu'une nuisance insignifiante, et ils n’avaicut par consé-
quent ni un intérét ni yn droit suffisant pour Pempécher. Combien la
situation est aujourd’hui différente ! Tandis que le commerce extérieur
de ’Angleterre, par exemple, ne dépassait pas 150 millions de francs
en 1689, en y comprenant le commerce des colonies qui était presque
exclusivement réservé a la métropole, il atteint actuellement 8 mil-
liards, et le commerce des colonies n’y est plus compris que pour un
quart. Le commerce extérieur des autres nations civilisées, s’est aceru
dans des proportions presque ¢quivalentes, et nous le voyons doubler
tous les quinze ou vingt ans. Ce n’est pas tout. L.a communauté des in-
téréts internationaux ne s’établit’ pas seulement par I’échange rapide-
ment croissant des produits, il s’établit encore par le passage et le
placement de plus en plus frequent des capitaux d’un pays dans un autre.
Les capitaux anglais, par exemple, commanditent une bonne partie des
entreprises de chemins de fer du continent, les capitaux suisses ali-
mentent l'industrie de I'Est de la France, les capitaux belges sont en
train d’extraire les richesses minérales que rectle le sol de I'Es-
pagne, etc. En outre, les emprunts publics attirent indifferemment,
sans aucun souci du « principe des nationalités, » les capitaux étrangers
aussi bien que les capitaux indigénes. Or, le total des dettes publiques
des Etals européens dépasse actuellement 30 milliards, et I’on estimait
récemment a 25 milliards le montant des capitaux des compagnies par
actions qui exploitent les chemins de fer, les services de navigation a
vapeur, les mines, les manufactures, dans toute I’Europe. Voila donc
un fonds de 75 milliards environ sur lequel portent les transactions des
différentes bourses, maintenant reliées par des fils télégraphiques, et
devenues a ce point solidaires, que tout événement qui alfecte 'une, se
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répercute instantanément dans les autres, absolument comme si elles
ne formaient plus qu'un seul et méme marché. Quoi qu'on fasse donc,
de quelque respect que l'on entoure le territvire et la propriété des
neutres, on ne peut plus, par suite de I’établissement de cette commu-
naulé croissante d’intéréts, faire la guerre sans porter une atteinle sé-
rieuse et profonde aux intéréts de la généralité des penples civilisés.
Quoi qu’on fasse pour réduire la guerre aux proportionsd’un fait local, elle
devient, en vertu des nouveaux rapports que la multiplication des capi-
taux et I’'entrelacement des intéréts ont ¢tablis, un fait géncral. Autre-
ment dit, la guerre qui n’affectait sensiblement autrefois que les
intéréls des parties belligérantes, est devenue, au siécle ot nous sommes,
une nuisance universelle.

« Servons-nous d'une simple comparaison pour illustrer ce change-
ment survenu dans les rapports des nations et, par conséquent, dans
I'existénce du droit de la guerre. Supposons que deux hommes aient.

_une querelle, et qu’au lieu de la vider & I'amiable par devant arbitres,
ils aient recours a la force. lls s’en vont dans un pré, loin de toule ha-
bitation et ils dégainent. Nul évidemment n’a rien a y voir. Nul v’a le
droit de s’interposer pour les empécher de s’entretuer a leur aise,
puisque tel est lenr bon plaisir. Iis sont les maitres de leur vic. Lis peu-
vent la risquer et la perdre, sans que les autres hommes aient a s’en
émouvoir beaucoup. Mais supposons qu’au lieu d’user de leur « droit de
la guerre » dans un carrefour désert ot ils ne peuvent faire de mal
gqu'a eux-mémes, ils s’avisenl d’en user au beau milieu de la rue et
qu'ils compliquent I'affaire en se servant d’armes a feu au lien d’armes
blanches, quelle sera la situation et qu’arrivera-t-il? Leur « droit de la
guerre » sera-t-il encore, comme dans le cas précédent, cntier et in-
contestable? Les passants dont ils compromettent la sécurité, les bou-
tiquiers dont ils effraient la clientéle, les proprictaires dont ils feraient
baisser les loyers s'il leur plaisait de continuer longtemps ce jeu, dans
un licu habité, n’auront-ils pas le droit de leur courir sus et d’exiger
d’eux, au besoin, des dommages-intéréts s'ils onl estropi¢ quelque
bourgeois ou brisé quelque vitrine? En vain, objecterout-ils le droit
naturel et imprescriptible qu’ils possédent de s’entretuer & coups de
revolver ou autrement, on leur répondra avec raison qu'ils ne peuvent
exercer leur droit qu’'a la condition de ne porter aucuue atleinte au
droit d’autrui, qu'ils peuvent s’cntre-casser la téte et les membres; mais
qu'ils n’ont aucun droit sur la téte et les membres non plus que sur les
vitrines des gens de la rue. Que s’ils persistent, on mettra la police a
leurs trousses, et s'il n’y a pas de police, bourgeois et passants, aprés
s'étre mis d’abord prudemment & I'écart, s’entendront a la longue pour
en finir avec ces perturbateurs publics, qui rendent la rue dangereuse
et arrétent le commerce.

« Eh bien! tel est aujourd’hui I’état du monde civilisé qu’il est im-
possible d’y user du dreit de la guerre, sans causer un dommage aux
« neutres » étrangers a la querelle, et ce dommage va croissant a me-
sure que les intéréts internationaux se multiplient et s’entrecroissent
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davantage. D’oll un droit, croissant aussi, pour les neutres d'intervenir
pour empécher des guerres qui leur portent désormais un dommage
inévitable (1). »

A quoi il faut ajouter que le maintien de ce procédé primitif et bar-
bare de solution des conflits internationaux, inflige une nuisance aux
intér#ts de la communauté des peuples civilisés non seulement entemps
de guerre, mais encore en temps de paix. Ainsi, toutes les nations, y
compris celles dont les gouvernements ont I'humeur la plus pacifique,
sont obligées i entretenir un effectif militaire hors de proportion avec
leurs ressources, et a dépenser la meilleure part de leur revenu et de
leur épargne & élever des fortifications, fondre des canons, etc. Nous
autres économistes, nous pouvens gémir de ces dépenses qui réduisent
d’autant les moyens de faire subsister des populations, dont 'immense
majorité est a peine pourvue des premiéres nécessités de la vie, mais
nous devons reconnaitre qu'elles sont inévitables comme I’étaient, au
sein de I'anarchie du moyen éige, les dépenses que chacun, seigneur,
bourgeois ou manant, était obligé de faire pour fortifier sa personne et
sa maison, puisque aujourd’hui pour les nations comme alors pour les
particuliers, il n’y a pas d’autre moyen de se protéger contre les agres-
sions de voisins qui ne possédent qu'imparfaitement la notion du tien
et du mien. De 13 encore, pour la communauté pacifique des nations
d’aujourd’hui comme pour la communauté pacifique des hommes in-
dustrieux et tranquilles des sociétés du moyen 4ge, le droit de contrain-
dre les perturbateurs accoutumés de la paix publique a renoncer a
'usage du procédé barbare de la guerre, pour appliquer ala solution de
leurs conflits un procédé a la fois plus avantageux pour eux-mémes et
moins nuisible a autrui.

En résumé donc, le Concert européen agissait d’une manitre pleine-
ment conforme av droit aussi bien qu’a l'utilité de la communauté ci-
vilisée, en interdisant l'emploi du procédé de la guerre, dans le plus
grand nombre des conflits qui ont surgi depuis 1845, pour résoudre ces
conflits au moyen d’'une justice el d'une force internationales, et la
conférence de Londres était fondée a dire en affirmant son droit d’in-
tervention dans le différend hollando-belge, en 41830 : Si chaque na-
tion a ses droils particuliers, I’Europe aussi a son droit, c’cst Uordre
social qui le lui a donné.

{1) QUESTIONS D'ECONOMIE rou'noux ET DE DROIT PUBLIC. Le droil dv In pal.r elle
droit de la guerre. T. I, p. 326.
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TROISIEME PARTIE

Causes de linsuffisance du concert établi entre les grandes puissances, & la suite
des traités de 1813. — Cette insuffisance est devenue flagrante depuis la révolu-
tion de Février et le rélablissement de I'Empire francais. — Qu'il en est résuilé
une recrudescence du risque de guerre et,.par conséquent, une néccssilé d'aug-
menter les appareils militaires en proportion de I'accroissement de ce risque. —
Que celte éventualité avail été prévue dés 1815, el qu’il avait été stipulé alors que
I'on y pourvoirait au moyen de nouvelles réunions internationa!cs. — Que la pro-
position de I'empercur dcs Francais cst donc conforme non seulement a I'esprit,
mais encore 4 la leltre des traités de 1813, — Ce qu'il faul penser de l'opposition
des hommes du parti et des « hommes pratiques » de la politique & celle proposi-
tion. — Réfutalion des objections du comte Russell. — Ce que devrait étre I’ceu-
vre d'un congrés europécn. — Que le congrés devrait se borner a reconstituer
sur une base élargie el avcc une organisalion moins défectueuse 1'ancicn
« concert curopéen. » — Que linstitulion de cetle justice inlernationale serait
pour les nations I'équivalent de ce qu'a été celle de la justice nationale pour les
particuliers. — Comment s'opérerait le désarmement, & la suite de la reconstitu-
tion du concert européen. — Résumé et conclusion. :

Malhcureusement, le « concerl européen, v issu des traités de 1813,
présentait des imperfections et des lacunes qui devaient, tét ou tard,
le rendre inefficace. En premier lieu, les congrés ou les conférences que
réunissaient les puissances associé¢es pour sauvegarder les intéréts de la
communauté civilisée quand survenait un fait, guerre extéricure ou ré-
volution.de nature a leur porter préjudice,ces congres ou ces conférences
n’offraient point, dans leur composition, les garanties d’impartialité né-
cessaires : témoin les congrés de Troppau, de Laybach et de Vérone,dans
lesquels la révolution fut condamnée sans avoir été entendue. Seule, la
sentence rendue par la conférence de Londres dans le conflit hollando-
belge peut étre considérée comme ayant é1é aussi équitable que possible,
cu égard aux circonstances et aux idées du temps. En second lieu,
P’association qui s’était donné pour mission de sauvegarder les intéréts
généraux de la communauté civilisée, ne disposait pas d’une puissance

6
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suffisante pour agir efficacement dans tous les cas ou la paix de I'Eu-
rope pouvait se trouver compromise. Elle ne comprenait, en effet, au
maximum, que cinq grandes puissances,.et nous avons vu fréquem-
ment ce « concert » se réduire a quatre et méme i trois puissances, les
autres se trouvant en cause dans les questions qu’il s’agissait de régler
ou ne se souciant pas d'y intervenir. En conséquence, si le concert eu-
‘ropéen pouvait faire prévaloir ses décisions contre les résistances de
deux « petits plaideurs, » Lels qu’étaient la Hollande et la Belgique, cela
lui devenait sinon impossible du moins difficile et dangereux, quand il
se trouvait en présence d’un ou de deux grands plaideurs, c'est A dire
quand une ou deux des grande§ puissances, faisant partie du concert
méme, se lrouvaient en cause.

Cette imperfection et cette insuffisance du concert européen sont de-
venues de plus en plus sensibles, et I'on peut dire que depuis la situa-
tion nouvelle que la révolution de Février et le rétablissement de I'Em-
pire (rancais onl créée a I’Europe, 1’association des grandes puissances
pour le maintien de la paix a cessé, en fait, d’exister. Mais qu’est-il
résulté de la disparition ou, tout au moins, de V’affaiblissement de ce
pouvoir modérateur et souverain qui se chargeait, en cas de conflits
d’Etat a Etat ou de conflits révolutionnaires, de faire prévaloir sur les
intéréts particuliers en lutte, tout en leur accordant autant que possi-
ble la satisfaction qui leur était due, les intéréts généraux de la com-
munauté civilisée? 1l en est résulté une situation analogue & celle qui
se produit chaque fois que, dans un Etat, on voit se vicier et s’affaiblir
Vappareil qui sert & protéger contre toute agression indue les personnes
el les propriétés des citoyens, c’est & dire une diminution de la sécurité
publique. Dans cette situation, en cffet, tous les amateurs du bien d'au-
trui se tronvant débridés et encouragés par l'affaiblissement de I'appa-
reil qui servail & réfréner leurs convoitises, les risques qui menacent
les personnes el les propriélés ne manquent pas de s’accroltre, et cha-
cun est obligé de faire des frais et de prendre des précautions extraor-
dinaires afin de pourvoir i sa slireté, sans réussir cependant a atteindre
ce hut d’une manitre satisfaisante. Telle est, depuis I’effacement du
concert européen, effacement que vient d’attester suffisamment I'im-
puissance de la diplomatie dans la question polonaise, et dans le con-
flit dano-allemand, la situation des différents Etats de I'Europe. Le
risque de guerre, provenant soit des convoitises indues des grands Etats,
soil de leurs querelles, soit encore des explosions révolutionnaires,
s'est accru dans d’énormes proportions, et il en est résulté pour tous
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les membres de la communauté civilisée,un double dommage : 1° dom-
mage provenant de I’alteinle portée a lous les’intéréts qui ont besoin
de paix, par le fait de I'accroissement du risque de guerre ; 2° dom-
mage résultant de la nécessité oi chacun s’est trouvé d'augmenter
ses armemenls dans la proportion de Paccroissement de ce risque.

En présence de cette silvation anormale et nuisible, 0’y a-l-il pas
lieu de reprendre et de parfaire Peuvre commencée par la Sainte-
Alliance, en reconstiluant sur une base plus large et avec une organi-
sation moins défectueuse, le concert européen? Le moment n’est-il pas
venu de rétablir, en I’agrandissant et en la rectifiant de maniére a la
rendre aussi efficace que possible, celte institution fondée pour sauve-
garder la paix du monde, et dont- la défaillance oblige, en ce moment,
tous les peuples, méme les plus paisibles, méme ceux & qui la guerre
est formellement interdite, a maiutenir sur pied des effeclifs militaires
hors de proportion avec leurs ressources, tout en subissant les domma-
ges inhérents 3 I'aggravation du risque de guerre.

Remarquons que celle éventualité avait été prévue par les grandes
puissances qui s’étaient particulierement engagées 2 maintenir les ar-
rangements de 1845. Dans le traité conclu a Paris le 20 novembre 1815
entre 1’Autriche, la Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie, ces puis-.
sances prévoient, en effet, que I'état de choses qui venail d'étre établi .
dans le présent et les convenlions qui venaient d’étre faites pour I'ave-
nir pourraient devenir un jour insuffisantes & préserver la paix du
monde; el que proposent-elles pour les modifier conformément aux né-
cessités futures? Elles proposent des « Congreés périodiques. »

Tel est I’objet de I'article 6, ainsi congu :

« ART. 6. Pour usssurer et facililer 'exéculion du présent traité et
consolider les rapports intimes qui unissent aujourd’hui les guatre sou-
verains pour.le bonheur du monde, les hautes parties contractantes
sont convenues de renouveler, & des époques déterminées, soit sous les
auspices immédiats des souverains, soil par leurs ministres respectifs,
des réunions consacrées aux grands interéls communs et a I'examen
des mesures qui, dans chacune de ces epoques, seront jugées les plus
salutaires pour le repos et la prospérité des peuples et pour le maintien
de la paix de I'Europe. »
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L.a nécessité de rassembler de nouveaux congrés, ¢'est a dire de nou-
velles « réunions consacrées aux grands intéréts communs et 2 I'exa-
men des mesures qui seront jugées a chaque époque les plus salutaires
pour le repos et la prospérité des peuples el pour le maintien de la paix
de I'Europe ; » cetle nécessité a donc été prévue dés 1815. Seulement,
on ne prévoyail guére alors que la proposition de réunir un tel congrés
émanerait d'un des descendants de cette famille Bonaparte dont les
traités de 1813 avaient promoncé a jamais la déchéance. Mais I'origine
de la proposition élait bien moins a considérer que la proposition elle-
méme. Etait-elle conforme ou non aux droits et aux intérétsde la com-
munauté civilisée? voila uniquement ce qu’il s’agissait d’examiner
avaut de I’accepler ou de la rejeter.

Cependant cette proposition a été repoussée pour ainsi dire @ priori
et sans examen : 1° par les adversaires, quand méme, de I'empereur des
Francais et de 'Empire ; 2° par les poliliques de profession ou, si I'on
veut, par les hommes pratiques de la politique.

Les adversaires, quand méme, de Napoléon 111, ont pour systéme de
repousser loul ce qui vient de lui. De deux choses I'une, disent-ils, ou
les conceplions de I'empereur des Francais sont mauvaises, et dans ce
cas il faut les repousser, parce qu'elles sont mauvaises, ou elles sont
bonnes, et'dans ce cas, il faul les repousser encore parce que leur adop-
tion causerail, en consolidant une domination nuisible, plus de mal
qu’clles ne pourraient produire de bien par elles-mémes. Il y a évidem -
ment dans celle manitre de raisonner, un sophisme. Pourquoi le
gouvernement impérial est-il malfaisant? C’est parce qu’il produit
des :cles nuisibles. Qu'on I'attaque donc quand il commet des nui-
sances, rien de plus légitime, et dans ce cas nous n’avons point, en ce
qui nous concerne, 'habitude de le ménager ; mais est-on également
fondé & rejeter les mesures utiles qui peuvent émaner de lui, sous pré-
teatle qu'elles augmentent sa puissance de faire le mal? Nous ne le pen-
sons pas. Dans ce cas, en cffet, le bien que I’on rejette est actuel et
cerlain, tandis que le mal que 'on redoule, est éventuel et simplement
possible. Objectera-t-on, au contraire, que ce mal est certain? Mais
est-on bien autorisé 4 affirmer, au moment méme od un pouvoir prend
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des mesures utiles, qu’il en prendra infailliblement de nuisibles plus
tard, et que le bien n’est pour lui qu'un moyen de faire plus de mal?
N’est-ce pas la doctrine de la damnation appliquée 4 la politique, et
cette doctrine n’est-elle pas plus passion'née que raisonnable? Nous
avons accepté, pour notre part, la liherté commerciale des mains de
I'empereur des Francais, et nous lui avons su gré de ce splendide ca-
deau ; nous accepterions de méme, venant de lui, toute combinaison
propre A assurer la paix du monde. De telles mesures ne peuvent man-
quer sans doulede fortifier un pouvoir dont les antécédents laissent fort
A désirer, et dont les tendances sont trop souvent suspecles; en re-
vanche, elles ne peuvent manquer non plus de fertifier les intéréts de
la liberté et de la paix, et de contraindre, par 12 méme, la politique im-
périale & se montrer dans 1'avenir plus libérale et plus pacifique. Or il
importe assez peu au monde civilisé, que la France soit gouvernée par
un Bourbon, un d’Orléans ou un Bonaparte, mais il lui importe beau-
coup qu'elle le soit par un souverain, intéressé a praliquer une politique
de liberté et de paix. .

A celte opposition systémalique des hommes de parli, est venue se
joindre celle des « hommes pratiques » de la politique, naturcllement
hostiles, comme leurs confreres les hommes pratiques de Yindustrie, 4
toute innovation. Il est sans exemple, disent-ils, qu’on ait réuni des
Congrds pour prévenir la guerre; donc, ’Europe n’étant pas en guerre,
un Congrés est impossible. C’est & quoi notamment se résumait I'argu-
mentation du comte Russell, dans les dépaches par lesquelles il annon-
cait le refus du cabinet britannique de participer au Congrés.

« Si nous descendons, disait-il, d'un demi-si¢cle en dech de la paix
de Westphalie, en 1700, ou d'un semblable laps de temps en deca de la
paix d’Utrecht en 1763, nous trouverons ces périodes marquées de
changements excessifs, aussi bien que la période qui s'est écoulée de
1813 4 1863. Cependant on n’a pas jugé nécessaire i ces époques de
procéder a la révision générale, soit du traité de Westphalie, soit du
, traité d’Utrecht. » (Dépéche du 12 novembre a lord Cotoley.)

« ... Est-il probable qu'un Congrés des Etats européens puissc ame-
ner une solution pacifique des problémes divers en discussion? Voila,
au vrai, la question qu’il convient-que les difiérents Etats examinent
avec une sérieuse allention, , :

« Il y a, nous semble-t-il, une observation capitale  faire, de laquelle
doit sortir la conclusion.

« Aprés la guerre qui a désolé I'Allemagne de 1619 3 1649, et aprés



— 44 —

les guerres successives qui ont affligé le continent de 1793 a 1815, si
on a pu faire un partage des territoires et régler les droits de chacun,
an moyen d'un Congrés, c’est que les nations de I'Europe étaient lasses
du carnage, épuisées par les charges de la guerre. Les puissances réu-
nies en Gongres trouvérent alors, dans les circonstances de I'époque,
les moyens de mettre i exécution leurs décisions et leurs arran-
gements.

"a Mais, & I’heure qu’il est, aprés une paix de longue durée, il n’est
_pas une puissance qui soit disposée A sacrifier une portion de territoire,
garanlie par railé ou prescrite par possession (1). s

(Dépéche du 235 novembre a lord Cowley )

(1) Dans la séance du Corps législalif du 29 janvier, M Rouler, ministre d'Etat
et I'un des principaux promoteurs de la politique de la liberté commerciale en
France, a fait cette réponse remarquable & I'argument historique du comle
Russell :

« Tous les hommes sérieux sont demeurés convaincus que cette grande idée du

“congrés était destinée a faire son chemin et 2 devenir la régle de I'Europe. En voici
les raisons : )

« Une seule puissance, deux peut-étre, ont répondu par ug refus. L'Angleterre
a formulé ses molifs. Ne craignez pas, messieurs, que jé méconnaisse les conve-
nances diplomaliques en vous parlant de la reponse du cabinet anglais. Le cabinel
anglais représente unc puissance séricuse, et sa réponse prouve qu'il avait séricu-
sement réflechi aux difficultés de 1a question. Mais, qu'a-t-il dit ? Que les congrés
n'ont jamais eu lieu qu'aprés la guerre, lorsque les courages étaient épuisés. que la
lassitude élait venue et que le vaincu demandait grice au vainqueur ; que solliciter
la convocalion d'un congrés avant la guerre, c'élail établir une juridiction impuis-
sante.

« Le gouvernement anglais peut avoir pour lui I'histoire, mais je ne crois pas
que son opposition soil fondée devant la conscience et devant la raison.

« Jairetracé le sens des {railés de Vienne, j'ai montré qu'ilsavaient un caractérc
éphémeére. Esl-ce qu'il n’y a pas la une raison fondée pour faire voir ce que valent
les résullals consacrés par les congrés qui suivent la guerre, ces conventions si-
gndées entre des parties vicloricuses qui commandent, des parties vaincues qui su-
bissent ? (Marques d'approbalion.)

« Elles deviennent génantes ct elles s'affaissent sur clles-mémes. Que I'hisloire
dise donc que les congrés ne viennent qu'aprés la guerre, soil! Mais la raison dit
(que les congreés devraienl intervenir quand il n’y a encore ni vainqueur, ni vaincu,
el que les prublémes redoutables qui leur sonl soumis, peuvent élre résolus sous
le seul empire de la sagesse et de la juslice. (Voix nombreuses : Trés bien! trés
bien !) .

« Quoi! ce monde aurait fait de si immenses progrés de civilisalion, les voies
ferrées auraient élabli parmi les peuples une sorte de cosmopolitisme, et le monde
couserverait encore les vicilles relations du passé, et ne verrait pas que ce n'est pas

par !a guerre, mais par les Congrés, que les grandes questions curopéennes peuvent
Se résoudre! (Trés bient {rés bient) »
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L'argument tiré de ce qu'en dépit des changements excessifs qui ont
succédé aux traités de Westphalie, on n’a pas jugé A propos cependant
de procéder A la révision générale de ces traités, est évidemment trés
faible, comme tout argument liré uniquement de ta routine établie. Qui
oserait affirmer, en effet, que les guerres qui ont éclaté plus tard, n’au-
raient pu &lre prévenues au moyen des Congrés ? De ce que nos péres ne
se sont point avisés d’un progrés, est-ce une raison suffisante pour con-
sidérer ce progrés comme une utopie? N’est-ce pas avec des arguments
de cette sorte que I’on a repoussé d'abord la navigation a vapeur et tant
d’autres inventions bienfaisantes, dont nos ancétres ne s’étaient point
avisés? Pourquoi la politique serait-elle condamnée 3 I'immobilité,
tandis que toutes les autres sciences el tous les autres arts sont inces-
samment en progrés?

L’objection tirée de la dissemblance de la situation actuelle avec
celle ol se trouvait I'Europe, lors de la réunion du Congrés de Vienne,
a’ plus de valeur, mais encore n’est-elle point décisive. S’il s'agissait
d’employer aujourd’hui des procédés identiques & ceux qui ont é1é em-
ployés & Vienne, a I'issue de la guerre continentale, pour assurer le
repos de I'Europe, le comte Russell aurait raison : il serait facile de dé-
montrer que ces procédés ne sont point applicables  la situation pré-
sente; que si I'on a pu A Vienne disposer du sort de plus de 30 millions
d’hommes, c’est parce que les territoires occupés par ces 30 millions
d’hommes, avaient é1é conquis sur Napoléon et sur ses alli¢s ; mais que
dans un moment ol il n’existe point de terriloires disponibles, on ne
pourrait remanier la carte palitique de I’'Europe, sans risquer préci-
sément d’allumer les guerres qu’il s’agit de prévenir. Enfin, en admet-
tant méme que le Congrés parvint a refaire pacifiquement la carte de
I'Europe, son ceuvre serait-elle plus durable que ne I'a été celle du Con-
grés de Vienne? L’expérience n'alteste-t-elle pas suffisamment, en
dépil des nouveaux dogmes de I'indivisibilité des Etats, des frontiéres
naturelles, etc., qu'il serait aussi chimérique de vouloir immobiliser les
dominations politiques, que les clientéles commerciales? Mais de ce
qu'il pourrait étre dangereux, et, en loul cas, peu utile de copier dans
un Congrés de 1864, le programme d’un Congrés réuni, cinquante ans
auparavant dans des circonstances différentes, de ce qu'au lieu de pro-
poser pour objet principal A ce Congrés le remaniement territorial de
I’Europe, il importerait, au contraire, d'écarter ce brandon de discorde,
s'ensuivrait-il, comme le pense le comte Russell, qu’une telle assem-
blée ne pat rien faire d'efficace pour assurer la paix du monde?



Non, sans doute, ct n’en déplaise aux « hommes pratiques o de la
politique, pour n’avoir pas i contrefaire I'ceuvre du Congrés de 1815, un
Congrés aurait cependant, dans les circonstances présentes, quelque
chose a faire.

Quelle devrait donc étre I'ceuvre du congrés proposé par |’empereur
des Francais? Cette ceuvre devrait consister dans la reconstitulion du
Concert européen, issu des traités de 1815, et qui, malgré ses défectuo-
sités et ses intermitlences, a réussi pendant prés de quarante ans a
maintenir la paix générale.

Sinous voulonssavoir comment le concert européen devrait étre recon-
stitué,nous avons 2 examiner attentivement pourquoi il s’est dissous,aprés
avoir allesté son impuissance a remplir sa mission de justice et de paix
dans les circonstances nouvelles od des événements nouveaux ont placé
I'Europe.

Cette impuissance, & laquelle s’est finalement trouvé réduit le concert
européen, a eu pour causes a la fois, comme nous I'avons remarqué,
I'insuffisance de sa base et I'insuffisance de son organisation.

En premier lieu, le concert européen élait établi sur une base trop
étroile, en ce qu'il ne comprenait, méme dans les circonstances ol il se
trouvait au complet, qu'une partie des Etats de I'Europe. Cing puissau-
ces seulement, A la vérilé les plus importantes, mais non les plus inté-
ressées au maintien de la paix, en faisaient partie, la France, I'Angle-
terre, Autriche, la Prusse et 1a Russie. Sur 260 millions d’habitants
environ que posséde I'Europe, ces cing grandes puissances en réunissent
180 millions. Restent pour les autres Etats 80 millions d’hommes, con-
stituant une masse de forces presque égales & celles de la moitié de
I'ensemble des grandes puissances, et dont il n’était tenu aucun compte,
puisque les Etats secondaires ne se trouvaient pas représentés dans le
concert européen. On peut comparer & cet égard la société politique de
’Europe a ces grandes compagnies industrielles ou financitres, dans
lesquelles les gros aclionnaires seuls possédent le droit de délibérer et de
voler, les pelits s'en trouvant exclus sous le prétexie de Uinsuffisance
de leur apport. L’expérience a démontré que cette exclusion est nuisible
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non seulement aux intéréts des petits actionnaires, mais encore a ceux
de la communauté elle-méme, et dans la plupart des sociélés qui se con-
stituent aujourd’hui on accorde 4 tous les actionnaires des droits pro-
portionnés au montant de leur apport. Eh bien, ’expérience n’a pas
moins prononcé contre I'exclusion des petits aclionnaires de la commu-
nauté politique de ’Europe. Qu'en est-il résulié en effet? G'est, comme
nous l’avons constaté plus haut, que si le concert européen a pu
interposer son autorilé dans les conflits des petits Etats, il est demeuré
impuissant A la faire prévaloir quand de grands Etats se lrouvaient en
cause. Réduit dans ce cas 4 quatre ou méme & lrois puissances, le
« concert » ne possédait plus un ascendant assez marqué pour obliger
ces « grands plaideurs » i renoncer 2 vider leurs conflits par la voie des
armes, c'est i dire par un procédé essentiellement dommageable aux
neutres : les passions en présence et le point d’honneur militaire se
refusaient alors 2 subir une inlervenlion qui ne s’appuyait point sur des
forces suffisantes, si légitime d’ailledrs qu’elle pat étre. Supposons
maintenant que les Etats secondaires, autrement dit ‘les petits action-
naires de la communauté politique de I'Europe, faisant I'équivalent de
deux ou trois grandes puissances, soient admis dans le « concert, »
aussitét Ja situation change. Dans un cas de conflit quelconque, le con-
cerl européen, ainsi complété, pourrait appuyer I'interdit dont il frap-
perait I'emploi du « procédé nuisible » de la guerre sur un tel déploie-
ment de forces, que les passions, si violemment excilées qu’elles pussent
étre, se trouveraient réduites au silence et que le point d’honneur
militaire & son tour devrait céder devant cette force majeure. Ajoutons
qu’il serait bien plus difficile de désunir et de frapper d’impuissance, en
le désunissant, un concert dont feraient partie les Etats secondaires,
qu’il-ne I'a é1é jusqu’a présent de semer la zizanie dans le concert res-
treint des grandes puissances, loujours plus ou moins jalouses les unes
des autres, et moins intéressées d’ailleurs que les petites au maintien
de la paix européenne, en raison des chances plus grandes qu’elles ont
de gagner quelque chose & la guerre (1).

En second lieu, le concert européen n’était qu'une Justice intermit-
tente devant laquelle on- ne portait point tous les conflits de nature &
causer un dommage aux intéréts neutres, mais seulement ceux qu’il

(1) Voir & ce sujet I'Economiste belge, numéros des 3 et 20 avril 1855, Du role
politique des Etats secondaires.
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convenait aux grandes puissances de lui soumettre ; ensuite le Tribunal
international ne présentait ni dans sa composition ui dans son organi-
sation et sa procédure des garanties suffisantes de lumiéres et d'impar-
tialilé : sous ces divers rapports, il était inférieur aux tribunaux ordi-
naires, appelés & vider les conflils des particuliers, quoique I'importance
des causes qui lui étaient soumises elit commandé d’en faire, autant que
possible, le plus parfait des instruments de justice.

Mais il ne serait nullement impossible de combler ces lacunes et de
remédier a ces imperfections qui se rencontrent au début de toute insti-
tulion et que I'expérience seule peut révéler.

Or I'expérience semble indiquer ici qu'il y aurait lieu : 4° de rendre
permanente cette juslice internationale demeurée jusqu'a présent a
I’é1at intermittent, les conflits internationaux ou les conflits révolution-
naires élant devenus assez fréquents et ayant bien assez d’importance
pour motiver la création d° un, tribunal spécial & sessions réguliéres.
Chaque fois qu’un conflit viendrait a éclater et que le tribunal européen
s’en trouverait saisi, soit par une des parties, soil par les neutres lésés
dans leurs intéréts, il aurait d’abord & décider s’il y a lieu de Jaisser les
parties vider isolément leur querelle par la force ou s’il y a lieu d'in-
terdire emploi de la force comme nuisible 3 la communauté. Dans le
cas ol, la nuisance étant suffisamment constatée, l'interdiction serait
prononcée, le tribunal devrait encore laisser aux parties le droit de
vider leur conflit par tout autre moyen, non dommageable 2 la commu-
nauté, soit, par exemple, en soumetlant leur différend & des arbitres
choisis par eux, et, dans le cas seulement ol elles s’y refuseraient, il
serait aulorisé a leur imposer son verdict, en se fondant sur son droit
de meltre fin 2 un étal de choses nuisible a la communauté. Dans ce cas
méme, un droit de récusation partiel devrait étre conféré aux parties,
avantage dont elles onl été jusqu’'a présent privées. 2° Il y aurait lieu
encore de modifier le mode de composition du tribunal européen. Si
jusqu’a présent les grandes puissances, qui en ont seules fait partie, ont
pu y étre représentées sur le pied de I'égalité, il n’en pourrait plus étre
de méme lorsque les plus petits Etals y seraient admis avec les plus
grands. Dans ce cas, le principe de la proportionnalité devrait évidem-
ment prévaloir. L’application de ce principe ne manquerait pas toutefois
de soulever des difficultés, car on ne s’accorderait point d’emblée sur le
choix du criterium de la puissance d’un Elat. Serait-ce le lerritoire, la
population ou I'ensemble des forces productives, et, dans le cas ou l'on
adopterait celte derniére base, laquelle serait certainement la plus ra-
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tionnelle, comment V’évaluer exactement? 1l ne serait point, a la vérité,
indispensable de procéder, en cette matiére, avec une précision rigou-
reuse, et 'on pourrait se borner a établir trois catégories de puissances,
grandes, moyennes et pelites, en déterminant le nombre de voix qui
seraient accordées & chacune, soit par exemple une voix pour les petites,
deux pour les moyennes, trois pour les grandes, sauf & modifier plus
tard cette répartition, en spécifiant encore que toute puissance qui
s'éleverail ou qui tomberait d'une catégorie dans une aulre gagnerait
ou perdrait des voix dans le concert européen. 3° Enfin, puisqu’il s’agi-
rait d’un tribunal chargé de prononcer dans les causes les plus impor-
tantes, il y aurait lieu de placer les membres de ce tribunal dans une
siluation telle, qu’ils pussent offrir toutes les garanties désirables de
capacilé et d’indépendance, en les rendant, par exemple, inamovibles,
au moins jusqu'd un certain ige, ou leur remplacement deviendrait
facultatif, etc. Quant au contingent de forces que les différents Etats
seraient tenus de meltre A la dispositon du tribunal européen pour
Pexécution de ses jugements, il varierait dans chaque cas, mais le
mazximum en serait déterminé d'aprés le nombre de voix altribué &
chaque puissance ou, ce qui reviendrait au méme, selon la calégorie a
laquelle elle appartiendrait.

-Supposons maintenant que le concert européen soil reconstitué, de
maniére A offrir & chacun des membres de la communauté civilisée :
1° une justice supérieure a'celle qu’il pourrait se rendre a lui-méme en
cas de conflit; 2° une force publique 4 la fois moins chére a entretenir,
el plus efficace que celle qu’il est obligé de mainlenir, isolément,
pour faire prévaloir ses propres jugements, ou se protéger contre les
jugements d’autrui; il est clair que chacun trouverait un avantage
considérable 4 soumettre ses différends au tribunal européen, plutét
que de les juger et d’en poursuivre I'exécution lui- méme. Toutefois,
comme nous l'avons remarqué, en nous appuyant sur les précédents
historiques de I'établissement des tribunaux ordinaires, il y a appa-
rence que, dans les premiers lemps, le tribunal européen ne parvien-
drait point a faire prévaloir ses verdicts, sans rencontrer parfois des
résistances sérieuses. Mais il esl clair aussi que, dans V’état actuel du
monde, aucune puissance ne pouvant balancer les forces des autres
réunies, ces résistances finiraient nécessairement par étre vaincues, et
que « I'exécuté » aurait, dans ce cas, A supporter des fiais et des dom-
mages-intéréts d’autant plus élevés, que sa résistance aurait été plus
opiniatre. Cela élant, qu’arriverait-il? C’est gu’aprés avoir subi cette
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expérience a leurs dépens, les plus puissants renonceraient & la renou-
veler, et qu'ils se soumetiraient, non sans murmurer peut-&tre, mais du
moins sans résister, aux décisions d’'un tribunal qui disposerait de la
force nécessaire pour imposer ses verdicts aux plaidears les plus puis-
sants, comme aux plus faibles. Les grands Etats, bien convaincus dé-
sormais que leurs forces isolées, fussent-elles portées & leur maximum,
demeureraient impuissantes contre la force commune, se débarrasse-
raient alors du fardean, devenu inutile, de leurs grands appareils de
guerre, en réduisant leurs forces militaires au contingent requis pour
I'exécution des sentences du concerl européen. Les Etats secondaires et
les petits Etats, ne manqueraient point d’imiter cet exemple ; le désar-
mement des nations s’opérerait de lni-méme, comme s’est opéré le dé-
sarmement des parliculiers lorsque I'établissement d’une justice et
d’une force publique régulidres et suffisantes, leur ont permis de cesser
d’entourer leurs maisons de palissades, de griller leurs fenétres, et de
sortir de chez eux, sans avoir I'épée au cété ou le poignard i la cein-
ture. L’économie qui en résulterait serait immense, et 'accroissement
de la sécurité générale plus considérable encore.

Reconstituer le « concert européen, » en élargissant sa base, en com-
plétant et en perfectionnant son organisation, de maniére a lui per-
mettre de remplir, dans les circonstances nouvelles ol se trouve placé
le monde civilisé, le rdle qui lui avaitl élé assigné en 1845, et dont il a
cessé, particuliérement depuis la révolution de 1848, de pouvoir s’ac-
quitter, telle devrait donc étre I’ceuvre du Congrés, proposé par I'em-
pereur des Frangais. Le concert européen reconstitué, le Congrés se
dissoudrait, en laissant au nouveau tribunal le soin de résoudre les
questions actuellement pendantes, en lant du moins que ces questions
sonl dc nature a porter dommage aux intéréts neutres de la commu-
nauté civilisée.

1v

En resumé, done, la proposition de I'empereur des Frangais a des
précédents dans le domaine des idées et dans le domaine des faits. Non
seulement, I’idée de remetire la solution des conflits qui se produisent
incessamment, soit entre des Etats différents, soit entre des gouverne-
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ments et leurs sujets & un tribunal souverain, investi de la force
nécessaire pour faire exécuter ses verdicts; cetle idée est en circulation
depuis trois siécles, elle se formule dans les projets de Henri IV,
de Leibnitz, de 1'abbé de Saint-Pierre, de Kant, de Bentham,
¢t elle se retrouve dans la célébre déclaration de la Sainte-Alliance,
mais encore elle esl entrée, quoique d’une maniére partielle et insuffi-
sante, dans la pratique. L’établissement du concert européen en a été
I"application, et dans le cas du conflit hollando-belge, par exemple,
I'intervention de ce tribunal des grandes puissances a probablement
empéché une guerre générale. Malheureusement, le concert européen
était un édifice assis sur une base trop étroite et d’une construction
trop imparfaite pour résister a la grande tourmente de 1848, ct les
événements qui ont troublé depuis cette époque la paix du monde,
ceux qui la troublent ou la menacent encore, ont atlesté son impuis-
sance. L’Europe polilique est ainsi retombée dans I'état d’anarchie ct
d'ingécurité, d'ou la constitution de la Sainte-Alliance I'avait fait sortir
en 1815, et qu'en est-il résulté? C’est que chaque Etal ne pouvant
plus compter que sur lui-méme pour protéger ses propriétés et ses
droits, a dd développer extraordinairement ses appareils de défense,
absolument comme dans un pays ou la Justice et la force publique ont
cess¢ de garantir avec efficacité les propriétés et les droits des ciloyens,
chacun est obligé de fortifier & grands frais sa maison et sa personne,
sans obtenir cependant, malgré P'accroissement de ses frais de défense,
un sécurité équivalente a celle qu'il obtenait auparavant. Deux chiffres
suffiront pour montrer ce que coile aujourd’hui directement a I’Europe,
cel affaiblissement de sa justice et de sa police internationales. En
1820, sous le régime en pleine vigueur des conventions de 1813, I'Eu-
rope n'entrelenait que 1,989,968 soldats; en 1863, elle en a tenu sur
pieds, 5,815,000, dont I'entretien a cotité 3,221,000,000 fr., sans comp-
ter les frais accessoires de fortifications, ctc., (1). Les dépenses militaires
ont doublé depnis quarante trois ans, et chaque jour elles s’accroissent,
sans que la sécurilé générale en soil mieux garantie. Evidemment, cet

(1) Nous empruntons ces chiffres 3 une brochure récente de M. D.-K. Schédo-
Ferroli, I'auteur de remarquables Etudes sur I'avenir de la Russie :

Les armements oot été loujours en croissant, de {elle sorte qu'a celte heure ils
onl atteint, pour toule I'Europe, le chiffre formidable de 3,813,000 soldats, dont
Pentretienabsorbe annuellement 5,221,000,000 de francs.

Voir le journal de la Société de statistique de Paris. 1863. — Pour que nos lec-
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état de choses qui épuise les populations en mettant tous les budgets en
déficit, ne saurait étre normal, et ’opportunité de rétablir en ’élargis--
sant et en la perfectionnant, I'institution d’une justice et d’une force
pnblique internationales, ébauchée en 1815, devient de plus en plus
sensible. Alors méme donc, que les méfiances d’ailleurs bien légi-
times qu'a éveillées la proposition de I'empereur des Francais, la
feraient écarter aujourd’hui, celte proposition sera reprise tdt ou lard,
sous I'empire de la néce.sité d’assurer mieux et 3 meilleur marché la
paix du monde.

teurs puissent juger de la rapidité avec laquelle augmente la force numérique des
armées de toute I'Europe, nous plagons ici, d'aprés les statistiques de I'époque, les
chiffres des froupes sur pied, enl'année 1820 :

Autriche . . . . . . . . . . 290,000
Prusse. . . . . . . . . . . 154000 *
Confédération germanique. . . . 121,136
Dapemerk. . . . . .. . .. 28,300
Pays-Bas. . . . . . . . . . 62,000
Suéde et Norwége . . . . . . . 53,532
Russie. . . . . . . . . . . 500,000
Empire Ottoman . . . . . . . 130,000
France. . . . . . . . . . . 250,000
Grande-Bretagne . . . . . . . {40,000
Espagne . . . . . . . . . . 117,000
Portugal . . . . . . . . . . 20,000
Sardaigne. - . . . . . . . . 40,000
Deux-Siciles. - . . . . . . . 24,000

Total. . . . . 14,989,9(8

‘FIN.
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