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LLE XX* SIECLE

Le caractére particulier du xix¢ siécle, disions-nous dans notre
revue de 'année derniére, ce qui le distingue de tous les siécles
qui 'ont précédé, c'est une augmentation prodigieuse de la puis-
sance productive de 'homine, en d'autres termes, de sa capacité
de créer de la richesse. Mais comme il arrive d’habitude aux nou-
veaux enrichis, les peuples dont la fortune s’est subitement
accrue grace & unc efflorescence exlraordinaire de progrés malé-
riels, n'ont pas acquis en méme temps la capacité morale néces-
saire pour en gouverner honnétement et utilement 'emploi. lls
ont donné le spectacle des appétits grossiers et des vices des par-
venus. Les classes en possession de la machine & faire les lois
s en sont servis pour satisfaire leurs intéréts particuliers au détri-
ment de l'intérét général : le militarisme, 1'étalisme et le protec-
tionnisme se sont joinls pour délourner de leur destination utile,
détruire ou stériliser les fruits du progrés. Chose a peine
croyable ! & mesure que s’est amoindrie 1'utilité des couteux appa-
reils de guerre que l'ancien régime avait légués au nouveau, on
les a renforcés et développés au lieu de les réduire. Tandis que les
progres de la puissance destructive, allant de pair avec ceux de
la puissance productive, assuraient d'une maniére définitive les
nalions civilisées contre le risque des invasions des barbares, et
que, d'une aulre part, la guerre cessait d'étre un mode avanta-
geux dacquisition de la richesse pour devenir une cause d'endet-
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tement et de ruine, les armements prenaient des proportions de
plus en plus formidables, et la guerre dévorait, dans le cours du
xixe siécle, dix fois plus d’hommes et de capilaux que dans aucun
des siécles antérieurs. De méme, tandis que le développement
de 'esprit d'entreprise et d'association permettait d’abandonner
désormais & l'initiative libre des individus les travaux et les ser-
vices d’intérét public, on a vu I’Etat empiéter chaque jour davan-
tage sur le domaine de l'activité privée, et remplacer I'émulation
féconde des industries de concurrence par I'onéreuse routine de
ses monopoles. Moins l'intervention de I'Etat est devenue utile,
plus s'est étendue la lepre de I'Etatisme! Enfia, tandis que la
multiplication et le perfectionnement merveilleux des moyens de
transport, & 'usage des agents et des matériaux de la production,
égalisaient partout les conditions d’existence de l'induslrie, et,
en mettant en communication constante les marchés de consom-
mation auparavant isolés, enlevaient sa raison d’étre originaire
au régime de la protection, 'esprit de monopole des classes gou-
vernantes et légiférantes exhaussait et multipliait les barriéres
du protectionnisme,

A en juger par ses débuts, le xx° siécle suivra sous ce triple
rapport 'exemple de son devancier. Pendant 'année qui vient de
finir, les dépenses des gouvernements de l’ensemble des pays
civilisés se sont augmentées comme d’habitude,etl cette augmenta-
tion a porté, comme d’habitude aussi, sur les moins utiles. Nulle
part, les services de la justice et de la police qui intéressent la
sécurité des individus ne recoivent une allocation proportionnee
aux risques auxquels sonl exposées la vie et la propriété de cha-
cun. Aussi ne voit-on nulle parl s’abaisser le taux de ces risques
et l'industrie des malfaiteurs de toute espéce demeure-t-elle aussi
florissante que jamais. Quoique les risques extérieurs qui peuvent
menacer la vie et la propriété individuelles, du fait des invasions
étrangeéres, soient devenus a peu prés nuls depuis que I'expérience
a démontré que toute guerre codte aujourd’hui plus qu’elle ne
rapporte, les budgets de la guerre et de la marine ne cessent point
de s’accroitre. lls s’accroissent en raison non de l'augmentation
mais de la diminution des risques qu’ils ont pour objet de
couvrir. Tous les jours, on met sur les chantiers des cuirassés
qui reviennent & une trentaine de millions au bas mot, et qui ne
serviront qu'a de fastueuses et vaines parades. A cet égard,
I'Espagne a donné un exemple caractéristique. Loin de réduire du
montant des frais de garde des colonies qu'elle a perdues les
budgets de ses armées de terre et de mer, et de réaliser ainsi une
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économie indispensable & ses finances délabrées, elle les a aug-
mentés, ses politiciens, — les libéraux aussi bien que les conser-
vateurs, — ayant déclaré « intangibles » ces dépenses désormais
inutiles. Quant au budget de la protection qui se superpose au
budget de I'Etat, il n’a pas cessé davantage de s'épanonir. En
France, la commission des douanes a conlinué activement & com-
pléter et & perfectionner le tarif Méline, les primes & la marine
marchande ont été renouvelées sauf un léger correctif, le régime
des admissions temporaires a été modifié dans un sens res-
trictif etc. etc., en Suéde les droits sur les denrées agricoles et la
plupart des produits de l'industrie ont été aggravés, en Hollande
méme, le régime traditionnel de la liberté commerciale est sérieu-
sement menacé par les appétits protectionnistes, en Allemagne, le
gouvernement, dominé par une féodalité agrarienne, a présenté
au Reichstag un projet de tarif destiné a élever le taux de larente
dusol aux dépens dusalaire du travail.

Comment les nations civilisées peuvent-elles consentir & sup-
porter cette politique de gaspillage et de privilege qui a plus que
triplé en cinquante ans le chiffre de leurs dettes !, multiplié et
alourdi les impo6ts qu’elles doivent et ceux qu’elles ne doivent pas?
On s’explique ce phénoméne, d’ailleurs peun flatteur pour leur
moralité et leur intelligence, quand on examine de prés leurs
éléments constitutifs. Elles se composent au moins pour les neuf
dixiémes d'individus, préoccupés uniquement de leurs interéts
particuliers et immeédiats, ignorants ou insouciants des intéréts
généraux et permanents de la nation, & plus forte raison de

! Dans notre chronique du mois de mai dernier, nous avons reproduit
une communication de lord Avebury a la Société de statistique sur 'aug-
mentation énorme et continue des dettes publiques. De 42 milliards en 1848
les dettes dev Etats civilisés ont monté & 117 milliards en 1873, & 128 mil-
liards en 1888 et a 160 milliards en 1898. La plus forte part, on pourrait dire
la presque totalité de ces dettes, a servi a alimenter la guerre ou cette pré-
paration a la guerre qui a pris le nom de paix armée. D’aprés lord Avebury,
les dépenses militaires et navales des grandes puissances européennes se
sont augmentées depuis vingt ans dans les proportions suivantes :

: Millions
Grande-Bretagne.............. 712,8  1.707,0
France...eovoeeiiin ... 752,4 57,5
Allemagne..........c.coieny 506,3 945,0
Russie.....vovriviveninnnenn.. 848,1 901,5

(2 [ 951,4 4349
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'humanité. Dans les pays tels que la Russie ou la multitude des
gouvernés est privée des droils poliliques qu’elle est, au surplus,
incapable d’exercer, le gouvernemenl se i{rouve entre les mains
d'une classe mi-bureaucratique, mi-propriétaire et induslrielle
qui lLire la plus grosse part de ses revenus du budget de I'Etat et
du budget de Ja protection. Dans les pays dils constitutionnels
ou les gouvernés sont en nombre plus ou moins considérable
pourvus du droit ¢lectoral, la grande majorité use de ce droit
pour en tirer un profit quelconque ou s’abstient d'en user. A la
condilion de favoriser les intéréts les plus influents, le gouverne-
ment peut impunément sacrifier ou négliger les autres. Or les
intéréts les plus influents sont précisément ceux de la classe dans
laquelle se recrulentles hauts fonclionnaires civils et militaires
qui demandent leurs moyens d’exislence au budget de I'Etat, les
propriélaires fonciers et les industriels qui se partagent le budget
de la protection. Comment donc celte classe budgélivore ne pous-
serait-elle pas & l'augmenlalion continue des dépenses dont elle
profite. et n'emploierait-elle pas & les multiplier la puissance de
I'Etat dont elle dispose ?

Et remarquons que la puissance de 'Elat, inveslie dans 'appa-
reil gouvernemental, s’est singuliéremenl accrue sous I'influence
des progres des moyeans de mobilisalion de ses forces et de ses
ressources. Cetle puissance esl Lelle qu’elle défie toutes les résis-
tances individuelles ¢t donne aux gouvernements modernes une
capacité d’oppression des minorités bien supérieure i celle des
gouvernements de lancien régime. Quand un souverain d’autre-
fois entrait en possession d'une province, soit par la guerre, soit
par héritage, il se gardait prudemment de toucher aux institulions
particuliéres de ses nouveaux sujets. Il respectait leurs coutumes
et leur langue. l.orsque Louis X1V s’empara de I'Alsace, il s’abs-
tint méme de changer son régime douanier. L’Alsace demeura
une province dite d'étranger effectif et, comme telle, affranchie
des charges du tarif protectionniste de Colbert. Il n'en est plus
ailnsi de nos jours. Les gouvernements usent sans ménagement
du droit du plus fort vis-a-vis des populations ui tombent sous
leur domination. C’est ainsi que le gouvernement russe, mécon-
naissant ses engagements formels, a assujetti la Finlande au
régime autocratique du reste de I'Emipire, et que le gouvernement
allemand a interdit aux Danois du Schleswig et aux Polonais de
la Posnanie I'nsage de leur langue materneile, en sanctionnant
cette prohibition aussi inepte qu'odi~use par I'abusle plus inso-
lent et le plus brutal de la force.
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Malgré la rapidité avec laquelle se développe le budget de I'Etal,
1l pourrail cependant étre bientdt dépassé par le budgel de la
prolection griace au perfectionnement que l'esprit de monopole a
apporlé au mécanisme protectionniste par l'invention el la pro-
pagalion des (rusts, des cartels et des syndicalts.

Les trusts nux Etats-Unis, les cartels en Allemagne, les syndi-
cats et les comploirs de vente en IFFrance sont, avec des diflé-
rences d’organisation, constitués en vue d'un double objet, I'un
de diminuer les frais de la production et de l'échange des
produits, l'autre, d’élever les prix au niveau des droits pro-
tecteurs et de les y maintenir, en supprimant Ja concur-
rence Intérieure, de maniére a procurer aux industries pro-
tégées la tolalité du bénéfice de la protection. En effel. l'expé-
rience a démontré qu'il ne suffit pas d’exclure du marché intérieur
[es produils concurrents de I'étranger pour exhausser de tout le
montant des droits, les prix au-dessus du taux du marché général ;
qu’il arrive méme, lorsque les droils portés & un taux prohibitif
procurent d’emblée des bénéfices extraordinaires aux induslries
protégées,que 'esprit d’entreprise ct les capitaux s’y portent avec
surabondance, en déterminant une surproduction ¢l une baisse qui
raménent les prix au taux du marché genéral et les font parfors
tomber au-dessous. Alors, aux bénéfices planlurcux de la premiére
heure succédent des pertes ruineuses. La chute des entreprises
les moins solides dégage,a la vérilé, le marché del'excédent de la
production et releve les prix, mais ce relevement, en atlirant de
nouveau l'espritd’entreprise et les capitlaux, determine un retour
de la baisse.

Le régime de la protection engendre ainsi un ¢lat permanent
d'instabilité, dans lequel & une période de hausse provoquée par
I'exclusion de la concurrence exlérieure succede une série de
mouvements alternalifs de rétraction et d'exparsion de la con-
currence intérieure. Dans les périodes de rétraction les prix peu-
vent s'élever de tout le montant des droits, et s'il s’agitde denrées
de premiére nécessité, étre portés i un taux de famine. Les droits
jouent alors entierement et les producteurs réalisent la totalité
des bénéfices possibles de la protection. Dans les périodesd expan-
sion, au contraire, les droits cessent de jouer, les producteurs
vendent & perte et se ruinent. C’est, disons-nous, pour prévenir
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ces fluctuations désastireuses, élever et stabiliser les prix au
niveau des droits protecteurs, que les industriels américains ont
entrepris de supprimer la concurrence intérieure, en constituant
des trusts qui fusionnent les entreprises concurrentes de la méme
induslrie. Dans queiques cas, ils onl complétement atteint leur
but : la Standard Oil C° et le Sugar trust tournissent la presque
totalité du pétrole et du sucre consommés aux Etats-Unis et
sont, en fait, maitres du marché. Le dernier et le plus colossal
des trusts, I'United States Steel C° constitué au mois de mars
dernier par la réunion de huit groupes d’entreprises, commande
de méme le marché des branches principales dela métallurgie. Ce
trust monstrueux est formé au capital de 1.100 millions de dollars,
et 'ensemble des capitaux des trusts est évalué a 7 milliards de
dollars, soit 35 milliards de francs. Les cartels allemands, les
syndicats francais, syndicat des sucres, comptoir métallurgique
a Longwy et aulres, sont loin d’avoir atteint le développement
des trusts, mais tous, trusts, cartels, syndicats, poursuivent le
meme objectif, qui est de s’assurer intégralement les bénéfices
de la protection en empéchant la concurrence intérieure de
troubler le jeu des droits protecteurs.

En Allemagne et en France ces tentatives encore partielles
de monopolisation du marché n’ont pas sérieusement ému
l'opinion publique. Il en a été autrement aux FEtats-Unis.
Comme d’habitude, c’est au gouvernement que I'opinion alarmée
aeu recourspour défendreles intéréts menacés par la surpression
de la concurrence intérieure. Dans la plupart des Elats de 1'Union,
des lois ont été faites pour empécher la formation des trusts ou
limiter leur pouvoir, mais ces lois, qui avaient pour défaut com-
mun de faire obstacle au développement légitime et utile des
entreprises sont demeurées impuissanles contre les manceuvres
de I'esprit de monopole : aux combinaisons interdites par les lois,
les trusts ont substitué des formes d’association inattaquables.
Rien ne serail plus facile cependant que de leur porter un coup
mortel : au lieu de faire des lois pour les réglementer, il suffirait
de défaire la loi, qui a limité arlificiellemen: la concurrence, en
entourant le marché intérieur d'une muraille douaniére. Le fon-
dateur du trust des sucres n’a-t-il pas altesté, lui-méme, 'effica-
cité de ce remede en avouant que le tarif estle « pere des trusts? »

Mais les tarifs de douane, soit qu'on les considére comme des
instruments de fiscalité ou de protection sont défendus par des
intéréts puissants. lls fournissent partout une portion notable des
ressources qui alimentent le militarisme et I'élatisme, =t la tota-
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lité de la dime que le protectionnisme préléve sur la généralité
des consommateurs et des contribuables. L’Angleterre seule a
enlevé & son tarif tout caractére protectionniste, mais son exemple
n'a été suivi que d'une maniére momentanée, et on n’oserait
affirmer que la réforme bienfaisante dont elle est redevable aux
Cobden, aux Robert Peel, aux Gladstone, soit pleinement assuree
contre un retour offensif du protectionnisme allié & 'impéria-
lisme.

111

Cependant, il serait injuste de rendre les classes gouvernantes
responsables de tous les maux qui affligent nos sociétés, ainsi
que le font d’habitude les socialistes. Une part de ces maux, et
peut-étre la plus grosse part,a sa source dans l'incapacité et
I'immoralité du gouvernement de l'individu par lui-méme. Le
budget de [a débauche et de I'ivrognerie,par exemple, atleint, s’il
nele dépasse point, dans le plus grand nombre des pays civilisés,
le budget du militarisme.Mais,quel que soit le point de partage de
la résponsabilité des erreurs el des vices du gouvernement de la
société et du gouvernement de I'individu, ces erreurs et ces vices
causent invariablement une déperdition des richesses qui se
répercute sur les classes les moins capables d'en supporter le
dommage. De 14 un malaise et un mécontentement qui semblent,
au premier abord, inexplicables, & une époque ou des progres de
toute sorte permettent & 'homme d’acquérir les matériaux de la
vie en échange d’'une somme de plus en plus réduite de travail et
de peine.

C’est de ce malaise et de ce mécontentement succédanl & des
espérances excessives et prématurées qu'est né le socialisme.

A ses débuts, dans la premiére partie du siécle dernier, le so-
cialisme apparait sous la forme de simples utopies, congues par
des esprits bienveillants et chimériques. Sans tenir aucun compte
des condilions naturelles d’existence de la société, les Saint-
Simon, les Fourier et leurs émules révent de la reconstruire sur
un plan nouveau, mais ils ne songent point & en appeler & la
force pour réaliser leurs utopies. Ils sont convaincus qu'il suffira
de les propager & la maniére des apoOtres, pour les faire adopter
sans résistance, car ce qu'ils apportent a 'humanité c’est le
bonheur universel. D'ailleurs, ol trouveraient-ils la force néces-
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saire pour les imposer? Ils la demanderaient en vain aux classes
en possession du pouvoir et dela richesse.Quant & la multitude dis-
semineée en groupes peu nombreux et sans liens dans les ateliers
de la petite industrie, cette multitude & 1'état amorphe ne pouvait
leur fournir aucun point d’appui dans la premiére moitié du
NIX® siecle. Privée de tout droit politique, elle ne comptait point
dans I'Etat. |

Mais dans la seconde moitié du siccle, Ja situation a changé du
tout au tout,La grande industrie a rassemblé dans ses ateliers deS
milliers de travailleurs, que la transformation et la multiplication
des moyens de communication a contribué encore & rapprocher, les
lois sur les coalilions ont été abolies et les droits politiques sont
descendus dans les couches inférieures de la société : au suffrage
restreint qui ¢n conférait le monopole aux classes supérieure et
moyenne, a succédé le suffrage universel. Dans ce nouvel état des
choses, la classe la plus nombreuse el la plus pauvre, comme la
nommail Saint-Simon, a cessé d étre une poussiére sans consis-
tance pour devenir une masse compacte et en voie de s’organiser.
Elle a fourni au socialisme le point d'appui qui lui manquait &
ses débuts. A son tour, il s’est transformé pour s’adapter a l'état
d’esprit de sa clientele. Cet état d'esprit ne diftére point de celui
des classes supéricure et moyenne et comment serait-il plus
éclairé et plus moral? Imbue & leur exemple de la doctrine
héritée de l'époque ot la guerre étail le mode le plus lucratif
d’acquisition de la richesse, ou, par conséquent, le profit de 1'un
faisait le dommage de l'aulre, la démocralie ouvriére est natu-
rellement convaincue qu'elle ne peut s’enrichir qu'en dépouillant
les riches. En conséquence, ce qu'elle demande a la loi, ¢'est de
confisquer le capital ou tout au moins de le mettre a la merci du
travail. Le collectivisme a répondu & cette demande. En vain, les
classes encore en possession du pouvoir de faire la loi s’efforcent
aujourd’hui de parer & ce danger, en offrant au cerbére de la
démocratie le gateau des lois dites ouvrieres, loi limitative de
la durée du travatil, en attendant la loi du minimum du salaire.
lot reportant sur les employeurs la responsabilité des accidents,
naturellement afférente aux employés, loi imposant anx patrons
et & I'Etal une part du fardeau des pensions ouvriéres. ete., elc.,
ces offrandes de la peur n‘ont pas la vertu de détourner la
clientéle du collectivisme, car il lui promet la totalité des biens
dont I'Etat bourgeois ne lui offre qu'une part; encore n’est il pas
bien certain que cette parl ne lui aura point été reprise par la
répercussion des lois naturelles qui régissent I'impdt et le salaire.
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Aux deux partis qui se sont dispulé pendant le cours du
xi1x* siecle la possession de I'Etat et la confection des lois, I'un,
le parti conservateur recruté principalement dans la classe
gouvernanie de l'ancien régime, I'autre, le parti libéral issu de
la bourgeoisie, enrichie par l'industrie, se joint maintenant un
{roisiemé parti, représentant la classe ouvriére investie des
droits politiques : le parti socialiste. Il semble méme que ces trois
partis doivenl bientdt se réduired deux. Ne voyons-nous pas le
parti libéral se dissoudre partout, et ses éléments constitatifs
s'unir suivant l'affinité de leurs intéréts au parti conservateur ou
au parti socialiste ? On peut donc prévoir que la lutte pour la pos-
session de I'Etat etla confeclion deslois, qui s'est poursuivie dans
le cours du xix® siécle enlre le parti conservateur etle parti libéral
se poursuivra au xx° entre le parti conservateur et le parli socia-
liste. On peut prévoir aussi que cette lutte ne sera pas moins ar-
denle, et selon toute apparence moins stérile que ne l'a été sa
devanciére, et qu'elle engendrera la méme série de révolutions,
de coups d'état, avec le dérivatif sanglant des guerres étrangéres
et des expéditions coloniales, qui ont constitué ce qu'on pourrait
appeler le passif de la civilisation du xixeé siecle.

Si ces prévisions auxquelles conduit. il faut bien le dire, l'en-
chainement logique des faits devaient se réaliser, elles justifie-
raient le pessimisme qui a succédé & l'optimisme des premiers
temps du nouveau régime politique €t économique. Il est en effet
trop évident que la lutte pour Ia possession du gouvernement ne
pourra que croitre en violence et que le jour ou le parti socialisle
aura le pouvoirde faire la loi,il en usera avec moins de discrétion
que le parti soi-disant libéral et réformateur dont il est en train
de recuelllir I'héritage. Il taillera dans le vif de la propriété et de
la liberté individuelles. 1l brisera ou faussera les ressorts du
mécanisme délicat de la production des matériaax de la vie...
Mais n'est-il pas permis d’espérer que l'échec inévitable des ten-
tatives de réorganisation artificielle de la société, et le surcroit de
misere et de souffrances dont elles seront suivies,feront naitre une
conception plus saine du réle de laloiet détermineront lacréation
d'un parti anti-socialiste aussi bien qu'anti-protectionniste. Nous
n'ignorons pas quela constitution d'un parti qui n’aurait & offrir &
ses officiers et & ses soldats ni « places », ni protections ou sub-
ventions, ni bureaux de tabac,pourrait, an premier abord,sembler
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une entreprise chimérique. On connait le mot du président
Jackson : aux vainqueurs les dépouilles! Pourquoi lutterait-on
s’il n'y avait pas de dépouilles, se disent les politiciens de I'école
de Jackson ; mais, ne leur en déplaise, il y a encore, il y aura
_ loujours des hommes disposés & servir gratis une bonne cause, et
c’est pourquoi nous ne deésespérons pas de voir se fonder, au
xXx° siecle, un parti qui a manqué au xix®: le parti du moindre
gouvernement.

(x. DE. MOLINARI.




