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AVERTISSEMENT

DE ’AUTEUR.

Je dois prévenir mes lecteurs que dans
cette réimpression de mes ouvrages sur la
monarchie constitutionnelle, j’ai retran-
" ché tout ce que Javais dit des individus ;
quels qu'ils soient, en bien ou en mal. Le
bien consistait en conjectures, le mal en
souvenirs. Des -faits‘ayant remplacé les
conjectures, il et été fort superflu de
les reproduire. Le temps ayant €éloigné les
souvenirs, il 0’y aurait eu, a les renouve-

ler avec amertume , ni utilité, ni conve-



nance. J'ai donc saisi avec empresse~
ment l'occasion de dégager les principes
généraux de toutes les allusions person-

nelles.



INTRODU CTION.

Siles ouvrages que je publie de nouveau
étaient des ouvrages purement de circon-
stance, il y aurait.de la présomption a
vouloir en occuper le public. Ecrits pour
servir un but du moment, ces ouvrages
devraient disparaitre avec le but qui les
a dictés. Mais ceux que jai réunis dans
Iédition actuelle, contiennent tous des
principes généraux et toujours les mémes
principes : ces principes me paraissent
applicables A toutes les formes de gouver-
nement. lIs peuvent donc n’étre pas‘ sans
quelque utilité, méme auvjourdhui que
beaucoup de circonstances sont changées.
Il y en a une qui ne lest pas : cest le
besoin qu’éprouve la nation d’étre libre,

et de jouir des garanties que toutes les in-
x
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stitutions politiques, quelque nom qu'elles
portent , doivent assurer aux citoyens.

Il nous a fallu des expériences assez dou-
loureuses, pour apprendre que les mots-
n’étaient d’aucune importance, quand les
choses n’exidtaient pas.

* A Tépoque ot le mouvement national
de 1789, détourné de sa tendance naturelle
par l’ignorance de beaucoup d’hommes et
par l'égoisme de plusieurs, eut dégénéré
en agitation convulsive , sans but précis et
sans direction fixe, une pdrtion nom-
breuse et bien intentionnde de la nation
fut la dupe de quelques axiomes vrais en
eux-mémes , mais faussés par l'application
quon en faisait.

Le dogme de la souveraineté du peuple
devint un instrument de tyrannie, et, du-

" rant quelque temps, le peuple se ldissa
opprimer au nom de sa souverainetd.

Nous sommes plus éclairés aujourd’hui.
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On a tenté naguéres d’exciter dans la masse
nationale,, avec d’autres mots, aussi mé-
taphysiques que celui de souveraineté du
peuple, un enthousiasme qu'on aurait
voulu rendre différent dans son symbole,
et pareil dans sa violence i celui de 1793,
L’on n’a pas réussi. Le prestige des mots
est brisé. '

- Je pense donc que des ouvrages desti-
nés a revendiquer nos libertés en les ap-
puyant sur des principes clairs, applicables,
indépendans des formes, et qui tendent &
nous préserver des erreurs et des fraudes
qui nous ont tant fait souffrir, serviront
la cause  laquelle, depuis de longues an-
nées, Jai consacré ma vie.

J’avais d’abord concu le projet, comme
jelai dit ailleurs, de faire entrer dans cette
collection tout ce que javais écrit, méme
sous les gouvernemens antérieurs qui ont
régi la France. Jaurais ainsi prouvé que,
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si Jai cherché la liberté sous diverses for-
mes, je n’ai jamais cherché que laliberté.
Beaucoup d’hommes se sont rapprochés
de nos gouvernemens successifs , pour leur
prodiguer des hommages et les inviter 3
prendre plus de pouvoir. Je me suis aussi
rapproché quelquefois de ces gouverne-
mens ; mais pour répéter des vérités qui
ne pouvaient me valoir aucune faveur ,'et\
pour avertir les hommes puissans que la
stireté m'était pas dans 'excés de la puis-
sance. N
Pai craint toute fois que, si je faisais ré-
imprimer des ouvrages ou je développais
les moyens de concilier la liberté qui con-
vient aux nations modernes, avec des
formes repubhcames trop empreintes ]us-
qu’ici des souvenirs de lanthulte Ton ne
me prétat des intentions qul ne sont pas
les miennes, puisque je. pense qué la mo-
narchie constitutionnelle , lorsque le pou-



¥
voir ministériel est bien ééparé du pou\;oir
royal, contient toutes les garanties de Ii-
berté désirables. Jai donc renoncé & cette
idée, qui me plaisait surtout, comme
prouvant que je ne suis ni intéressé, ni
disposé & désavouer aujourd’hui ce que j’ai
pu é€crire autrefois (1).
J a1 dit, en annoncant cet ouvrage; que
c etalt par cette collection que je désirais
que ma vie politique fiit jugée. Je n’ai, en
conséquence, retranché aucun des pas-
sages ol J'avais exprimé mes opinions. Je -
doxs ‘cependant convenir avec franchise,
que le désir de perfectxonner ce que je
publlaxs, m’a engagé souvent & y intro-
duire des changemens natables ; mais ils
ne portent jamais sur la base de mes théo-
ries. Hs v'consvistent én développemens de

.

(1) Le lecteur verra combien toute espéce de désaveu est
loin de ma pensée, #il consulte la page 238 de ce volume.
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“ces théories, en preuves nouvelles, soit
de raisonnement, soit de fait, et en infé-
rences qu'autrefois javais ou moins clai-
rement apercues, ou moins soigneuse-

ment déduites. |
Le premier volume de ce recueil se
compose presque en entier des réflexions
sur les constitutions et les garanties , pu-
bliées peu de jours avant la promulgation
de notre charte actuelle; mais jy ai fait
entrer, avec toute la portion de mes prin-
- cipes de politique que j'y avais ajoutée
en 1815, une foule de notes qui m’ont été
suggérées par mes observations posté-

rieures. :
Une de mes brochures sur la liberté de

la presse forme le dernier quart de ce
premier volume. Elle n'a (iue le mérite
d’avoir ouvert la carriére , quand peu d’é-
crivains songaient a ymarcher. L’on dési-
rait la liberté de la presse plutdt parce
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qu'on avait .entendu vanter les résultats
heureux que cette liberté aproduitschezun
peuple voisin, que parce qu'on en apl‘)re'-
ciait réellement les immenses bienfaits.
Nous avons acquis , depuis cette époque,
bien plus de lumiéres sur cette matiére.
Le second volume contient une réponse
a un discours ministériel de 1814 sur cette
méme liberté de la presse. Vient ensuite
I'Essai sur la responsabilité des ministres.
Cet essai n’était qu'une esquisse trés-impar-
faite; et bien qu'il ait, malgré ses défauts,
obtenu du public un accueil favorable, je
me suis convaincu en le relisant, que
beaucoup de corrections -étaient néces-
saires. Je dois ajouter que cette convic-
tion n’a pas éié leffet des critiques qui ont
été dirigées contre cet ouvrage. La théorie
de la responsabilité était alors si peu con-
nue, que je n’ai pas eu le bonheur de pou-
voir profiter d’une seule des observations

’
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qui m’ont été faités. L'on ne me trouvera
converti ni sur la neutralité du pouvoir
royal, condition essentielle et inséparable
de l'inviolabilité royale, ni sur l'obéissance
passive , dogme absurde, vide de sens,
quand on le définit, exécrable, quand on
Yapplique. Mes censeurs m’ont laissé la
- peine de chercher seul & découvrir les er-
reurs que javais commises; car ils ne
m’ont attaqué que sur ee que j;avais pu
dire de juste et de vrai.

Les principes de politique étant réunis
aux réflexions sur les constitutions et ga-
- ranties, n’occupent point dans cette col-
 lection une place a part; mais tout ce qui
a rapport aux bases d’'une constitution
libre en a été fidélement extrait. J'aurais
pu indiquer plus souvent, et démontrer
avec plus de force que je n'ai cru conve-
nable de le faire, le soin que javais pris
de relever, dans cet ouvrage, les vices de

1
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I'administration précédente de I'homme
duquel javais accepté des fonctions. Pu-
bliés au commencement de son second
régne, mes principes de politique étaient
une protestation perpétuelle contre les
abus du premier. a

Je serais bien aise qu'un de nos courti-
sans, anciens on nouveaux , unhabitué des
Tuileries impériales ou royales,, produisit
un second exemple d’une indépendance
aussi compléte, d’'une persévérance aussi
opinidtre dans les mémes principes, pro-
fessée & coté du pouvoir, en sa présence ;
dans ses conseils ; j'autais un courtisan de
plus i estimer, et un de plus n'est pas peu
de chose. Tl m’efit été facile de comparer
ma conduite dans cette circonstance, et
lorsqu’un sentiment de devoir m’avait en-
gagé A me réunir au gouvernement inté-
rieur de la France, avec celle de beaucoup
dhommes, qui, aujourd’hui espérent, en
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vantant une courte résistanbe, effacer la

mémoire d'une longue servilité. Le lec-

teur se serait amusé, peut-étre, si je lui
avais montré ceux que, durant huit ou

dix années, nous avions vus obéir avec une

infatigable ardeur & tous les caprices de
Napoléon , se mouvoir dans tous les sens,

opérer dans, toutes les places, s'adapter 3
tous les usages, tour a tour auditeurs, pré-
fets, intendans de provinces, ministres ,
négociateurs, proconsuls, toujours égale-
ment actifs et dociles, zélés pour le but -
et indifférens sur les moyens; si je lui
avais peint ces hommes, disje, témoi-
gnant soudain une horreur invincible a
Iidée que le régime sous lequel ils s’étaient
formés se rétablirait. Rien de plus curieux
assurément que des Tigellins de douze ans
se reveillant des Traséas de trois mois,
soit que leur conscience subite et tardive
voulit solder un long arriéré » SOit qu’ajnsi
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que les femmes trop sensibles; qui ont
une faiblesse a se reprocher, ces convertis
fussent plus en garde que d’autres contre
leur nature, fréle devant le pouvoir (1) ;
mais ce tableau , séduisant a retracer,
m’aurait détourné d'objets plus graves,
et je me bornerai 4 donner un seul conseil
a ces hommes.

Quand ils se sont prosternés devant

(1) On doit, ce me semble, diviser en deux classes les
hommes qui ont servi Napoléon. Le plus grand nombre de
ceux qu'il a revétus d'importantes fonctions au moment o il
est pour la pt;zmiére fois arrivé & la puissance, a pu croire
que V'affermissement de son autorité naissante était le meilleur
moyen de dicter la paix 4 Europe et de calmer les factions
de Pintérieur. C’était une erreur , je le pense, et j’ai prouvé
que telle était ma pensée ; mais cette errenr, qui était exco-
sable puisqu’elle était sincére , les ayant engagés dans la
route glissante des concessions et de I'obéissance,, ils ont suivi
cette route en faisant le bien qui dépendait d’eux, et en don-
nant méme fréquemment, par des résistances partielles et

soutenues , des preuves de conscience et de courage. Lors~
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Napoléon, dés I'origine de sa puissance,
ils I'ont fait spontanément. Les circon-
stances les auraient favorisés , s'ils eussent
voulu défendre , ou seulement ne pas atta-
quer les libertés nationales. Une consti-
tution , \trés-imparfaite a la vérité, leur
offrait cependant des moyens d’opposi-
tion, ils les ont brisés :.d'un chef consti-
tutionnel, ils ont fait un despote. Quand

\

qu’ils se rattachent maintenant & la liberté, on doit rendre
hommage 4 leur bonne foi. Ils ont agi d’aprés leur conviction
et sont éclairés par expérience.

Mais ceux qui n’ont pas & mous citer une seule action
courageuse, ceux qui jusqu’er 1814 ont toujours applaudi,
toujours loué, et, ce qui pis est, toujours servi; ceux qui ont
vanté la prospérité de la France, tandis qu'elle gémissait
sous Ja tyrannie et pliait sous le poids de ses victoires; ceux
qui ont apporté sans cesse en tribut 4 la puissance la méme
fureur de servilité, ceux-1a nous démontrent que ce n’était
ni le bien de P'état, ni un faux systéme qui les avaient diri-
gésjadis, et que s'ils sont éternellement esclaves, c’est par

gott , par nature et par calcul.
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nous nous sommes réunis & Bonaparte;

en 1815, il n’y avait point de constitution,

tout annoncait une dictature militaire.

Nous avons essayé de transformer un des-

pote en chef constitutionnel ; par pudeur,

par prudence, nos adversaires devraient
* cesser de nous accuser.

Dans le reste du second volume, se
'trouve tout ce que jai publié depuis la
restauration de 1815. J'étais assez enclin
a retrancher la premiére et la plus courte
de ces publications, je veux dire la doc-
trine politique, propre & réunir les partis
en France; elle était dirigée contre des
hommes qui me semblaient proclamer
des principes d’'un danger extréme. De-
puis que ce danger n’est plus aussi
grand, depuis quil est prouvé que ces
principes ne sauraient s’établir, et que
toute la force de la nation les repousse;
depuis surtout que plusieurs de ceux que
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je redoutais se sont montrés d'honorables
défenseurs de nos libertés , toute animo-

sité doit s'éteindre. |
* Cependant je crois que ce petit ouvrage

a le meérite de caractériser assez bien

I'époque 2 laquelle il a paru. Cest un frag-

ment pour lhistoire d’'une guerre termi-

née, et il sera peut-étre curieux un jour

de voir de quelles armes se servaient les

" combattans, et par quels fnoye{ns Parmée

la moins nombreuse était parvenue i ba-

lancer la victoire.

Je conviens dailleurs que jattache a
cette trés-petite brochure un souvenir qui
m’est agréable. J'ai le premier rompu le
silence qui pesait sur notre patrie , depuis
les événemens de juillet 1815. Durant plus
d’une année, tout ce qui se disait, tout
ce qui s imprimait était dans le sens d'une
minorité alprs implacablé; il était impor-

tant de révéler a la majorité  opprimée
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quelle était la majorité. Jai osé le lui dire,
car elle n’avait besoin que de le savoir,
pour reprendre sa pldce et ses droits. L¢-
vénement n’a pas.trompé mon attente.

Le compte rendu de la session de 1816
4 1817 est en quelque sorte la continua-
tion de cette histoire d’une lutte mémora-
ble. L'intérét en est dii en entier au mi-
nistére, qui, suivant une marcheuniforme, -
calculée exclusivement pour lintérét de
son pouvoir, est parvenu ; par une pro-
gression d’une régularité admirable , & se
séparer de tous les partis, de toutes les
~ nuances qui divisent encore la nation, et
i réunir contre lui , je ne dirai pas tous
les veeux , mais toutes les opinions:: si c’est
un mérite 4 un ministére de mettre d’ac-
cord tout le monde , ce mérite appartient
a nos ministres. ‘ ,

Les questions sur la législation de la
presse , publides immédiatement aprés
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des jugemens , pour le moins sévéres, qui
avaient frappé des écrivains, dont plusieurs

étaient dignes d’estime , ont donné I'éveil

3 Popinion sur les doctrines étranges que
les organes du gouverment avaient profes-
sées ; c’est la seule part de gloire que je

réclame. Depuis la publication de ces ques-

tions, tout ce qui a rapport a la liberté de

la presse a été tellement approfondi, que
mes écrits antérieurs, comparés a ceux

_qui ont paru ensuite, et aux discours lu-
mineux prononcés a la tribune , soutien-

draient mal sans doute le paralléle ; mais

Jai fait office d’'une sentinelle avancée.

J’ai crié aux armes , et jai peut-étre pré-

servé I'armée.

Aujourd’hui la bataille est gagnée , et

il est consolant A ce sujet de considérer

quels immenses progres a faits' la nation.

Je me souviens-du temps ot la liberté de -

la presse paraissait, & beaucoup de gens,
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nintérésser qué les dteiirs. Lies ministres ,
ses éternels adversaires , ’réﬁrochaien'i a
ses partisans de mettre én Balance le repos -
de Iétat, et les jouissancesd’amour-propre ‘
oude cupidité d'une classe peu nofibreuse,
qui réclamait pour sa vanité ou son profit
des moyens de faire effet On elit dit que
les écrivains &un pays m'écrivaient’ que
pour enx-mérhes , que Ié ‘tésultat de leurs
~ écrits.me pouvait dire -que leurs succés
personnels, et alors sans doute céux ‘qui
* wavaient nulle pretermon 3 de pareﬂs suc-
cés contemplalent avec assez d’m&ffe«
rence la Tutte de la presse contre le pou-
voir. Chacun sait a present quela liberté
de 1a presse n'est autre c'hose que la pu-
blicité garantie , quelle est o seul moyen
de pubhcnte , quie sins’la publicité Pauto~
rité peut tout et quenchainer la liberté
de la presse , c’est mettre la vie, les pro—

priétés, la personne de tous les Francais
xx
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entre les mains de quelques ministres.
Ces vérités , connues comme elles le
sont , rendront vaines toutes les tentati-
ves destinées a prolonger des restrictions
qui réunissent aujourd’hui au tort de I'in-
justice, le désavantage de I'impuissance,
Nous aurons bien encore a supporter de
temps & autre la répétition de ces lieux
commauns dits tant de fois que les phrases
qui les expriment se forment, je suppose,
d’elles-mémes , sur les lévres de ceux qui
les prononcent, sans qu'ils aient besoin dy:
penser ; mais ces lieux communs seront
sans effet. Leurs échos seront ridicules ,
et la France aura la liberté de la presse,
parce queelle Papprécie et qu'elle la mérite
en l’appréciant. |
~ Les derniers ouvrages que l'on trouvera
dans ce recueil ont rapport aux élections.
Les maximes établies, comme devant di-
i~iger les dlecteurs dans leurs choix, sont
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indépendantes de toutes circonstances. i
sera certain dans cent ans, comme auo-
jourd’hui, quil ne faut pas chargercenx
qui profitent des mesures arbitraires, de
réprimer les mesures arbitraires ; ceux qui
senrichissent par les dépenses publiques ,
de limiter les dépenses publiques ; cenx
qui sont payés par le produif des impdts;
de diminuer la masse des impdts; ceux
qui doivent leur fortune et leur lustre aux
prérogatives de lautorité , de s'opposer &
Vaccroissement des prérogatives de I'au- -
torité. | ' |

Quant aux événemens que je m’étais
permis dannoncer , j'ai au ministére et &
ses défenseurs I'obligation d’avoir vu mes
prédictions’ devenir de I'histoire. Sans
doute je me suis trompé dans quelques
conjectures de détail. En parlant des
moyens que Pon emploierait pour influer
sur les élections , javais dit que les dis-
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tburs sevaient spEoien ;. bes -allégations
plausibles , et lesmuses d’antint plus adroi-
s, quielles aurgient l'air de 1a bevhomie
ot deda candeur. Je dois neconnattre que
leg-discours m'on¢ ‘pas €té spécieux , que
les allégations-n'ont ‘pas éé plausibles, et
que les vpsas, maladroites, nont eu
oullament '‘un air de candear et:de ben-
homie. - -

Mais j'ai en toutefois reison -poﬁr T'en-
sexnble. L'on s'ast S6rvi contreles hommes
Qi jjouissaient de l'estime nationale ; des
moyens que j'avais indiqués : on les a ren-
forcés d’autres mioyens que javais eu la
politesse de me pas prévoir. 1l en résulte
~ ¢que mes avis, un peu amplifiés , seront
utiles pour une autre année. o

" Depnis les élections , ce qui se passe
fait encorehonneur a ma prévoyance. Ne
¥oyons-wous pas ks partisans des lois d’éx-
ception arriver avec beurs locutions con-
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saenédes , louamt les principes , écartant
leurs conséquences , admirant la régle
uppu_yant' sa violation , érudits dans Ua-
pologie de Uarbitraire , apdtres douce-
reux de la rigueur, et légitimes kéritiers
de nos législatures successives dans ce
qu'un noble pairappélait s avec une vé-
rité piquante , Toraison funébre de la
liber#e.

Ainsi donc, soit qae T'on considére ces
deux ouvrages comme un avertissement
ou comme un récit, leur réimpression
pourra étre utile, ou pour ie passe ou
pour lavenir. o '

Javars eu Iidée de joindre a chaque
ouvrage urne notice :hlstonque’; expos.'mt
ce qui avait en lhew, ce qu'on avait a
craindre, ce qu'on pouvait espérer A cha-
que époque , les fautes qu'on avait com-
mises, les inconvéniens résultant de ces

fautes, et les hasards inattendus , mais
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heureux ; qui, malgré beaucoup d’erreurs
et quelques intentions alarmantes , nous
ont ramenés toujours dans la route cons-
titutionnelle ; mais je me suis aper¢u que
| j’en&eprmais de la sorte une histoire de
la révolution depuis quatre années , et ce
sujet demande A étre traité avec plus d’é-
tendue , et plus de maturité. Je me suis
donc contenté de mettre en note les faits
qui se sont présentés 3 ma mémoire, et
les observations que m’ont suggérées des
discussions, des attaques ou des réfuta-
tions postérieures. '

1l ne me reste, en terminant cette intro-
duction , qua réitérer aux amis de la li-
" berté une invitation que je leur adressais,
quand nous avions bien moins de motifs
d’espoir (1). |

« Quelque active que soit Pinquisi—

{1) De Yespritde conquéte , derniéres pagos,’
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tion, leur disais-je, avec quelque soin
que ses précautions se multiplient, les
hommes éclairés conservent tonjours

mille moyens de se faire entendre. Le
despotlsme nest redoutable que lors-
quil étouffe la raison dans son enfance :
il peut alorsarréterlesprogrésde l’espéce
humaine et la retenir dans une longue
imbécillité; mais, lorsque laraison s'est
mlse -en marche, elle est mvmcnble sl
n'existe qu'un moment pour la proscrire

‘avec fruit ; ce moment passé, tous les

efforts sont vains, la lutte intellectuelle
est engagée , l'opinion se sépare du pou-

voir, la vérité se fait j jour dans tous les

GSPrlts-
» Missionnaires de cette vérité éternelle,
si la route est interceptée; redoublez

de zéle, redoublez d’efforts; que la lu-
micére perce de toutes’parts! Obscurcie,

qu'elle reparansse' repoussée , quelle re.
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» vienne! qu'elle se reproduise,, se mul-
» tiplie, se transforme! qu'elle soit infa-
» tigable comme la persécution! que les

» uns marchent avec courage! que les

-

) autres se glissent avec adresse! que la
» vérité se répande, tant6t retentissante
» et tantdt répétée tout bas! que toutes
» les raisons se coalisent, que toutes
» les espérances se raniment, que tous
B fravaillént » que tous servent, que tous
» attendent! Il n’y a pas de prescription
» pour les idées utiles, dit un homme il-
» lustre (1); il n’y a donc point de pres-
» cription pour la liberté. »

FIN DE LA NOTICE.

(1) Administration des finances, p. 11 et 76.
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AVERTISSEMENT.,

Ex réimprimant cette Esquisse de Consti-
tution publiée avant la Charte, je n’ai point
I'intention de mettre ma théorie en oppo-
sition avec la loi actuelle de I'Etat , Iais
seulement de reproduire ce que jécrivais
avant que cette loi fiit rendue, pour qu'on
juge si J’ai changé de principes.

Je pense que notre Constitution ren-
ferme,-comme je lai dit ailleurs, tout
ce qui est nécessaire pour la jouissance
de la liberté. Si mon Esquisse de Con-
stitution en et différé essentiellement ,
je maurais pas balancé & la supprimer.
Mais il ne faut pas prendre des explications
pour des différences. Tout ce que je dis
sur le Pouvoir royal, bien que nécessitant
une terminologie autre que celle de notre

Constitution , est parfaitement conforme
1
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a son esprit. Mon opinion, relativement
4 la Charte , ne peut étre douteuse; je n’ai
fait, depuis preés de trois ans, qu'en re-

commander la scrupuleuse exéoution.
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AVANT-PROPOS.

J& ne me suis point déguisé qu’en publiant cet
ouvrage, je m’exposais a étre accusé de pré-
-somption. Des délégués du trone, des organes
du peuple, vont délibérer sur les intéréts de la
France, et sur la constitution qu'il faut lui
donner : appartient-il 4 un individu, sans mis-
sion actuelle, de méler sa voix & ces voix im-
posantes ?

Je le pense; et les circonstances m’encoura-
gent : les intentions sont pures, la puissance
éclairée et bienveillante, la nation avertie par
vingt-cinq ans d’expérience : rares faveurs du
ciel, quiil faudrait, cette fois , ne pas laisser
perdre , et que chacun doit seconder de ce qu'il
peut avoir de lumieres !

Forcé de rédiger mon travail avec assez de
rapidité,, yai adopté un plan pour lequel j’avais
moi-méme quelque répugnance, celui de pré-
senter une esquisse de constitution. J’ai bien
senti que par la j’encourais un reproche dau-
tant plus ficheux, qu'il préte & un certain ridi-

~cule : on pourra dire que j’ai eu la prétention
d’offrir une constitution pour la France.

Je déclare qu'en tragaut une esquisse de
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 constitution, je n'ai voulu qué mieux voir d’'un
coup d'eeil quelles questions j’avais  traiter, et
mettre plus dordre et d’enchainement dans
mes idées ; le temps m’a manqué pour me dé-
barrasser ensuite du fil qui m’avait servi. Mais
mon Ouvrage n’est point destiné a former un
ensemble : je crois quiil y a quelques détails
“ qui peuvent étre utiles ; quand il 0’y en aurait
qu’un sur vingt, ce serait déja beaucoup.

Les principales questions que j’ai voulu exa-
miner sqnt : :

La nature du pouvoir royal.

La destitution des ministres.

Le véto.

La dissolution des assemblees représenta-
tives.

L’indépendance du pouvoir judiciaire.

La responsabilité..

Les effets de I'initiative accordée ou refusée
aux representans du peuple.

L’admission des ministres dans le nombre
de ces représentans.

Les salaires quon a tomjours alloués aux
députés de la nation, dans les gssemblées
francaises. ’

‘ Lorgamsauon de la force armée.
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L’exercice des droits politiques.
L’¢élection par le peuple.
La liberté de la presse.

Il y a des objets trés-importans sur lesquels
je n’ai dit que peu de mots, pour répondre a
des objections de détail (1) ; c'est que le fond
me semblait suffisamment éclairci, et que les
objections de détail m’avaientseules paru jeter
encore de l'obscurité sur la question.

11 y a d’autres objets dont je n’ai traité que
le principe , sans rien déterminer sur leur or-
ganisation particuliere (2).

Je ne sais si mon désir d’étre utile, ou, si
Ion veut, mon amour-propre, me fait illusion;
mais je crois que mon ouvrage a un avantage :
il démontre que la liberté peut exister pleine

(1) Par exemple le jugement par jurés.

(2) Par exemple la responsabilité. Depuis la premiére
¢dition de cet ouvrage, je me suis livré a des recherches
plus approfondies sur ces deux objets : Pon trouvera dans
les notes de nouveaux développemens sur Pinstitution des
jurés, et dans le traité sor la responsabilité des ministres ,
Vexamen de toutes les questions relatives a cette responsabi«
lité , si difficile & organiser.
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et entiere sous une monarchic constilution-
nelle.

On verra que, dans une telle monarchie ,
les prérogatives royales sont fort étendues,
puisqu’elles consistent d’'une part a nommer et
a destituer lesministres, et de 'autre & pouvoir-
ajourner et dissoudre les assemblées repré-
sentatives, '

Dans un état républicain, il faut donner au
peuple toute la part au Gouvernement, qui est
compatible avec Pordre, et revétir cet exercice
des droits du peuple de formes populaires,
fussent-elles orageuses; car, dans un Gouver-
nement républicain, la raison du peuple est la.
garantie de l'ordre, et la raison du peuple doit
se former et se mirir par l'action.

Sous une monarchie, le roi doit posséder
toute la puissance qui est compatible avec la
liberté, et cette puissance doit étre revétue de
formes imposantes et majestueuses; car, dans
une monarchie, la sécurité du monarque est
I'unedes garantiesde la liberté, et cette sécurité
ne peut naitre que de la conscience d’une force
suffisante.

Les magistrats d’'une république s’honorent

0y
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en honorant dans le peuple la source de leur
autorité ; les citoyens d’'une monarchie shono-
rent en honorant dans le roi le protecteur na-
tional. '

On a suivi parmi nous la régle opposée.
Dans notre. premier essai de monarchie con-
" stitutionnelle, on avait eu peur du roi; dans
nos essais de république, on a eu peur du
peuple : et notre monarchie constitutionnelle,
et nos constitutions républicaines se sont
écroulées. '

‘La faiblesse d’'une partie quelconque du
gouvernement est toujours un mal. Cette fai-
blesse ne diminue en rien les inconvéniens que
Fon craint, et détruit les avantages que l'on
espere : elle ne met point d’obstacles a I'usur-
pation , ‘mais elle ébranle la garantie , parce
que 'usurpation est I'effet des moyens que le
gouvernement envahit, la garantie celui de
scs moyens légitimes. Or, en rendant le gou-
vernement trop faible , vous le réduisez a en-
vahir; ne pouvant atteindre son but nécessaire,
avec les forces qui lui appartiennent, il aura

_recours pour l'atteindre a des forces qu’il usur-
pera; et de cette usurpation , pour ainsi dire,
obligée, al'usurpation spontanée, al’ usurpatmn
sans limite , il 'y a qu'un pas. R
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J'ai écarté ces discussions oiseuses sur l'ori-

gine de la souveraineté, discussions dange-

" reuses quand elles sont inutiles, etque la force

des événemens rameéne toujours quand mal-
heureusement elles ne le sont pas ( A).

. Une constitution n’est point un acte d’hos-
tilité. C'est un acte d'union, quifixelesrelations
réciproques du monarque et du peuple, et leur
indique les moyeusdese soutenir, des’appuyer,
de se seconder mutuellement.

Pour qu'ils se soutiennent et s’appuyent, il
faut détermincr la sphere des divers pouvoirs,
et, en marquant leur place et leur action 'un
sur autre , les préserver des chocs inattendus.
et des luttes involontaires. Plus Pattachement
est sincére pour celui qm gulde le char de
I'état , plus nous devons aimer qu’'on mette des
barrieres autour des précipices. L.a nuit peut
venir , lorage peut s’élever ; la route en sera
plus siire et mieux tracée.

Mais n'existait-il pas autrefois en France une
constitution,, maintenant oubliée , qui réunis-
sait tous les avantages et ne suffirait-il pas de
la retabllr ?

Ceux qui ]afﬁrment, tombent dans uné sin-
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guliére méprise. Ils partent d’un principe vrai;
Cest que les souvenirs, les habitudes , les tra-
ditions des peuples ; doivent servir de base &
leurs institutions. Mais , de leur aveu , Yon a
oublié I'ancienne constitution de la France, et
non-seulement ils en conviennent , mais ils en
fournissent la preuve , car ils sont réduits a s'é-
puiser en raisonnemens pour démontrer qu’elle
a existé. N’est-il pas manifeste qu'une consti-
tution oubliée n’a ‘pas laissé de souvenirs, et
n’a pas fondé d’habitudes ? Rien ne serait plus
respectable , et plus nécessaire a meénager ,
qu'une vieille constitution dont on se serait
toujours souvenu, et que le temps aurait gra-
duellement perfectionnée. Mais une constitu-
tion, oubliée tellement qu’il faut des recherches
pour découvrir, et des argumens pour prouver
son existence , une constitution qui est lesujet
du dissentiment des publicistes, et des disputes
des antiquaires , n’est qu’un objet d’érudition ,
qui aurait ,dans 'application pratique, tous les
inconvéniens de la nouveauté.

Nous blamons les novateurs , et je ne les a1
pas blamés moins sévérement quun autre ;
nous les blamons de faire des lois en sens in-
verse de I'opinion existante. Mais vouloir re-
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nouveler des institutions que I'on dit avoir
disparu , et que l'on croit avoir découvertes ,
est un tort du méme genre, Si ces institutions
ont disparu, c'est qu’elles n’étaient plus con-
formes a I'esprit national. Si elles lui étaient
restées conformes , elles seraient vivantes dans
toutes les tétes et gravées dans toutes les mé-
moires. C’estdonc vouloir faire plier le présent,
nondevant un passé aveclequel il s’estidentifié,
mais devant un passé qui n’existe plus pour lui,
comme les novateurs veulent le faire plier de-
vant un avenir qui n'existe pas : or, le temps
n’y fait rien, le mal est le méme.

Oui sans doute il faut employer tous les
élémens qui survivent & nos troubles ; mais ,
de tous ces €lémens, le plus réel aujeurd’hui ,
apres nos fautes et nos douleurs, c'est notre
expérience. Cette expérience nous dit que I'a-
narchie ‘est un mal , car nous avons: connu
Panarchie ; mais cette expérience ne nous dit
pas moins que le despotisme est un mal, car
nous avons éprouve le despotisme.

La France sait que la liberté politique lui
est aussi nécessaire que la liberté civile. Elle
me croit plus que, pourvu , comme on le dit ,
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qu’'un peuple soit heureux , il est inutile quil
soit libre politiquement. Elle sait que la liberté
politique n'est autre chose que la faculté d’étre
heureux, sans qu’aucune puissance humaine ne
trouble arbitrairement ce bonheur. Sila liberté
politique ne fait pas partie de nos jouissances
immédiates, c’est elle qui les garantit. La dé-
clarer inutile, c’est déclarer superflusles fonde-
mens de I'édifice qu’on veut habiter.

Le despotisme n’a-t-il pas dailleurs quelque
chose de bas et de grossier, qui doit déplaire
au maitre , en rendant sa tiche ennuyeuse et
mécanique. Ceux qui le recommandent, font
aux princesle plus grand outrage. Ils les décla-
rent incapables de concilier, de persuader, de-
convaincre, de se servir, en un mot, des forces
intellectuelles, ornemens distinctifs de I'espéce
humaine. 11 est flatteur pour le pouvoir d’étre
entouré d’hommes et non de machines. Il lui

est doux d’avoir a exercer ses facultés sur des
~ facultés dignes de lui. Un peuple libre , des
magistrats indépendans, des représentans in-
tegres , des ministres responsables, et par la
méme reconnus pour irréprochables, puisqu'’ils
nesont pas accusés ; la soumission fondée sur
le consentement et non sur la crainte , I'éloge
reprenant son prix , parce que la censure n'est
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pas étouffée , sont les plus nobles des pompes
royales. Les libertés des peuples sont les colon-
nesdu tréne , et quand ceslibertés sont a terre,
le trone aussi se trouve abaissé.

Paris, ce 2§ mar 1814.



| COURS -
DE POLITIQUE

CONSTITUTIONNELLE.

ESQUISSE
DE CONSTITUTION.

CHAPITRE PREMIER. .
DES POUVOIRS CON'S'I;ITUTIONNI_;'Ls, '

LI Les pouvoirs constitutionnels sont : le
pouvoirroyal , le pouvoir exécatif, le pouvoir
représentatif, le potivoir judiciaire ( x),

Observations. — On sétonnera de ce que je

(1) Faurais di ajouter icile pouvoir municipal, qu’on a
toujours confondu A tort avec ¢ pouvair exéentif, et qui,
daus sa sphere , doit étre un pouvoir 3 part indépendant des
autres. Cette omission, réparée dans les principes de poli-

tique,, Pest également dans les notes que ai extraites de ces
principes (B).
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distingue le pouvoir royal du pouvoir exécutif.
Ceite distinction , toujours méconnue, est trés-
importante. Elle est, peut-étre, la clef de toute
organisation politique. Je n'en réclame pas
I’honneur : on en trouve le germe dans les écrits
d’un homme fort éclairé (1) qui a péri durant
nos troubles, comme presque tous les hommes
éclairés.

Ily a, dit-il, dans le pouvoir monarchique,
deux pouvoirs distincts, le pouvoir exécutif,
investi de prérogatives positives, et le pou-
voir royal, qui est soutenu par des souvenirs
et par des traditions religieuses.

En réfléchissant sur cette idée, je me suis
convaincu de sa justésse. Cette matiére est
assez neuve pour meriter quelques dévelop-
pemens.

Les trois pouvoirs politiques, tels qu'on les
a connus jusqulici, le pouvoir exécutif, 1é-
gislatif et judiciaire, sont trois ressorts qui
doivent coopérer, chacun dans sa partie, au
mouvement général; mais quand ces ressorts
dérangés se croisent, sentrechoquent et s’en-
travent, il faut une force qui les remette a
leur place. Cette force ne peut pas étre dans
I'un de ces ressorts, car elle lui servirait a

.

(1) M. de Clermont-Tonnerre.
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détruire les autres; il faut qu'elle soit en de-
hors, qu'elle soit neutre en quelque sorte , pour
que son action s'applique partout ou il est
nécessaire qu’elle soit appliquée, et pour qu'elle
soit préservatrice et réparatrice sans étre hos-
tile. '

La monarchie constitutionnelle a ce grand
avantage , qu'elle crée ce pouvoir neutre dans
la personne d'un Roi, déja entouré de tradi-
tions et de souvenirs, et revétu d'une puis-
sance d'opinion, qui sert de base 4 sa puissance
politique. L'intérét véritable de ce Roi n’est
aucunement que I'un des pouvoirs renverse
Yautre , mais que tous s'appuient, s'entendent
et agissent de concert.

Le pouvoir législatif réside dans les assem-
blées représentatives, avec la sanction du Roi,
le pouvoir exécutif dans les ministres, le pou-
voir judiciaire dans les tribunaux. Le premier
fait les lois , le second pourvoit a leur exécu-
tion générale, le troisiéme les applique aux cas
particuliers. Le Roi est au milieu de ces trois
pouvoirs, autorité neutre et-intermédiaire,
sans aucun intérét bien entendu a déranger
I'équilibre , et ayant, au contraire , tout intérét
a le maintenir.

Sans doute, comme les hommes n’obéissent
pas toujours a leur intérét bien entendu, il
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faut prendre cette précaution, que le pouvoir
royal ne puisse pas agir 2l place des autres
pouvoirs; c'est en cela que consiste la diffé-
rence de la monarchie absolue a la monarchie
coustitutionnelle. Comme il est toujours utile
de sortir des abstractions par les faits, nous
citerons la constitution anglaise (1). Aucune
loi ne peut étre faite sans le concours du parle-
ment ; aucun acte ne peut étre exécuté sans la
signature d'un ministre ; aucun jugement pro-
nonce que par des tribunaax indépendans. Mais
quand cette précaution est prise, voyez comme
la counstitution anglaise emploie le pouvoir
royal a mettre fin a toute lutte dangereuse et a
rétablir l'harmonie entre les autres pouvoirs.
L’action du pouvoir exécutif, c’est-e~dire des
ministres, est-elle irréguliere, le Roi destitue
le pouvoir exécutif.L’action du pouvoir repré-

v

(1) Je dois remarquer que c’est plutot de fait que de droit
que la constitution anglaise établit la neutralité du pouvoir
royal. Cette neutralité s’y est introduite par la force des
choses, et parce qu’elle est une condition indispensable , un
résultat. nécessaire de toute monarchie constitutionnelle.
Aussi y a-t-it dans la constitution auglaise quelques préro-
gatives royales incompatibles avec cette neutralité, et qui ne
sauraient servir de régle aux peuples appelés A jouir du bien-
fait de la liberté sous la monarchie.

~
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sentatif dévient-elle funeste , le Roi -dissout le
corps représentatif. Enfin, laction méme du
pouvoir judiciaire est-elle ficheuse, en' tant
qu’elle applique a des actions individuelles des
peines généra]es- trop sévéres, le Roi tempere
cette action par son droit de faire grace.

Le vice de presque toutes les constitutions a
été de ne pas avoir créé un pouvoir neutre,
mais davoir placé la somme d’autorité dont il
doit étre investi dans I'un des pouvoirs actifs.
Quand cette somme d’autorité s’est trouvée
réunie a la puissance législative, la loi , qui ne
devait sétendre que sur des objets détermi-
nés, s'est €tendue a tout; il y a eu arbitraire
et tyrannie sans bornes, De la les excés des as-
~ semblées du peuple dans les républiques d'Tta-
lie, ceux du long parlement, ceux de la con-
vention , 2 quelques époques de son existence.
Quand la méme somme d'autorité s'est trouvée
réunie au pouvoir exécutif, il y a eu despo-
tisme. De la 'asurpation qui resulta de la dic-
tature a Rome. _

L’histoire romaine est , en général, un grand
exemple de la nécessité d'un pouvoir neutte,
intermédiaire entre les pouvoirs actifs. Nous
voyons dans cette république, au miliea des
froissemens qui avaient lieu entre le peuple et

le sénat , chaque parti chercher des garanties ;
2
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mais corhme il les placait toujours en lui-méme,
chaque garantie devenait une arme contre le
parti opposé. Les soulévemens du peuple me-
nacant I'état de sa destruction , on créa les dic-
tateurs, magistrats dévoués a la classe patri-
cienne. L'oppression exercée par cette classe
réduisant les plébéiens au désespoir, on ne
détruisit point ladictature, mais on eut recours,
simultanément , a I'institution tribunicienne,
autorité toute populaire. Alors les ennemis se
retrouverent en présence; seulement chacun
d’eux s’était fortifié de son coté. Les centuries
étaient une aristocratie, les tribus une démo-
cratie. Les plebiscites, décrétés sansle concours
du sénat, n’en étaient pas moins obligatoires
pour les patriciens. Les sénatus consultes, éma-
nantdes patriciens seuls, n’en étaient pas moins
obligatoires pour les plébéiens. Ainsi chaque
parti saisissait tour A tour le pouvoir qui aurait
dix étre confié a des mains neutres, et en abu-
sait , ce qui ne peut manquer d’arriver , aussi
long-temps que les pouvoirs actifs ne I'abdi-
quent pas, pour en former un pouvoir a part.

La méme observation se reproduit pour les
Carthaginois : vous les voyez créer successi-
vement les suffétes pour mettre des bornes a
Faristocratie du sénat, le tribunal des cent pour
réprimer les suffétes, le tribunal des cinq pour
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contenir les cent. Ils voulaient, dit Condillac,
imposer un frein 2 une autorité, et ils en éta-
blissaient une autre, qui avait également besoin
d’étre limitée , laissant ainsi subsister l'abus
auquel ils croyaient porter reméde.

La monarchie constitutiounelle nous offre,
comme je l'ai dit, ce pouvoir neutre, si indis-
pensable i toute liberté réguliére. Mais on
perd cet immense avantage, soit en rabaissant le
pouvoir royal au niveau du pouvoir exécutif,
soit en élevant le pouvoir exécutif au niveau
du pouvoir royal. Alors mille questions de-
viennent insolubles : celle,, par exemple, de
la responsabilité. Quand on ne considere les
ministres que comme de simples agens du
pouvoir exécutif, il parait absurde de rendre
Pinstrument responsable, et de déclarer invio-
lable le bras qui s’en sert. Mais considérez le
pouvoir exécutif, cest-a-dire les ministres,
comme un pouvoir & part, que le poavoir
royal est destiné a réprimer, par la destitution
comme il réprime par la dissolution les as-
semblées représentatives , la responsabilité du
pouvoir exécutif devient raisonnable, et I'in-
violabilité du pouvoir royal est assurée.

Dira-t-on que le pouvoir exécutif émane du
‘Roi? sans doute ; mais bien qu’il émane du
Roi , il n’est pas plus le Roi, que le pouvoir
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représentatif n’est le peuple, bien qu'il émane
du peuple. ' :

Lorsque les citoyens, divisés entre eux d'in-’
térét, se nuisent réciproquement, une auto-
rité neutre les sépare , prononce sur leurs pré-
tentions, et les préserve les uns des autres.
Cette autorité, c'est le pouvoir judiciaire. De
méme, lorsque les pouvoirs publics se divisent
et sont préts a se nuire , il faut une autorité
neutre, qui fasse a leur égard ce que le pouvoir
judiciaire fait a I'égard des individus. Cette
autorité , dans la monarchie constitutionnelle,
Ceest le peuvoir royal. Le pouvoir royal est,
en quelque sorte, le pouvoir judiciaire des
autres pouvoirs,

Nousreviendrons sur cette question, et nous
Péclaircirons encore davantage, en traitant de
la destitution du pouvoir exécutif; chose dont
nous montrerons que la possibilité est indis-
pensable, et qui, néanmoins, quand le pouvoir
exécutif n'est pas distingué du pouvoir royal,
est une source de confusion dans la théorie, et
de danger dans la pratique (C).
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) CHAPITRE IL

DES PREROGATIVES ROYALES.

I. Le pouvoir royal est dans les mains du
Roi.

II. Le Roi nomme et il destitue le pouvoir
exécutif, - .

Observations. — La destitution du pouvoir
exécutif est la question la plus insoluble , soit
dans les républiques , soit dans la monarchie -
absolue , parce que ces deux formes de gou-
vernemens n’établissent pas de différences assez
positives entre le pouvoir exécutif et le pouvoir
supréme ; aussi voyons-nous que, sous le des-
potisme, il n’y a de moyen de destituer le
pouvoir exécutif, quun bouleversement , re-
meéde souvent plus terrible que le mal ; et bien
que les républiques ayent cherché a organiser
des moyens plus réguliers, ces moyens ont
eu fréquemment le méme résultat violent et
désordonné. _

LesCrétois ayaient inventé yneinsurrection,
en quelque sorte légale, par laquelle on déposait
tous les magistrats, et plusieurs publicistes les
en louent (1). Une loi d’Athénes permettait

(1) Filangieri I, 10. Montesquien. VIII, 2.
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a chaque citoyen de tuer quiconque , dans
Pexercice d'une magistrature , aurait attenté a
la Iiberté de la république (1 ). La lot de Va-
lérius . Publicola avait 2 Rome le méme but.
Les Florentins ont en leur ballia , ou conseil
extraordinaire , créé sur I'heure, et qui, revéta
de tous les pouvoirs, avait une faculté de des-
titution universelle (2). Mais, dans toutes ces
constitutions , le droit de destituer Ie pouveir
- exécutif flottait, pour ainsi dire, 3 la merci de
quiconque s’en emparait ; et celui qui s’en em~
parait le saisissait, non pour détruire, mais
pour exercer la tyrannie. :

L’autorité qui pourrait destituer Ie pouvoir
exécutif a ce défaut , sous le despotisme ,
qu'elle est son alliée , et dans les républiques ,
qu'elle est son ennemie : elle n’est donc pas
neutre ou intermédiaire ; et dans les républi-
ques, elle w'est pas non plus permanente, et
ne saurait étre calme ; car, lorsqu’elle n’est pas
permanente, et que la nécessité du moment la
crée , le parti qui s'en prévaut ne s’arréte plus
a ce qui est juste et indispensable; il ne se con-
tente plus de déposséder, il frappe, et comme
il frappe sans jugement, il assassine.

.

(1) Petit de Leg. Att. II, 2.
(2) Machiavel , passim.
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La ballia de Floreuce, née de l'orage, se
ressentait de son origine. Elle condamnait a
mort , incarcérait , dépouillait, parce qu'elle
n'avait pas d’autre moyen de priver de Yauto-
rité les hommes qui en étaient dépositaires.
Aussi, aprés avoir agité Florence par 'anarchie,
fut-elle JVinstrument prmcnpal de la pmssance
des Médicis.

Il faut un pouvoir constitutionnel qui ait
toujours ce que la ballia avait d’utile , et qui
n’ait jamais ce qu’elle avait de dangereux ; c'est
a-dire , qui ne puisse ni condamner, ni incar~
cérer , ni dépouiller, ni proscrire, mais qui se”
borne 4 oter le pouvoir aux hommes ou aux
assemblées qui ne sauraient plus long-temps le
‘posséder sans péril. _

La monarchie constitutionnelle résout seule
ce grand probléme ; et pour mieux fixer les
idées , je prie le lecteur de rapprocher mes as-
sertions de la réalité. Cette réalité se trouve
dans la monarchie anglaise. Elle crée ce pou-
voir neutre et intermédiaire : c’est le pouvoir
royal séparé du pouvoir exécutif. Le pouvoir
exécutif est destitué sans étre poursuivi. Le Rol
n’a pas besoin de convaincre ses ministres d’'une
faute, d’un crime ou d'un projet coupable pour
les renvoyer ; il les renvoye sans les punir :
ainsi tout ce qui est nécessaire a lieu,, saus rien
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de ce qui est injuste ; et, comme il airive tou-
jours , ce moyen , parce qu’il est juste , est en-
core utile sous un autre point de vue. ’
- Clest un grand vice dans toute constitation ,
que de ne laisser d’alternative aux hommes
puissans , qu’entre leur puissance et 'échafaud.
Il y a, entre les destitution du pouvoir exé-
cutif et son chiatiment, la méme différence
qu'entre la dissolution des assemblées représen-
tatives etla mise en accusation de leurs mem-.
bres. Si I'on remplacait la premiere de ces me-
sures par la seconde , nul doute que les assem-
blées menacées , non-seulement dans leur
existence politique , mais dans leur existence
individuelle, ne devinssent furieuses par le
sentiment du péril , et que I'état ne fat exposé
aux plus grands maux. Il en est de méme du
pouvoir exécutif. Si vous substituez a la fa~
culté de le destituer sans le punir, celle de le
mettre en jugement, vous excitez sa crainte et
" sa colére ; il défendra son pouvoir pour sa sii-
reté. La monarchie constitutionnelle prévient
ce danger. Les représentans apres la dissolution
de leur assemblée , les ministres , aprés leur
destitution , rentrent dans la classe des autres
citoyens , et les résultats de ces denx grands
préservatifs contre les factions et les abus , sont
également efficaces et paisibles, :
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III. La sanction royale est nécessaire pour
que les résolutions des assemblées représenta~
tives ayent force de lois.

Observations. — Quand l'aatorité chargée
de veiller a I'exécution des lois w'a pas le droit
de s'opposer a celles qu’elle trouve dangereuses,
la division des pouveirs, qui est d’ordinaire la
garantie de la liberté, devient un danger et un
fléau. Cette division est excellente, en ee qu'elle
rapproche , autant qu’il est possible, l'intérét
des gouvernans de eelui des gouvernés. Les
hommes chargés de Pexécation des lois ont,
par leur autorité méme, mille moyens d’échap-
per & l'action de ces lois. I est donc & redouter
que ,sils les font, elles ne se ressentent d’étre
faites par des hommes qui ne craignent pas
qu'elles retombent sur eux. En séparant la
confection des lots de leur exécution , vous at-
teignez ee but, que ceux qui font les lois, <'ils
sont gouvernans en prineipe, sont gouvernés
en application, et que ceux qui les exécutent,
sils sont gouvernans en application , sont gou-
vernés en principe. Mais si, en divisant ainsi
le pouvoir, veus ne mettez point de bornes a
Fautorité législative, i arrive qu’une classe
dhommes fait les lois sans s'embarrasser des
maux quelles oecasionent, et qt’ume autre
classe exécute ces lois, en se croyant innecente,
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du mal qu'elle fait , parce qu’'elle n’a pas con-
tribué aux lois mémes. La justice et ’humanité
se trouvent entre ces deux classes, sans pouvoir
parler ni a l'une ni a I'autre. Mieux vaudrait
alors mille fois que le pouvoir qui exécute les
lois fut aussi chargé de les faire. Au moins,
apprécierait-il les difficultés et les douleurs de
Iexécution. ‘

Lorsque le prince coneourt 4 la formation
des lois et que son consentement est nécessaire,
leurs vices n'arrivent jamais au méme degré
que lorsque les corps représentatifs décident
sans appel. Le prince et les ministres s’éclai-
rent par 'expérience. Quand ils ne seraient
pas ramenés par le sentiment de ce qui se
doit, ils le seraient par la connaissance de ce
qui se peut. Le pouvoir représentatif, au con-
traire, ne rencontre jamais I'expérience. L'im-
possibilité n'existe jamais pour lui. Il ne lui
‘faut que vouloir, une autre autorité exécute. Or
vouloirest toujours possible: c’est exécuter qui
ne Dest pas. '

Un pouvoir obligé de préter son appui 2 la
loi qu'il désaprouve est bientt sans force et
sans considération. Il est sans force, parce que
ses agens lui désobéissent, stirs de ne pas lui
déplaire, en contrariant des ordres qui ne sont
passavolonté. 1l se déconsidére, en employant
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son autorité pour des mesures condamnées par -
son jugement ou sa conscience.

Aucun pouvoir n’exécute dailleurs avec zéle
‘ane loi qu'il désapprouve. Chaque obstacle lui
est naturellement un secret triomphe. Il n’est
pas dans ’homme de faire des efforts pour vain-
cre une résistance qui est en faveur de son opi-
nion. Empécher les hommes d’agir est déja tres-
difficile ; les contraindre a l'action est impos-
sible. Cette vérité sapplique aux individus
mémes qui ne sont revétus d’aucune puissance.
A plus forte raison s’applique-t-elle aux dépo-
sitaires d’une grande autorité. :
D’autres motifs encore rendent la sanction
royale ou le droit du véto indispensable.
- Les gouvernemens qui admettent des assem-
blées représentatives sont menacés d’un dan-
ger dont savent se préserver les' gouverne-
mens absolus, qui, a la vérité, en courent
d’autres en bien plus grand nombre. Ce dan-
ger, C'est la multiplicité des lois. On peut dire
que la multiplicité des lois est la maladie des
états représentatifs, parce que dans ces états
tout se fait par les lois, tandis que Pab-
sence des lois est lamaladie des monarchies sans
limites, parce que dans ces monarchies toutse
fait par les hommes. )
- La multiplicité des lois flatte dans les légis-
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lateurs d eux penchans naturels, le besoin d’agir
et le plaisir de se croire nécessaire. Toutes les
fois que vous donnez 4 un homme une vocation
spéciale, il aime mieux faire plus que moins.
Ceux qui sont chargés d'arréter les vagabounds
sur les grandes routes, sont tentés de chercher

- querelle a tous les voyageurs. Quand les espions

n’ont rienr découvert , ils inventent. Il suffit de
créer dans un pays un ministére qui surveille
les conspirateurs , pour qu'on entende parler
sans cesse deconspirations. Les législateurs se
partagent Fexistence humaine, par droit de
conquéte, comme les généraux d’Alexandre se
partagaient le monde.

C’est 'imprudente multiplicité des lois, qui,
a de certaines. époques, a jeté de la défaveur
sur ce qu’il y a de plus noble, sur la liberté,
et fait chercher un asile dans ce quil y a de
plus misérable et de plus bas, dans la servitude.

Le véto est donc nécessaire, et il doit étre
absolu, tant pour ladignité du Monarque, que:
pour V'exécution des lois mémes. Plusieurs lois
sont importantes, surtout a 'époque oix elles
sont faites. C’est alors que 'on sent ou que Fon
croit sentir leur nécessité. Le véto suspensif,
qui ajourne 2 un temps €éloigné une loi que ses
auteurs disent urgente , parait une véritable
dérision : la question se dénature, on ne dis-
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cate plus la loi, on dispute sur les circon-
stances.

L’exercice du véto absolu repose sur une
assertion raisonnable : la loi est mauvaise , je
la repousse. L'exercice du véto suspensif qui
se borne a dire : je r’adopte telle loi qi’a telle
époque €loignée , prend souvent un caractéere
d’absurdité. Les auteurs de la loi fixent alors
Pattention du peuple, non sur la loi sur la-
quelleils auraient tort, mais sur 'époque qui
semble leur donner raison. Prenons pour exem-
ple un décret fameux et funeste, celui qui
atteiguit les prétres en 1792. Si le Roi elit pu
lui opposer un véto absolu, la seule question
eut été la bonté intrinséque de la loi ; et certes,
il n’elit pas été difficile d’'en prouver l'injustice.
Mais le Roi n’étant investi que du véto sus-
pensif, on n’examinait pluslaloien elle-méme ;
on disait' les prétres agitent la France auvjour-
d’hui, et le Roi refuse de les réprimer avant
deux ans, "

IV. Le Roi peut ajourner les assemblées
représentatives et dissoudre celle de ces assem-
blées qui est €lue par le peuple.

— Observations. Aucune liberté ne peut
exister , dans nn grand pays, sans assemblées
représentatives , investies de prérogatives lé-
-gales et fortes. Mais ces assemblées ne sont pas

7/
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sans danger; et pour lintérét de la liberté
méme, il faut préparer des moyens infaillibles
de prévenir leurs écarts.

Lorsqu’on n’impose point de bornes al'auto-
rité représentative, les représentans du peuple
nesont point des défenseurs de la liberté , mais
des candidats de tyrannie ; or, quand la tyran-
nie est constituée , elle est peut-étre d'autant
plus affreuse que les tyrans sont plus nombreux.
‘Sous une constitution dont la réprésentation
nationale fait partie , la nation n’est libre que
lorsque ses députés ont un frein.

‘Une assemblée qui ne peut étre réprimée ni
contenue , est de toutes les puissances la plus
aveugle dans ses mouvemens , la plus incalcu-
lable dans ses résultats, pour les membres
mémes qui la composent. Elle se précipite dans
des excés qui, au premier coup-d’ceil , sem-
bleraient s'exclure. Une activité indiscréte sur
tous les objets , une multiplicité de lois sans
mesure; le désir de plaire a la partie passionnée
du peuple, en s’'abandonnant a son impulsion,
ou méme en la devancant; le dépit que lui
inspire la résistance qu'elle rencontre , ou la
censure qu'elle soupconne ; alors 'opposition
au sens national, et I'obstination dans I’erreur;
tantdt l'esprit de parti, qui ne laisse de choix
quentre les extrémes, tantot I'esprit de corps,
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qui ne donne de forces que pour -usurper’
tour a tour la témérité ou Findécision, la vio-
lence ou la fatigue , la complaisance pour un
seul, ou la défiance contre tous; I'entrainement
par des sensations purement physiques , comme
I'enthousiasme ou la terreur ; 'absence de toute
responsabilité morale , la certitude d’échapper
par le nombre i la honte de la licheté, ou au
péril de I'audace : tels sont les vices des assem-
blées , lorsqu’elles ne sont pas renfermées dans
des limites qu’elles ne puissent franchir.

- Uneassemblée dont la puissance est illimitée
( et nous prouverons tout a I'heure quil v’y a
de limite que dans la faculté de dissolution , at-
tribuée a une autorité hors de I'assemblée), est
plus dangereuse que le peuple. Les hommes
réunis en grand nombre ont des mouvemens
généreux. Ils sont presque toujours vaincus
par la pitié ou ramenés par lajustice ; mais c'est
quils stipulent en leur propre nom. La foule
peut sacrifier ses intéréts a ses émotions ; mais
les représentans d'un peuple ne sont pas auto-
risés a lui imposer un tel sacrifice. La nature de
leurmission les arréte. La violence d'un rassem-
blement populaire se combine en eux avec
limpassibilité d’un tribunal , et cette com-
bivaison ne permet d’excés que celui de la
rigueur, Ceux qu'on appelle iraitres dans une
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assemblée, sont d'ordinaire ceux quiréclament
en faveur des mesures indulgentes. Les hommes
implacables, si quelquefois ils sont blimés, ne
sont jamais suspects.

Aristide disaitaux Athéniens rassemblés surla '
place publique, que leur salut méme serait trop
cherement acheté par une résolution injuste ou
perfide. En professant cette doctrine , une as-
semblée craindrait que ses commettans, qui
n’auraient recu ni du raisonnement l'explica-
tion nécessaire , ni de I'éloquence I'impulsion
généreuse , ne accusassent dimmoler ntérét
public a I'intérét prive.

Vainement compteralt-on sur la force d’une
‘majorité raisonnable , si cette majorité n'avait
' pas de garantie dans un pouvoir constitutionnel
hors de 'assemblée. Une minorité bien unie,
qui a l'avantage de I'attaque , qui eﬂ'raye ou
- séduit , argumente ou menace tour a tour ,
domine tit ou tard la majorité. La violence
réunit les hommes , parce qu'elle les aveugle
sur tout ce qui n'est pas leur but général. La
modération les divise , parce. qu'elle laisse leur
esprit ouvert 4 toutes les considérations par-
tielles. ~
L’assemblée constituante était composée des
hiommes les plus estimés, les plus éelairés de la
France. Que de fois elle décréta des lois que sa
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propre raison réprouvait! Il n'existait pas dans
Passemblée législative cent hommes qui vou-
lussent renverser le tréne. Elle fut néanmoins,
d’un bout a l'autre de sa triste et courte car-
riére , entrainée dans une direction inverse de
ses volontés ou de ses désirs. Les trois quarts de
1a convention avaient en horreurles 'cri.mesqui
avaient souillé les premiers jours de la répu- |
blique ; et les.auteurs de ces crimes, bien quen
petit nombre dans soun sein » De tardérent pasi
la subjuguer.

Quiconque a parcouru les actes authentiques
du parlement d’Angleterre , depuis 1640 jus-
qu'a sa dispersion par le colonel Pride , avant
lamort de Charles I%., doit étre convaincu que
les deux tiers de ses membres désiraient ar-
demment la paix que leurs votes repoussaient
sans cesse , et regardaient comme funeste une
guerre dont ils proclamaient chaque jour una-
nimement la nécessite. o '

- Conclura-ton de ces exemples , qu'il ne faut
pas d’assemblées représentatives ? Mais alors
le peuple n'aura plus d’organes , le gouverne-
ment plus d'appui, le crédjt public plus de
garantie. La nation s'isolera de son chef; les
individus s'isoleront de Ja nation , dont rien ne
constatera I'existence. Ce sont Jes assemblées
représentatives qui seules introduisent la vie

’ 3
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dans le corps politique. Cette vie a sans doute
ses dangers, et nous n'en avons pas affaibli
Yimage. Mais lorsque , pour s'en affranchir,
les gouvernemens veulent étouffer I'esprit na-
tional , et y suppléer par du mécanisme , ils
apprennent a leurs dépens quil y a d'autres
dangers contre lesquels l'esprit national est
seul une défense , et que le mécanisme le
mieux combiné ne peut conjurer..

1l faut donc que les assemblées représenta-
tives subsistent libres, imposantes , animées;
mais il faut que leurs écarts puissent étre répri-
més. Or la force répressive doit étre _placée
au dehors. Les régles qu'une assemblée s'im-
pose par sa volonté propre sont illusoires et
impuissantes. La méme majorité qui consenta
senchainer par des formes , brise a son gré ces
formes et reprend le pouvoir aprés Yavoir ab-
diqué. ‘

Le veto royal , nécessaire pour les lois de
détail, est insuffisant contre la tendance géné~
rale. llirrite lassemblée hostilesans la désarmer.
La dissolution de cette assemblée est le reméde
uhique.

Cette dissolution n’est point , comme on Ia
dit , un outrage aux droits du peuple ; Clest au
contraire , quand les élections sont libres , un
appel fait  ses droits en faveur de ses intéréts.
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Je dis, quand les élections sont libres ; car,
quand elles ne sont pas libres, il 0’y a point
de systéme représentatif.

Entre une assemblée qui s'obstinerait 3 ne
faire aucuneloi, 4 ne pourvoir 4 aucun besoin,
et un. gouvernement qui w'aurait pas le droit
de la dissoudre , quel moyen d’administration
resterait-il 2 Or , quand un tel moyen ne se
trouve pas dans lorganisation politique , les
événemens le placent dans la force. La force
vient toujours & Fappui de la nécessité. Sans Ia
faculté de dissoudre les assemblées représenta-
tives , leur inviolabilité sera toujours une chi-
mére. Elles seront frappées dansleur existence ’
faute d’une possibilité de renouveler leurs
€lémens.

V. La nomination des juges appartient au
Roi. : K

Observations. — Un peuple chez lequel le
pouvoir judiciaire n’est pas indépendant , un
peuple chez lequel une autorité quelconque
peut influer sur les jugemens, diriger ou forcer
Yopinion desjuges, employer contre 'innocent
quelle veut perdre lesapparences de la justice,
et se cacher derriére leslois pour frapper ses
victimes de leur glaive,, un tel peuple est dans
une situation plus malheureuse , plus contraire
au but et aux principes de I'état social, que la
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horde sauvagé des bords de P'Ohio , ou que le
Bédouin du désert.

Or Iélection périodique par le peuple , la
noniinatioii temporaire par le gouvernement ,
la possibilité de révocation a moins d'un juge-
ment positif, portent d’égales atteintes a I'in-
dépendance du pouvoir judiciaire. Cette indé-
pendance n'est assurée que par 'inamovibilité
des juges.

On s'est élevé fortement contre la vénalité
des charges. C'était un abus, mais cet abus
avait un avantage que l'ordre judiciaire qui I'a
remplacé nous a fait regretter souvent.

Pendant vingt-cinq années , les tribunaux,
les juges , les jugemens, rien n’a été libre. Les
divers partis se sont emparés , tour a tour, des
instrumens et des formes de la loi. Le courage
des guerriers les plus intrépides eut a peine
suffi & nos magistrats pour prononcer leurs
arréts suivant leur conscience. Ce courage qui
fait braver la mort dans une bataille , est plus
facile que la profession publique d'une opinion
indépendante au milieu des menaces destyrans
ou des factieux. Un juge amovible ou révoca-
ble est plus dangereux qu’un juge qui a acheté
son emploi. Avoir acheté sa place est une chose
moins corruptrice qu'avoir toujours a redouter

de la perdre. Je suppose dailleurs établies et
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consacrées I'institution des jurés , la publicité
des procédures , et Pexistence de lois séveres
contre les juges prévaricateurs. Mais ces pré-
cautions prises , que le pouvoir judiciaire soit
dans une indépendance parfaite, que toute au-
torité s'interdise jusqu’aux insinuations contre
lui. Rien n'est plus propre a dépraver 'opinion
et la morale publique, que ces déclamations
perpétuelles, répétées parmi mous dans tous les
sens, a toutes les époques, contre des hommes
qui devaient étre inviolables ou qui devaient
étre jugés. .

Que surtout aucune autorité politique n’in-
tervienne dans les sentences. Nous lisions jadis
dans un sénatus-consnlte : Le sénat casse lesju-
gemens des tribunaux civils et eriminels , lors-
qu’ils sont attentatoires a la sireté de I'état : et
rien ne disait ce que I'on entendait par la sd-
reté de I'état, et rien n’apprenait ce qui résultait
de l'annulation des jugemens, nisi Pan pou-
vait traduire les accusés absous devant d’autres.
juges, et les trainer de ville en ville, et de tri~
bunaux en tribunaux , pour en trouver enfin
qui les condamnassent ; et le sénat était un
corps politique dont les membres pouvaient
étre comblés des faveurs de 'autorité, devenir
généraux, ministres , et cependant rester séna-.
teurs. Lorsqu'une corporation pareille peut
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annuler toutes les sentences, il n’existe chez
une nation aucun pouvoir judiciaire. Les peu-
plades les moins civilisées de'Europe avaient ,
sous ce rapport , 'avantage sur les Francais.

Je n’ai pas hésité a penser que la nomination
des juges devait appartenir au Roi. Dans une
monarchie constitutionnelle , il faut donner au
pouvoir royal toute I'influence et méme toute
la popularité quelaliberté comporte. Le peuple
peut se tromper fréquemment dans I'élection
des juges. Les erreurs du pouvoir royal sont
nécessairement plus rares : il n’a aucun intérét
a en commettre; il en a un pressant a s'en pré-
server , puisque les juges sont inamovibles,
et qu'il ne s’agit pas de commissions tempo-
raires. »

J’ajoute ; en finissant, que, pour achever de
garantir 'indépendance des juges, il faut ac-
croitre leurs appointemens. Réegle générale :
attachez aux fonctions publiques des salaires’ -

~qui entourent de considération ceux qui les
occupent , ou rendez-les tout-a-fait gratuites.
Nous examinerons plus loin cette question,
relativement aux représentans du peuple qui
sont en évidence et qui peuvent espérer la
gloire ; mais les fonctions de juges ne sont pas
de nature i étre exercées gratuitement, et toute
fonction qui a besoin d'un salaire est méprisée,
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si ce salaire est trés-modique. Diminuez le
nombre des juges; assignez-leur des arrondis-
semens qu'ils parcourent, et donnez-leur des
appointemens considérables. ’

VI. Le Roi a ledroit de faire grice.

Observations. — On a opposé au droit de
faire grace un de ces dilemmes tranchans qui
semblent simplifier les questions , parce qu'ils
les faussent. Si laloi est juste, a-t-on dit, nul
ne doitavoir le droit d’en empécher I'exécution;
si la loi est injuste , il faut la changer. Il ne
manque 4 ce raisonnement qu’une condition ,
c’est qu'il y ait une loi pour chaque fait.

Plus une loi est générale , plus elle s’éloigne
des actions particuliéres , sur lesquelles néan-
moins elle est destinée a prononcer. Une loi
ne peut étre parfaitement juste que pour une
seule circonstance; dés qu'elles'applique & deux
circonstances , que distingue la différence la
plus légere , elle est plus ou moins injuste dans
Yun desdeux cas. Les faits se nuancent 4 1 infini;
les lois ne peuvent suivre toutes ees nuances. -
Le dilemme que nous avons rapporté est donc
erroné. La loi peut étre juste, comme loi gé-
nérale, cest-a-dire, il peut étre juste d’attri-
buer telle peine i telle action ; et cependant la
loi peut n’étre pas juste dans son application a
tel fait particulier , . c'est-a-dire , telle action
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matériellement la méme que celle que la loi”
avait en vue, peut en différer d’'une maniere
réelle, bien qu’indéfinissable légalement. Le
droit de faire grice n'est autre chose que la eon-
ciliation de la loi générale avec I'équité parti-
culiére.

" La nécessité de cette conciliation est si im-
périeuse , que dans tous les pays ou le droit de
faire grice est rejeté , I'on y supplée par tautes
sortes.de ruses. Parmi nous, autrefois , le tri-
" bunal de cassation s’en était investi a quelques
égards. 1l cherchait , dans les jugemens qui
semblaientinfliger des peines trop rigoureuses,
un vice de formes qui en autorisat I'annula-
tion; ei, pour y parvenir, il avait fréquemment
recours a des formalités trés-minutieuses :
mais c’était un abus, bien que son motif le
rendit excusable ; il vaut mieux en revenir a
une idée simpie . et rendre au pouvoir royal
une de ses prérogatives les plus touchantes et
les plus naturelles (C). '

VII. Le Roidécide de la paix et de la guerre,
de maniére cependant a ce que , dans aucun
traité avec une puissance étrangere, aucune
clause ne puisse étre insérée , qui influe sur la
condition ou les droits des citoyens dans I'in-
térieur du royaume.

Observations. —Toutle monde est d’accord
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sur ceite disposition ; il serait donc inutile d’en
développer la nécessité. Observons seulement
ici que, par une déviation bien inexplicable
de ses propresprincipes , notre prétendue con-
stitution consulaire, qui avait pris i tiche d’a-
-néantir tout pouvoir representatif , investissait
néanmoins les assemblées, qu'elle appelait re-
présentatives , du droit de pronencersur lacon-
clusion des traités. Cette prérogative ne sert qu'
jeter de la défaveur sur les représentans d'un
peuple. Aprés la conclusion d’un traité, le
rompre est toujours une résolufion violente et
odieuse ; c'est en quelque sorte enfreindre le
droit des nations, qui ne communiquent entre
elles que par leurs gouvernemens. La connais-
sance des faits manque toujours 4 une assem-
blée ; elle ne peut, en conséquence , étre juge
de la nécessité d'un traité de paix. Quand Ia
coustitution I'en fait juge, les ministres peuvent
entourer la représentation nationale de la haine
~populaire. Un seul article, jeté avec adresse au
milieu des conditions de la paix, place une
assemblée dans I'alternative , ou de perpétuer
la guerre , ou de sanctionner des dlspoqmons

attentatoires a la liberté ou a I'’honneur.
L’Angleterre mérite encore ici de nousservir
de modéle. Les traités sont examinés par le
parlement, non pour les rejeter ou pour les
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admettre, mais pour déterminer si les ministres
ont rempli leur devoir dans les négociations.
La désapprobation du traité n'a de résultat que
le renvoi ou I'accusation du ministre qui a mal
servi son pays. Cette question n’arme point la
masse du peuple, avide de repos, contre l'as-
semblée qui paraitrait vouloir lui en disputer
1a jouissance, et cette faculté contient toutefois
les ministres avantla conclusion des traités (E).

“VIII. La personne du Roi est inviolable et
sacrée (1).

CHAPITRE IIL
DU POUVOIR EXECUTIF OU DES MINISTRES.

1. Le pouvoir exécutif est confié a des mi-
nistres. '

II. Ces ministres proposent les lois en leur
nom dans le sein des assemblées représentati-
ves, et concurremment avec lesautres memBres
de ces assemblées (F).

Observations. — On verra plus loin que les
ministres doivent étre éligibles aux fonctions
de représentans du peuple, et les membres des
assemblées représentatives susceptibles d'étre

(1) Voyez plus bas les observations sur la responsabilité.
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nommés aux fonctions du ministére. Nous en
exposerons les motifs.

III. Les ministres signent en leur nom tous
les actes du pouvoir exécutif (G).

IV. Les ministres sont responsables. -

Observations. — Jai déja précédemment
observé que la responsabilité €tait de toutes les
questions constitutionnelles la plus insoluble,
si 'on ne distinguait pas soigneusement le pou-
voir royal du pouvoir exécutif. C'est pour cette
raison que les gouvernemens républicains ont
~échoué dans toutes leurs tentalives pour orga-
niser la responsabilité.

Un monarque héréditaire peut et doit étre
irresponsable : c’est un étre a part au sommet
de Iédifice ; son attribution , qui lui est parti-
culiére, etqui est permanente , non-seulement
en lui, mais dans sa race entiére, depuis ses
ancétres jusqu'a ses descendans, le sépare de
tous les individus de son empire, 1l n’est nul-
lement extraordinaire de déclarer un homme
inviolable, lorsqu'une famille est investie du
droit de gouverner un grand peuple , a 'exclu-
sion ‘des autres familles, et au risque de toutes
les chances de la succession.

Le monarque lui-méme se préte sans répu-
gnance a la responsabilité de ses ministres. - 11
a des biens plus précieux i défendre que tel ou
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tel détail de 'administration, tel ou tel exer-
cice partiel de Vautorité. Sa diguité est un
patrimoine de famille , qu’il retire de la lutte,
en abandonnant son ministére.. Mais ce n’est
que lorsque la puissance est de la sorte sacrée
que vous pouvez séparer la responsabilité d’avec
la puissance.

Un pouvoir républicain, se renouvelant pé-
riodiquement , n’est point un étre a part, ne
frappe en rien I'imagination , n'a point droit a
Pindulgence pour ses erreurs , puisqu’il a brigué
le poste qu'il occupe, et n’a rien de plus pré-
cieux  défendre que son autorité, qui estcom-
promise des qu’on attaque son ministére, com-
posé d’hommes comme lui , et avec lesquels il
est toujours de fait solidaire.

Rendre le pouvoir supréme inviolable, c’est
constituer ses ministres juges de I'obéissance
qu'ils lui doivent. Ils ne peuvent,  la vérité,
lui refuser cette obéissance qu'en donnant leur
démission ; mais alors I'opinion publique de-
vient juge & son tour entre le pouvoirsupérieur
et les ministres, et la faveur est naturellement
du coté des hommes qui paraissent avoir fait
a leur conscience le sacrifice de leurs intéréts.
Ceci n’a pas d'inconvéniens dans la monarchie
béréditaire. Les élémens dont se compose la
vénération qui entoure le monarque, em-
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péchent qu’on ne le compare avee ses ministres,
et la permanence de sa dignité fait que tous les
efforts de leurs partisans se dirigent contre le
ministére nouveau. Mais dans une république,
la comparaison s'établirait entre le pouvoir su-
préme et les anciens ministres ; elle ménerait
3 désirer que cenx-ci devinssent le pouvoir
supréme, et rier/, dans sa composition ni dans
ses formes , ne semblerait s’y opposer. |

~ Entre un pouvoir républicain non respon-
sable , et un ministere responsable, le sccond
serait tout, et le premier ne tarderait pas a étre
reconnu pour inatile. La non responsabilité
force le gouvernement & ne rien faire que par
ses ministres. Mais alors quelle est I'utilité du
pouvoir supérieur au ministere? Dans une mo-
narchie, c’est dempécher que d’autres ne s'en
emparent , et d’établir un point fixe, inatta-
quable , dont les passions ne puissent appro-
cher. Mais rien de pareil n’a lieu dans une ré-
publique, ol tous les citoyens peuvent arriver
au pouvoir supréme. '

Supposez dans la constitution de 1795 un
directoire inviolable , et un ministére actif et
‘énergique. Aurait-on souffert long-temps cinq
bhommes qui ne faisaient rien, derriere six
hommes qui auraient tout fait? Un gouverne-
ment républicain a besoin d'exercer sur ses mi-
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nistres une autorité plus absolue qu'un monar-

que héréditaire : car il est-exposé a ce que ses

instrumens deviennent ses rivaux. Mais, pour

qu'il exerce une telle autorité, il faut qu’il ap-

pelle sur lui-méme la responsabilité des actes
qu’il commande : car on ne peut se faire obéir

des hommes qu'en les garantissant du résultat

de Pobéissance.

Les républiques sont donc forcées a rendre
responsable le pouvoir supréme. Mais alors la
responsabilité devient illusoire.

Une responsabilité qui ne peut s'exercer que
sur des hommes dont la chute interromprait les
relations extérieures, et frapperait d'immobilité
les rouages intérieurs de I'état, ne s'exercera
jamais. Voudra-t-on bouleverser la société,
pour venger les droits d'un, de dix, de cent,
de mille citoyens, disséminés sur une surface
de trente mille lieues carrées? L’arbitraire sera
sans reméede, parce que le reméde sera toujours
plus facheux qu’un mal modéré. Les coupables
échapperont , tantdt par I'usage qu'ils feront de
leur pouvoir pour corrompre, tantdt parce que
ceux mémes qui seraient disposés a les accuser,
frémiront de I'ébranlement qu'une accusation
ferait éprouver a I'édifice constitutionnel. Car,
pour venger la violation d’une loi particuli¢re,
il faudra mettre en péril ce qui sert de garantie
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a toutes les lois. Ainsi les hommes faibles et
les hommes raisonnables , les hommes vénaux
et les hommes scrupulenx se trouveront enga-
gés par des motifs différens 2 ménager les dé-
positaires infidéles de l'autorité exécutive. La
responsabilité sera nulle, parce qu’elle aura
été dirigée trop haut. Enfin , comme il est de
I'essence du pouvoir, lorsqu’il peut abuser im-
punément, d’abuser toujours davantage, si les
vexations se multiplient au point d'étre into-
lérables, la responsabilité s’exercera; mais, étant
dirigée contre les chefs du gouvernement, elle
sera probablement suivie de la destruction du
gouvernement.

Je n’ai point ici 4 examiner s'il serait possi-
ble, par une organisation nouvelle , de remé-
dier a I'inconvénient relatif & la responsabilité
dans une constitution républicaine. Ce que jai
vouluprouver, c’est que la premiére condition,
qui estindispensable pour que la responsabilité
s'exerce, c'est de séparer le pouvoir exécutif
du pouvoir supréme. La monarchie constitu-
tionnelle atteint ce grand but; mais on reper-
drait cet avantage si l'on coufondait ces deux
pouvoirs (1). |

(1) Je nai traité ici que de la nécessité de distinguer le
pouvoir ministériel ou exéeutif d’avec le pouvoir royal, pour
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V. La responsabilité des ministres ne détruit
pas celle de leurs agens, et cette responsabilité
commence 4 'auteur immédiat de I'acte qui en

est I'objet.

Obseroations. — Cette regle, étabhe en An-
gleterre, est d'antant plus nécessairea consacrer
en France , que nous sommes accoutumés & la
négliger. Notre derniére constitution l'avait
méconnue, en dirigeant exclusivement la res-
ponsabilité sur les ministres , et en déclarant
inviolables tous les autres agens du pouvoir,
nommément les conseillers d’état, bien que
plusieurs d'entre eux fussent chargés de fonc-
tions dont la responsabilité doit étre une con-
séquence inséparable. Elle doit peser sur tous
les degrés de la hiérarchie constitutionnelle.
Lorsqu’une route légale n'est pas tracée pour
soumettre tous les agens a I'accusation qu'ils
peuvent tous mériter , la vaine apparence de
la responsabilité n’est qu'un piége funeste a
ceux qui seraient tentés d’y croire (1)

que la responsabilité fiit possible. Quant & Porganisation de
‘la responsabilité , je renvoie le lecteur & I'ouvrage sur la res-
ponsabilité des ministres. - g

(1) T est & regretter que la charte n’ait pas aboli formelle-
ment cet article de nosconstitutionsantérieures. Aujourd’hui ,
encore, 'onne peut poursuivre la réparation daucun d¢lit,
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CHAPITRE 1V.

DU POUVOIR REPRESENTATIF.

I. Le pouvoir représentatif réside en deux
chambres (1).

commis par le dépositaire le plus subalterne’ de Pautorité ,
dans Pexercice de ses fonctions , sans le consenteinent: de Ja
puissance supréme. Un citoyen est-il maltraité , calomnié ,

1ésé d’une maniére quelconque par le maire de son village ,

la coustitution actuelle, héritiere de Iarticle 75 de gelle de
Pan 8, se place entre lui et agresseur. Iy a ainsi dans cette
seule classe de fonctionnaires quarante-quatre mille inviola-
bles au moins , et peut-étre deux cent mille dans les autres

degrés de la hiérarchie. Ces inviolables peuvent tout faire ,

sans qu'aucun tribunal ait la faculté d’instruire contre eux,

tant que I'antorité supérieure garde le silence. .

(1) Tous les freius qu’une assemblée unique s’impose A elle-

méme , les précauuons contre I’ urgence, lanécessité des deux

tiers des voix ou de Punanimité ; tous ces freins, dis-je, sont’
illusoires. Une chambre unique met en présence une majorité

et une minorité, avec cette circonstance de plus contre la

minorité , que le réglement qu'elle invoque est 'ouvrage de
Ja majorité, qui a toujours le sentiment de pouvoir défaire ce

qu'elle a fait. La division de deux sections séparées crée au
contraire deux corps qui ont intérét & défendre leurs opi-
nions respectlves. Iy a ma)onte ¢ontre ma]orlté Celle du
corps le plus nombreux n’étant elle-méme qu’une majorité
de convention , c'est-a-dire , factice , en'cormparaison de la

nation entiére , n'ose révoquer en doute la légalité de iama-
jorité moins nombreuse qui‘iui‘ est opposee.
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II. La premiere chambre est héréditaire,
nommée par le Roi, et le nombre de ses mem-
bres est illimité (1).

Observations.—Dans une monarchié héré-
ditaire, I'hérédité d’une classe est indispen-
sable. Il est 1mposs1b|e de concevoir comment,
dans un pays ou toute dlstmctlon de naissance
serait re]etee , O consacreralt ce pri v1legc pour
la transmission la plus importante, pour celle
de la fonction qui intéresse le plus essentielle-
ment le repos et la vie des citoyens. Pour que
le gouvernement d'un seul subsiste sans classe
héréditaire, il faut que ce soit un pur despo-
tisme. Tout peut aller plus ou meins long-
temps sous le despotisme qui nest que la force.

(1) Je ne me déguise point que cet article m’expose & des
objections trés-graves. On m’a déja reproché dans uoe oc-
casion ou ce reproche m’était fort pémble mon opinion en
faveur de 'hérédité de la pairie. Si je perslste dans cette opi-
nion, c’est qu aprés y avoir de nouveau murement réfléchi ,
je ne vois pas qu ’on pulsse se passer d’une maglstrature po-
litique héréditaire dans une monarchie constitutionnelle; et
Cest dans cette hypothese seule que j’écris. J’ai pourtant
consacré une longue note.a examiner les objections dans
toute leur force. Je voudrais sur ce point convaincre mes ad-
versaires, ou &tre convaincu par eux ; car il m’est douloureux
de me trouver en opposition avec des hommes, avec lesquels
mon plus vif désir serait détre toujours d' accord.
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Mais tout ce qui se maintient par le despotisme:
court ses chances, c'est-3-dire, est menacé dun
renversement. Les élémens du gouvernement
d'un seul, sans classe héréditaire, sont : un
homme qui commande, des soldats qui exé-
cutent, un peuple qui obéit. Pour donmer
d’autres appuis i la monarchie, il faut un corps
intermédiaire : Montesquieu Pexige, méme
dans la monarchie élective. Partout ol vous
placez un seul homme i un tel degré déléva-
tion, il faut, si vous voulez ke dispenser d&tre
toujours le glaive en main, Penvironner d’an- _
tres hommes qui aient un intérét 3 le défendre.
L’expérience concourt iciavec le raisonnement,
Les publicistes de tousles partis avaient preévu,
dés 1791, le résultat de Pabolition de la no-
blesse en France, bien que la noblesse ne far
revétue d'aucune prérogative politique, et nul’
Anglais ne croira un instant 4 la stabilité de la
monarchie anglaise, si la chambre des pairs
€tait supprimée. .

Ceux qui disputent I'hérédité & la premisre
.chambre, voudraient-ils laisser suBsister 1i
noblesse' & cOté et i part de cette premidre
chambre; et créer celle-ci seulement ¥ vié?
Mais que serait une noblesse héréditaire sans
fonctions, 4 coté d’une magistrature 3 vie
revétue de fonctions importantes? ce qu’était
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la noblesse, en France; dans les dernieres
années qui ont précédé la révolution; et clest
précisément ce qui a préparé sa perte. On ne
voyait en elle qu'une décoration brillante,
mais sans but précis; agréable a ses possesseurs,
légérement humiliante pour ceux qui ne la
possédaient pas, mais sans moyens réels et sans
force. Sa prééminence était devenue presque
négative, c’est-a-dire, qu’elle se composait plutét
d’exclusions pourlaclasse roturiere., que d’avan-
tages positifs pour la classe préférée. Elle irri-
tait sans contenir. Ce n’était point un corps
intermédiaire qui maintint le peuple dans
Iordre, et qui veillat sur la liberté ; c’était une
corporation sans base et sans place fixe dans
le corps social. Tout concourait a laffaiblir,
jusqu’aux lumiéres et 2 la supériorité indivi-
duelle de ses propres membres. Séparée par le
progres des idées d'avec la féodalité, elle était
le souvenir indéfinissable d’un systeme a demi
détruit. -

Toute corporation politique a besoin, dans
notre siecle, de se rattacher a des prérogatives
constitutionnelleset déterminées. Ces préroga-
tives sont moins blessantes pour ceux qui ne
les possédent pas, et donnent en méme temps
plusde forcea ceux qui les possedent. La pailjie;
si I'on fait choix de ce nom pour désigner la
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premlere chambre, la pairie sera une magis-
trature en méme temps quune dignité; elle
sera moins exposée a étre attaquée, et plus sus-
eeptible d’étre défendue.

Remarquez de plus que, si cette premiére
chambre n'est pas héréditaire, il faudra déter-
miner un mode d’en renouveler les élémens.
Sera-ce la nomination du Roi? une chambre,
nommeée 2 vie par le Roi, sera-t-elle assez forte
pour contre-balancer une autre assemblée,
émanée de I'élection populaire? Dans la pairie
héréditaire, les pairs deviennent forts de I'in-
dépendance qu'ils acquiérent immédiatement
aprés leur nomination; ils prennent aux yeux
du peuple un autre caractére que celui de

' simples délégués de la couronne. Vouloir deux

chambres, 'une nommée par le Roi, l'autre
par le peuple, sans une différence fondamentale
(car des élections viageéres ressemblent trop a
toute autre espéce d’élection), c’est mettre
en présence les deux pouvoirs entre lesquels
précisément il faut un intermédiaire : je veux
dire celui du Roi et celui du peuple.

Restons fideéles a Pexpérience. Nous voyons
la pairie héréditaire dans la Grande-Bretagne,
compatible avec un haut degré de liberté
civile et politique; tous les citoyens qui se dis-
tinguent peuvent y parvenir. Elle n’a pas le
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seul caractere odieux de I’hérédité, le caractere
exclusit. Le lendemain de la nomination d'un
simple citoyen a la pairie, il jouit des mémes
priviléges légaux que le plus ancien des pairs,
Les branches cadettes des premiéres maisons
d’Angleterre rentrent dans la masse du peuple;
elles forment un lien entre la pairie etlanation,
comme la pairie elle-méme forme un lien entre
a nation et le trone.

Mais pourquoi, dit-en, ne pas limiter le
‘nombre des membres de la chambre hérédi-
taire ? Personne de ceux qui ont propesé cette
limitation n’a remarqué quel en serait le
résultat. .

Cette chambre héréditaire est un corps que
le peuple n’a pas le droit délire, et que le
‘gouvernement n'a pas le droit de dissoudre.
‘8i le mombre des membres de ce corps est
limité, ua parti peut se former dans son sein,
et ce parti, sans étre appuyé de l'asentiment
‘ni du gouvernement, ni du peuple, ne peut
néanmoins étre renversé que par le renverse-
ment de Ia constitntion méme.

Une époque remarguable dans les annales
du parlement britannique fera ressortir l'im-
portance de cette considération. En 1783, le
‘roi d’'Angleterre renvoya -de ses conseils la
coalition de lord North et de M. Fox. L.e par.
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lement presque tout entier était da parti de
cette coalition; le peuple anglais était d'une
opinion différente. Le Roi en ayant appel€ au
peuple, par la dissolution de la chambre des
communes, une immense majorité vint ap-
puyer le ministére nouveaun. Mais supposez que
la coalition efit eu en sa faveur la chambre des
pairs, que le Roi ne pouvait dissoudre, il est
évident que, si la prérogative royale ne I'etit
pas investi de la faculté de créer un nombre
suffisant de nouveaux pairs, la coalition repous-
sée ala fois et par le monarque et parla nation,
eiit conservé, en dépit de I'nn et de I'autre, la
direction des affaires.

Limiter le nombre des pairs ou des séna-
teurs, ce serait créer une aristocratie formidable
qui pourrait braver et le prince et les sujets.
Toute constitution qui commettrait cette erreur
ne tarderait pas a étre brisée; car il est néces-
saire d@ssurément que la volonté du prince et le
'veen du petple, quand ils saccordent, ne
soient pas désobéis : et, lorsqu une chose néces-
saire ne peut soperer par la constitution, elle
s'opere malgre la coustitutién.

Que si oo objecte Iavilissement de Ia
pairie par des créations de pairs trop multi-
pliées, je dirai que le seul remiede est l'in-
térét du prince 2 ne -pds rabaisser la dignité
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du corps qui l'entoure et le soutient. S'iF
g'écarte de cet intérét, l'expérience I'y rame-
nera (H) ‘

HI. La secondechambreesleluedlrectement '
par le peuple.

* Observations (1). Depuis les malheurs de la,
révolution francaise, I'élection directe est décré-
ditée.J uSqu’z'a‘cette €poque, toutes les vraisem-
blances de la théorie, tous les témoignages de
la pratique, tous les écrivains anciens, toutes

“les expériences modernes déposaient en sa
faveur. Le peuple d’Athénes, libre dans ses
choix, n’a jamais, dit Xénophon, qui n’était
nullement partial pour la démocratie, demandé

(1) Ces observations ont devancé de trois ans notre nou-
velle et salutaire loi sur les élections , .la seule loi populaire
que nous devions au ministére actuel, la loi qui sauvera la
France si on ne parvient pas i la faire abroger , ou 4 y intro-
duire des modifications qui la dénaturent. C'est la crainte
de quelque changement funeste dans cette loi qui m’a déter-
miné A publier de nouveau ce chapitre, bien que 'y com-
batte des préventions qui semblent détruites; mais, quand on
se retrace I'effroi dont le premier essai d’une élection popu~-
laire a frappé les ennemis dela liberté et du gouvernement re~
présentatif, on ne peut s *empécher de prévoir et de redouter
quelque tentative de leur part pour abroger cette loi bien~
faisante, et tous les raisonnemens qui militent pour elle sont
bons & reproduire et & répéter.
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pour des hommes indignes de les remplir, les

emplois qui pouvaient intéresserson salut ousa
gloire. Tite-Live nous montre le résultat des.

comicesde Rome, prouvant toujours.que l'esprit

-du peuple était différent, lorsqu’il réclamait le.

droit de posséderles dignités de I'état, et lorsque,
le combat fini, la victoire remportée, il pronon-
cait dans le calme , d’apres sa conscience et sa
raison. Malgré les efforts des tribuns, malgré

I'intérét de sa elasse, ses. choix se dirigeaient

constamment sur les plus vertueux et les plus
llustres. Depuls 1638 les élections d’Angle-
terre n’ont porté dans la chambre des commu-
nes que des propriétaires éclairés. L'on aurait

peine a citer un Anglais, distingué par ses ta-
lens politiques, que I'élection n’ait pas honoré,

s'il T'a ‘briguée. La prospérité intérieure de
PAmérique , la liberté individuelle, que des
circonstances difficiles n’y ont jamais troublée,
les discours et les actes de Jefferson, le choix
d’un tel homme par des représentans élus par
le peuple, forment en faveur du suffrage popu-
laire une-démonstration que rien ne peut affai-

N

blir. Enfin, et ces autorités sont de quelque-

poids, les deux plusgrands publicistes des temps
modernes, Machiavel et Montesquieu (1), at-

(1) Machiay. déc. I. 47. Montesq. Esp. des lois. IL. 2,
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testent 'un et 'autre 1'admjrable instinct du
_ peuple pour choisir ses organes et ses défen-
' seurs. :

Mais, dans I'histoire des dix années qui vien-
nent des'écouler, quelques faits paraissent flétrir
Iélection populaire ; et, trompés par ces appa-
rences, des écrivains qui se disent amis d'une
sage liberté prétendent que le peuple est inca-
pable de faire de bons choix, et que ses man-
dataires, pour premiére condition, doivent
n’étre pas nommes par lui.

Deux causes ont contribué en France a cette
déviation de la pratique de toutes les nations
libres, et des principes de tous les temps. La
premiére, c’est que I'élection populaire, pro-
-prement dite, n'a jamais existé parmi nous.

Dés lintroduction de la représentation dans
nos institutions politiqués , 'on a redouté I'in-
tervention du peuple, I'on a créé des assem-
blées électorales , et ces assemblées électorales
ont dénaturé les effets de 'élection. Les gou-
vernemens dans lesquels lé peuple est de quel-
que chose, seraient le triomphe de la médio-
crité sans une soite d'électiicité morale , dont
la nature a doué les hommes comme pour as-
surer la domination da génie. Plus les assem-
blées sont nombreuses, plus cette électricité
est puissante ; et conime, lorsqu'il est question
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d'élire; il est utile qu'elle dirige les choix, les
assemblées chargées de la nomination des re-
présentans du peuple doivent étre aussi nom-
breuses que cela est compatible avec le bon
ordre. En Angleterre, les candidats, du haut
d’une tribune, au milieu d’une place publique;
.ou d'une plaine couverte de peuple , haran-
guent les électeurs qui les envirennent. Dans
. nos assemblées électorales, le nombre était res-
. ireint, les formes sévéres, un silence rigoureux
était prescrit. Aucune question ne se présentait
qui pit remuer les ames et subjuguer momen-
tanément les prétentions individuelles et I'é-
goisme de localité. Nul entrainement n’était
possible. Or les hommes vulgaires ne sont jus-
tes que lorsqu’ils sont entrainés; ils ne sont
‘entrainés que lorsque , réunis en foule, ils
agissent et réagissent les uns sur les auntres. Les
assemblées €lectorales favorisaient, par leur or-
ganisation, I'envie et la nullité (1). Sans doute

(1) Les colléges électoraux établis par Bonaparte avaient
tous les inconvéniens des anciennes assemblées électorales, et
nB’avaient pas méme le faible avantage d’étre émanés comme
elles d’une source populaire. Ces assemblées , créées a Pin-
stant ol les nominations devaient avoir lien, pouvaient étre
«considérdes ¢omme représentant d’une maniére plus ou moins
exacte I'opinion de Jeurs commettans. Cotte epinign au’cop-
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on a toujours vu siéger, dans nos législatures;,

des individus éclairés ; mais il faut convenir
néanmoins qu’il s’y est introduit beaucoup
d’hommes :qui, n’ayant ni propriétés, ni fa-
cultés éminentes, n’auraient jamais obtenu,
par un mode d’élection vraiment populaire,
les suffrages de la nation. On n’attire les regards
de plusieurs milliers de citoyens que par une
grande opulence ou par une réputation éten-
-due. Quelquesrelations domestiques accaparent
une majorité dans une réunion de deux  trois
cents. Pour étre nommé par le peuple, il faut
. avoir des partisans placés au-dela des alentours
ordinaires, et par conséquent un meérite posi-
tif. Pour étre choisi par quelques électeurs, il
suffit de n’avoir point d’ennemis. L’avantage
est tout entier pour les qualités négatives, et
la chance est méme contre le talent. Aussi la
représentation nationale , parmi nous , a-t-elle

traire ne pouvait pénétrer dans les colléges électoraux que
lentement et particllement. Elle n’y était jamais en majorité;
et, quand elle devenait celle du collége , elle avait cessé le
plus souvent d’étre celle du peuple. Principes de politique

p- 76. Je ne puis m’empécher de remarquer. que je publiais -
ce blime des colléges €lectoraux au moment o Bonaparte

venait de les rétablir dans son acte additionnel , dont on "a
voulu rejeter sur moi la serponsabilité toute entiere.

L
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¥té souvent moins avancée que lopmxon sup
beaucoup d’objets (1).
11 faut d’ailleurs, pour-que I'élection soit po-
pulaire, qu’elle soit essentiellement libre. ‘Or
'a quelle époque l'a-t-elle été durant la révolu~
tion? Estce a la fin de 1791, lorsque la France
était agitée par des passions de tous genres? Est-
ce ala fin de 1792, aprés les massacres de sep-
tembre? Est - ce en: 1795, apres la journée du
13 vendémiaire? Est-ce en 1799, apres le 18
fructidor ? Est-ce en I'an 7, lorsqu’un acte arbi-
traire avait frappé de nullité 'exercice des droits
du peuple, et queles citoyens de tous des partis
refusaient de concourir a des élections mena-
cées du méme sort? Qui ne sent que les pre-.
miers essais d'une institution peuvent étre ac-
compagnés de troubles €trangers a l'institution
méme ? Le renversement de ce qui a existé,
Iincertitude sur ce qui existe ; les passions qui
s'agitent en sens opposés, toutes ces choses sont
d’ordinaire contemporaines des grands change-
meas politiques chez les peuples avancés dans
la civilisation, mais ne tiennent en rien aux
principes ou a la nature de ce qu'on veutétablir.

-(1)-Je ne parle pas des questions de parti, sur lesqueHes ,
au milien des commotions , les lumiéres n’influent pas : je-
parle des objets d’économie politique.
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- La seconde cause de nos défiances actuelles
contre I'élection directe, c’est qu'aucune de nos
constitutions n’avait assigné de bornes au pou-
voir législatif. La souveraineté du peuple, ab-
solue , illimitée , avait été transmise par la na-
tion, ou du moins en son nom, comme c’est
Iordinaire, par ceux qui la dominaient, & des
assemblées représentatives. Il dut en résulter
arbitraire le plus inoui. La constitution (1),’
qui, la premiére, mit un terme  ce despotisme,
ne restreignait pas encore suffisamment le pou-
voir législatif. Elle ne. consacrait ni I'indispen-
sable veto du pouvoir royal, ni la possibilité-
non moins indispensable de la dissolution des
assemblées représentatives; elle ne garantissait

_ pas méme, comme certaines constitutions amé-
ricaines ( 2), les droits les plus sacrés des indi-
vidus; contre les empiétemens des législateurs,
Doit-on s'étonner que le: pouvoir législatif ait
continué de faire du mal? L'on sen est pris
a. Pélection directe; c'était une méprise pro-
fonde. I] n’en. fallait point accuser le mode de

(1) La constitution dite de I'an 3.

(2) Les membres de la législature de New-Jersey font
serment de ne pas voter contre les élections périodiques , le
jugement par jurés , la liberté de comscience , et celle de

'1‘ presse.
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nomination des législateurs, mais la nature de
leur autorité. La faute n’en était pas aux choix
faits par les représentés, mais aux pouvoirs sans
frein des représentans. Le mal n’aurait pas été
moins grand, quand les mandataires de la na-
tion se seraient nommés eux-mémes, ou quand
ils auraient été nommés par une corporation
constituée quelconque. Ce mal tenait a ce que
leur volonté, décorée du nom de loi, n’était
contre-balancée, réprimée, arrétée par rien.
Quand P'autorité législative s'étend i tout, elle
ne peut faire que du mal, de quelque maniére
qu’elle soit nommée. \
Les faits ne prouvent dong rien contre I'é-
lection directe. Comparons-lui maintenant les
modes d’élection qu'on a prétendu lui substis
tuer; et nous reviendrons aux raisonnemens
allégués contre elle pour justifier ces modes. . -
La constitution consulaire en a établi deux

successivement. : S
“Je ne parlerai qu’en passant du premier , je
veux dire de I'institution des listes d’éligibles.
Cette institution , repoussée par Popinion des
son origine , n'a pas résisté long-temps a cette
puissance , qui céde quelquefois momentané-
ment aux baionnettes , mais qui finit toujours
par avoir les baionnettes de son coté. L'on ne
voit plus aujourdbui une nation de trente

.
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millions dhommes , livrée & cinq mille privi-
légiés de création soudaine , autorisés seuls &
remplir toutes les fonctions éminentes de leur
pays. Il faut en convenir, c’était une idée bizarre
que d’ordonner au peuple, incapable, assurait-
on, de faire des choix éclairés , méme en con-
sacrant i ces choix son attention la plus réflé- -
chie ; c'était, dis-je, une idée bizarre que
d’ordonner 4 ce peuple de tracer d'une main
rapide une foule de noms , dont il ignorait le
plusgrand nombre, et devouloil:que , par cette
nomenclature mécanique, sans rien accorder &
ceux qu'il désignait , il déshéritat ceux qu'il
oubliait ou qu'il ne connaissait pas.

Enfin elle fut détruite, cette oligarchie , plus
resserrée en nombre , plus dénuéde d’éclat , que
les aristocraties les plus abusives; cette oligar-
chie , dont les membres n’avaient pour eux ni
les grands souvenirs des nobles de la France
ou de I'Espagne, ni les fonctions positives des
pairs d’Angleterre , ni la considération des pa-
triciens de Venise ou de la Suisse.

- Le principe de la notabilité , qui, comme
on le verra, n’a pas été abandonné jusqu'ici ,
reposait sur une erreur spécieuse. Il importe 4
la liberté , disait-on, que les hommes impopu-
laires n’arrivent pas aux places, et il importe &
Pordre que les factieux ne s'en emparent pas’;
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on avait , en conséquence , exposé les amis du
gouvernement a se voir exclus par le peuple ;
et les amis du peuple & se voir écartés par le
gouvernement. Mais ce n’est point un mal que
le gouvernement donne sa confiance a des
hommes impopulaires,, quand ils sont integres
et scrupuleux , pourvu que la liberté soit d’ail-
leurs entourée de sauvegardes ; et ce n’est pas
un mal non plus que le peuple puisse remettre
ses intéréts aux caractéres indépendans, lorsque
la constitution est du reste solidement organi-
sée. Ce ne sont pas lestalens qu'il faut exclure,
méme quand on les croit dangereux ; ce sont
lesintéréts qu’il faut concilier , et les garanties
qu'il faut rendre inviolables. Par la notabilité ,
sans doute, les Scipions, 4 Rome, n’auraient
pas été du nombre des éligibles, ni les Grac-
ques de celui des €lus; mais qu’on ne pense pas
que la paix y etit gagné : les dissensions civiles
n’avaient , pour premiére cause , ni la fierté des
Scipions, ni la turbulence des Gracques, mais
les intéréts opposés des deux classes ennemies,
et I'absence de tout pouvoir intermédiaire qui
ptt les calmer. Avec moins de talens ou d’élo-
quence , les champions des deux castes n’en au-
raient pas eu moins d’acharnement.

Les partisans de la notabilité croyaient jeter

une grande défaveur sur leurs adversaires, en
5
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les accusantde ne sélever contre cette féodalité
nouvelle que parce qu'ils craignaient de n'en
pas étre membres. Mais , quand nous admet-
trions pour un instant qu'un intérét ignoble
préside toujoursaux réclamations des hommes,
en faudrait-il moins respecter les réclamations
fondées ? Les plébéiens peut-étre ne luttaient
contre les patriciens, qui traitaient leurs débi-
teurs comme des esclaves , que parce qu’ils
n’étaient pas patricienseux-mémes. Les llotes se
plaignaient probablement des Spartiates, parce
qu’ils ne faisaient point partie de cette caste
favorisée. Mais leurs plaintes en étaient-elles
moins justes? Et qui donc osera préiendre que
les opprimés ne réclament que faute d’étre au
nombre des oppresseurs! C’est calomnier la
nature humaine, dont une partie nombreuse,
et la plus excellente, s'indigne des abus, lors
méme quils tournent a son avantage, et ne
veut ni souffrir I'injustice , ni la partager.

Le mode substitué aux listes d’eligibles, et
qui a subsisté jusqu'a présent, n’a en rien
changé la base de I'élection (1). C’est toujours

(1) Au moment ol jécrivais , la chambre des députés,
ou, pour mieux dire, I'assemblée qui devint la chambre des
députés aprés la promulgation de la charte , était com-
posée d’hommes €lus , sous Bonaparte , par le sénat.
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un $énat qui nomme, et une nation qui ne
nomme pas. -

Les colléges électoraux présentent des listes;
mais comment sont-ils organisés, ces colléges,
et quelle liberté leur est laissée?

Ils sont présidés par un homme dont la
nomination ne leur appartient pas (1), et qui
a la police de leurs assemblées; ils sont dirj.
gés dans tous leurs actes par des réglemens
€manés d'une volouté étrangére ; ils sont choisis
pour la vie, et néanmoins exposés a étre dissous H
ils sont obligés de recevoir un dixi¢me environ
d’intrus, envoyés comme une garnison dans

une place quon veut contenir. Ces colléges
 offrent-ils la moindre trace d'une origine na~
tionale? permettent-ils la moindre espérance
de liberté dans leur action? Quand on con-
templait ces deux cents hommes rassemblds
daas une salle, et surveillés par vingt délégués
du maitre, on croyait voir des prisonniers
gardes par des gendarmes, plutét que des élec-
teurs procédant a la fonction la plusimposante
et la plus auguste,

Venons 4 la seconde partie de Iélection,

(1) Je suis fiché de dire que cet inconvénient o encore
Lieu dans notre loi sur les élections,

\
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ou plutdt & I'élection méme qui se fait par le
sénat.

Pour en juger impartialement, je citerai les
propres paroles du défenseur le plus estimable
de cette institution (1).

« Le peuple, dit-il, est absolument inca-
» pable d’approprier aux diverses parties de
» l'éiablissement public les hommes dont le
» caractere et les talens conviennent le mieux;
» il ne doit faire directement aucun choix : les
» corps €électoraux doivent étre institués, non
» point a la base , mais au sommet de I'établis-
» sement ; les choix doivent partir, non d’en
» bas, ou ils se font toujours nécessairement
» mal, mais d’en haut, ou ils se feront néces-
» sairement bien; car les électeurs auront
» toujours le plus grand intérét au maintien
» de lordre et 2 celui de la liberté publique,
» ala stabilité des institutions et au progres
» des idées, 4 la fixité des bons principes et a
» I'amélioration graduelle des lois et de I'admi-
» nistration. Quand les nominations des fonc-
» tionnaires, pour désignation spéciale de fonc-
» tions, se font par le peuple, les choix sont

(1) Considérations sur la constitution del’an 8, par M. le
sénateur Gabanis.
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» en général essentiellement mauvais (1). S'il
» s'agit de magistratures éminentes, les corps
» électoraux inférieurs choisissent eux-mémes
» assez mal. Ce n’est plus alors que par une
» espece de hasard que quelques horumes de
» mérite s’y trouvent de temps en temps appe-
» lés. Les nominations au corps législatif,
» par exemple, ne peuvent étre- conveunable-
» ment faites que par des hommes qui con-
» naissent bien lobjet ou le but gdnéral de
» toute législation, qui soieat trés au fait de
» Iétat présent des affaires et des esprits, qui
» puissent, en parcourant de I'ceil toutes fes
» divisions du territoire,y désigner d'une main
» sure Pélite des talens, des vertus et des lu-
- » miéres. Quand un peuple nomme ses man-
» dataires principaux sans iotermédiaire, et
» qu’il est nombreux et disséminé sur un vaste
» territoire, cette opération l'oblige inévita-

(1) Je ne puis m’empécher de rapprocher de cette assertion
le sentiment de Machiavel et de Montesquieu, bien que je
I'aye déja indiqué précédemment. Les hommes , dit le pre-
mier , quoique sujets & setromper sur le général , ne s¢
trompent pas sur le particulier. Le peuple est admirable | 4
Ie second , pour choisir ceux & qui il doit confier une par::¢
de son autorité; et tout le reste du paragraphe démontre 5
Montesquieu a en yue une désignation spéciaie ) une fonction
déterminée.
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» blement & se diviser en sections; ces sections
» sont placées a des distances qui ne leur per-
» mettent ni communication, ni accord réci-
» proque. Il en résulte des choix sectionnaires,
» 11 faut chercher [unité des élections dans
» Punité du pouvoir €lectoral. »

Ces raisonnemens reposent sur une idée
trés-exagérée de l'intérét général , du but géné-
ral, de la législation générale, de toutes les
choses auxquelles cette épithéte s’applique.
Qu’est-ce que l'intérét général, sinon la tran-
saclion qui s'opere entre les intéréts particu-
liers? Qu’est-ce que la représentation générale,
sinon la représentation de tous les intéréts
partiels qui doivent transiger sur les objets
qui leur sont communs? L'intérét général est
distinct sans doute des intéréts particuliers,
mais il ne leur est point contraire, On parle
toujours comme si I'un gagnait a ce que les
autres perdent; il n’est que le résultat de ces
intéréts combinés; il ne differe deux que
comme un corps differe de ses parties. Les
intéréts individuels sont ce qui intéresse le plus
les individus; les intéréts sectionnaires ce qui
intéresse le plus les sections : or ce sont
les individus, ce sont les sections qui com-
posént le corps politique; ce sont par con-
séquent les intéréts de ces individus et de
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ces sections qui doivent étre protégés : si on
les protége tous, I'on retranchera, par cela
méme , de chacun ce qu’il contiendra de
nuisible aux autres; et de la seulement peut
résulter le véritable intérét public. Cetintérét
public n’est autre chose que les intéréts in-
dividuels, mis réciproquement hors d'état de
se nuire. Cent députés, nommés par cent
sections d’'un état, apportent dans le sein de
Passemblée les intéréts particuliers, les pré-
ventions locales de leurs commettans; cette
base leur est utile : forcés de délibérer en-
semble, ils s'apercoivent bientét des sacrifices
respectifs qui sont indispensables; ils s’efforcent
de diminuer I'étendue de ces sacrifices, et c’est
I'un des grands avantages de leur mode de
nomination. La nécessité finit toujours par les
réunir dans une transaction commune ; et plus
les choix ont été sectionnaires, plus la repré-
sentation atteint son but général. Si vous ren-
versez la gradation naturelle , si vous placez le
corps électoral an sommet de I'édifice, ceux
qu'il nomme se trouvent appelés 2 prononcer
sur un intérét public dont ils ne connaissent
pas les élémens; vous les chargez de transiger
pour des parties dont ils ignorent ou dont ils
dédaignent les besoins. 1l est bon que le repré-
sentant d’une section soit I'organe de cette
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section ; qu’il n'abandonne aucun de ses droits
réels ou imaginaires qu’apres les avoir défen-
dus; qu'il soit partial pour la section dont il
est le mandataire, parce que, si chacun est
partial pour ses commettans, la partialité de
chacun, réunie et conciliée, aura les avantages
de I'impartialité de tous.

Les assemblées, quelque sectionnaire que
puisse étre leur composition, n'ont que trop
de penchant a contracter un esprit de corps
qui les isole de la nation. Placés dans la capi-
tale, loin de la portion du peuple qui les a
nommeés, les représentans perdent de vue les
usages, les besoins, la maniére d’étre du dé-
partement qu'ils représentent ; ils deviennent
dédaigneux et prodigues de ces choses : que
sera-ce si ces organes des besoins publics sont
affranchis de toute responsabilité locale (1),
mis pour jamais au-dessus des suffrages de leurs
concitoyens, et _choisis par un corps placé,
comme on le veut, au sommet de l'édifice
constitutionnel?

Plus un état est grand, et l'autorité centrale
forte, plus un corps électoral unique est inad-

(1) L’on sent bien qu’ici, parle mot de responsabilité ,je
n’entends point une responsabilité 1égale , mais une respon-~
sabilit¢ d’opinion.
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missible; et I'élection directe indispensable.
Une peuplade de cent mille hommes pourrait
investicr un sénat du droit de nommer ses
députés; des républiques fédératives le pour-
raient encore : leur administration intérieure
ne courrait au moins pas de risques. Mais dans
tout gouvernement qui tend a l'unité, priver
les fractions de I'état d’interprétes nommés par
elle, c'est créer des corporations délibérant
dans le vague, et concluant de leur indiffé-
rence pour les intéréts particuliers i leur
dévouement pour l'intérét général.

Ce n’est pas le seulinconvénient de la nomi~
nation des mandataires du peuple par un sénat.

Ce mode détruit d’abord I'un des plus grands
avantages du gouvernement représentatif , qui
est d’établir des relations fréquentes entre les
diverses classes de la société. Cet avantage ne
peut résulter que de I'élection directe (1).
Cest cette élection qui nécessite, de la
part des classes puissantes, des ménagemens
soutenus envers les classes inférieures. Elle
force la richesse 2 dissimuler son arrogance ,

(1) Je dois observer que cette considération milite égale-
ment avec force contre I'idée de confier I'électioh aux plus
imposés de chaque département.
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le pouvoir 3 modérer son action, en placant,
- dans le suffrage de la partie la moins opulente
des proprietaires, une récompense pour la jus-
tice et pour la bonté, un chitiment contre
Poppression. 1l ne faut pas renoncer légére-
ment a ce moyen journalier de bonheur et
dharmonie, ni dédaigner ce motif de bienfai-
sance, qui peut d'abord n’étre qu'un calcul, mais
qui bientdt devient une vertu d’habitude (1).

L’on se plaint de ce que les richesses se con-
centrent dans la capitale, et de ce que les cam-
pagnes sont épuisées, par le tribut continuel

(1) On objectera, peut-étre, qu’en accordant, comme je
Ie fais plus loin, les droits politiques aux propriétaires seuls,
je diminue eet avantage du systeme représentatif. Mais ,
1°. J'accorde ces droits politiques aux possesseurs de pro-
priétés tellement modiques , qu'ils seront toujours , malgré
leurs propriétés , dans une dépendance sinon absolue , du
moins relative , des classes opulentes. 2°. Il n’y a pas entre
les petits propriétaires et les non-propriétaires une ligne de
démarecation telle, que le riche puisse se concilier les premiers
en opprimant les seconds. Les non propriétaires, les artisans
dans les bourgs et les villages, les journaliers dans les ha-
meaux , sont tous parens des propriétaires. Ils feraient cause
commune contre l'oppresseur. 1l est donc nécessaire de les
ménager tous, pour obtenir les suffrages de ceux qui auront
le droit de voter : et dela sorte la propriété se trouvera res-
pectée, etles égards dusa Pindigence acquerront une garantie.
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qu'elles y portent et qui ne leur revient jamais.
L’élection directe repousse les propriétaires
vers les propriétés, dont sans elle ils s'éloi-
guent. Lorsqu'ils n’ont que faire des suffrages
du peuple, leur calcul se borne a retirer de
leurs terres le produit le plus élevé. L’élection
directe leur suggére un calcul plus noble, et
bien plus utile 4 ceux qui vivent sous lear dé-
pendance. Sans 'élection populaire, ils n’ont
besoin que de crédit, et ce besoin les rassem-
ble autour deP'autorité centrale. L'élection po-
pulaire leur donne le besoin de la popularité,
et les reporte vers sa source , en fixant les ra-
cines de leur existence politique dans leurs
possessions (1).

L'on a vanté quelquefois les bienfaits de la
féodalité , qui retenait le seigneur au milien
de ses vassaux, et répartissait également 'opu-
lence entre toutes les parties du territoire.

(1) Ce raisonnement o’aurait pas moins de force , si , dans
une monarchie constitutionnelle , on confiait au Roi le choix
définitif entre les candidats présentés ; et il y aurait un autre
danger dans ce mode qui avait été proposé au comité de
constitation en 1814. Si le candidat choisi parle Roi désap-
prouvait quelque mesure da gouvernement , il se trouverait
placé entre un devoir moral et un devoir politique , entre la
reconnaissance et I'intérét public.
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L’élection populaire a le méme effet desu'able ;
sans entrainer les mémes abus.

On parle sans cesse d’encourager, dhonorer
Pagriculture et le travail. L'on essaye des pri-
mes que distribue le caprice, des décorations
que l'opinion conteste. 1l serait plus simple de
donner de I'importance aux classes agricoles ;
mais cette importance ne se crée point par des
décrets. La base en doit étre placée dans I'in-
térét de toutes les espérances a la reconnaitre,
de toutes les ambitions a la ménager.

En second lieu , la nomination par un sénat
aux fonctions représentatives tend a corrom-
pre ou du moins 2 affaiblir le caractére des aspi-
rans a ces fonctions éminentes.

Quelque défaveur que I'on jette sur la bri-
gue, sur les efforts dont on a besoin pour
captiver une multitude, ces choses ont des
effets moins ficheux que les tentatives détour-
nées qui sont nécessaires pour se concilier un
petit nombre dhommes en pouvoir.

La brigue, dit Montesquieu, est dangereuse
dans un sénat; elle est dangereuse dans un
corps de nobles ; elle ne I'est pas dans le peu~
ple, dont la nature est d’agir par passion (1).

(i) Esprit des Lois, IL. 2, 3.
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Ce que T'on fait pour entrainer une réunion
nombreuse doit paraitre an grand ‘jour, et la
pudeur modére les actions publiques ; mais,
lorsquon s’incline devant quelques hommes
que Yon implore isolément , on s¢ prosterne a
Yombre, et les individus puissans ne sont que
_ trop portés & jouir de I'humilité des prieres et
supplications obséquieuses.

Iy ades epoques ou l'on redoute tout ce
qui ressemble a de lenergle C’est quand,
les constitutions étant mal assises, latyrannie
veut s'établir, et que la servitude croit encore
en profiter. Alors on vante la douceur, la sou-
plesse , les talens occultes, les qualités privées;
mais ce sont des époques d’affaiblissement
moral. Que les talens occultes se fassent con-
naitre ; que les qualités privées trouvent leur
récompense dans le bonheur domestique, que’
lasouplesse et la douceur obtiennent les faveurs
des grands : aux hommes qui commandent

‘attention, qui -attirent le respect, qui ont
acquis des droits i Pestime, a la confiance , &
la reconnaissance du peuple, appartiennent
les choix de ce peuple; et ces hommes plus
énergiques seront aussi plus modérés.

On se figure toujours la médiocrité comme
paisible ; elle n’est paisible que lorsqu'elle est
impuissante, Quand le hasard réunit beancoup
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d’hommes médiocres et les investit de quelque
force, leur médiocrité est plus agitée, plus
envieuse , plus convulsive dans sa marche que
le talent, méme lorsque les passions 'égarent.
Les lumiéres calment les passions, elles adou-
cissent I'égoisme en rassurant la vanité.

Revenons-en donc & I'élection directe.

Témoin des désordres apparens qui agitent
en Angleterre les élections contestées , j'ai va
combien le tableau de ces désordres est exagéré.
Jai vu sans doute des €lections accompagnées
de rixes, de clameurs, de disputes violentes;
mais le choix n’en portait pas moins sur des
hommes distingués ou par leurs talens, ou par
leur fortune : et, I'élection finie , tout rentrait
dans la régle accoutumée. Les électeurs de la
classe inférieure, nagueére obstinés et turbulens,
redevenaient laborieux, dociles, respectueux
méme. Satisfaits d’avoir exercé leurs droits,
ils se pliaient d’autant plus facilement aux su-
périorités et aux conventions sociales, qu’ils
avaient, en agissant de la sorte, la conscience
de n'obéir qu’au calcul raisonnable de leur
intérét éclairé. Le lendemain d'une élection,
il ne restait plus la moindre trace de I'agita-
tion de la veille. Le peuple avait repris ses
travaux , mais Pesprit publicavaitregu I'ébran~
lement salutaire nécessaire pour le ranimer.
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Que si I'on redoute le caractére francais, plus
impétueux, plus impatient du joug de la loi,
je dirai que nous ne sommes tels que parce
que nous n'avons pas contracté Ihabitude de
nous réprimer nous-mémes. Il en est des élec-
tions comme de tout ce qui tient au bon ordre.
Par des précautions inutiles , on cause le dé-
sordre , ou bien on Paccroit. En France , nos
spectacles, nos fétes sont hérissés de gardes
et de baionnettes; on croirait que trois ci-
toyens ne peuvent se rencontrer sans avoir
besoin de deux soldats pour les séparer. En
Angleterre, vingt millehommesse rassemblent,
pas un soldat ne parait au milieu deux; la
stireté de chacun est confiée a la raison et a
Pintérét de chacun ; et cette multitude, se sen-
tant dépositaire de la tranquillité publique et
particuli¢re , veille avec scrupule sur ce dépot.

L'élection populaire peut seule investir la
représentation nationale d’'une force véritable,
et lui donner dans 'opinion des racines pro-
fondes. Le représentant nommé par tout autre
mode ne trouve nulle part une voix qui re-
connaisse la sienne; aucune fraction du peuple
ne lui tient compte de son courage , parce que
toutes sont découragées par la longue filiere,
dans les détours de laquelle leur suffrage s'est
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dénaturé ou a disparu. La tyrannie invoque
tour a tour les votes d'une prétendue repré-
sentation contre ce peuple, et le nom de ce
peuple contre cette prétendue représentation.
Ce vain simulacre ne sert jamais de barriere ;
mais sert d’apologie a tous les exces (1).

1V. Les chambres ont l'initiative concur-
remment avec le pouvoir exécutif.

(1) Je dois observer qu'on a objecté que I'élection popu-
haire n’existait pas pleinement en Angleterre , parce qu'il y
a des bourgs ou les électeurs sont trés-peu nombreux ; dans
quelques-uns méme il 0’y a qu'un seul électeur : mais a
coté de ces bourgs il y a des comtés et des villes ou le
nombre des électeurs est immense : c’est de 1a que provien-
nent la vie et le mouvement qu’imprime  esprit public
Pélection directe. Dira-t-on que les bourgs ou les électeurs
sont peu nombreux servent de contre-poids nécessaire? mais
ce contre-poids se trouverait dans les conditions de propriété
que j’ai proposées , et qui sont plus fortes qu'en Angleterre
pour les électeurs. Le reste se fera de lui-méme. Qu’une
constitution sage s’établisse : vous aurez bientét de grands
propriétaires que I’élection par le peuple fixera chez eux.
Beaucoup d’élections dépendront de ces grands propriétaires ,
sinon par le droit , du moins par le fait. C'est la tendance
naturelle : mais il faut attendre ; il faut consacrer de bons
principes , et laisser les institutions se modifier. Ce qui se fait
par le temps n’est pas un abus ; mais créer des abus pour
imiter le temps n'est ni raisonnable ni possible.
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' Observations. — L’un des chefs-d’ceuvres de
ce qu'on nommait la constitution de l'an 8,
était de priver de linitiative les représentans
‘du peuple. J'ai entendu défendre cette bizarre
disposition par I'exemple de quelques nations
anciennes. Mais chez ces nations, le pouvoir
Jégislatif était exercé par le peuple entier, et
Tinitiative était confiée a un sénat. Il en était
A peu prés de méme i Geneve ; les pouvoirs
constitués rédigeaient les lois, et les portaient
au conseil général, C’est-a-dire, a 'assemblée
de tous les citoyens , pour qu'’ils décidassent par
oui ou par non. Mais qui ne sent que cette in-
stitution appartient a la démocratie pure,ou le
nombre des citoyens les empéche de discuter?
La démocratie est bien différente du godv_erne-
ment représentatif; dans ce dernier, quel que
soit le nombre des représentans de la nation , il
ne se rapprochera jamais de .celui des ci-
toyens.

Le but d’une assemblée représentative est
d’exprimer les besoins du peuple. On linvestit
de cette mission, parce que les membres de
cette assemblée, pris dauns le sein du peuple
méme, sont censés connaitre tous ses besoins.
Mais, si l'initiative leur est refusée, 4 quoi leur -
sert cette connaissance ? De quelle utilité lui
sont des orgaues, s'ilsne peuvent que répondre,

- 6
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et sont condamnés ay silence ; dés qu'on ne les
interroge pas?

Quand il s'agit de faire une . Toi » la réunion
d’un grand nombre de législateurs est utile,
parce que les lois doivent étre le résultat dune
multitude d'idées; il fayt que des hommes dif-
férens par leurs habitudes, leurs rapports et
leurs positions sociales, mettent en commun
le tribut de leurs réflexions et de leurs expé«
~ riences. Il n’en est pas de méme du droit de
rejeter les lois proposées. La connaissance des
vices d’une loi n’est quun acte de jugement.
Le pouvoir exécutif sent mieux ce qui peut
faire du mal ; le pouvoir représentatif découvre
mieux ce qui peunt faire du bien : il appartient
douc plus specnalement au premier d’empécher;
proposer appartient a I'autre. :

Ce n’est pas que Finitiatiye doive étre refusée
‘au pouvoir exécutif. Il faut pourvoir aux be-
soinsdu gouvernement, comme a ceux du peu- -
ple. Les ministres doiyent avoir linitiative
comme les représentans ( 1). Lain que ce sait

(1) Touytefois il arrivera naturellcment que les ministres
n’eXerceront presque jamais l’mmatlye en ?uahte de ministres,
Suseant dans les chambres, au nombre des représentans,
ils feront comme représentans » ‘lés propositiéns qu "exrge~
ront Jes circonstagces ou les besoins de I'état. Le gouvernes .
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une cause de discorde, c'est un moyen d’ac-
cord. Il en est des pouvoirs comme des indi~
vidus : des génes inutiles en font des ennemis,
une liberté suffisante en fait des alliés.

Sans l'initiative, les ministres seraient des
esclaves, Les représentans du peuple pourraient
les rendre odieux, en les forcant, par un seul
article, a rejeter des lois d’ailleurs salutaires;
mais, d'un autre coté, si le corps représentatif
€tait privé de Dinitiative, il courrait le méme

 danger. Le pouvoir exécutif, ayant seul le droit
de rédiger les lois, placerait les assemblées
dans l'alternative de repousser le bien oude con-
seatir le mal; et on leur reprocherait plus séve-
rement des lois qu’elles auraient consenties,
quon ne reprocherait & des ministres des lois
qu’ils n’auraient que proposées. On verrait dang
le consentement l'action définitive ; et, pour
comble de maux, il serait interdit aux repré-

ment sentira qu'il est de sa dignité d’attendre plutét que de
devancer. Quand il propose des projets de loi, c’est lui qui
se soumet au jugement des chambres. Quand il attend la
proposition des chambres, il devient leur juge. Princ. de
politique, p. 134. C’est au moment ou je réimprimais ces
lignes et le texte entier de ce chapitre, qu'on m’a accusé
d’avoir approuvé Ta disposition de Facte addmonnel qui ens
levait aux chambres Iinitiative.
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sentans du peuple de réparer leurs propres er-
reurs. L’expérience les éclairerait en vain sur
les vices des lois qu’ils auraient imprudemment
adoptées ; ces lois subsisteraient malgré les re-
grets, les remords de leurs auteurs.

Cette organisation ressemblerait a notre an-
cienne et détestable jurisprudence sur les pré-
venus d’émigration ; l'autorité , revétue de la
faculté d'inscrire , n’avait plus celle de rayer:
admirable mode de rendre l'injustice irrépa-
rable!

Ajoutons que la France se trouve dans un
état particulier, relativement a Iinitiative. Tou-
tes les lois révolutionnaires subsistent. Il n’y a
pas une action simple et légitime, pas un sen-
timent naturel, qui n‘ait été l'objet d’'une loi
pénale; il n’y a pas un devoir dont une loi
n’ait prohibé I'accomplissement; il n’y a pas
une vertu qu'une loi n’ait proscrite, pas une
trahison qu’une loi n’ait salariée, pas un forfait
qu'une loi n’ait ordonné. Il y a des lois qui
prononcent la peine de mort contre quiconque
répand une nouvelle hasardée, la peine de
mort contre quiconque donne asile a un in-
connu, la peine de mort contre quiconqne cor-
respond avec son pére, ou le nourrit dans
Vétranger. '

Certes, le gouvernement actuel n’a pas lin-

\
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tention de faire usage de ces lois; mais elles
existent pourtant : est- il juste, est-il possible
de refuser aux organes d’un peuple le droit de
demander leur annulation? Elles seraient en-
core un opprobre , quand elles ne seraient plus
un fléau (1). ‘ ‘

Craint-on la turbulence des assemblées, leurs
propositions intempestives, I'ardeur de chacun
de leurs membres i se distinguer ? Mais les lois
ont besoin d’étre sanctionnées : les assemblées
peuvent étre dissoutes ; on peut ajouter d’autres
précautions; on peut accorder 3 l'assemblée
méme le droit de prononcer sur la convenance

(1) Ces lois subsistent en quelque sorte & I'insu des légis—
latures qui se succédent. Elles s’entassent dans les cedes ;
elles tombent en désuétude : les gouvernés les oublient , mais
elles planent sur leurs tétes, enveloppées d’un nuage , et
Pautorité légataire de ces armes pernicieuses trouve d’avance
toutes les iniquités autorisées. L’une des principales tyran-
nies de Tibére, dit Montesquieu, Esprit des Lois , VII, 13,
fut Pabus qu'il fit des anciennes lois. J%ai souvent pensé
qu’une précaution utile en tout pays serait une révision pé-
riodique de toutes les lois , a des époques fixes. On astrein—
drait ainsi 'autorité 4 faire connaitre ce qu’elle veut mainte~
nir. Or tous les codes contiennent des lois dont les gouver-
nemens font usage, parce qu’elles existent : mais ils rougi-
raient de prendre sur eux la responsabilité publique d’uge
nouvelle sanction. "
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des propositions qu’on veut lui faire. Cest ainsi

que le parlement anglais écarte les discussions

inutiles ou dangereuses : mais la privation de

Finitiative ne modére pas les assemblées ; elle

détruit la base et la nature de la représenta-
tion (1).

(1) Je n’ai pas cru devoir distinguer le droit de consentir
les impéts de celui de voter les autres lois. C'est 2 tort , ce
me semble , qu’on envisage la faculté de refuser les impdts
comme une garantie politique ; ce n’est qu un moyen d’amé-
liorer la nature desi impéts, ou d’en diminuer la masse ; mais
ce n’est point un préservatif contre d’autres abus ou d’autres
excés. Un gouvernement , dit-on , ne peut faire la guerre ,
ou méme exister dans Vintérieur, si 'on e pourvoit a- ses
dépenses en refusant les impéts. Le corps 1égislatif peut done
forcer son gouvernement non-seulement & rester en paix
avec ses voisins , mais A respecter la liberté des gouvernés.
L’on oublie, en raisonnant ainsi , que ce qui parait le plus
décisif dans la théorie est souvent, dans la pratique , le plus
impossible. Lorsqu’un gouvernementa commencé uneguerre,
fit-elle injuste , lui disputer les moyens de la soutenir ne
sersit pas le punir seul, mais punir la nation innocente de
ces fautes. Il en est de méme du refus des impéts pour mal-
versations ou vexations intérieures. Un gouvernement commet
des actes arbitraires , les représentans du peuple croient le
désarmer en ne votant aucune contribution ; mais, en suppo-
sant que dans celte crise violente tout sé passe constitution~
nellement , sur qui retombera cettelutte? L’autorité trouvera
des ressources momentanées dans son influence , dans les
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V. Les lois proposées dans lés chambres y
sont discutées publiquement.

Obsérvations. — Jusqu'a hos jours, chez
toutes les mations ou il y avait des formes re-
présentatives , quelque imparfaites que fussent
ces formes, la discussion était inséparable de
la proposition ét de I'adoption des lois. La
constitution de I'an 8 parut , et le peuple de
Constantinople ne fut plus le seul peuple re-
présenté par des muets. |

fonds mis antérieurement a sa disposition , dans les avasces
de ceux qui, jouissant de ses faveurs ou méme de ses in~
justices , ne veulent pas qu’elle soit ébranlée , ou de ceux
encore qui, croyant i son-triomphe , spéculeront sut les
besoins du moment. Les premiétes victimes seront les ‘em-
ployés subalternes , les entrepreneursdetoutes dénominations
les créanciers de P'état , et par contre-coup les créanciers de
tous les individus de ces différentes classes. Avant que le
gouvernement céde , toutes les fortunes seront bouleversées.
Ai-je besoin de faire observer qu’il en résultera contre la
représentation nationale une haine universelle ? Le gouver-
nement P'accusera de toutes les’ privations que subiront les
citoyens : ces derniers , sans se livrer & des questions de
droit et de théorie , lui reprocheront leurs besoins et leurs
malbeurs. Ces cousidérations sont importantes , parce que ,
lorsqu’on organise une monarchie constitutionnelle , il ne
faut pas se tromper sur I'eflicatité des garahties qu’on met en
réserve pour la liberté.
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Pour motiver celte disposition inouie , on
avait comparé le corps législatifa un tribunal,
et I'on avait dit que des juges ne devaient pas
étre des plaideurs : merveilleuse chose que les
comparaisons pour fausser les idées! Les juges,
dans les tribunaux , ont la faculté d'i interroger
les parties ; le corps legxs]atlf n’avait pas celle
d’interroger les orateurs qui discutaient devant
lui : un mot pouvait éire nécessaire pour
éclaircir une question ; personne n’avait droit
de le provoquer; on condamnait le corps
législatif a écouter, peut-étresans comprendre,
et on lui ordonnait de prononcer.

Il est vrai qu’on avait accordé la discussion 2
une autre assemblée, maisses suffrages n’avaient
point d’autorité; 'on avait confondu la considé-
ration individuelle dont les écrivains peuvent
jouir , avec la considération legale qui doit en-
tourer un corps. Les écrivains n’ont besoin ’
pour étre estimés, que de vaes sages et utiles ;
un corps a besoin de pouvoir : son impuissance
le rendridicule; si les écrivains ne le sont pas,
c’est qu'ils ne forment point un corps. Chaque
citoyensent que lamission qu’ils exercent peut
étre la sienne ; que I'influence a laquelle ils as-
pirent est la seule arme de la faiblesse contre
la force ; qu’elle ne repose que sur Popinion ,
et T'opinion répugne i renverser son propre

v
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empire ; mais une corporation ; privilégiée
seulement pour parler, et sous la condition
expresse quon ne I'écoutera pas ; une corpo-
ration , babillarde de droit et nulle de fait, ne
pouvait avoir de considération ; son zéle méme
aurait tourné contre elle , par l'inutilité de ses
efforts. Nous oserons cependant le dire. Placés,
par la constitution méme, dans une position si
défavorable , et pliant sous le poids de circon-
stances plus ficheuses encore, des membres de
cette assemblée , qui avaient accepté la mission
de transmettre a la France quelque tradition de
représentation nationale , restérent fidelesa ce
\devoir. Ils étaient menacés par la force, con-
damnés par la faiblesse , désavoués par le dé-
couragement. Ils suivirent une route uniforme,
sans se livrer a 'impatience , sans palir devant
les fureurs ; ils annonceérent i leur patrie , qui
refusait de les écouter, les maux qu’elle se pré-
+ parait, et résistérent 2 Thomme puissant durant
sa puissance, tandis que ceux qui ont foulé aux
pieds ’homme tombéle servaient alors de leur
éloquencedéplorableetdeleurzéle empressé(r).

(1) L'article 32 de la Charte porte que toutes les délibé~
rations de la chambre des pairs sont secrétes. Doit-on, comme
on le fait, en conclure que les discussions le seront aussi? Je
ne le pense pas. On ne voit aucun motif pour établir cette
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VI. Les ministres peuvent étre membres des
assemblées représentatives , et les membres de
ces assemblées peuvent devenir ministres, en se
soumettant a uve réélection, et pourvu que le
nombre des ministressiégeantdans les chambres
ne soit jamais que d'un membre sur cent.

Observations. — 1l est facile de déclamer
contre la dépendance ou lespoir d’arriver a
des places éminentes jette les représentans duw
peuple ; et ces déclamations sont toujours ap-
plaudies par ceux qui n'ont pasl'espoir d'arriver
i ces places éminentes. Mais I'indépendance de
lareprésentation nationale doit reposer sur des

différence entreles deux chambres, et il me semble qu'indépen~
damment des raisons générales que je viens d’alléguer , plu-
sieurs,qui prennent [eur source dans’étatdelopinion, militent
pour que Pon accorde ala pairie tous les moyens de s’entou~
rer de la considération publique. Il ne faut pas se le déguiser,
et je démontre cette vérité ailleurs. De toutes nos institutions,
1a pairie héréditaire est celle qui a le plus contre elle le sen—
timent populaire : toutes nos habitudes depuis 25 ans, toutes
nos doctrines depuis un siécle , s’élévent pour la’ répousser.
11 est donc urgent de e lui refuser aucunc des chances qui
peuvent Paider  reconquérir la faveur de la nation. La
Francene pardonnera aux pairs une distinction que je crois
utile, mais qui blesse beaucoup de trés-bons esprits et un
plus grand nombre d’4mes indépendantes, que si elle voit
aussi des pairs parmi ses défenseurs.
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bases plus larges. Si vous la supposez corrup-
tible par des places, les moyens de la corruption
sont si variés que toute précaution de détail
sera iautile. :

De grands avantages résultent de F'admission
des représentans du peuple aux emplois du mi-
nistére. Cette admission est peut-étre ce qui a
conservé la constitution anglaise.

Bien que les fonctions représentatives soient
les premieres en dignité réelle, et les plus con-
venables aux caracteres €levés, les places du mi-
nistére , étant dans un grand empire une route
plus siire versle pouvoir et vers les richesses ,
seront toujours plus désirées par les ambitions
vulgaires. Si les membres des assemblées ne
peuvent jamais participer au gouvernement,
comme minisires, il est a craindre qu’ils ne
regardentle gouvernementcommeleur ennemi
natarel. Si au contraire les ministres peuvent
étre pris parmi les législateurs , les ambitieux
nedirigerontleurs effortsque contreleshommes
et respecteront l'institution. Les attaques , ne
portant que sur les individus , seront moins
dangereuses pour I'ensemble. Nul ne voudra
briser un instrument dont il pourra conquérir
Pusage ; et tel qui chercherait & diminuer la
force du pouvoir exécutif, si cette force devait
toujours lui rester étrangére , la ménagera , si
elle peut devenir un jour sa propriété.

\
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‘Nous en voyons 'exemple en Angleterre.
Les ennemis du ministéere contemplent dans
son pouvoir leur force etleur autorité futures ;
Yopposition épargne les prérogatives du gou-
vernement comme son héritage , et respecte
sesmoyens a venir dans sesadversaires présens.
Clest un grand vice , dans une constitution ,
que d’étre placée entre les partis,, de maniére
que l'un ne puisse arriver a 'autre qu’a travers
la constitution. Clest cependant ce qui a lieu
lorsque le pouvoir exécutif , mis hors la portée
des législateurs , est pour eux toujours un obs-
tacle et jamais une espérance.

On ne peut se flatter d’exclure les factions
d’une organisation politique , ou I'on veut con-
server les avantages de la liberté. 1l faut donc
travailler 2 rendre ces factions le plus inno-
centes qu’il est possible; et comme elles doivent
quelquefois étre victorieuses, il faut d'avance
prévenir ou adoucir les inconvéniens de leur
victoire:

La présence des ministres dans les assem-
blées est encore avantageuse a d’autres égards.
sy discutent enx-mémes les décrets nécessaires
a I'administration ; ils y portent des connais-
sances de fait que I'exercice seul du gouverne-
ment peut donner. L’opposition ne parait pas
une hostilité , la persistance ne dégénere pas
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en obstination. Legouvernement céde aux ob-
jections raisonnables; il amende les propo-
sitions fautives ; il explique les rédactions
obscures. L’autorité rend ainsi , sans étre com-
promise ; un juste hommage a la raison , et se
défend elle-méme par les armes du raisonne-
ment. )

Quand les ministres sont membres des as-
semblées, ils sont plus facilement attaqués, s'ils
sont coupables ; car , sans qu’il soit besoin de
les dénoncer, il suffit de leur répondre. Ils se
disculpent aussi plus facilement, sils sont in-
nocens, puisqu'a chaque instant ils peuvent ex-
pliquer et motiver leur conduite.

En réunissant les individus, sans cesser de
distinguer les pouvoirs , on constitue un gou-
vernement en harmonie, au lieu de créer deux
camps sous les armes. Il en résulte encore
qu'unministre inepte ou suspect ne peut garder
la puissance. En Angleterrele ministre perd de
fait sa place ¢'il se trouve en minorité (1). Jai
cependant ajouté & cet article une précaution
que I'état actuel de la représentation en France
rend indispensable ; cest que le nombre des

»

(1) M. Pitt a fait exception & cette regle pendant deux
mois en 1784 ; mais c’est que la nation entiére était pour
son munstere contre la chambre des communes.

&L) \,"(,V v
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‘ministres siégeant dans les chambres ne soit
jamais au-dela d’'un membre sur cent. Si, au-
jourd’hui que la représentation nationale est
d’environ deux cent cinquante personnes, tous
les ministres et plusieurs fonctionnaires d'un
ordre inférieur étaient députés, la chambre ne
serait plus la représentation d'un peuple,, mais
le conseil d'un Roi. Jai ajouté aussi la nécessité
de laréélection pour toutdéputeé qui accepterait
du gouvernement des fonctions amovibles. Un
député qui accepte une place postérieurement
a'sa nomination, change de position person-
nelle. 11 n’est plus ’homme que la nation avait
€lu. 1l est juste que la nation dise si elle a
confiance dans 'homme nouveau.
VII. Aucun discours écrit ne peut étre lu
- dans I'une ou l'autre chambre (7).
Obseryations. — Quand les orateurs, dans

une assemblée, sont obligés de parler d’abon-
dance, celui qui prend la parale est naturelle-
ment conduit A répondre acelui quil'a précédé.
Les raisonnemens quil vient d’entendre ont

(1) Cet article parait d’abord minutieux , et il est plus
réglémentaire que constitutionnel , 'en conviens: mais'abus
des discours écrits a eu tant d'influence , eta tellement déna-
turé la marche de nos assemblées, qu'il est bien désirable d'y
_ porter reméde. ' '
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fait impression sur son esprit, il ne peut les
bauonir de sa mémoire; et, lors méme qu’il s’est
préparé a suivre une autre série d'idées , il en
"arencontré de nouvelles qu’il est forcé d'amal-
gamer aux siennes, pour les appuyer ou les
combattre. De la sorte , une véritable discus-
sion sengage , et les questions sont présentées
sous leufs divers points de vue. '

Quand les orateurs se bornent i lire ce qu'ils
ont écrit dans le silence de leur cabinet, ils ne .
discutent plus, ils amplifient : ils n’écoutent
point, car cé qu'ils entendraient ne doit rien
changer a ce qu’ils vont dire : ils attendent que
celui qu'ils doivent remplacer ait fini : ils
n'examinent pas l'opinion qu’il défend , ils
comptent le temps qu’il emploie, et qui leur
parait un retard. Alors il 0’y a plus de discus-
sion , chacun reproduit des objections déja ré-
fatées ; chacun laisse de coté tout ce qu'il n'a
pas prévu, tout ce qui dérangerait son plai-
doyer terminé d’avance. Les orateurs se suc-
cedent sans se rencontrer ; sils se réfutent,
c'est par hasard : ils ressemblent 2 deux armées
qui défileraient en sens opposé, 'une a coté de
lautre, s'apercevant 4 peiae, évitant méme de
se regarder , de peur de sortir de la route irré-
vocablement tracée.

Cet inconvénient d’'une discussion qui se
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compose de discours écrits , n'est ni le seul ,
ni le plus a craindre; il en est un plus grave,
et qui m'a déterminé a placer parmi les arti-
cles constitutionnels une disposition qui peut
sembler minutieuse. '

Ce qui, parmi nous, menace le plus et le
bon ordre et laliberté, ce n'est pas I'exagéra-
tion, ce n'est pas I'erreur , ce n'est pas I'igno-
rance, bien que toutes choses ne manquent
Pas : c’est le besoin de faire effet. Ce besoin ,
qui dégénére en une sorte de fureur, est d’autant
plus dangereux, qu’il n’a pas sa source dans la
nature de ’homme, mais est une création so-
ciale, fruit tardif et factice d’une vieille civili-
sation et d'une capitale immense. En consé-
quence, il ne se modeére pas lui-méme, comme
toutes les passions naturelles qu'use leur propre
durée. Le sentiment ne I'arréte point, car il
n’a rien de commun avec le séntiment : la rai-
son ne peut rien contre lui, car il ne s'agit pas
d’étre convaincu , mais deconvaincre. La fatigue
méme ne le calme pas; car celui qui I'éprouve
ne consulte pas ses propressensations, maisob-
serve celles qu'il produit sur d’autres. Opinions,
€loquence , émotions, tout est moyen, et
Phomme lni-méme se métamorphose en un
instrument de sa propre vanité.

Dans une nation tellement disposée , il faut,
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le plus qu’il est possible, enlever 4 la médio-
crité I'espoir de prodauire un effet quelconque
par des moyens a sa portée: je dis un effet quel-
conque ; car notre vanité est humble en ‘méme
tempsqu’elle esteffrénée : elle aspire a tout, et
se contente de peu. Ala voirexposer ses préten-
tions , on la dirait insatiable : a la voirse repai-
tre des plus petits succes, on admire safrugalité.

Appliquons ces véntés a notre sujet. Voulez-
~ vous que nos assemblées représentatives soient
raisonnables? Imposez aux hommes qui veulent
y briller, la nécessité davoir du talent. Le
grand nombre se réfygiera dans la raison,
comime pis aller;; mais si vous ouvreza ce grand
nombre une carriere ou chacun puisse faire
quelques pas, personne ne voudra se refuser
cet avantage. Chacun se donnera son jour d’é-
loquence, et son heure de célébrité. Chacun,
pouvant faire un discours écrit ou le comman-
der, prétendra marquer son existence légis-
lative, et les assemblées deviendront des aca-
démies, avec cette différence, que les harangues
académiques y décideront et du sort et des
propriétés, et méme de la vie des citoyens.

Je me refuse i citer d’incroyables preuves
de ce désir de faire effet, aux époqués les plus
déplorables de notre révolution. Jai vu des
représentans chercher des sujets de discours,

7
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_ pour que leor nom ne fat pas étranger aux
grands mouvemens qui avaient eu lieu; le sujet
trouvé, le discours écrit, le résultat leur était
indifférent. En bannissant les discours écrits,
nous créerons dans nos assemblées ce qui leur
a toujours manqué , cette majorité silencieuse
qui, disciplinée , pour ainsi dire , par la su-
périorité des hommes de talent , est réduite a
les écouter, faute de pouvoir parler a leur
place ; quiséclaire, parce qu'elle est condamnée
a étre modeste , et qui devient raisonnable en
se taisant. Une majorité de ce genre fait en
Angleterre la force et la dignité de la chambre
des communes, tandis’que Péloquence de quel-
ques orateurs en fait 'ornement et I'éclat.

VIII. Les membres du pouvoir représentatif
ne sont point payés.

Observations.— Lorsqu'un salaire est attaché
aux fonctiohs'repre'sentatives, ce salairedevient
bientot I'objet principal. Les candidats n'aper-
coivent dans ces fonctions augustes que des
occasions d’augmenter ou d’arranger leur for-
tune, des facilités de déplacement, des avan-
tages d’économie. Les €lecteurs enx-mémes se
laissent entrainer 3 une sorte de pitié de co-
terie, qui les engage a favoriser I'époux qui
veut se mettre en ménage, lo pére malaisé qui
veut élever ses fils ou marier ses filles dans la

‘
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capitale. Les créanciers nomment leurs débi-
teurs; les riches , ceux de leurs parens qu'ils
aiment mieux secourir aux dépens de I'état qu’'a
leurs propres frais. La nomination faite, il
faut conserver ce qu'on a obtenu,, et les moyens
ressemblent au but. La spéculation s’aghéve
par la flexibilité ou par le silence.

Payer les représentans du peuple, ce n’est
pas leur donner un intérét a exercer leurs fonc-
tions avec scrupule, c’est seulement les inté-
resser a se conserver dans l'exercice de ces
fonctions.

D’autres considérations me frappent.

Je n’aime pas les fortes conditions de pro-
priété pour l'exercice des fonctions politiques.
L’indépendance ‘est toute relative : aussitot
qu'un homme a le nécessaire, il ne lui faut
que de J'élévation dans I'dme pour se passer
du superflu. Cependant il est désirable que les
fonctions représentatives soient occupées , en
général, par des hommes, sinon de la classe
opulente, du moins dans l'aisance. Leur point
de départ est plus avantageux, leur éducation
plus soignée , leur esprit plus libre, leur intel-
ligence mieux préparée aux lumiéres. La pau-~
vreté a ses préjugés comme lignorance. Or, si
vos représentans me recoivent aucun salaire,
vous placez la puissance dans la gropriété, et
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vous laissez une chance équitable aux excep-
tions légitimes.

Combinez tellement vos institutions et vos
lois, dit Aristote, que les emplois ne puissent
étre J'objet d'un calcul intéressé ; sans cela, la
multitude, qui dailleurs est peu affectée de

Pexclusion des places éminentes, parce quelle

aime 2 vaquer i ses affaires, enviera les hon-
neurs et le profit. Toutes les précautions sont
d'accerd, si les magistratures ne tentent pas
Yavidité. Les pauvres préféreront des occu-
pations lucratives a des fonctions difficiles et
gratuites. Les riches occuperont les magis-
tratures, parce qu'ils n’auront pas besoin d'in-
demnités (1). _

Ces principes ne sont pas applicables a tous
les emplois dans les états modernes; il en est
qui exigent une fortune au-dessus de toute
fortune particuliére : mais rien nempeche
quon ne les applique aux fonctions représen-
tatives (2).

Dans une constitution ou les non-proprié-
taires ne posséderaient pas les droits poli-

(1) Aristote , Politique.

(2) Les Carthaginois avaient déja fait cette distinction.
Toutes les magistratures nommées par le peuple étaient
exercées sans i&emnité; les autres étaient salariées.
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tiques, Fabsence de tout salaire pour les re~
présentans de la nation me semble naturelle.
IN’est-ce pas une contradiction outrageantie et
ridicule, que de repousser le pauvre de la
représentation nationale, comme si le riche
seul devait le représenter, et de lui faire payer
ses représemtans, comme Si ses représentans
étaient pauvres ?

Enfin I'Angleterre a adeopté ce systeme. Je:
sais qu’on a beaucoup déclamé contre Ia eor-
ruption de la chambre des communes. Com-
parez les effets de cette corruption prétendue,
avec la conduite de nos assemblées ; le parle-
ment anglais a bien plus souvent résisté a la
couronne que nos assemblées 4 leurs tyrans.

La corruption qui nait de vues ambitieuses
est bien moins funeste que celle qui résulte de
calculs ignobles. I’ambition est compatible
avec mille qualités généreuses, la probité, le
courage, le désintéressement, I'indépendance ;
Yavarice ne saurait exister avec aucune de ces
qualités. L'on ne peut écarter des emplois les
hommes ambitieux; écartons-en du moins les
hommes avides : par la nous diminuerons
considérablement le nombre des concurrens,
et ceux que nous éloignerons seront préci-
sément les moins estimables.

Mais une condition est nécessaire pour que
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les fonctions représentatives puissent étre gra-.
tuites; c’est qu’elles soient importantes. Per- .
sonne ne voudrait exercer gratuitement des
fonctions puériles par leur insignifiance, ou
_qui seraient honteuses, si elles cessaient d’étre
puériles; mais aussi, dans une pareille consti-
tution, mieux vaudrait qu’il n’y eét point de
fonctions représentatives (1).
IX. Lesmembres de laseconde chambre sont
Indéfiniment rééligibles.
Obser/vations.——L’impossibilité de la réélec-

(1) Ce point est gagné ; nos députés ne regoivent plus de
salaires , et déja les chambres sont plus indépendantes et
plus respectées. Gependant telle est dans quelques provinces
Fignorance publique, qu’aux élections derniéres, des électeurs
d’un département qui n’est pas fort éloigné de Paris, disaient ,
en parlant d’un candidat qu’on leur recommandait, il est
son aise , il n’a pas besoin de places. Je n’ai rien dit ici sur
le paiement des pairs, parce que je ne crois ‘pas qu’il y en ait,
comme on le prétend, qui sont payés & I'année, et d’autres
qui le sont au mois. S'il en était ainsi, la pairie courrait de
grands risques ; elle est déja un objet d’envie , elle en serait
un de mépris. L’aristocratie ne doit pas oublier que si elle
veut étre tolérée au-dessus du peuple , il ne faut pas qu’elle
vive trop manifestement aux dépens.du peuple : et c’est cet
oubli qui a causé la chute de tant d’aristocraties. Celle d’An-
gleterre est , pour cette raison, plus menacée depuis quelque
temps qu'elle ne le pense.
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tion est, sous tous les rapports, une grande
" erreur. La chance d’'une réélection non inter-
rompue offre seule au mérite une récompense
digoe de lui, et forme chez un peuple une
masse de noms imposans et respectés. L'in-
fluence des individus ne se détruit point par
des institutions jalouses; ce qui, a chaque
époque, subsiste de cette influence, est néces-
saire 4 cette époque. Ne dépossédons pas le
talent par des lois envieuses. L'on ne gagne
rien.a éloigner ainsi les hommes distingués :
la nature a voulu qu'’ils prissent place a la téte
des associations humaines; I'art des constitu-
tions est de leur assigner cette place, sans que,
pour y arriver, ils aient besoin de troubler la
paix publique. '

Rien n’est plus contraire a la liberté, et plus
favorable en méme temps au désordre, que
Iexclusion forcée des représentans du peuple,
apres le terme de leurs fonctions. Autant il y
a, dans les assemblées, d’hommes qui ne peu-
vent pas étre réélus, autant il y aura dhommes
faibles qui voudront se faire le moins d’enne-
mis qu'il leur sera possible, afin d'obtenir des
dédommagemens ou de vivre en paix dans
leur retraite. Si vous mettez obstacle a la
_réélection indéfinie, vous frustrez le génie et
le courage, du prix qui leur est dii; vous pré-
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parez des consolations et un triomphe a la
licheté et a I'ineptie; vous placez sur la méme

ligne I'bomme qui a parlé suivaut sa conscience,

et celui qui a servi les factions par son audace,

ou l'arbitraire par sa complaisance. Les fonc-

tions a vie, observe Moatesquieu (1), ont cet

avantage , qu'elles éparguent a ceux qui les-
remplissent, ces intervalles de pusillanimité. et

de faiblesse qui précedent, chez les hommes

destings a rentrer dans la classe des simples

citoyens, l'expiration de leur pouvoir. La

réélection indéfinie a le méme avantage ; elle

favorise les calculs de la morale. Ces calculs

seuls ont un succes durable; mais, pour Fobte-

nir, ils ont besoin du temps. ’

Les hommes intégres, intrépides, expéri-
mentés dans les affaires, sont-ils dailleurs assez
nombreux pour gu'on doive repousser volon-
tairement ceux qui ont mérité 'estime géné-
rale? Les talens nouveaux parviendront aussi :
la tendance du peuple est & les accueillir. Ne
lui imposez  cet égard aucune contrainte ; ne
lobligez pas, & chaque élection, 3 choisir de
nouveaux venus, qui auront leur fortune
d'amour-propre a faire, et 2 conquérir la célé-
brité. Rien n’est plus cher pour une nation,

(1) Esp. des Lois, liv. V, ch. 7.
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gue les réputations a créer. Suivez de grands
exemp]es. Voyez I’ Amerique ; les suffrages du .
peuple n'ont cessé d’y entourer les fondateurs .
de son ind,épendance. Voyez I'Angleterre ; des |
noms , illustrés par des réélections non inter-
rompues, y sont devenus en quelque sorte
une propriété populaire. Heureuses les nations
fideéles, et qui savent estimer long-temps!

X. Aucune révocation, expulsion ni exclu-
sion ne peut avoir lieu contre les membres de
la seconde chambre, si ce n'est pour des délits
prevus par les lois.

Observations. — Quelques publicistes ont
imaginé d’inveslir chaque fraction du peuple
du droit de révoquer a volonté les manda-.
taires qu'elle aurait nommés. C’est une idée
assez naturelle, mais, c’est détruire le principe
de la représentation, qui veut que chacun des
représentans stipule pour les-intéréts natio-
naux en général, et puisse en conséquence
leur sacrifier les intéréts partiels et momen-
tanés de ses commettans. Restreindre cette
liberté, ou exposer les élus du peuple i en étre
victimes, ce serait tomber dans un fédéralisme
de I'espece la plus dangereuse. Qui ne prévoit
d’ailleurs I'inquiétude, les haines, les ambi-
tions, les calomnies auxquelles la faculté derévo-
cation donnerait un encouragement perpétuel !
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D’autres ont voulu attribuer aux assemblées
mémes le droit d’expulser ceux de leurs mem-
bres qui leur sembleraient dangereux; clest
encore saper par sa base le systeme représen-
tatif : une assembliée n'est pas juge de ses mem-
bres. Si vous la constituez telle, vous ouvrez
un champ libre a toutes les passions, vous met-
tez sous le joug tantdt une minorité coura-
geuse qui, par des réclamations fondées ct
© persévérantes, aurait pu devenir majorité ; tan-
tot une majorité vacillante qui, se laissant
dominer par une minorité tumultueuse, con-
sentira, comme nous en avons eu plusieurs
exemples, a ce quon la décime périodique-
ment. .

Lenvie se glisse presque toujours dans les
partis modérés , parce qu'une passion violente
est nécessaire pour imposer silence a la vanité.
Les hommes médiocres de la convention se
prétaient a I'expulsion des hommes supérieurs,
autant par la haine de la supériorité que par
la crainte du péril; et I'on voyait tour a tour
la jalousie parlant comme la peur du danger
des circonstances, et la peur parodiant lajalou-
sie, etse plaignant, comme elle, de la domina-
tion du talent.

Le droit d’expulsion, loin de modérer les
écarts des assemblées , les rendrait un théatre
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habituel .de luttes violentes ; tous les efforts
des partis auraient pour but 'expulsion de leurs
adversaires : leur répondre paraitrait moins str
et moins facile que les chasser (1).

D'autres .enfin ont constitué les assemblées
juges de la moralité de leurs successeurs. Cette
‘doctrine détruit les effets del'élection, dont le
but est. d’établir I'empire- de Popinion par le
renouvellement périodique et libre de sesinter-
pretes. Une assemblée revétue de cette pré-
rogative , pourrait forcer le peuple a ne
nommer que des hommes assermentés aux prin-
cipes qu'elle-méme aurait professés; elle pour-

(1) Quelques hommes , lorsqu’on discutait en France la
constitution nommée de Pan 8 , voulaient donner an sénat
une sorte d’ostracisme , et Pinvestir du droit de déclarer
inéligibles certains citoyens a certaines founctions. Mais, chez
les anciens mémes , Vostracisme était un acte d’oppression et
d'injustice. Toute exclusion - participe de la nature d’une
peine ; or aucune peine , dans un pays libre , ne doit éue
prononcée sans jugement. Un individu ne saurait étre dan-
gereux dans une assemblée représentative, &'il ne domine la
majorité : dans ce cas, c'est le corps entier qu'il faut dis-
soudre. Si cet individu est dans la minorité , nul danger
n'existe , etil est dePessence d’une constitution représenta-
tive , que la minorité et chacun de ses membres puisse ex-
primer son opposition de toutes les maniéres et avec la plus.
eutiére indépendance. '
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rait indirectement limiter les choix 4 ses pro-
pres membres. Que si son refus n’était que sus~
pensif, et qu'une nomination réitérée dit 'em-
porter sur sa résistance, Von n’aurait fait que
provoquer un combat ficheux entre I'assem-
blée et la nation. L'on a vu les électeurs de
Middlesex ré€lire jusqu’a trois fais M. Wilkes,
expulee de la chambre des communes. Nous
avons, il est vrai, dans des occasions pareilles,
montré beaucoup moins de persistance ; mais
c'était une preuve de l'absence d'esprit public
parmi nous. H n’existe aucun objet sur lequel
- un peuple,, lorsqu’il est libre, soit plus obstiné
que sur ses choix. Le jour (1) ou le corps lé-
gislatif de France s'est permis de rejeter les
élus de la nation, a été I'époque de l'avilisse-
ment complet de toute autorité représentative,
- avilissement qui n’a pas tardé a retomber sur
ses auteurs.

XEI. Le renouvellementdelaseconde chambre
s'opere en entier, tous les cinq ans, ou dans le
cas de dissolution par la prérogative royale.

Observations. —On a considéré, parmi nous,
comme un trait de génie , les modes de renou-
vellement, 2 l’gide desquelsles nouveaux venus,
dans les assemblées représentatives, se trou-

(1) En avril 1798 , ou le 22 floréal an 6.

et osownoaataen Loy

.
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vaient toujours en minorité. Cependant les
renouvellemens des assemblées ont pour but,
non-seulement d’empécher les représentans de
la nation de former une classe i part et séparée
du reste du peuple, mais aussi de donner aux
améliorations qui ont pu s'opérer dans I'opi-
nion, d'une élection alautre, des interprétes
fideles. Si I'on suppose les élections bien orga-
nisées, les élus d'une époque représenteront
Yopinion plus fidelement que ceux des époques
précédentes. N’est-il pas absurde de placer les
organes de 'opinion existante en minorité de-
vant Popinion qui n’existe plus? La stabilité
sans doute est désirable : aussi ne faut-il pas
rapprocher i I'excés les époques de renouvelle-
ment; car il est encore absurde de rendre les
€lections tellement fréquentes, que 'opinion
n’ait pu s'éclairer durant intervalle qui les sé-
pare. Nous avons d’ailleurs une assemblée hé-
réditaire qui représente la durée. Ne mettons
pas des élémens de discorde dans I'assemblée
élective qui représente I'amélioration. La lutte
de I'esprit conservateur et de I'esprit progressif
est plus utile entre deux assemblées que dans le
sein d'une seule ; il n’y a pas alors de minorité
qui se constitue conquérante; ses violences
dans assemblée dont elle fait parti'e', échouent
devant le calme de celle qui sanctionne ou re-

L
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jette ses résolutions ; l'irrégularité, la menace,
ne sont plus des moyens d'empire sur une ma-
jorité quon effraye , mais des causes de décon-
sidération et de discrédit aux yeux des juges qui
doivent prononcer.

Les renouvellemens par tiers ou par cin-
quiéme ont des inconvéniens graves, et pour
la nation entiére, et pour l'assemblée elle-
méme. ,

Bien qu’un tiers ou seulement un cinquiéme
puisse étre nommé , toutes les espérances n’en
sont pas moins mises en mouvement. Ce n’est
pas la multiplicité des chances , mais I'existence
d’une seule, &ui éveille toutes les ambitions ;
et la difficulté méme rend ces ambitions plus
jalouses et plus hostiles. Le peuple est agité
par l'élection d’un tiers ou d’un cinquiéme,
comme par un renouvellement total. Dans les
assemblées , les nouveaux venus sont opprimés
la premiére année, et bientdt aprés ils de-
viennent oppresseurs. Cette vérité a été démon-
trée par quatre expériences successives (1).

Le souvenir de nos assemblées sans contre-

(1) Le tiers de 'an 4 (1796 ) fut opprimé.

Le tiers de 'an 5 (1797 ) fut chassé.

Le tiersde I'an 6 (1798 fut repoussé.

Le tiers de 'an 7 (1799) fut victorieux et destructeur.



I1I .t
poids nous inquiete et nous égare sans cesse.
Nous croyons apercevoir dans toute assemblée
une cause de désordre , et cette cause nous
parait plus puissante dans une assemblée renou-
velée en entier. Mais plus le danger peut étre
réel , plus nous devons étre scrupuleux sur la
" nature des précautions. Nous ne devons adopter
que celles dont I'utilité est constatée, et dont le
succes est assuré.

CHAPITRE V.
DU POUVOIR JUDICIAIRE.

I. Le pouvoir judiciaire se compose de ju-
ges (1) et de jureés.

II. Les jurés sont tirés au sort parmi les
citoyens appelés 4 exercer les droits politi-
ques (1).

III. Les jurés prononcent sur le fait : les
juges appliquent la loi.

Observations. — Les principaux argumens
par lesquels on attaque en France I'institution
du jury, reposent sur le défaut de zéle, I'igno-
rance, l'insouciance, la frivolité francaises. Ce
n’est pas l'institution , c’est la nation qu'on
accuse. Or, qui ne voit qu’une institution peut,

(1) Yai déjadit que les juges devaient étre inamovibles.
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dans ses premiers temps, paraitre peu conve-
nable 2 une nation, en raison du peu d’habi-
tude, et devenir convenable et bienfaisante , st
elle est bonne intrinséquement, parce que la
nation acquiert, par I'institution méme, la ca-
pacité qu’elle n’avait pas (1)? Je répugnerai
toujours a croire une nation insouciante sur
le premier de ses intéréts, sur Padministration
de la justice et sur la garantie 2 donner i I'in-
nocence accusée.

Les Francais, dit un adversaire du jury,
celui de tous peut-étre dont I'ouvrage a produit,
contre cette institution, I'impression la plus
profonde (2), les Francais n’auront jamais Uin-
struction ni la _fermeté nécessaires pour que le
jury remplisse son but. Telle est notre indiffé-
rence pour tout ce qui a rapport a Vadministra-
tion publique , tel est Uempire de I'égoisme et de
Vintérét particulier, la tiédeur, la nullité de
Pesprit public,, que la loi qui établit ce mode de
procédure ne peut étre exécutée. Mais ce qu'il
faut , c'est avoir un esprit public qui surmonte
cefte tiédeur et cet égoisme. Croit-on qu'un

(1) Je ne dis ceci que des institutions fixes et 1égales , et
non des meeurs et des usages que les lois ne peuvent changer.

(2) M. Gach , président d’un tribunal de premiere instance
dans le département du Lot.
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esprit semblable existerait chez les Anglais,
sans 'ensemble de leurs institutions politiques?
Dauns un pays ou liastitution des jurés a sans
cesse €té suspendue, la liberté des tribunaux
violée, les accusés traduits devant des commis~
sions, cet esprit ne peut naitre : on s’en prend a
Finstitution des jurés; ¢’est aux atteintes qu'oa
lui a portées qu'il faudrait s'en prendre.

Le juré, dit-on, ne pourra pas, comme les=
prit de Uinstitution Uexige , separersa conviction
intime d’avec les piéces , les témoignages , les
indices ; choses qui ne sont pas mécessaires
guand la conviction existe, et qui sont insuffi-
santes quand la convictior n’existe pas. Mais
il n’y a aucun motif de séparer ces choses ; au
contraire, elles sont les élémens de la convic-
tion. L'esprit de l'institution veut seulement
que le jaré ne soit pas astreint 4 proponcer
d’apres un calcul numérique, mais d'apres l'im-
pression que I'ensemble des piéces, témoigna-
ges ou indices, aura produite sur lui. Or les lu-
mieres du simple bon sens suflisent pour qu'un
juré sache et puisse déclarer, si, aprés avoir
entendu les témoins, pris lecture des pieces,
compare les indices , 1l est convaincu ou non.

Si les jurés , continue l'auteur que je cite,
trouvent wne loi trop sévére, ils absondront Fac-
cusé , déclareront le fait nor constant contre

8
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leur conscience ; et il suppose le cas ou un
homme serait accusé d’avoir donné asile a son
frere, et aurait par cette action encouru la peine
de mort. Cet exemple, selon moi, loin de mi-
liter contre l'institution du jury, en fait le plus
grand €loge; il .prouve que cette institution
met obstacle a 'exécution des lois contraires &
Thumanité, ala justice et a la morale. On est
homme avant d'étre juré; par conséquent, loin
de blamer le juré qui, dans ce cas, manquerait
a son devoir de juré, je le louerais de remplir
son devoir d’homme, et de courir, par tous les
moyens qui seraient en son pouvoir, au secours
d’un accusé prét a étre puni d’'une action qui,
loin d’étre un crime, est une vertu. Cet exem-
ple ne prouve point qu'il ne faille pas de jurés;
il prouve qu’il ne faut pas de lois qui pronon-
cent peine de mart contre celui qui donne
asile a son frere.

Mais alors , poursuit-on, quand les peines
seront excessives ou paraitront telles au juré,
il prononcera contre sa conviction. Je réponds
que le juré, comme citoyen et comme proprié-
taire, a intérét a ne pas laisser impunis les at-
tentats qui menacent la sireté, la propriété ou
la vie de tous les membres du corps social ; cet
intérétl'emportera sur une pitié passagére :  An-
gleterre nous en offre une démonstration, peut-
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étre afffligeante. Des peines rigoureuses sont
appliquées a des délits qui certainement ne les
meritent pas; et les jurés ne s’écartent point de
leur conviction, méme en plaignant ceux que
leur déclaration livre au supplice (1). Il y a
dans '’homme un certain respect pour la loi
écrite ; il lut faut des motifs trés-puissans pour
la surmonter. Quand ces motifs existent , c'est
la faute des lois. Si les peines paraissent exces-
sives aujury, c'est qu'elles le seront ; car, encore
une fois, ils n’ont aucun intérét a les trouver
telles. Dans les cas extrémes, c’est-a-dire, quand
les jurés seront placés entre un sentiment irré-
sistible de justice et dhumanité, et la lettre de
Ia loi; j'oserai le dire,, ce n'est pas un mal qu’ils
s'en écartent; il ne faut pas qu'il existe une
loi qui révolte 'humanité du commun des
hommes, tellement que des jurés, pris dans le
sein d'une nation , ne puissent se déterminer a
concourir a Papplication de cette loi, et I'insti-
tution de juges permanens, que P'habitude ré-
concilierait avec cette loi barbare, loin d’étre
un avantage, serait un fléau.

(1) Tai vu des jurés , en Angleterre , déclarer coupable
une jeune fille, pour avoir volé de Ja mousseline de la valeur
de treize schelings. Ils savaient que leur déclaration empor-
tait contre elle la peine de mort.
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Les jurés, dit-on, manqueront a leur devoir,
tantbt par peur, tantOt par piti€ : si cest par
peur, ce sera la faute de la police trop négli-
gente, qui ne les metira pas a l'abri des ven-
geances individuelles; si C'est par pitié, ce sera

la faute de la loi trop rigoureuse.
L’insouciance, I'indifférence et la frivolité
des Francais sont le résultat d’institutions dé~
.fectueuses, et I'on allégue Peffet, pour perpé-

. tuer la cause. Aucun peuple ne reste indifférent

a ses intéréts, quand on lui permet de sen oc-
cuper; lorsqu’il leur est indifférent, c'est qu'on
I'en a repoussé. L'institution du jury est, sous
ce rapport, d'autant plus nécessaire au peuple
francais, qu'il en parait momentanément plus
incapable; il y trouverait non-seulement les
avantages particuliers de I'institution , mais I'a-
vantage général et plus important de refaire
son éducation morale.

. IV. Toute création de tribunaux extraor-
dinaires, toute suspension ou abréviation des
formes, sont des actes inconstitutionnels et pu-
nissables.

Observations. — 1l est bien essentiel que 'on
insére un pareil article dans la Constitution
qu'on prépare, et que 'on reconnaisse enfin
Pétrange pétition de principes, par laquelle on
a sans cesse déclaré convaincus d’avance les
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hommes qu’on allait juger. Les formes sont une
sauve-garde : l'abréviation des formes est la
diminution ou la perte de cette sauve-garde ;
Pabréviation des formes est done une peine ;
que si vous infligez cette peine a un aceusé,
‘Cest donc que son crime est démontré d’avance :
mais, si son crime est démeontré, a quoi bon un
tribunal, quel qu’il soit ? Si son crime n'est pas
démontré, de quel droit le placez-vous dans
une classe particuliere et proscrite, et le pri-
vez-vous , sur un simple soupcon, du bénéfice
commaun 2 tous les membres de Pétat social?

Cette absurdité n’est pas la seule. Les formes
sont nécessalres, ou-sont inutiles a la convic-
tion : si elles sont inutiles, pourquot les con-
servez-vous dans les proeés ordinaires? si elles
sont nécessaires , pourquos les retranchez-vous
dans les proces les plus importans? Lorsqu'il
s'agit d'une faute légére, et que I'accusé n'est
menacé ni dans sa vie, ni dans son honneur ,
I'on instruit sa cause de la maniere la plus so-
lennelle; mais, lorsqu’il est question de quelque
forfait épouvantable, et par conséquent de Fin-
famie et de la mort, l'on supprime d’'un mot
toutes les précautions tutélaires , Fon ferme
le Code des lois, 'on abrege les formalités,
comme si I'on pensait que, plus une accusation
est grave, plus il est superflu de I'examiner!

N\
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Ce sont des brigands, dites-vous , des assas—
sins, des conspirateurs, auxquels seuls nous
enlevons le bénéfice des formes ; mais, avant de
les reconnaitre pour tels, ne faut-il pas consta-
ter les faits ? Or, que sont les formes, sinon les
meilleurs moyens de constater les faits? $'il en
existe de meilleurs ou de plus courts, qu’on les
prenne ; mais quon les prenne alors pour tou-
tes les causes. Pourquoi y aurait-il une classe
de faits, sur laquelle on observerait des len-
teurs superflues, ou bien une autre classe, sur
laquelle on déciderait avec une précipitation -
dangereuse? Le dilemme est clair. Si la préci-
~ pitation n’est pas dangereuse, les lenteurs sont
superflues; si leslenteurs ne sont pas superftues,
la précipitation est dangereuse. Ne dirait-on pas
qu'on peut distinguer, a des 51gnes extérieurs
et infaillibles, avant le jugement, les hommes
innocens et les hommes coupables; ceux qui
doivent jouir de la prérogative des formes, et
ceux qui doivent en étre privés? Cest parce que
ces sngnes n’existent pas que les formes sont
indispensables; c'est parce que les formes ont
paru 'unique moyen pour discerner I'innocent
du coupable, que tous les peuples libres et hu-
maiuns en ont réclamé linstitution. Quelqu’im-
parfaites que ‘soient les formes, elles ont une
faculté protectrice qu'on ne leur ravit quen les

v
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détruisant ; elles sont les ennemies nées, les ad-
versaires inflexibles de la tyrannie, populaire
ou autre. Aussi long-temps que les formes sub-
sistent, les tribunaux opposent a larbitraire
une résistance plus ou moins généreuse , mais
quisertale contenir. Sous Charles I°r., les tribu-
naux anglais acquittérent, malgré les menaces
de la Cour, plusieurs amis de la liberté ; sous
Cromwell, bien que dominés par le protecteur,
ils renvoyérent souvent absous des citoyens ac-
cusés d’attachement 3 la monarchie; sous Jac-
ques II, Jefferies fut obligé de fouler aux
pieds les formes, et de violer I'indépendance
des juges mémes de sa création ; pour assurer
les nombreux supplices des victimes de sa fu-
reur. Il y a dans les formes quelque chose d'im-
posant et de précis, qui force les juges a se res-
pecter eux-mémes, et a suiveé une marche
équitable et réguliere. L'affreuse loi, qui, sous
Robespierre, déclara les preuves superflues, et
supprima les défenseurs, est un hommage rendu
aux formes. Cette loi démontre que les formes,
modifiées, mutilées, torturées en tout sens
par le génie des factions, génaient encore des
hommes choisis soigneusement entre tout le
peuple francais , comme les plus affranchis de
tout scrupule de conscience et de tout respect
pour l'opinion.
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Ces observations s’appliquent avec une dou-
ble force  ces juridictions, dont les noms seuls
sont devenus odieux et terribles, i ces conseils
ou eommissions militaires, qui, chose étrange!
pendant oute la durée d’une révolution entre-
prise pour la liberté, ont fait trembler tous les
citoyens. Le prétexte de cette subversion de la
justice, €est que la -nature du tribunal est dé-
terminée par la nature du crime. Ainsi Pem-
bauchage , I'espionage, la provocation al'indis-
cipline, lasile ou Passistance donnés a la déser-
tion et, par une extension naturelle, les conspi-
rations que I'on présume avoir préparé ou pré-
parer quelqu’intelligence ou quelqu’appui dans
Yarmée, sont regardées, souvent,, comme res-
sortant de la juridiction militaire. Mais Cest
encore travestir en crime l'accusation, traiter
le prévenu comme un condamné, supposer la
conviclion avant I'examen , et faire précéder la
sentence par un chitiment. Car, je le répete,
c’est infliger une peine 2 un citoyen, que de le
priver du bénéfice de ses juges naturels (K).

V. Leeoncoursdes pouvoirs constitutionnels
ne légitime pas ces actes (L).

V1. Tout raffinement dans les supplices est
interdit (M).

V1L La constitution n’admet, contre les
coupables, que la peine de mort (N), la déten-
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tion (O), la déportation dans des colonies desti-
_ nées a cet objet.

Observations. — L'établissement de colonies
ou Pon transporte les criminels , est peut-étre,
de toutes les mesures de rigueur , la plus con-
forme a la justice, aux intéréts de la société ,
et i ceux des individus qu’elle se voit forcée
d'éloigner. ‘ '

La plapart de nos fautes sont oecasionées
par une sorte de désaccord entre nous et les
institutions sociales. Nous arrivons i la jeu-
nesse, souvent avant de connaltre, et presque
toujours avant de concevoir, ¢es institutions
compliquées. Elles nous entourent de barriéres
que nous franchissens ¢uelquefois sans nous
en apercevoir. Alors s'établit, entre nous et
nos alentours , une opposition qui s’accroit par
Fimpression méme qu’elle produit. Cette op-
position varie dans ses fopmes; mais on peut
la reconnaltre dans toutes les classes de la so-_
ciété : dans les classes supérieures, depuis le
misanthrope qui s’isole , jusqu’s 'ambiticux et
au conquérant; dans les elasses inférieures,
depuis le malheureux qui sétourdit par li-
vresse, jusqu’a celui qui commet des atteutats:
tous sont des hommes en opposition avec les
institutions sociales. Cette oppesition se déve-
loppe avec plus de violence, la ob se trouve

/
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le moins de lumicéres. Elle s'affaiblit , 3 mesure
que nous avancons en ige, que I'énergie des
passions s'affaisse , que nous n’évaluons la vie
que ce qu’elle vaut, et que le besoin de I'indé-
pendance devient moins impérieux que le
besoin du repos. Mais, lorsqu'avant d’arriver
a cette période de résignation, un homme a
commis quelque faute irréparable, le souve-
nir de cette faute , le regret, le remords, le
sentiment qu'il est jugé trop sévérement, et
que ce jugement est néanmoins sans appel,
toutes ces impressions entretiennent celui
qu’eHes poursuivent dans une irritation, source
de fautes nouvelles et plus irréparables encore.

Si maintenant I'on arrachait tout a coup
les hommes qui se trouvent dans cette situa-
tion funeste, a la pression d'institutions déso-
béies et au froissement de relations 3 jamais
vici€es ; s'il ne leur restait de leur vie anté-
rieure que le souvenir de ce qu’ils ont souffert
et I'expérience qu'ils ont acquise, combien
dentre eux suivraient une route opposée ! avec
quel empressement, rendus tout i coup,
comme par miracle, a la sécurité, a ’harmo-
nie, a la possession de I'ordre et de la morale,
ils préféreraient ces jouissances aux plaisirs mo-
mentanés qui les avaient séduits! Comme ils
repousseraient les tentations qui les avaient
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égarés | L'expérience a prouvé ¢e que nous
affirmons. Des hommes, déportés a Botany-Bay
pour des actions criminelles, ont recommencé
la viesociale , et , ne se croyant plus en guerre
avec la société, en sont devenus des membres
paisibles et méme recommandables.

. Au contraire, la condamnation aux tra-
vaux publics, si vantée par plusieurs de nos
politiques modernes, m’a toujours paru en-
trainer des inconvéniens de tous les genres.

Il ne m'est, en premier lieu, nullement
prouvé que la société ait sur les individus qui
troublent I'ordre qu’elle a établi, d’autre ‘droit
que celui de leur enlever toute possibilité
de nuire. La mort est comprise dans ce droit,
mais nullement le travail. Un homme peut
mériter de perdre l'usage et la possession de
ses facultés; mais il ne peut les aliéner que
volontairement. Ceci n'est pas une simple théo-
rie, sans application réelle ; car, sivous ad-
mettez qu'un homme puisse étre contraint
d’aliéner ses facultés, vous retombez inévita-
blement dans le systéme de l'esclavage.

Imposer le travail comme une peine , est de
plus un exemple dangereux. La grande ma-
jorité de l'espéce humaine, dans nos associa-
tions actuelles, est condamnée i un travail
“souvent excessif. Quoi de plus imprudent , de
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plusimpolitique, de plusinsultant que delui pré.
senter le travail comme le chatiment ducrime !

Si le travail des condamnés est véritable-
ment une peine, sil est différent de celui
auquel sont soumises les classes innocentes et
laborieuses de la société, s'il est, en un mot,
au-dessus des forces humaines, il devient un
supplice de mort plus lent et plus douloureux
que tout autre. Entre le captif demi-nu, qui,
le corps 2 moitié dans I'eau , traine des vais-
seaux sur le Danube, et le malheureux qui
périt sur Péchafaud, je vois, en faveur da
dernier , une souffrance moins prolongée.

Si la condamnation aux travaux publics
n'est pas une mort raffinée ; clest une cause
de dépravation. Dans quelques pays de I'Alle-
magne, les condamnés, traités avec douceur,
soignés dans leurs maladies, s'accoutument a
leur destinée, se complaisent dans leur oppro-
bre, et, ne travaillant pas dans leur servitude
plus qu’ils ne feraient en liberté, ils offrent aux
spectateurs 'image de la gaieté dans la dégra-
dation, du bonheur davs lavilissement, de
la sécurité dans la honte : quel effet doit pro-
‘duire ce spectacle sur 'ame du pauvre, dont
linnocence ne sert qu’a lui imposer une exis-
tence non 'Mmoins laborieuse et plas précaire?

Enfin, ce bruit des chaines, ces habits de
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forcats, tous ces signes de crime et de chati-
ment, exposés partout publiquement 4 nos
regards , sont, pour les hommes qui portent
en eux quelque sentiment de la dignité hu-
maine , une peine plus habituelle et plus poi-
gnante que pour les coupables. La société n’a
pas le droit de nous entourer d’une éternelle
commeémoration de perversité et d'ignominie.

CHAPITRE VI.

DE LA FORCE ARMEE.

I. La force armée est a la disposition du
pouvoir exécutif, qui est tenu de se conformer
a cet égard aux régles suivantes (P).

II. La force armée est divisée en trois classes,
Parmée de ligne ; la garde nationale, la gendar-
merie. .
II. L'armée de ligne est destinée a garantir.
la siireté extérieure de I'état. Elle est placée
la ou cette sireté peut étre menacée , c'est-a-
dire sur les frontieres.

IV. Le pouvoir exéeutif n’a pas le droit de
Pemployer dans l'intérieur, si ce n’est dans le
cas de révolte ouverte.

V. Méme dans ce cas, il est obligé de sou-
mettre toutes ces circonstances a une enquéte.
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VI. Cette enquéte est de droit , et les deux
chambres, aussitot la nouvelle recue de cet acte
du pouvoir exécutif, sont tenues de nommer
dans leur sein une commission de vingt et un
membres dont la moitié plus un est tirée au
sort , pour procéder a cette enquéte (Q).

VIL La garde nationale est destinée a ga-
rantir la streté publique dans l'intérieur de
chaque département.

VIII. Elle ne peut franchir les limites de son
département, sauf le cas d’'une révolte, ou celui
d'une invasion.

IX. Dans ce cas, le pouvoir exécutif est sou-
mis aux mémes régles pour I'emploi extraor-
dinaire de la garde nationale que pour celui de
Parmée de ligne.

X. La gendarmerie est destinée a garantir
Ia stireté privée. Elle poursuit et arréte les cri-
minels. ‘

XI. La gendarmerie ne peut étre employée
2 aucun autre usage , sauf le cas déja prévu de
révolte ou d'invasion.

XI1I. Les régles indiquées ci-dessus pour
Yemploi extraordinaire de la garde pationale
et de T'armée de ligne sappliquent 2 l'emploi
extraordinaire de la gendarmerie.

XIII. Tout commandant ou officier de gen~
darmerie et tout gendarme qui aura excité des
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citoyens au crime pour les dénoncer , est pas-
sible des peines que la loi prononce contre le
crime ainsi provoqué (R).

XIV. La loi détermine chaque année le
nombre de la force armée et le mode de recru-
tement.

Obseryations (1). — La division que je viens

(1) En traitant la question de Porganisation de la force
armée, j’ai rejeté ces plans chimériques de la dissolution de
toute armée permanente, plans que nous ont offerts plusieurs
fois dans leurs écrits des réveurs philanthropes. Lors méme
que ce preojet serait exécutable, il ne serait pas exécuté. Or,
je n’écris pas pour développer de vaines théories , mais pour
établir , s’il se peut, quelques vérités pratiques. Je pose donc
pour premiére base que la situation du monde moderne , les
relations des peuples entre eux , la nature actuelle des choses ,
en un mot, nécessitent, pour tous les gouvernemens et toutes
les nations , des troupes soldées et perpétuellement sur pied.

Faute d’avoir ainsi posé la question , auteur de I'Esprit
des Lois ne la résout point. 11 dit d’abord ( Esprit des
Lois, XI, 6), qu'il faut que 'armée soit peuple et qu’elle
ait le méme esprit que le peuple; et, pour lui donner cet
esprit, il propose que ceux qu'on emploie dans Varmée
aient assez de bien pour répondre de leur conduite, et ne -
soient enrélés que pour un an, deux conditions impossi-
bles parmi nous. Que s'il y a un corps de troupes perma-
nent , il veut que la puissance législative le puisse dissoudre -
a son gré. Mais ce corps de troupes, revétu qu'il sera de
toute la force matérielle de 'état, pliera-t~il sans murmure
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d'indiquer poar la force armée, parait d’abord
la méme que celle qui existe dans plusieurs
pays, etsurtoat en Fraunce. Il y a une armée
de ligne , une garde nationale, une gendarme-
rie. Mais les fonctions de ces trois classes de
force armée se confondent souvent. Tantdt
Yarmée de ligne est employée dans l'iuntérieur,
et prend aiusi la place de la garde nationale.

devant une autorité morale? M. de Montesquieu établit fort
bien ce qui devrait étre, mais il ne doune aucun moyen
pour que cela soit. '
Si la hiberté depuis cent ans s’est maintenue en Angleterre,
c’est qu'aucune force militaire w'est nécessaire dans I'iui-
térieur ; et cette circonstance, particuliére a une ile, rend son
exemple inapplicable au contiueut. L’assemblée constituante
Sest débattue contre cette dificulté presque insoluble. Elle a
senti que remettre au roi la dispdsition de deux cent mille
‘hommes assermentés & Pobéissauce, et soumis a des chefs
nommés par lui, serait mettre en Jangor towte constitution.
Elle a en conse’qnedce tellement reliché les liens de la disci-
pline, qu’'une armée formée d’aprés ces principes, ciit été
bien moins une force militairc qu'un rassemblement anar-
cbiqhe. Nos premiers revers , I'impossibilité que des Frangais
soient long-temps vaincus , la nécessité de soutenir une lutte
inouie dans les fastes de I'histoire , ont réparé les erreurs de
Passemblée constituante : mais la force armée est redevenue

plus redoutable que jamais. (Pnncxpes de politique, p. 211
et 212, )



129

Tantdt la garde nationale et Parmée de ligne
weillent au maintien de la police, etse chargent
ainsi des attributions de la gendarmerie. Ce-
pendant le seul moyen de prévenir les dangers
politiques d’'un grand €tablissement militaire,
C'est de tracer, pour chacune de ces trois clas-
ses, une ligne fixe qu'elle ne puisse franchir.

La révolution francaise avait présenté a tous
les esprits une idée séduisante, celle d’armées
composées de citoyens, et certes il n'est pas
dans mon intention de disputer ce titre & ceux
qui ont défendu si long-temps, si glorieuse-
ment, par de si nobles efforts, I'indépendance
nationale, et dont les exploits immortels ont
€élevé a la gloire francaise un inébranlable mo-
nument, le seul qui soit debout au milieu des
ruines. Lorsque des ennemis attaquent un
peuple sur son territoire, les citoyens devien-
nent soldats pour les repousser. Ils sont ci-
toyeus, ilssont les premiers des citoyens, ceux
qui protégent la cité, quand elle est menacée.
Mais, en traitant une question générale, ilfaut
écarter les souvenirs de gloire qui nous en-
tourent et nous éblouissent, les sentimeus de
reconnaissance qui nous entrainent et nous
subjuguent. Recevons nos défenseurs avec re-
connaissance, avec enthousiasme; mais qu’ils
cessentd’étre des soldats pour nous;qu'ilssoient

9
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nos égaux et nos fréres. Tout esprit militaire,
toute théorie de subordination passive, tout ce:
qui rend les guerriersredoutables aux ennemis,
doit étre déposé sur la frontiere de tout état
libre. Ces moyens sont nécessaires contre les
étrangers, avec lesquels nous sommes toujours,
sinon en guerre , du moins en défiance. Mais
les citoyens méme coupables ont des droits im-
prescriptibles que ne possédent pas les étran-
gers (1).

Une armée de citoyens n’est possible que
lorsqu’une nation est renfermée dans d’étroites
limites. Alors les soldats de cette nation peu-
vent étre obéissans, et cependant raisonner
Vobéissance. Placés au sein de leur pays natal ,
dans leurs foyers, entre des gouvernans et des
gouvernés qu'ils connaissent, leur intelligence
entre pour quelque chose dans leur soumis-
sion. Mais un vaste empire rend cette hypo-
these absolument chimérique. Un vaste em-
pire nécessite dans les soldats une subordi-
nation qui en fait des agens passifs et irréfléchis.
Aussitét qu'ils sont déplacés , ils perdent toutes
les données antérieures qui pouvaient éclairer
leur jugement. Dés qu'une armée se trouve
en présence d'inconnus, de quelques élémens

(1) Principes de politique, p. 219.
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quelle se compose, elle. n’est. qu'une force
qui peut indifferemment servir. ou détruire.
Envoyez aux Pyrénées Ihabitant du Jura, et
celui du Var ‘dans les Vosges; ces hommes,
soumis a la discipline qui les isole des naturels
du pays, ne verront que leurs chefs, ne con-
naitront qu'eux. Citoyens dans le lieu de leur
naissance, ils seront dessoldats partout ailleurs.

En conséquence, les employer dans I'inté-
rieur d'un pays, c’est exposer ce pays i tous les
inconvéniens dont une grande force militaire
menace la liberté, et c’est ce qui a perdu tant
de peuples libres (S).

Leurs gouvernemens ont appliqué au main-
tien de Pordre intérieur, des principes qui ne
conviennent qu’a la défense extérieure. Rame-
nant dans leur patrie des soldats vainqueurs,
auxquels, avec raison, ils avaient hors du ter-
ritoire commandé Pobéissance passive, ils ont
continué a leur commander cette obéissance
contre leurs concitoyens. La question était
pourtant toute différente. Pourquoi des soldats,
qui marchent contre une armée ennemie, sont«
ils dispensés de tout raisonnement? Clest que
la couleur seule des drapeaux de cette armée

prouve avec évidence ses desseins hostiles, et
que cette évidence supplée a tout examen.
Mais, lorsqu'il s'agit des citoyens, cette évidence
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n'existe. pas : I'absence du raisonnement prend
alors un tout autre caractere. Il y a de certaines
armes, dont le droit des gens interdit I'usage,
méme aux nations qui se foot laguerre; ce que
ces armes prohibées sont entre les peuples, la
force militaire doit I'étre entre les gouvernans
et les gouvernés: un moyen qui peut asservir
toute une nation est trop dangereux pour
étre employé contre les crimes des individus.

La force armée a trois objets différens. A

La premiére, c'est de repousser les étrangers.
IN’est-il pas naturel de placer les troupes desti-
nées a atteindre ce but, le plus prés de ces
étrangers qu’il est possible, c'est-a-dire, sur les
frontiéres? Nous n'avons nul besoin de défense
contre 'ennemi , la o I'ennemi n'est pas.

Le second objet de la force armée, c'est de
réprimer les délits privés, commis dans l'inté-
rieur. La force destinée a réprimer ces délits,
doit étre absolument différente de I'armée de
ligne. Les Américains 'ont senti. Pas un soldat
ne parait sur leur vaste territoire pour le main-
tien de l'ordre public; tout citoyen doit assis~
tance au magistrat dans l'exercice de ses fonc-
tions; mais cette obligation a l'inconvénient
-d'imposer aux citoyens des devoirs odieux. Dans
nos cités populeuses, avec nos relations multi-
pli€es, l'activité de notre vie, nos affaires, nos
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occupations et nos plaisirs, Pexécution d’une
loi pareille serait vexatoire ou plutdt impos-
sible; chaque jour cent citoyens seraient arré- .
tés, pour aveir refusé leur concours a l'arresta-
tion d'un seul: il faut donc que des hommes
salariés se chargent volontairement de ces tris-
tes fonctions. C'est un malheur sans doute que
de créer une classe d’homnies pour les vouer
exclusivement a la poursuite de leurs sembla-
bles; mais ce mal est moins grand que de flé-
trir 'ame de tous les membres de la société ,
en les forcant a préter leur assistance i des
mesures dont ils ne peuvent apprecxer la jus-
tice (1). :
Voici donc déja deux classes de force armée.

(1) Yexcepte, néanmoins, les crimes contre lesquels la
sympathie se souléve. 1l est des actions tellement atroces ,
que tous les hommes sont disposés 4 concourir a leur chiti-
ment. Mais les atteintes 4 la propriété , bien que trés—crimi-
nelles, ne sauraient exciter en nous une indignation suffi-
sante pour étouffer toute pitié ; et, quant aux délits qu'on
pourrait nommer factices, c’est-2-dire, qui ne sont tels que
parce qu’ils enfrefgneni certaines lois positives, lorsqu’on
force les individus A en favoriser la poursuite, on les tour-
mente et on les dégrade. Je me suis demandé quelquefois
ce que je ferais, si je me trouvais enfermé dans une ville ou
il fat défendu, sous peine de mort, de donner asile & des
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L’une sera composée de soldats proprement
dits, stationnaires sur les frontiéres, et qui as-
sureront la défense extérieure ; elle sera distri-
buée en différens corps, soumise a des chefs
sans relations entre eux, et placée de maniére
- pouvoir étre réunie sous un seul en cas d’at-
taque. L’autre partie de la force armée sera
destinée au maintien dela police. Cette seconde
classe de la force armée n’aura pas les dangers
d'un grand établissement 1mnilitaire ; elle sera
disséminée sur toute I’étendue du territoire;
car elle ne pourrait étre réunie sur un point,
sans laisser sur tous les autres les criminels im-
punis. Cette troupe saura elle-méme quelle est
sa destination. Accoutumée a poursuivre plutot
qu'a combattre, i surveiller plutdt qu'a con-
'quérir, n’ayant jamais gotté l'ivresse de la vic-
toire, le nom de ses chefs ne I'entrainera point
au-dela de ses devoirs, et toutes les autorités
de I'état seront sacrées pour elle.

Le troisieme objet de la force armee, c'est
de comprimer les troubles, les séditions. La
gendarmerie ne suffit pas. Mais pourquoi re-

citoyens accusés de crimes politiques. Je me suis répondu ,
que, si je voulais mettre ma vie en sireté, je me constituerais
prisonnier aussi long-temps que cette mesure serait en vi-
gueur.
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courir 3 l'armée de ligne? N'avons-nous pas la
garde nationale, composée de propri€taires et
de citoyens? Jaurais bien mauvaise opinion de
la moralité ou du bonheur d’un peuple, si une
telle garde nationale se montrait favorable a
des rebelles, ou si elle répugnait a les ramener
a I'obéissance légitime.

. Remarquez que le motif qui rend nécessaire
une gendarmerie contre les délits privés, ne
subsiste pas quand il s'agit de crimes publics.
Ce qui est douloureux dans la répression du
crime, ce n’est pas I'attaque , le combat, le péril ;
c’est l'espionnage, la poursuite, la nécessité
d’étre dix contre un, d'arréter, de saisir, méme
des coupables, quand ils sont sans armes. Mais
contre des désordres plus graves, des rébel-
lions, des attroupemens, les citoyens qui aime-
ront la constitution de leur pays, et tous l'ai-
meront, puisque leurs propriétés et leurs li-
bertés seront garanties par elle, s'empresseront
d’offrir leurs secours.

Dira-t-on que la diminution qui résulterait,
pour laforce militaire, de ce qu’elle neserait pla-
cée que sur les frontiéres, encourageraitlespeu-
ples voisins i nous attaquer ? Cette diminution,
qu’il ne faudrait certainement pas exagérer, lais-
serait toujoursun centre d’armée, autour duquel
lesgardesnationales, déja exercées,serallieraient
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contre une agression; et, si vos institutions sont-
libres, ne doutez pas de leur empressement, ne

soyez pas défians de leur zéle. Des citoyens ne

sont pas lents a défendre leur patrie, quand ils

en ont une ; ils accourent pour le maintien de

leur indépendance au dehors, lorsqu’au dedans-
ils possédent la liberté : quand ils restent im-~

mobiles, c’est qu’ils n’ont rien & perdre; et &

qui la faute?

CHAPITRE VIIL

DES DROITS POLITIQUES.

-

I Les droits politiques consistent a étre
membre des diverses autorités nationales, a
étre membre des autorités locales des départe-
mens, et a concourir a I'élection de ces diverses
autorités. .

II. Sont aptes i exercer les droits politiques
tous les Francais qui possedent, soit une pro-
priété fonciére , soit une propriété industrielle,
payant un impdt déterminé (1), soit une ferme,

(1) Yavais été d’avis dans mes Principes de politique de
n’accorder les droits de cité qu’aux propriétaires fonciers,
et Pexpérience m’a éclairé. Fai vu que dans notre siécle
la propriété industrielle était une propriété plus réelle encore
et surtout plus puissante que celle dusol, et , reconnaissant
mon erreur , j'ai corrigé mon ouvrage,
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en vertu d'un bail suffisamment long et non
résiliable, et qui, par cette possession , exis-
tent sans le secours d'un salaire qun les rende
dépendans dautrui.

. Observations. (T) — Aucun peuple n’a con-
sidéré comme membres de I'état tous les indi-
vidus résidant, de quelque maniére que ce fat,
sur son territoire. Il n’est pas ici question des
distinctions qui, chez les anciens, séparaient
les esclaves des hommes libres, et qui, ches
les modernes, séparent les nobles des roturiers.
La démocratie la plus absolue établit deux
classes : dans l'une sont rélégués les étrangers
et ceux qui n'ont pas- atteint l'ige prescrit par
1a loi pour exercer les droits de cité; 'autre est
composée des hommes parvenus a cet age ,
et nés daus le pays. Il existe donc un principe,
dapres lequel, entre les individus rassemblés
sur un territoire, il en est qui sont membres
de l'état, et il en est qui ne le sont pas.

Ce principe est évidemment que, pour étre
membre d'une association, il faut avoir un
certain degré de lumiéres, et un intérét com-
mun avec les autres membres de cette associa-
tion. Les hommes, au-dessous de I'ige légal,
ne sont pas censés posséder ce degré de lu-
miéres ; les étrangers ne sont pas/censés se
diriger par cet intérét. La preuve en cst, que



138

les premiers, en arrivant a I'age déterminé par
la loi, deviennent membres de Yassociation
politique ; et que les seconds le deviennent par
leur résidence, leurs propriétés ou leurs rela-
tions. L'on présume que ces choses donnent
aux uns les lumiéres, aux autres l'intérét
requis.

Mais ce principe a besoin d’'une extension
ultérieure. Dans nos sociétés actuelles, la
naissance dans le pays, et la maturité de Fige,
ne suffisent point pour conférer aux hommes les
qualités propres a I'exercice des droits de cité.
Ceux que l'indigence retient dans une éter-
nelle dépendance, et qu’elle condamne a des
travaux journaliers, ne sontni plus éclairés que
des enfans sur les affaires publiques, ni plus
intéressés que des étrangers a une prospérité
nationale , dont ils ne connaissent pas les élé-
mens, et dont ils ne partagent qu’indirectement
les avantages.

Je ne veux faire aucun tort a la classe labo-
rieuse. Cette classe n’a pas moins de patrio-
tisme que les autres classes. Elle est préte sou-
vent aux sacrifices les plus héroiques, et son
dévouement est d’autant plus admirable , quil
n’est récompensé ni par la fortune ni par la
gloire. Mais autre est, je le pense, le patrio-
tisme qui donne le courage de mourir pour son
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pays, autre est celui qui rend capable de bien
connaitre ses intéréts. Il faut donc une condi-
tion de plus que la naissance et I'dge prescrit
par la loi. Cette condition , c’est le loisir in-
dispensable i ;I'acquisition des lumiéres; ala
rectitude du jugement. La propriété seule
assure ce loisir : la propriété seule rend les
hommes capables de I'exercice des droits po-
litiques. '

L’on peut dire que I'état actuel de la société,
mélant et confondant de mille manieres les
propriétaires et les non-propriétaires, donne a
une partie des seconds les mémes intéréts et les
mémes moyens qu’'aux premiers ; que Fhomme
qui travaille n’a pas moins que ’homme E]ui
posséde , besoin de ‘repos et de sécurité; que
les propriétaires ne sont de droit et de fait que

‘les distributeurs des ricliesses communes entre
tous les individus , et qu'il est de I'avantage
de tous, que I'ordre et la paix favorisent le dé-

veloppement de toutes les facultés et de tous
les moyens individuels.

Ces raisonnemens ount le vice de prouver
trop. S'ils étaient concluans, il n’existerait plus
aucun motif de refuser aux étrangers les droits
de cité. Les relations commerciales de I'Europe
font qu'il est de I'intérét de la grande majorité
européenne, que la tranquillité et le bonheur
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regnent dans tous les pays. Le bouleversement
d’un empire, quel qu'il soit, est aussi funeste
aux étrangers, qui, par leurs spéculations pé-
cuniaires, ont lié leur fortune i cet empire ,
que ce bouleversement peutlétre i ses propres
habitans, si I'on en excepte les propriétaires.
Les faits le démontrent. Au milieu des guerres
les plus cruelles, les négocians d’un pays font
souvent des veeux, et quelquefois des efforts,
pour que la nation ennemie ne soit pas dé-
truite. Néanmoins une considération si vague
ne paraitra pas suffisante pour élever les étran-
gers au rang de citoyens.

Remarquez que le but nécessaire des non-
propriétaires est darriver a la propriété : tous
les moyens que vous leur donnerez, ils les
emploieront dans ce but. Si a-la liberté de
facultés et d'industrie que vous leur devez,
vous joignez les droits politiques que vous ne
leur devez pas, ces droits, dans les mains du
plus grand nombre , serviront infailliblement
a envahir la propriété. Ils y marcheront par
cette route irréguliére, au lieu de suivre la
route naturelle, le travail : ce sera pour eux
une source de corruption, pour Pétat une
source de .désordres. Un écrivain célébre a
fort bien observé que, lorsque les non-proprié-

taires ont des droits politiques, de trois choses
)
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il en arrive une : ou ils ne recoivent d'impul-
sion que d’eax-mémes, et alors ils détruisent
la société ; ou 1ils recoivent celle de 'homme
ou des hommes en pouvoir, etils sont des in-
strumens de tyrannie; ou ils recoivent celle
‘des aspirans au pouvoir, et ils sont des instru-
mens de factions. J'établis donc des conditions
de propriété, et je les établis également pour
les électeurs et pour les éligibles.

Dans tous les pays qui ont des assemblées
représentatives, il est indispensable que ces
assemblées, quelle que soit d'ailleurs leur orga-
nisation ultérieure , soient composées de pro-~
priétaires. Unindividu, par un mérite éclatant,
peut captiver la foule ; mais les corps ont
besoin, pour se conctlier la confiance , d’avoir
des intéréts évidemment conformes a leurs de-
voirs. Une nation présume toujours que des
hommes réunis sont guidés par leurs intéréts.
Elle se croit siire que 'amour de l'ordre , de la
justice et de la conservation aura la majorité
parmi les propriétaires. Ils ne sont donc pas
utiles seulement par les qualités qui leur sont
propres; ils le sont encore par les qualités qu'on
leur attribue, par la prudence qu'on leur sup-
pose, et par les préventions favorables qu'ils
* inspirent. Placez au nombre des législateurs,
des non - propriétaires, quélque bien inten-
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tionnés qu'ils soient, Iinquiétude des propri¢-
taires entravera toutes lears mesures. Les lois
les plus sages seront soupconnees et par con-
séquent deso}meles , tandis que I'organisation
opposee aurait concilié I'assentiment populaire,
méme a un gouvernement défectueux a quel-
ques égards,

Durant notre révolution, les propriétaires
ont, il est vrai, concouru avec les non-proprié-
taires a faire des lois absurdes et spoliatrices.
Cest que les propriétaires avaient peur des non-
propriétaires revétus du pouvoir. 1ls voulaient
se faire pardonner leur propriété. La crainte
de perdre ce qu’on a, rend pusillanime, et Ion
imite alors la fureur de ceux qui veulent ac-
quérir ce quils n'ont pas. Les fautes ou les
crimes des propriétaires furent une suite de
Iinfluence des non-propriétaires.

Mais quellessont les conditions de propriété
qu’il est équitable d’établir ?

Une propriété peut étre tellement res-
treinte,, que celui qui la posséde ne soit pro-
priétaire qu’en apparence. Quiconque n’a pas
enrevenu, dit un écrivain, qui a parfaitement
traité cette matiére (1), la somme suffisante
pour exister pendant I'année, sans étre tenu

(1) M. le comte Garnier.
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de travailler pour autrui, n’est pas entiérement
propriétaire. Il se retrouve, quant a la portion
de propriété qui lui manque, dans la classe des.
salariés. Les propriétaires sont maitres de son
existence , car ils peuvent lui refuser le travail.
Celui qui possede le revenu nécessaire pour
exister indépendamment de toute volonté
étrangére , peut donc seul exercer les droits de
cité. Une condition de propriété inférieure est -
illusoire : une condition de propriété plus
€levée est injuste. :

Je ne crois point m’étre écarté de ces prin-
cipes, en reconnaissant pour propriétaire
celui qui tient a long bail une ferme d’'un re-
venu suffisant. Dans I'état actuel des proprié-
tés en- France, le fermier qui ne peut-étre
expulsé, est plus réellement propriétaire que
le citadin qui ne l'est qu'en apparence d’un
bien qu'il afferme. Il est donc juste d’accorder
a l'un les mémes droits qu'a I'autre. Si I'on
objecte qu'a la fin du bail le fermier perd sa
qualité de propriétaire, je répondrai que par
mille accidens, chaque propriétaire peut, d'un
jour a lautre , perdre sa propriété (U).
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CHAPITRE VIIL.

DES DROITS INDIVIDUELS.

I Tous les Francais possédent des droits in-
dividuels, indépendans de toute autorité poli-
tique (V).

I. Ces droits sont, 1°. la liberté person-
nelle (W);

2. Le jugement par jurés (1) ;

3. La liberté religieuse (X);

4e. Laliberté d'industrie( Y );

5°. L'inviolabilité de la propriété (Z )4

6. La liberté de la presse.

* Observations (2). — Les hommes ont deux
moyens de manifester leur pensée, la parole et
les écrits.’ o

1l fut un temps ou l'autorité croyait devoir
étendre sa surveillance sur la parole. En effet,
si Pon considere qu'elle est I'instrument indis-
pensable de tous les complots , 'avant-coureur
nécessaire de presque tous les crimes, le moyen

(1) Voyez ci-dessus le chapitre sur le pouvoir judiciaire.

(2) Pour des développemens ultérieurs sur la liberté de
1a presse, et particuliérement surcelle des journaux, V. dans
le 2°. volume I'ouvrage intitulé : De la liberté des bro-
chures , des journaux , etc.
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de communication de toutes lesintentions per-
verses, I'on conviendra qu'il serait & désirer
quon piit en circonscrire lusage , de maniére
a faire disparaitre ses inconvéniens, en lui lajs-
sant son utilité. Pourquoi donc a-t-on renoncé
a tout effort pour arriver 4 ce but si désirable?
Clest que 'expérience a démontré que les me-
sures propres 3 y parvenir, étaient productives
de maux plus grands que ceux auxquels on
voulait porter reméde. Espionnage, corrup-
sion, délation, calomnies, abus de confiance,
trahisons, soupcons entre les parens, dissen-
sions entre les amis, inimitié entre les indiffé-
rens, achat des infidélités domestiques, véna-
lité , mensonge, parjure, arbitraire, tels étaient
les €lémens dont se composait I'action de Pag-
torité sur la parole. L'on a senti que c'était
acheter trop cher 'avantage de la surveillance.
L'on a de plus appris que c'était attacher de
Pimportance 4 ce' qui ne devait Pas en avoir;
qu'en enregistrant I'imprudence;, on la rendait
hostilité ; qu'en arrétant au vol des paroles fu~
gitives, on les faisait suivre ‘d’actions témé-
raires; et qu'il valait mieux , en sévissant
contre les delits que la parole pouvait avoir
amenés , laisser s'évaporer d’ailleurs ce qui ne
produisait point de résultat. . _

En conséquence, i l'exception de quelques

. 10
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circonstances tres-rares,, de quelques €poques
évidemment désastreuses, ou de quelques gous
vernemens ombrageux , qui ne déguisent point.
leur tyrannie Pautorité a consacré une dis-
tinction, qui rend sa juridiction sur la parole
plus douce et plus légitime. La manifestation
d’une opinion peut, dansun cas particulier, pro-
duire un effet tellement infaillible, quelle doive
étre considérée commeune action. Alors, si cette
action est coupable, la parole doit étre punie.
11 en est de méme des écrits, Les écrits,
comme la parole, comme les mouvemens les.
plus simples, peuvent faire partie d’'une ac-
tion. Ils doivent étre jugés comme partie de
cette action, si elle est criminelle. Mais s'ils
ne font partie d’aucune action, ils doivent,
comme la parole , jouir d’'une entiére liberté.-
Ceci repond également a ces freneuques R
qui, de nos jours; voulaient démontrer la né-
cessité d’abattre un certain nombre de tétes
qu’ils désignaient, et se justifiaient ensuite en
disant qu'ils ne faisaient qu'émettre leur opi-
nion; et aux inquisiteurs qui voudraient se
faire un titre de ce délire, pour soumettre Ia
manifestation de toute opmxon a la juridiction

de l'autorité.
Si vous admettez la nécessité de réprimer
la manifestation des opinions , en tant quopi-
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nions, il faut, ou que la partie publique agisse
judiciairement, d’apres des lois fixes, ou que
vous établissiez des mesures prohibitives, qui
vous dispensent des voies judiciaires.

Dans le premier cas, vos lois seront éludées.
Rien de plus facile 2 une opinion que de se
présenter sous des formes tellement variées,
qu'aucune loi précise ne la puisse atteindre. .

Les matérialistes ont reproduit souvent,
contre la doctrine de l’esprit pur, une objec~
tion qui n'a perdu de sa force, que depuis
quune philosophie moins téméraire nous a
fait reconnaitre I'impossibilité ou nous sommes
de rien concevoir sur ce que nous appelons
matiére, et surce que nous nommons esprit.
L'esprit pur, disaient-ils, ne peut agir sur la
matiére. On peut dire avec plus de raison, et
sans se perdre dans une métaphysique subtile,
qu'en fait de gouvernement, la matiére ne peut
jamais agir sur l'esprit. Or, lautorité, comme
autorité, n’a jamais que de la matiere i son
~service: Les lois positives sont de la matiere.
La pensée, et I'expression de la pensée, sont
insaisissables pour elles.

Si, passant au second moyen, vous accor~
dez a l'autorité le droit de prohiber la manifes-
tation des opinions, vous I'investissez du droit
de déterminer leurs conséquences, de tirer des
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inductions, de raisonner, en un mot, et de
mettre ses raisonnemens a la place des faits:
c’est consacrer arbitraire dans toute sa latitude.

Vous ne sortirez jamais de ce cercle. Ces
hommes auxquels vous confiez le droit de juger
des opinions, ne sont-ils pas aussi susceptibles
que les autres, d'injustice ou du moins d'er-
reur?

On dirait que les verbes impersonnels ont
trompé les écrivains politiques. Ils ont cru dire
quelque chose en disant : Il faut réprimer les
opinions des hommes ; il ne faut pas abandon-
ner les hommes aux divagations de leur esprit :
on doit préserver la pensée des hommes des
écarts ou le sophisme pourrait I'entrainer. Mais
ces mots ; on doit, il faut, il ne faut pas , ne se
rapportent-ils pas & des hommes? Est-il ques-
tion d’une espece différente ? Toutes ces phrases
se réduisent a dire : Des hommes doivent ré-
primer les opinions des hommes; des hommes
doivent empécher les hommes de se livrer aux
divagations de leur esprit; des hommes doivent
préserver d'écarts dangereux la pensée des hom-
mes. Les verbes impersonnels semblent nous
avoir persuadé qu'il y avait autre chose que des
hommes dans les instrumens de l'autorité.

L’arbitraire que vous permettez contre la
pensée pourra donc étoufler les vérités les plus
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nécessaires, aussi bien que réprimer les erreurs
les plus funestes..

. Toute opinion pourra étre empéchée ow
punie. Vous donnez. & l'autorité toute faculté:
de mal faire, pourvu qu'elle ait soin. de mal
raisonner:.

Lorsqu'en. ne considére qu’un cbté des. ques-.
tions morales et politiques, il est facile de tra--
cer un-tableau terrible de I'abus de nos facul--
tés; mais lorsqu’on envisage ces questions sous.
tous les points de vue, le tableau des malheurs.
qu’occasione le pouvoir, en restreignant ces
facultés, n'est certes pas moins effrayant.

La théorie de l'autorité se compose de deux:
termes de comparaison , utilité du but, nature-
des moyens. Si I'on ne fait entrer en ligne de
compte que le premier de ces termes, on se
trompe ; car on oublie la pression que ces.
nioyens exercent, les obstacles qu'ils rencon-.
trent, le danger et le malheur de la lutte, et
enfin l'effet méme de la victoire, si on la rem-.
porte.

En mettant de coté tontes ces choses, on peut.
faire un grand étalage des avantages que I'on
aspere. Tant que I'on décrit ces avantages, on
trouve le but merveilleux et le systéme inatta~
quable ; mais si ce but est: impossible a attein-
dre, ou si I'an ne peut y arriver que par des
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moyens qui fassent un mal plus grand que le
bien auquel on aspire, on aura prodigué en
vain beaucoup d’éloquence, on se sera soumis
gratuitement a beaucoup de vexations.

Quel est en effet le résultat de toutes les at-
teintes portées 4 la liberté des écrits? D'exaspé-
rer les écrivains qui ont le sentiment de I'indé-
pendance, inséparable du talent; de les forcer
a recourir a des allusions qui deviennent ame-
res, parce quelles sont indirectes ; de nécessiter
la circulation de productions clandestines, et
d’autant plus dangereuses; d'alimenter I'avi-
dité du public pour les anecdotes, les person-
nalités, les principes séditieux , de donner ala
calomnie l'air toujours intéressant du courage,
enfin d’attacher une importance excessive aux
ouvrages qui sont défendus. On confond tou-
jours les libelles avec la liberté de la presse, et
c’est 'esclavage de la presse qui produit les
libelles et qui assure leur succes. Ce sont ces pré-
cautions minutieuses contre les écrits, comme
contre des phalanges ennemies; cesont ces pré-
cautions qui, en leur attribuant une influence
imaginaire, grossissent leur influence réelle.
Lorsque les hommes voient des codes entiers
deloisprohibitives et des arméesd’inquisiteurs,
ils doivent supposer bien redoutables les atta-
ques ainsi repoussées. Puisqu'on se donne tant
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de peine pour écarter de nous ces €crits, doi-
venbils se dire, 'impression qu'ils produiraient
serait bien profonde! ils portent sans doute
avec eux-une évidence bien irrésistible!

Une réflexion m’a toujours frappé. - Suppo-
sons une soci€té antérieure 2 Ilnvention du
langage et suppléant & ce moyen de commu-
nication rapide et facile par des moyens moins
faciles et plus lents. La découverte du langage
aurait produit dans cette société une explosion
subite. L'on aurait vu des périls gigantesques
dans ces sons encore nouveaux, et bien des es-
prits prudens et sages, de graves magistrats, de
vieux administrateurs auraient regretté le bon
temps d’un paisible et complet silence; mais la
surprise et la frayeur se seraient usées graduelc
lement. Le langage serait devenu un moyen
borné dans sgs effets ; une défiance salutaire,
fruit de l’expenence, aurait préservé les audi-
teurs d'un entrainement irréfléch?; tout enfin
serait rentré dans I'ordre avec cette différence
que les communications sociales, et par con-
séquent le perfectionnement de tous les arts,
la-rectification’ de toutes les idées, auraiemt
conservé un moyen de plus.

Il en sera de méme de la presse , partout ol
Vautorité, juste et modérée, ne se mettra pas
en lutte avec elle. Le gouvernement anglais
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ne fut point ébranlé par les célebres lettres de
Junius. En Prusse, sous le régne le plus bril-
lant de cette monarchie, la liberté de la presse
fut illimitée. Frédéric , durant quarante-six
années , ne déploya jamais son autorité contre
aucun écrivain , contre aucun écrit, et la tran-
quillitéde son régnene fut point troublée , bien
quil fit agité par des guerres terribles, et qu'il
luttat contre IEurope liguée. C'est que la li-
berté répand du calme dans I'Ame , de la raison
dans l'esprit des hommes qui jouissent sans in-
quiétude de ce bien inestimable. Ce qui le
prouve , c’est qu'aprés la mort de Fréderic, les
ministres de son successeur ayant adopté la
conduite opposée, une fermentation générale
se fit bientot sentir. Les écrivains se mirent en
lutte contre l'auntorité : ils furent protégés par
les tribunaux ; et si les nuages qui s’éleverent
sur cet harizon, jadis si paisible, ne formerent
pas une tempéte, c'est que les restrictions
mémes qu'on tenta d’'imposer a la manifesta-
tion de la pensée, se ressentaient de la sagesse
du grand Frédéric, dont 'ombre magnanime
semblait encore veiller sur la Prusse. L’on ren-
~dait hommage & la liberté des opinions dans le
préambule des édits destinés a les réprimer, et’
des mesures prohibitives étaient adoucies parla
tradition de la liberté.
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Ce ne fut point la liberté de la presse qui
causa le bouleversement de 1789 ; la cause im-
médiate de ce bouleversement fut, ecomme on
le sait, le désordre des finances; et si, depuis
cent cinquante ans ; la liberté de la presse et
existé en France, ainsi quen Aungleterre , elle
aurait mis un terme a des guerres ruineuses, et
une limite &3 des vices dispendieux. Ce ne fut
point la liberté de la presse qui enflamma P'in-
dignation populaire contre les détentions illé-
gales et les lettres de cachet ; au contraire , si
la liberté de la presse etit existé sous le dernier
réegne , on auraitéu combien ce régne était
doux et modéré ; I'imagination n’aurait pas été
frappée par des suppositions effrayantes , dont
la vraisemblance n’était fortifiée que du mysteére
qui les entourait. Les gouvernemens ne savent
pas le mal qu'ils se font en se réservant le pri-
vilége exclusif de parler et- d’écrire sur leurs
propres actes : on ne croit rien de ce quaffirme
une autorité qui ne permet pas quon lui ré-
ponde ; ou croit tout ce qui s'affirme contre
une autorité qui ne tolére point d’examen.

Ce ne fut point enfin la liberté de la presse
qui entraina les désordres et le délire d’une ré-
volution malheureuse;; c’est la longue privation
de la liberté de la presse qui avaitrendu le vul-
gaire des Francais ignorant et crédule , et par
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12 méme inquiet et souvent féroce. Dans tout
ce qu'on nomme les crimes de la liberté , je ne
reconnais que I'éducation de I'arbitraire.

Dans les grandes associations de nos temps
modernes , la liberté de la préesse étant le seul
moyen depublicité, est, enconséquence, quelles
que soient les formes du gouvernement , P'u-
nique sauvegarde des citoyens. Collatin pou-
vait exposer , sur la place publique de Rome ,
le corpsde Lucrece, ettout le penple était in-
struit de 'outrage qu'il avait recu ; le débiteur
plébéien pouvait montrer a ses freres d’armes
indignés , les blessures que lui avait infligées Ie
patricien avide , son créancier nsuraire. Mais,
de nos jours , 'immensité des empires met ob-
stacle 3 ce mode de réclamation ; les injustices
partielles restent toujours inconnues a la pres-
que totalité des habitans de nos vastes contrées.
Si les gouvernemens éphéméres qiii ont tyran-
nisé la France, ont attiré sur eux la haine pu-
blique , c'est moins par ce qu’ils ont fait, que
par ce qu'ils ont avoué : ils se vantaient de leurs
injustices; ils les proclamaient dans leuts jour-
naux. Ensuite ils se sont montrés plus prudens
et plus habiles; ils nous ont opprimés dans le
silence , et I'opinion , qui n’était frappée que
par des bruits sourds, interrompus et mal con-
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statés, estrestéelong-temps mcertame, mdecxse
et flottante.

En effet, toutes les barriéres civiles, poli-
tiques ; judiciaires ,-deviennent illusoires sans
la liberté de la presse. A plus d'une époque de
la révolution, l'on a violé I'mdépendance des
tribunaux , mais ce délit restait couvert d'un
voile : les formes étaient supprimées, mais la
" seule garantie des formes, n’est-ce pas la publi-
cité ? L'innocence était plongée dans les fers ,
mais nulle réclamation n’avertissant les citoyens
du danger qui les menacait tous également , les
cachots retenaient impunément leurs victimes,
a la faveur du silence universel : la représen-
tation nationale était mutilée , asservie, ca-
lomuiée ; mais I'imprimerie n'étant quun in-
strument du pouvoir, lempire entier retentis-
sait de ces calomnies , sans que la vérité trouvit
une voix qui pit s’élever en sa faveur.

L’esclavage de la presse ne peut avoir , au-
jourd’hui sans doute, les mémes inconvéniens;
mais il en aurait d’autres et pour le prince et
pour la nation. En comprimant la pensée des
cntoyens timides et scrupuleux , en environnant
@obstacles les réclamations , Pautorité s'entoure
elle-méme de ténébres, elle laisse s'invétérer
les abus; elle consacre le despotisme de ses
agens les plus subalternes ; car la liberté de la
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presse a cet avanlage , que les dépositaires
supérieurs de la puissance, je veux dire les
ministres, peuvent souvent ignorer les attentats
de détail qui se commettent (quelquefois ausst
cette ignorance est commode). La liberté de la.
presse remédie 4 ces deux inconvéniens ; elle
cclaire lautorité quand elle est trompée, et de
plus, elle 'empéche de fermer volontairement
les yeux.

Drailleurs , quand on propose aujourd’hui
des mesures contre la liberté de la presse , on
oubliel'étatde 'Europe ; elle n’est plusasservie,
et la France n’est plus , comme le Japon , une
ile qu’un sceptre de fer prive de tout commerce
avec le reste du monde. Y a-t-il un moyen
d’empécher qu'un peuple curieux ne recoive
ce que des peuples industrieux s'empresseront
delui porter? Plus les chaines seraient pesantes,
plus la curiosité serait excitée et l'industrie
ingénieuse : I'une trouverait son aliment dans
la difficulté , lautre dans le profit. Ne sait-on
pas encore que les prohibitions sont une prime
ala contrebande ? Pour étouffer la liberté dela
presse , il a fallu metire un mur d’airain entre
nous et I'Angleterre , réunir la Hollande ,
enchainer la Suisse et I'ltalie , fusiller des
libraires et des imprimeurs en Allemagne:
Ces mesures ne sont pas a 'usage d’un gouver-
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nement équitable. Montesquieu a dit qu’il
fallait au despotisme des déserts pour fron-
tieres : on ne pourrait géner la pensée, en
France , qu'en entourant cette belle contrée
de déserts intellectuels. :
~ Les principes qui doivent diriger un gou-
vernement juste sur cette question importante,
sont simples et clairs : que les auteurs soient
responsables de leurs écrits, quand ils sont pu-
bliés, comme tout homme I'est de ses paroles,
quand elles sont prononcés; de ses actions ,
quand elles sont commises. L’orateur qui pré-
cherait le vol , le meurtre ou le pillage , serait
puni de ses discours; mais vous n'imagineriez
~ pas de défendre 2 tous les citoyens de parler ,
de peur que I'un d'entre eux ne préchit le vol
ou le meurtre. L’homme qui abuserait de la
faculté de marcher pour forcer la porte de ses
vaisins , ne serait pas admis a réclamer la li-
berté-de la promenade ; mais vous ne feriez pas
de loi pour que personne n’allat dans les rues ,
de peur qu’on n’entrit daus les maisons.
III. La constitution interdit tout acte attenta-
toire auxdroitsci-dessus, arrestationsarbitraires,
" mises en surveillance , détentions, exils. (AA.)
IV. Les pouvoirs constitutionnels , n’exis-
tant que par la constitution , ne peuvent la
suspendre. ( BB.) '
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CHAPITRE IX.

DE CE QUI N'EST PAS CONSTITUTIONNEL.

I. Tout ce qui ne tient pas aux limites et
aux attributions respectives des pouvoirs, aux
droits politiques, et aux droits individuels , ne
fait pas partie de la constitution , mais peut étre
modifié par le concours du roi et des deux
chambres.

Observations. — Cet article m’a €été suggéré
par la comparaison que jai faite de notre his-
toire, pendant vingt-cinq ans, avec Ihistoire
constitutionnelle de I’ Angleterre. La constitu-
tion anglaise subsiste depuis pres d’un siécle et
demi (1). Aucune des notres n’aduré trois ans:

(1) Je crois devoir répondre ici i ceux qui, pour que
nous n’ayons pas de constitution , répétent sans cesse : I'.An-
gleterre n'a pas de constitution, et elle est keureuse !
- L’Angleterre a une constitution, car elle a I Habeas Corpus,
le Billof Rights , 1a grande Charte méme , bien qu’inappli-
cable dans ses formes , la Représentation nationale, le juge-
ment par jurés. Que ces choses ne soient pas réunies et rédi-
gées en articles qui se suivent, peu importe : ce sont des lois
fondamentales que nul ne peut violer. L’Angleterre a de plus
ce qu'elle appelle.des Précédens , c'est-a—dire , une légis- =
lation formée par un long usage de la liberté. Nous n’ayons
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c'est que, tandis qu'en Angleterre il n'y a de
constitutionnel que les garanties de Iordre so-
cial et de la liberté publique , comme la Repré-
sentation, I’Habeas Corpus, le Bill of Rights,
la grande Charte (encore cette derniére est-
elle plutot un souvenir imposant qu’une garan-
tie applicable a I'état actuel de I'Angleterre ),
nous avons ‘toujours voulu pourvoir, par la
constitution »'a toutesles occurrences, tant pré:
sentes que futures. Nous avons étendu la con-
stitution a tout. C'était faire de chaque détail
un danger pour elle; c’était créer des écueils
pour 'en entourer. ' |

rien de tout cela. La révolution a détruit ce qui existait, et
n’a rien laissé a la place. D’ailleurs, nous avons toujours aimé
A faire maison nette de nos souvenirs tous les cinquante ans :
il faut espérer qu’il en sera autrement quand nous aurons
une maison commode-et bien meublée ; mais jusqu’a présent
cela est, et Pon nous propose de nous y tenir. On veut nous
donner pour constitution quelques traditions douteuses de
coutumes oubliées. 1l est si vrai que ces traditions sont dou-
teuses et ces coutumes oublides, que ceux qui se réunissent
pour les vanter, se divisent quand ils les décrivent. Aprés
un bouleversement qui a mis en opposition beaucoup d’in-
téréts , en fermentation toutes les idées, et qui, depuis vingt-
“cing ans, a empéché toute une génération de contracter
aucune habitude , c’est dans des ruines habitges par des fap~
tdmes qu’on nous conseille de nous loger.



160

Une bonne constitution est sans doute le
plus i;npérieux des besoins publics. L’on peut
exister tolérablenient sous un gouvernement
vicieux , lorsqu’il n’y a pas de constitution,
parce qu'alors le gouvernement est une chose
variable, qui dépend des hommes, qui change
avec eux, et que l'expérience corrige ou pal-
lie; mais une constitution vicieuse est beau-
éoup plus funeste , parce que ses défauts sont
permanens, se reproduisent toujours, et ne
peuvent étre rectifiés insensiblement ou tacite-
ment par I'expérience. Pour faire disparaitre
momentanément les inconvéniens d’'un gou-
vernement imparfait, il ne faut que déplacer
ou éclairer quelques hommes ; pour lutter con-
tre les inconvéniens d’'une censtitution impar-
faite, 1l faut violer cette constitution, c'est-
a-dire, faire un mal beaucoup plus grand dans
ses conséquences a venir que le bien présent
‘que I'on veut atteindre.

Mais, pour savoir si une constitution est
bonne, il faut l'essayer. L’expérience seuls en
découvre les vices. Or, les peuples mécon=
naissent la plupart du temps cette vérité. Leurs
maux venant presque toujours des abus du pou-
voir, et Ieur constitution leur paraissant étre
une garantie contre ces abus, ils élévent des
barrieres constitutionnelles contre tous les dé-
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sordres partiels;, tous les inconvéniens passa-
gers, et se hitent ensuite de déclarer imfmuable
une constitution, composée ainsi d’'une multi-
tude de dispositions administratives et régle-
mentaires. 1 en résulte, par la nature méme
des choses, que les constitutions , opposant &
Padministration, dans sa marche , des obstacles
multipliés, se trouvent perpétuellement frois~
sées. )

Pour qu’une constitution ne le soit jamais,
il faut qu’elle ne prononce que sur ce qui est
vraiment constitutionnel.

Le bonheur des sociétés et la sécurité des
individus reposent sur certains principes. Ces
principes sont-vrais dans tous les climats, sous
toutes les latitudes. Ils ne peuvent jamais va-
rier; quels que soient I'étendue d’un pays, ses
moeeurs, sa croyance et ses usages. Il est incon~
testable, dans un hameau de cent vingt caba-
nes, comme dans une nation de trente millions
d’hommes, que nul ne doit étre arbitrairement
puni sans avoir €t€ jugé; jugé qu'en vertu de -
lois consenties, et suivant des formes prescrites;
empéche enfin d’exercer ses facultés physiques;
morhles, intellectuelles, et industrielles, d'une
maniére innocente et paisible. Une constitution
estlagarantie de ces principes. Par conséquent,

tout ce qui tient a ces principes est constitu-
Il



162

tionnel, et, par conséquent aussi, rien n’est
constitutionnel de ce qui n’y tient pas. Ces
principes ne doivent pas pouvoir étre abjurés
jpar toutes les autorités réunies. Mais la réunion
de ces autorités doit étre autorisée a prononcer
sur tout ce qui n’est pas contraire a ces princi-
pes. Ainsi, en Angleterre, le concours du roi
et des deux chambres peut faire, aux ressorts du
gouvernement et de I'administration, tous les
changemeus qui semblent nécessaires.

La durée d’'une constitation est mieux garan-
tie quand elle est renfermée dans ses limites
naturelles, que lorsqu'elle repose sur I'appui
trompeur d'une vénération superstitieuse. A
entendre tous nos faiseurs de constitutions, I'on
et dit que lattachement et l'enthousiasme
€taient des propriétés transmissibles, apparte~
nant de droit a la constitution du jour. Ces dé-
monstrations de respect pour 'ensemble d'une-
constitution nouvelle et mal connue, puis-
qu'elle n’a pas encore subi I'épreuve de I'expé-
" rience, sont des actes d’hypocrisie ou tout au
moins d'affectation. Elles ont les inconvéniens
inséparables de I'absence de justesse et de I'ab-
sence de vérité. Le peuple y croit, ou le peu~
ple 0’y croit pas. S'il y croit, il regarde la con-
stitution comme un tout indivisible, et lorsque
les frottemens occasionés par les défauts de
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cette constitution le blessent, il s'en détache et
la prend en haine. Si, au contraire, le peuple
ne croit pas a la vénération qu'on professe, il
saccoutume a soupconner ses chefs de dupli-

cité, et il révoque en doute tout ce qu'ils lui
disent.

Une constitution qui contient une multitude

de dispositions réglementaires, sera infaillible-
ment viol€e. Elle le sera dans les petites choses,
parce que les entraves que le gouvernement
rencontrera dans son action nécessaire , Te-
‘tombant toujours sur les gouvernés, ils invo<
queront eux-mémes cette violation. Mais cette
constitution sera aussi violée dans les grandes
choses, parce que les dépositaires de I'autorité
partiront de sa violation dans les petites, pour
s'arroger la méme liberté sur des objets plus
‘importans. '

Si, pour des considérations d'une utilité mé-
diocre, diront-ils, il est permis de s'écarter de
la charte constitutionnelle » a plus forte raison
doit-il étre légitime de Venfreindre » quand il
s'agit du salut public. '
~ La sobriété dans les articles constitution-
nels a cet avantage, qu'alors on peut chan«
ger lout ce qui n'est pas compris dans ces
articles, sans effrayer opinion sur ces change-
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mens et sans donner i Pétat une secousse tou=
jours dangereuse. -

Les institutions doivent, quoiqu’on fasse,
&tre en proportion avec les idées. Lorsque la
marche des idées amene des changemens ina-
‘pergus dans Perganisation d’'un état, ce qui ar-
rive, par exemple, fréquemmenten Angleterre,
Clest plutdt un bien quun inconvénient (1).
Mais quand pour faire un changement a la con-
stitution, il faut un changement de constitu-
tion, la secousse est trop forte; et dans cette
secousse , la modification de quelques formes
devient trop souvent la violation de tous les
principes.

‘L’homme a une facilité singuliere amanquer
2 ses devoirs réels, lorsqu'une fois il sest af-
franchi @un devoir imaginaire. Cette vérité de
morale peut étre appliquée aux constitutions.
Lorsque la plus légere modification apportée

(1) Le gouvernement est stationnaire , Pespéce humaine
est progressive. 1l faut que la puissance du gouvernement
contrarie le moins qu'il est possible la marche de Pespéce
humaine. Ce principe , appliqué aux constitutions , doit les
rendre courtes et pour ainsidire négatives. Ellesdoivent suivre
les idées pour poser derriére les peuples des barriéres qui les
empéchent de reculer , mais elles ne doivent point en poser
devant eux qui les empéchent d’aller en avant.
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aux limites d'un département, 2 la circonscrip--
tion d’un canton, parait une atteinte au pacte
social, les bases mémes du pacte social sont
menacées. Toutes les fois que pour atteindre:
un but il faut un effort , il est & craindre que le
but ne soit dépassé par cet effort. Lorsqu'au
contraire la route est tracée, le mouvement
devient régulier. Les hommes s'étant dit ou ils
veulent arriver et quels moyens il faut prendre,
ne s'élancent pas au hasard, esclaves de I'impul-
sion qu'ils se sont donnée.

Pour la stabilité méme, la possibilité d'une
amélioration graduelle est donc bien préférable
a linflexibilité des constitutions. Plus la per-
spective du perfectionnement est assurée, moins
les mécontens ont de prise (1). L'on défend

(1) Méme dans les principes les plus populaires , il est
aisé de prouver qu’une certaine stabilité dans les constitutions
est salutaire et indispensable. Je me permettrai un exemple,
familier peut~étre , mais qui me semble singuliérement pro-
pre & éclaircir la question. Tous les raisonnemens qui s’ap=
pliquent aux droits d’un peuple sur sa constitution, pour-
raient s’appliquer aux droits d’un propriétaire sur le bail , en
vertu duquel il a cédé sa propriété A un fermier. L’on pour-
rait dire que le droit imprescriptible d’un propriétaire est de
tirer de sa propriété le meilleur parti possible : qu’en eonsé=
quence, il doit avoir sans cesse la faculté de résilier un bail
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la totalité d’une constitution avec bien plus
d’avantage, en démontrant au peuple la con-
venance d’ajourner méme un changement par-
tiel, qu'en lui faisant de la soumission une sorte
de devoir mystique, et en opposant & sa cons
viction, ces scrupules superstitieux qui inter-
disent 'examen en le rendant inutile. A un
certain degré de civilisation sociale , toute su-
perstition contrariant le reste des idées, des
meeurs et des habitudes, est sans influence.
Rien n’est durable pour une nation, dés qu'elle
a commencé a raisonner, sinon ce qui s'ex-

qui la livre au fermier négligent qui la détériore , ou au fer-
mier avide qui s’est prévalu de Pignorance du maitre pour
obtenir un prix trop bas. Mais les propriétaires ont senti
qu’il était de leur intérét de remoncer i I'exercice perpé-
tuel de ce droit, parce que Yidée de durée et de certi-
tude attache davantage ’homme auquel ils confient leur pro-
priété, et que, bien qu’ils puissent étre 1ésés momentanément
ou dans des cas particuliers, ces inconvéniens ne sont pas -
équivalens & celui que produirait la conservation d’une fa-
culté qui empécherait le fermier de faire aucun établisse-
ment durable, ou d’entreprendre aucune amélioration pour
Yavenir. De méme, les nations ont pressenti que pour atta-
cher leurs gouvernemens aux fonctionsdont elles les chargent,
et pour se garantir elles-mémes de leur propre instabilité , il
fallait faire des baux & plus au moins longs termes, soit avec
les hommes, soit avec les institutions, Il y a des avantages
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phque par le raisonnement et se demontre par
Yexpérience. :

L’axiome des barons anglais : nous ne vou-
lons pas changer les lois d’Angleterre, est beau-
coup plus raisonnable que s'ils eussent dit :
nous ne pouvons pas les changer. Le refus de
changer les lois, parce qu'on ne veut pas les
changer, s’explique , ou par la’ bonté intrin-
seque de ces lois, ou par Iinconvénient d’'un
changement immédiat. Mais un tel refus, mo-
tivé sur je ne sais quelle impossibilité mysté-
riéuse, devient inintelligible. Quelle est la

que la durée seule d’une institution développe. Le besoin de
Yhabitude est naturel 4 'homme, comme celui de la liberté.
La raison met des bornes & ce genre de convention. Aucun
propriétaire ne tolérerait le fermier qui incendierait sa ferme,
etil y a des conditions tellement onéreuses qu’elles motive-
raient la résiliation d’un bail. De méme une nation ne pour-
rait étre tenue 4 tolérer une constitution tellement vicieuse,
qu'elle serait pire que la secousse du changement. Mais, en
thése générale, une nation peut et doit s'abonner avec ses
institutions pour un espace de temps, durant lequel elle
puisse se créer des habitudes , jouir du repos, et ne pas con-
sumer perpétuellement toutes ses forces dans des tentatives
d’améliorations politiques , qui ne sont que le moyen; ce
qui luiferait négliger les améliorations morales , I'acquisition
des lumi¢res, le perfectionnement des arts , la rectification
des idées, choses qui sont le but.
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cause de cette impossibilité 2 Ou est la réalité
de la barri¢re que I'on nous oppose? Toutes
les fois qu’en matiere de raisonnement 'on met
1a raison hors de la question, 'on ne sait plus
d’ou l'on part ni oul'on va.

Je ne connais rien de si ridicule que ce qui
sest renouvelé sans cesse durant notre révo-
Tution. Une constitution se redige : on la
discute, on la décréte, on la met en activite.
Mille lacunes se découvrent, mille superflui-
tés se rencontrent , mille doutes s’élevent. On
commente la constitution; on linterpréte
comme un manuscrit ancien qu’on aurait nou-
vellement déterré. La constitution ne s'ex-
plique pas, dit-on; la constitution se tait,
la constitution a des parties ténébreuses (1).
Croyez-vous donc qu'un peuple se gouverne
par des énigmes? Ce qui fut hier I'objet d'une
critique sévére et publique, peut-il aujour-
d’hui, tout 3 coup, se transformer en objet
de vénération silencieuse et d’implicite ado-
ration ? _

Organisez bien vos divers pouvoirs, inté-
ressez toute leur existence, toute leur mora-

(1) Tai entendu ces propres paroles prononcées a la
tribune.
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lité, toutes leurs espérances honorables a la
conservation de votre établissement public;
et si toutes les autorités réunies veulent pro-
fiter de I'expérience ; pour opérer des.change-
mens qui n’attentent ni au principe de la
représentation, ni i la sireté personnelle , ni
a la manifestation de la pensée, ni a Vindé-
pendance du pouvoir judiciaire , laissez-leur
toute liberté sous ce rapport. Si I'ensemble de
vos autorités abuse de cette prérogative, clest
que votre constitution était vicieuse; car si
elle elit été bonne, elle leur aurait donné I'in-
térét de n'en pas abuser. Quelle est la garantie
dun gouvernement durable, dit Aristote ?
Cest que les différens ordres de I'état I'aiment
tel qu'il est, et n’y veuillent point de chan-
gement (1).

Les constitutions se font rarement par la
volonté des hommes : le tempsles fait; elles
s'introduisent graduellement, et d’'une ma-
niére insensible. Cependant, il y a des cir-
constances, et celle ou nous nous trouvons
est de ce nombre, qui rendent indispensable
de faire une constitution ; mais alors ne faites
que ce qui est indispensable : laissez de l'es-

(1) Aristot. Polit. IL 7.
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pace au temps et a I'expérience, pour que ces
deux puissances réformatrices dirigent vos pou-
voirs déja constitués, dans Pamélioration de
ce qui est fait, et dans 'achévement de ce qui
reste a faire.



ADDITIONS ET NOTES,

TIREES EN PARTIE
DES PRINCIPES 'DE POLITIQUE

ET AUTB.ES OUVRAGES ANTERIEURS.



AVERTISSEMENT.

IL serait possible qu’on trouvat que mes
idées sur la liberté sont exprimées dans ces
additionsavec plus dehardiesse et moins de
ménagement que dans les écrits que javais
publiés jusques alors. En ce cas, je prierais
le lecteur de se souvenir qu’a I'époque ou
parurent les Principes de Politique qui
me les ont fournies, on m’accusait de ser-
vir Bonaparte, et que ces maximes de li-
berté, qu’on présentera peut-étre comme
exagérées, étaient la profession de foi de
celui qu’on nommait le conseiller d'état
de la tyrannie.
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ADDITIONS ET NOTES.
NOTE A, A LA PAGE 7.

De la souveraineté du peuple et de ses
limites.

Ex~ 1814, je n’avais aucune raison de traiter
de ce qu'on a nommé la souveraineté du peu-
ple, parce qu'il n’était pas a craindre que ce
fut 1a le prétexte dont on pourrait vouloir se
servir pour attenter a nos libertés. En 1815,
c’était autre chose. Bonaparte, qui avait tou-
jours reconnu la souveraineté du peuple en
principe, s'en était souvent prévalu pour jus-
tifier excés du pouvoir dont il s'était emparé,
et qu’il représentait comme lui ayant été dé-
légué par le peuple méme. C’était donc cette
théorie qu'il fallait attaquer, afin de briser cette
arme dangereuse entre les mains d'un homme
qui n’en avait que trop abusé. Le sentiment de
cette nécessité me fit commencer mes Prin-
cipes de politique par le chapitre suivant, que
je rapporte ici avec quelques développemens
nouveaux.

Lorsqu’on reconnait le principe de la sou=
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veraineté du peuple, C'est-a-dire, la suprématie
de la volonté générale sur toute volonté parti-
liere, il est nécessaire de bien concevoir la na-
ture de ce principe, et d’en bien déterminer
I'étendue. Sans une définition exacte et précise,
que je n’ai encore trouvée nulle part (1), le

(1) My a bien dans PEsprit des Lois quelques mots qui
semblent limiter la souveraineté du peuple. Dire, comme le
fait M. de Montesquieu , que la justice existait avant les
lois, c’est sans doute impliquer que les lois, et par consé-
quent la volonté générale dont les lois ne sont que Iexpres-
sion , doivent étre subordonnées i la justice. Mais que de
développemens cetté vérité demande encore pour étre appli-
quée! Au défaut de ces développemens, qu’est-il arrivé de
cette assertion de M. de Montesquieu ? Que souvent les dé<
positaires du pouvoir sont partis du principe que la justice
existait avant les lois pour soumettre les individus 4 des lois
rétroactives ou pour les priver du bénéfice des lois existantes,
couvrant de la sorte d’un feint respect pour la justice la plus
révoltante des iniquités. Tant il importe sur des objets de ce
genre , de se garder d’axiomes non définis!

M. de Montesquieu, d’ailleurs,, dans sa définition de la
liberté, a méconnu toutes les limites de Pautorité sociale.
« La liberté, dit-il, est le droit de faire tout ce que les
» lois permettent. » Sans doute, il n’y a point de liberté,
quand les citoyens ne peuvent pas faire tout ce que les lois
ne défendent pas; mais les lois pouri‘aient défendre tant de
choses , qu’il 0’y aurait encore point de liberté.

M. de Montesquieu, comme la plupart des écrivains poli~
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triomphe de la théorie pourrait devenir une
calamité dans I'application. La reconnaissance
abstraite de la souveraineté du peuple, n’aug-
mente en rien la somme de liberté des indivi-
dus; et si l'on attribue a cette souveraineté une
latitude qu’elle ne doit pas avoir, la liberté
peut étre perdue malgré ce principe, ou méme
par ce principe.

Laprécaution quenousrecommandonsetque
nous allons prendre, est d’autant plus indispen-
sable , que les hommes de parti , quelque pures
que leurs intentions puissent étre, répugnent

tiques, me semble avoir confondu deux choses, la liberté et
la garantie. Les droits individuels , c’est la liberté : les droits
sociaux , c’est la garantie. L’axiome de la souverainet¢ du
peuple a été considéré comme un principe de liberté : Cest
un principe de garantie. Il est destiné & empécher un indi-
vidu de s’emparer de Pautorité qui n’appartient qu’ Passo-
ciation entiére ; mais il ne décide rien sur la nature et les -
_ limites de cette autorité,

La maxime de M. de Montesquieu, que les individus ont
le droit de faire tout ce que les lois permettent , est de méme
un principe de garantie. Il signifie que nul n’a le droit d’em-
pécher un autre de faire ce que les lois ne défendent pas ;
mais il n’explique pas ce que les lois ont ou n’ont pas le
droit de défendre. Or , c’est 1 que la liberté réside. La liberté
n’est autre chose que ce que les individus ont le droit de faire,
et ce que la société n’a pas le droit d’empécher.
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toujours a limiter la souveraineté. Ils se regar-
dent comme ses héritiers présomptifs , et mé-
nagent, méme dans les mains de leurs ennemis,
" leur propriété fature. s se défient de telle ou
telle espece de gouvernement, de telle ou telle
classe de gouvernans; mais permettez-leur
d’organiser a leur maniere I’autorité, souffrez
quils la confient 3 des mandataires de leur
choix , ils croiront ne pouvoir assez I'étendre.

Lorsquon établit que la souveraineté du
peuple est illimitée, on crée et I'on jette au
hasard dans la société humaine, un degré de
pouvoir trop grand par lui-méme, et qui est
un mal, en quelques mains quon le place.
Confiez-le a un seul , a plusieurs, a tous, vous
le trouverez également un mal. Vous vous en
prendrez aux dépositaires de ce pouvoir, et,
suivant les circonstances, vous accuserez tour
a tour la monarchie, l'aristocratie, la démo-
cratie, les gouvernet’nens mixtes, le systeme
représentatif. Vous aurez tort; c’est le degré
de force, et non les dépositaires de cette
force qu’il faut accuser. C'est contre I'arme et
non contre le bras qu'il faut sévir. Il y a
des masses trop pesantes pour la main des
hommes.

Llerreur de ceux qui , de bonne foi dans leur
amour de la liberté, ont accordé a la souverai-
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neté du peuple un pouvoir sans bornes , vient
de la maniére dont se sont formées leurs idées
en politique. Ils ont vu dans T'histoire un petit
nombre d’ hommes, ou méme un seul, en pos-
session d’un pouvoir immense qui faisait beau<
coup de mal; mais leur courroux s’est dirigé
contre les possesseurs du pouvoir et non contre
le pouvoir méme. Au lieu de le détruire, ils
n'ont songé qu’a le déplacer. Cétait un fléau,
ils 'ont eonsidéré comme une conquéte. 1ls en
ont doté la société entiere. Il a passé forcément
delle 2 la majorité, de la majorité entre les
mains de quelques hommes, souvent dans une
seule main : il a fait tout autant de mal qu’au-
paravant, et les exemples, les objectious, les
argumens et les faits se sont multipliés contre
toutes les institutions politiques.

Dans une société fondée sur la souveraineté
du peuple, il est certain qu'il n’appartient a
aucun individu, 2 aucune classe , de soumettre
le reste a sa volonté particuliére; mais il est
faux que la société toute entiére possede sur
ses membres une souveraineté sans bornes.

L’universalité des citoyens est le souverain;
dans ce sens, que nul individu , nulle fraction,
nulle association partielle ne peunt s’arroger la
souveraineté , si elle ne lui a pas été déléguée.
Mais il ne s'ensuit pas que D'universalité des

12
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citoyens , ou ceux qui par elle sont investis de
la souveraineté, puissent disposer souveraine-
mentde I'existence des individus. Il y a au con-
traire une partie de I'existence humaine qui,
de nécessité, reste individuelle et indépen-
dante, et qui est de droit hors de toute com-
pétence sociale. La souveraineté n’existe que
d’une maniere limitée et relative. Au point ou
commence I'indépendance de I'existence indi-
viduelle, s’arréte la juridiction de cette sou-
veraineté. Si la société franchit cette ligne, elle
se rend aussi coupable que le despote qui n’a
pour titre que leglaive exterminateur; lasociété
ne peut excéder sa compétence sans étre usur-
patrice , la majorité sans étre factieuse. L’assen-
~ timent de la majorité ne suffit nullement dans
tous les cas pour légitimer ses actes : il en existe
que rien ne peut sanctionner ; lorsqu’une auto-
rité quelconque commet des actes pareils, il
importe peu de quelle source elle se dise éma-
née, il importe peu qu'elle se nomme individa
‘ou nation; elle serait la nation entiére , moins
le citoyen qu'elle opprime,, qu’elle n’en serait
pas plus légitime. ’

Rousseau (1) a méconnu cette vérité, et son

(1) Je suis loin de me joindre aux détracteurs de Rousseau.
s sont nombreux dans le moment actuel. Une tourbe d’es-
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erreur a fait de son Contrat social, si souvent
invoqué en faveurde la liberté , le plus terrible
auxiliaire de tous les genres de despotisme. Il
* définit le contrat passé entre la société et ses
membres , I'aliénation complete de chaque in-
dividu avec tous ses droits et sans réserve a la
communauté. Pour nous rassurer sur les suites

prits subalternes-qui placent leur succes d’un jour & révo-
quer en doute toutes les vérités courageuses, s’agite pour
flétrir sa gloire ; raison de plus pour étre circonspect a le
bldmer. 1l a, le premier, rendu populaire le sentiment de
nos droits. A sa voix, se sont réveillés les cceurs généreux,
les 4mes indépendantes; mais ce qu’il sentait avec force, il
n’a pas su le définir avec précision. Plusieurs chapitres du
Contrat social sont dignes des écrivains scolastiques du
15¢. siécle. Que signifient des droits dont on jouit d’autant
Plus qu’on les aliéne plus complétement? Qu’est-ce qu’une.
liberté en vertu de laquelle on est d’autant plus libre que
chacun fait plus complétement ce qui contrarie sa volonté?
-Les fauteurs du despotisme peuvent tirer un immense avan=
‘tage des principes de Rousseau. J’en counais un qui, de
‘méme que Rousseau avait supposé que-Pautorité illimitée
-réside dans la société entiére, la suppose transportée an're-
présentant de cette société , & un homme qu’il définit Pes-
- péce personnifiée , la réunion individualisée. De méme que
- Rousseau avait dit que le corps social ne pouvait nuire ui 4
* Pensemble de ses membres , ni 4 chacun d’eux en particulier,
- celui-ci dit que le dépositaire du pouvoir , 'homme constitaé
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de cet abandon si absolu de toutes les parties
de notre existence au profit d’un étre abstrait,
il nous dit que le souverain, c’est-a-dire le corps
social , ne peut nuire ni a I'ensemble de ses
membres, ni & chacun d’eux en particulier;
que, chacunse donnant tout entier, la condition
est égale pour tous , et que nul n’a intérét de
la rendre onéreuse aux autres ; que chacun, se
donnant a tous, ne se donne a personne ; que

société ne peut faire de mal 4 la société, parce que tout
le tort qu'il lui ferait, il I'éprouverait fidelement, tant
il est la société elle-méme. De méme que Rousseau dit

que P'individu ne peut résister a la société , parce qu’il lui a

aliéné tous ses droits sans réserve , I'autre prétend que I'au-

torité du dépositaire du pouvoir est absolue, parce qu'aucun

membre de la société ne peut lutter contre la réunion entiére;

qu'il ne peut exister de responsabilité pour le dépositaire du

pouvoir , parce qu'aucun individu ne peut entrer en compte

avec I'étre dont il fait partie , et que celui-ci ne peut lui ré-

pondre qu’en le faisant rentrer dans I'ordre dont il n’aurait
pas d sortir, et pour que nous ne craignions rien de la ty-
rannie , il ajoute : « Or, voici pourquoi son autorité ( celle
» du dépositaire du pouvoir ) ne fut pas arbitraire : ce n’était
» plus un homme, c’était un peuple. » Merveilleuse garantie
que ce changement de mots ! N'est-il pas bizarre que tous les
écrivains de cette classe reprochent 2 Rousseau de se perdre
dans les abstractions ? Quand ils nous parlent de la société
individualisée , et du souverain n’étant plus un homme,
mais un peuple , sont-ce les abstractions qu'ils évitent?
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chacun acquiert sur tous les associés les mémes
droits qu’il leur céde , et gagne I'équivalent de
tout ce qu'il perd, avec plus de force pour con-
server ce quil a; mais il oublie que tous ces
attributs préservateurs qu'il confere a I'étre
abstrait qu'il nomme le souverain, résultent
de ce que cet étre se compose de tous les in-
dividus sans exception. Or, aussitot que le sou-
verain doit faire usage de la force qu’il possede, .
cest-a-dire, aussitot qu'il faut procéder a une
organisation pratique de I'autorité, comme le
souverain ne peut I'exercer par lui-méme, il la
délegue, et tous ces_atiributs disparaissent.
L’action qui se fait au nom de tousétant néces-
sairement de gré ou de force  la disposition
d’un seul ou de quelques-uns, il arrive qu’en se
donnant i tous, il n'est pas vrai qu'on ne se
donne 32 personne; on se donne au contraire
a ceux qui agissent du nom de tous. De la suit
qu’en se donnant tout entier , 'on n’entre pas
dans une condition égale pour tous, puisque
quelques-uns profitent exclusivement du sacri-
fice du reste ; il n'est pas vrai que nul n’ait in-
térét de rendre la coundition onéreuse aux
autres, puisqu'il existe des associés qui sont
hors de la condition commune. Il n’est pas
vrai que tous les associés acqui¢rent les mémes
droits qu'ils cedent ; ils ne gagnent pas tous



182

V'équivalent de ce-qu’ils perdent, et le résultat
de ce qu'ils sacrifient, est, ou peut étre I'établis-
sement d’une force qui leur enléve ce qu’ils ont.
~ Des que la volonté générale peut tout, les
représentans de cette volonté générale sont
d’autant plus redoutables qu'ils ne se disent
quinstrumens dociles de cette volonté préten-~
due, et qu’ils ont en main les moyens de force
ou de séduction nécessaires pour en assurer la
manifestation dans le sens qui leur convient.
Ce qu'aucun tyran n’oserait faire en son propre
nom, ceux-ci le légitiment par I'élendue sans
bornes de Fautorité sociale. L'agrandissement
d'attributions dont ils ont besoin, ils le de-
mandent au propriétaire de cette autorité , au
peuple, dont la toute-puissance n'est la que
- pour justifier leurs empiétemens. Les lois les
plus injustes , les institutions les plus oppres-
sives, sont ohligatoires comme I'expression de
lavolonté générale. Carles individus, dit Rous-
seau, aliénés tout entiers au profit du corps
social, ne peuvent avoir d'autre volonté que
cette volonté générale. En obéissant a cette vo-
lonté, ils n'obéissent qu’a eux-mémes, et sont
d’autant plus libres qu’ils lui obéissent plus im-
. plicitement. Telles nous voyons apparaitre a
toutes les époques de I'histoire les conséquences
de ce systeme ; mais elles se sont développées
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surtout dans toute leur effrayante latitude au
milieu de notre révolution : elles ont fait & des
principes sacrés des blessures peut-étre difficiles
a guérir. Plus le gouvernement que 'on vou-
lait donner & la France était populaire, plus
ces blessures ont été profondes. 11 serait facile
de démontrer par des citations sans nombre,
que les sophismes les plus grossiers des plus
fougueux apdtres de la terreur, dans les cir-
constances les plus révoltantes, n’étaient que
des conséquences parfaitement justes des prin-
cipes de Rousseau. Le peuple; qui peut tout,
est aussi dangereux , plus dangereux qu'un ty-
ran, ou plutot il est certain que la tyrannie
s'emparera du droit accordé au peuple. Elle
n'aura besoin que de proclamer la toute-puis-
sance de ce peuple en le menacant, et de par-
ler en son nom , en lui imposant silence.
Rousseaun alui-méme été effrayé€ de ces consé-
quences. Frappé de terreur al’'aspectde'immen-
sité du pouvoir social qu'il venait de créer, iln’a
su dans quelles mains déposer ce pouvoir mon-
strueux, et n’a trouvé de préservatif contre le
danger inséparable d’une pareille souveraineté
qu'un expédient qui en rendit I'exercice impos-
sible. Il a déclaré que la souveraineté ne pou-
vaitétre ni aliénée, ni déléguée, ni représentée.
Cétait déclarer en d'autres termes qu'elle ne
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pouvait étre exercée ; c'était anéantir de fait le
priricipe qu'il venait de proclamer.

Mais voyez comme les partisans du despo-
tisme sont plus francs dans leur marche , quand
ils parlent de ce méme axiome, parce qu'’il les
appuie et les favorise. L’homme qui a le plus
spirituellement réduitle despotismeen systéme;
Hobbes , s'est empressé de reconnaitre la sou-
veraineté comme illimitée, pour en conclare la
légitimité dugouvernement absolu d’'unrseul. La
souveraineté, dit-il , est absolue ; cette vérité a
été reconnue de touttemps, m éme par ceux qui
ont excité des séditions ou suscité des guerres
civiles : leur motif n’était pas d’anéantir la sou-
veraineté , mais bien d'en transporter ailleurs
Pexercice. La démocratie est une souveraineté
absolue entre les mains de tous : l'aristocratie
une souveraineté absolue entre les mains de
quelques-uns ; la monarchie une souveraineté
absolue entre les mains d'un seul. Le peuple a
pu se dessaisir de cette souveraineté absolue
en faveur d’'un monarque, qui alors en est de-
venu légitime possesseur.

L’on voit clairement que le caractére absolu
que Hobbes attribue a la souveraineté du peu-
ple, est la base de tout son systeme. Ce mot
absoli dénature toute la question et nous en-
traine dans une série nouvelle de conséquences;
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C’est le point ou I'écrivain quitte la route de la
vérité pour marcher par le sophisme au but
qu’il s'est proposé en commencant. Il prouve
que les conventions des hommes ne suffisant
pas pour étre observées, il faut une force coer-
citive pour les contraindre a les respecter; que
la société devant se préserver des agressions
extérieures, il faut une force commune qui
arme pour la défense commune ; que les hom-
mes étant divisés par leurs prétentions, il faut
des lois pour régler leurs droits. 1l conclut du
premier point, que le souverain a le droit ab-
solu de punir; du second, que le souverain a
le droit absolu de faire la guerre; du troisiéme,

que le souverain est législateur absolu. Rien de
plus faux que ces conclusions. Le souverain a

le droit de punir , mais seulement les actions
coupables : il a le droit de faire la guerre,
mais seulement lorsque la société est attaquée :

il a le droit de faire des lois, mais seulement
quand ces lois sont nécessaires, et en tant
qu’elles sont conformes 2 la justice. Il n’y a par
conséquent rien dabsolu, rien d’arbitraire,

dans ces attributions. La démocratie est I'auto-
rité déposée entre les mains de tous, mais seu-
lement la somme d’autorité nécessaire a la sii=
reté del'association : Iaristocratie est cette auto~
rité confiée & quelques-uns; la monarchie,
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eetle autorité remise a un seul. Le peuple peut
se dessaisir de cette autorité en faveur d’un seul
homme ou d’un petit nombre ; mais leur pou-
voir est borné comme celui du peuple qui les
en a revétus. Par ce retranchement d’un seul
mot, inséré gratuitement daos la construction
d’une phrase, tout I'affreux systéme de Hobbes
sécroule. Au contraire, avec le mot absolu,
ni la liberté, ni, comme on le verra dans la
suite , le repos ni le bonheur ne sont possibles
sous aucune institution. Le gouvernement po-
pulaire n'est qu'une tyrannie convulsive, le
gouvernement monarchique qu'un despotisme
plus concentré.

Lorsque la souveraineté n’est pas limitée,
il n’y a nul moyen de mettre les individus a
Pabri des gouvernemens. Cest en vain que
vous prétendez soumettre les gouvernemens
a la volonté générale. Ce sont toujours eux
qui dictent cette volonté, et toutes les précau-
tions deviennent illusoires.

Le peuple, dit Rousseau, est souverain sous
un rapport, et sujet sous un autre : mais, dans
la pratique, ces deux rapports se confondent.
11 est facile a l'autorité d'opprimer le peuple
comme sujet, pour le forcer a manifester
comme souverain la volonté qu’elle lui prescrit.

Aucune organisation politique ne peut écar-

N
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ter ce danger. Vous avez beau diviser les
pouvoirs; si la somme totale du pouvoxr est
illimitée, les pouvoirs divisés n’ont qu'a for-
mer une coalition, et le despolisme est sans
remede. Ce qui nous importe, ce n’est pas que
nos droits ne puissent étre violés par tel pou-
voir, sans approbation de tel autre , mais que
cette violation soit interdite & tous les poa-
voirs. Il ne suffit pas que les agens de Pexé-
cution aient besoin d'invoquer I'autorisation
du législateur, il faut que le législateur ne
puisse autoriser leur action que dans leurspheére
légitime. C'est peu que le pouvoir exécu-
tif n'ait pas le droit d’agir sans le concours
d'une loi, si 'on ne met pas de bornes a ce
concours, si l'on ne déclare pas qu’il est des
objets sur lesquels le législateur n’a pas le droit
de faire uneloi, ou, en dautres termes, que
la souverainete est limitée, et qu’il y a des vo-
lontés que ni le peuple, ni ses délégués, n'ont
le droit d’avoir.

Clest 1a ce qu’il faut déclarer, cest la vérité
importanté, le principe éternel qu’il faut établir.

Aucune autorité sur la terre n’est illimitée,
ni celle du peuple, ni celle des hommes qui
se disent ses représentans, ni celle des rois,
a quelque titre qu'ils régnent, ni celle de la
loi, qui, n’étant que l'expression de la vo-
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lonté du peuple ou du prince, suivant la
forme du gouvernement, doit étre circonscrite
dans les mémes bornes que l'autorité dont elle
€mane.

Ces bornes lui sont tracées par la justice et
par les droits des individus. La volonté de tout
un peuple ne peut rendre juste ce qui est in-
juste. Les représentans d’'une nation n’ont pas
le droit de faire ce que la nation n’a pas le droit
de faire elle-méme. Aucun monarque, quelque
titre qu'il réclame, soit qu'il s'appuie sur le
droit divin, sur le droit de conquéte, ou sur
I'assentiment du peuple , ne posséde une puis-
sance sans bornes. Dieu, s'il intervient dans
les choses humaines, ne sanctionne que la jus-
tice. Le droit de conquéte n’est que la force,
qui n’est pas un droit, puisqu'elle passe a qui
sen saisit. L’assentiment du peuple ne saurait
légitimer ce qui est illégitime,, puisqu’un peu-
ple ne peut déléguer a personne une autorité
qu’il n’a pas.

Une objection se présente contre la limita-
tion de la souveraineté. Est-il possible de la
limiter ? Existe-t-il une force qui puisse 'em-
pécher de franchir les barriéres qu'on lui aura
prescrites ? On peut, dira-t-on, par des com+

‘binaisons ingénieuses, restreindre le pouveir
cn le divisant. On peut mettre en opposition et
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en équilibre ses différentes parties. Mais par
quel moyen fera-t-on que la somme totale n’en
soit pas illimitée? Comment borner le pou-
voir autrement que par le pouvoir ?

Sans doute , la limitation abstraite de la sou-
veraineté ne suffit pas. Il faut chercher des
bases d’institutions politiques, qui combinent
tellement les intéréts des divers-dépositaires de
la puissance, que leur avantage le plus mani-
feste, le plus durable et le plus assuré, soit de
rester chacun dans les bornes de leurs attribu-
tions respectives. Mais la premicre question
n’en est pas moins la compétence et la limi-
tation de la souveraineté; car avant d’avoir
organisé une chose , il faut en avoir déterminé
la nature et I'étendue.

En second lieu, sans vouloir comme l'ont
fait trop souvent les philosophes, exagérer I'in-
fluence de la vérité, 'on peut affirmer que,
lorsque de certains principes sont compléte-
ment et clairement démontrés , ils se servent
en quelque sorte de garantie 3 eux-mémes. 11
se forme a I'égard de I'évidence , une opinion
universelle qui bientot est victorieuse. S'il est
reconnu que la souveraineté n’est pas ssans
bornes, cCest-a-dire, qu’il n'existe sur la terre
aucune puissance illimitée, nul, dans aucun
temps, n’osera réclamer une semblable puis-
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sance. L’expérience méme le prouve déja. L’on
n’attribue plus , par exemple, a la société en-
tiere , le droit de vie et de mort sans jugement.
Aussi, nul gouvernement moderne ne prétend
exercer un pareil droit. Si les tyrans des an-
'ciennes républiques nous paraissent bien plus
effrénés que les gouvernans de I'histoire mo-
derne, C'est en partie a cette cause qu'il faut
Yattribuer. Les attentats les plus monstrueux
du despotisme d’un seul furent souvent dus a
ladoctrine de la puissance sansbornes de tous.

La limitation de la souveraineté est donc
véritable, et elle est possible. Elle sera garantie
d’abord par la force, qui garantit toutes les vé-
rités reconnues par I'opinion : ensuite elle le
sera d’'une maniere plus précise, par la distri-
bution et par la balance des pouvoirs.

Mais commencez par reconnaitre cette-limi-
tation salutaire. Sanscette précaution préalable,
tout est inutile. ‘

En renfermant la souveraineté du peuple
.dans - ses justes bornes, vous n'avez plus
rien A redouter; vous enlevez au despotisme ,
soit des individus, soit des assemblées, la sanc-
tion apparente qu’il croit puiser dans un assen-
timent qu'il commande, puisque vous prouvez
que cet assentiment, fit-il réel , n’a le pouvoir
de rien sanctionner. ‘
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Le peuple n’a pasle droit de frapper un seul
innocent, ni de traiter comme coupable un
seul accusé sans preuves légales. Il ne peut donc
déléguer un droit pareil 4 personne. Le peuple
n’a pas le droit d'attenter 2 la liberté d’opinion,
a la liberté religieuse, aux sauvegardes judi-
ciaires, aux formes protectrices; aucun despote,
aucune assemblée, ne peut donc exercer un
droit semblable , en disant que le peuple I'en
a revétu. Tout despotisme est donc illégal ;
rien ne peut le sanctionner, pas méme la vo-
lonté populaire qu’il allegue. Car il sarroge,
au nom de la souveraineté du peuple, une
puissance qui n’est pas comprise dans cette sou-
veraineté, et ce n’est pas seulement le déplace-
ment irrégulier du pouvoir qui existe, mais la
création d'un pouvoir qui ne doit pas exis-
ter (1). :

On trouvera peut-étre que je me suis livré,
dans ce chapitre , a des discussions trop méta-
physiques : mais je répondrai d’abord qu’on
s’'appuie encore aujourd’hui de la métaphy-
sique de Rousseau; car, dans un ouvrage publié
tout récemment sur la responsabilité des mi-
nistres, on nous parle, comme lui, de la vo-
-lonté genérale, et, comme ceux qui lont com-

(1) Principes de Politique , p. 14, 32.



) . 192
menté au profit du despotisme, de I'étre pri-
vilégié dans lequel viennent se concentrer tous
les intéréts de la société. Je pense d’ailleurs
qu'’il est toujours utile de rectifier les opinions,
" quelque métaphysiques et quelque abstraites
qu’elles nous semblent , parce que c’est dans les
opinions que les intéréts cherchent des armes.
Il y a cette différence entre les intéréts et les
opinions , premierement, qu'on cache les uns
et qu'on montre les autres, parce que ceux-la
divisent et que celles-ci rallient ; et en second
lieu, que les intéréts varient dans chaque indi-
vidu, suivant sa situation, son gout, ses cir-
constances : au lien que les opinions sont les
mémes, ou paraissent telles dans tous ceux qui
agissent ensemble ; enfin, que chacun ne peut
diriger que soi par le calcul de ses intéréts, et
que, lorsqu’il veut engager les autres a le se-
conder, il est obligé de leur présenter une opi-
nion qui leur fasse illusion sur ses véritables
vues. Dévoilez la fausseté de I'opinion qu’il met
en avant, vous le dépouillez de sa force princi-
pale ; vous anéantissez ses moyens d'influence
sur ses alentours : vous déchirez I'étendard,
Yarmée se dxssxpe.
Aujourd’hui, je le sais, on se dxspense de
réfuter les idées que 'on veut combattre, en
professant une égale aversion contre toutes les



193
théories, quelles qu'elles soient. On déclare
toute espéce de métaphysique au-dessous de
tout examen ; mais les déclamations contre la
métaphysique et les théories m’ont paru tou-
jours indignes de tous leshommes qui pensent.
Ces déclamations ont un double danger; elles
n’ont pas moins de force contre la vérité que
contre I'erreut; elles tendent a flétrir la raison,
a diriger le ridicule contre nos facultés intel-
lectuelles, a décréditer la plus noble partie
de nous-mémes; et elles n'ont pas méme
Favantage quon leur attribue. Ecarter par le
dédain ou comprimer par la violence les opi-
nions qu on croit dangereuses, ce nlest que
suspendre momentanément leursconséquences
presentes et c’est doubler leur mﬂuence a ve-
nir. Il ne faut pas se laisser tromper par le si-
lence, ni le prendre pour I'assentiment. Aussi
long-temps que la raison n’est pas convaincue,
Perreur est préte a reparaitre au premier évé-
nement qui la déchaine; elle tire alors avan-
tage de 'oppression méme qu'elle a éprouvée.
L’on aura beau faire, la pensée seule peut com-
battre la pensée. Le raisonnement seul peut
rectifier le raisonnement. Lorsque la puissance
le repousse, ce n'est pas uniquement contre
la vérité qu’elle échoue; elle échoue aussi contre

Terreur. On ne désarme l'erreur qu'en la réfu-
13
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tant. Tout le reste n'est qu'un charlatanisme
grossier, renouvelé de siecle en siécle, au
profit de quelques-uns, au malheur et 4 la honte
des autres.

Certes, si le mépris de la pensée avait pu
préserver les hommes des dangers dont ses
écarts la menacent, ils auraient recueilli de-
fpuis long-temps le bénéfice de ce préservatif si
vanté. Le mépris de la pensée n'est pas une
découverte. Ce n’est pas une idée neuve que
d’en appeler toujours a la force, de constituer
un petit nombre de privilégiés au préjudice de
tous les autres, de considérer la raison de
ceux-ci conime superflue , de déclarer leurs
méditations une occupation oiseuse et funeste. |
Depuis.leg Goths jusqu’a nes jours, 'ona vu
ce systeme se transmettre. Depuis les Goths
jusqu’a nos jours , 'on a déclamé contre la mé-
taphysique et les theéories, et cependant les
théories ont toujours reparu. Avant nous, I'on
a dit que P'égalité n’était qu'une chimere, une
abstraction vaine, une théorie vide de sens.
L’on a traité de réveurs et de factieux les hom-
mes qui voulaient définir I'égalité, pour la sé-
parer des exagérations qui la défigurent , et
I'égalité mal définie est revenue sans cesse a la
charge. La jacquerie, les niveleurs, les révo-
lutionnaires de nos jours ont abusé de cette
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‘théorie , précisément parce qu'on l'avait pros-
crite au lieu de la rectifier; preuve ‘incon-
testable de linsuffisance des moyens qu’ont
pris les ennemis des idées abstraites pour se
préserver de leurs attaques, et pour en préser~
ver, disaient-ils, I'espéce aveugle et stupide
qu'ils condescendaient & gouverner. Cest que
Teffet de ces moyens n’a qu’un temps. Lorsque
des théories fausses ont égaré les hommes, ils
prétent Doreille aux lieux communs contre les
théories, les uns par fatigne , d'autres par inté-
rét, le plus grand nombre par imitation. Mais
lorsqu'ils sont reposés de leur lassitude ou dé-
livrés de leurs terreurs, ils se rappellent que
la théorie n’est pas une chose mauvaise en elle-
méme, que tout a sa théorie, que la théorie
n'est autre chose que la pratique réduite en
regle par I'expérience , et que la pratique n’est
que la théorie appliquée. 1ls sentent que la na-
ture ne leur a pas donné la raison pour qu'elle
fit muette ou stérile; ils rougissent d’avoir ab-
diqué ce qui ¢onstituait la dignité de leur étre.
IIs reprennent les théories, et si on ne les a pas
rectifides, si 'on n'a fait que les dédaiguer, ils
Ies reprennent avec tous leurs vices, et sont
entrainés de nouvean par elles dans tous les -
éeartsquilesen avaient détachés précédemment,
Prétendre que parce que des théories fausses

“




196
ont de grands dangers, il faut renoncer 4 toutes
les théories, c'est enlever aux hommes le re-
-méde le plus siir contre ces dangers mémes,
Cest dire que parce que l'erreur est funeste, il
-faut se refuser & jamais la recherche de la
vérité.

11 est donc utile, je le pense, de combattre
par des raisonnemens justes, des raisonnemens
défectueux. Il est utile d’opposer a de la méta-
physique fausse , de la métaphysique vraie; en
agissant ainsi, I'on sert mieux I'espéce humaine
que ne le font ceux qui, commandant lesilence,
léguent a I'avenir des questions indécises, et
dans leur étroite et soupconneuse prudence,
aggravent les inconvéniens des idées erronées,
par cela méme quils n'en permettent pas
I'examen.

NOTE B, A LA PAGE 13.

Du Pouyoir municipal.

I est assez remarquable que I'unité d’action
absolue, sans restriction, sans limites, n’ait ja-
mais rencontré plus de faveur que dans une
révolution faite au nom des droits et de la li-
berté des hommes. L'esprit systématique s’est
d’abord extasié sur la symétrie. L’amour du
pouvoir a bientot découvert quel avantage im-
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mense cette symétrie lui procurait. Tandis que
le patriotisme n’existe que par un vif attache-
ment aux intéréts de localités, d'aveugles pa-
triotes ont déclaré la guerre a ces intéréts. Ils
ont tari cette source naturelle du patriotisme,
et 'ont voulu remplacer par une passion factice
envers un étre abstrait, une idée générale, dé-
pouillée de tout ce qui frappe I'imagination et
de tout ce qui parle 4 l]a mémoire. Pour batir
- ¥édifice, ils commencaient par broyer et par.
réduire en poudre les matériaux qu’ils devaient
employer. Peu s'en est fallu qu'ils ne désignas~
sent pardes chiffres les cités et les provinces,
comme ils désignaient par des chiffres les lé-
gions et les corps darmée, tant ils semblaient
craindre que le sentiment ne troublat la méta-
physique de ce qu'ils instituaient.

Le despotisme , qui sétait constitué tres-
habilement légataire des exagérations démo-
cratiques, a persisté dans cette route. Les deux
extrémes se sont trouvés d’accord sur ce point,
parce quau fond dans les deux extrémes il y
avait eu volonté de tyrannie. Les intéréts de
localité contiennent un germe de résistance que
Pautorité ne souffre qu’a regret, et quelle sem-
presse de déraciner. Elle a meilleur marché des
individus : elle roule sur elle sans efforts son -
poids énorme comme sur du sable. 4
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' Aujourd’hui I'admiration pour l'unité abso-
lue, admiration réelle- dans quelques esprits
bornés, affectée par beaucoup d’esprits servi-
les, est recue comme un dogme religieux , par
une foule d’échos assidus de toute opinion fa-

Examinons-la toute fois, et dans son équité
vorisée. .
en théorie , et dans son wutilité en pratique.

La direction des affaires de teus appartient
a tous , c’est-a-dire aux représentans et aux dé-
légués de tous. Ce qui n'intéresse qu'une frac-
tion doit étre décidé par cette fraction : ce qui
n’a de rapport qu'avec I'individu ne doit étre
soumis qu’a I'individu, L’on ne saurait trop ré-
péter que la'volonté générale n'est pas plus
respectable que la volonté particuliere, des
quelle sort de sa sphére. :

Supposez une nation d’'un million d’indivi-
dus, répartis dans un nombre quelconque de
communes. Dans chaque commune, chaque
individu aura des intéréts qui ne regarderont
que Ini, et qui , par conséquent, ne devront
pas étre soumis alajuridiction dela commune.
1l en aura d’autres qui intéresseront les autres
- habitans de la commune, et ces intéréts seront
de la compétence communale. Ces communes
2 leur tour auront des intéréis qui ne regarde-
ront que leur intérieur-, et d'autres qui s'éten~
dront i I'arrondissement. Les premiers seront
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_ duressort purerhent communal, les seconds du
ressort de l’arrondissemept et ainsi de suite,
jusqu’aux intéréts généraux, communs a cha-
cun des individus formant le million qui com-
pose la peuplade. 1l est évident que ce n'est
que sur les intéréts de ce dernier genre que la
peuplade entiere ou ses représentans ont une
juridiction légitime, et que 8'ils simmiscent
dans les intéréts d’arrondissement, de com-
muae ou dindividu, ils excedent leur compé-
tence. Il en serait de méme de Parrondissement
qui s'immiscerait dans les intéréts particuliers
d’une commune , ou de la commune qui atten-
terait a l'intérét purement individuel de I'un
de ses membres. : '

En principe donc, l'autorité nationale , I'au-
torité d’'arrondissement, I'autorité communale
ont chacune leur sphére et doivent y rester, et
ceci nous conduit a établir une vérité que nous
regardons comme fondamentale. L’on a con-
sidéré jusqu’a présent le pouvoir local comme
une brariche dépendante du pouvoir exécutif;
au contraire, il ne doit jamais I’entraver , mais
il ne doit point en dépendre.

Si I'on confie aux mémes mains les intéréts
des fractions et ceux de l'état, ou si 'on fait des
dépositaires de ces premiers intéréts les agens
des dépositaires des seconds, il en résultera des
inconvéniens de plusieurs genres , et les incon-
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véniens mémes qui auraient l'air de s'exclure
coexisteront. Souvent I'exécution des lois sera
entravée , parce que les exécuteurs de ces lois
étant en méme temps les dépositaires des inté-
réts de leurs administrés, voudront ménager
les intéréts qu’ils seront chargés de défendre,
aux dépens des lois' qu'ils seront chargés de
faire exécuter. Souvent aussi, les intéréts des
administrés seront froissés,, parce que les ad-
ministrateurs voudront plaire 4 une autorité
supérieure, et d’ordinaire , ces deux maux au-
ront lieu simultanément. Les lois générales se-
ront mal exécutées, et les intéréts partiels mal
meénagés. Quiconque a réfléchi sur 'organisa-
tion du pouvoir municipal dans les diverses
constitutions qﬁe nous avons eues, a di se con-
vaincre qu'il a fallu toujours effort de la part
du pouvoir exécutif pour faire exécuter leslois,
et qu'il a toujours existé une opposition sourde
ou du moins uue résistance d’inertie dans le
pouvoir municipal. Cette pression constante
de la part du premier de ces pouvoirs, cette
opposition sourde de la part du second, étaient
des causes de dissolution toujours imminentes.
On se souvient encore des plaintes du pou-
voir exécutif, sous la constitution de 1791, sur
ce que le pouvoir municipal était en hostilité
permanente contre lui ; et sous la constitution
de 'an 3, sur ce que 'administration locale
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était dans un état de stagnation et de nullité.
Clest que, dans la premiére de ces constitutions,
les agens du pouvoir exécutif, placés au sein
méme des administrations locales , étoient par-
tagés entre deux devoirs opposés, quils ne
remplissaient quimparfaitement aux dépens
Tun de l'autre; et que, dans la seconde, ces
administrations, soumises au pouvoir exécutif,’
étaient dans une telle dépendance, qu’il en
résultait I'apathie et le .découragement.

Aussi long-temps que vous ferez des mem-
bres du pouvoir municipal des agens subor-
donnés au pouvoir exécutif, il faudra donner
2 ce dernier le droit de destitution, de sorte
que votre pouvoirmunicipal nesera qu'un vain
fantdme. Si vous le faites nommer par le peu-
ple, cette nomination ne servira qu'a lui pré-
ter Papparence d’'une mission populaire, qui
1e mettra en hostilité avec Vautorité supérieure,
et lui imposera des devoirs qu’il n’aura pas la
possibilité de remplir. Le peuple n’aura nommé
ses administrateurs que pour voir annuler ses
choix , et pour étre blessé sans cesse par I'exer-
cice d’une force étrangére, qui, sous le prétexte
de I'intérét général , se mélera des intéréts par-
ticuliers qui devraient étre le plus indépen-
dans d’elle.

L'obligation de motiver les destitutions,
n'est pour le pouvoir exécutif qu'une formalité
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dérisoire. Nul n’étant juge de ses motifs, cette
obligation I'engage seulement a décrier cenx
qu’il destitue.

Le pouvoir municipal doit occuper, dans
Padminjstration, la place qui devrait appartenir
aux juges de paix dans I'ordre judiciaire (1). Il
n’est un pouvoir que relativement aux adminis-
trés, ou plutot cest leur fondé de pouvoir
pour les affaires qui ne regardent qu’eux.

Que si I'on objecte que les administrés ne
voudront pas obéir au pouvoir municipal,
parce qu’il ne sera entouré que de peu de for-
ces, je répondrai qu'ils lui obéiront, parce
que ce sera leur intérét. Des hommes rappro-
chés les uns des autres, ont intérét a ne pas se
nuire, i ne pas s'aliéner leurs affections réci-
proques, et par conséquent a observer les
régles domestiques, et pour ainsi dire de
~ famille , quils se sont imposées. Enfin, si
la désobéissance des citoyens portait sur des
objets d'ordre public, le pouvoir exécutif in-
terviendrait, comme veillant au maintien de

Ky

(1) Je n’ai fait ici que poser le principe de I'indépen-
dance qui doit appartenir aux autorités locales , sans entrer
dans les détails de leur organisation particuliére. Quand il
s'agit de pareils détails, il vaut mieux partir de données po-
sitives , et j’attends le projet de loi qu’on nous annonce pour
Pexaminer.



203

Pordre ; rais il interviendrait avec des agens
directs et distincts des administrateurs muni=-
cipaux.

Au reste, 'on suppose trop gratuitement que
les hommes ont du penchant a la résistance.
Leur disposition naturelle est d’obéir , quand
on ne les vexe ni ne les irrite. Au commen-
cement de la révolution d’Amérique, depuis
le mois de septembre 1774, jusqu’au mois
de mai 1975, le congres n'était qu'une dé-
putation de législateurs des différentes provin-
ces et n’avait d'autre autorité que celle qu'on
lui accordait volontairement. Il ne. décrétait,
pe promulguait point de lois. 1l se contentait

‘émettre des recommandations aux assem-
blées provinciales , qui étaient libres de ne pas
sy conformer. Rien de sa part n’était coer-
citif. 11 fut néanmoins plus cordialement obéi
qu'aucun gouvernement de I'Europe. Je ne
cite pas ce fait comme modtle, mais comme
exemple. , 4

Je n’hésite pas i le dire, il faut introduire
dans notre administration intérieure beaucoup
de fédéralisme , mais un fédéralisme différent
de celui qu'on a connu jusqu'ici.

L'on a nommé fédéralisme une association
de gouvernemens qui avaient conservé leur in-
dépendance mutuelle, et ne tenaient ensemble
que par des liens politiques extérieurs. Cefle
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institution est singuliérement vicieuse. Les
*états fédérés réclament d’'une part sur les in-
dividus ou les portions deleur territoire , une
juridiction qu’ils ne devraient point avoir, et
de l'autre ils prétendent conserver, a I'égard du
pouvoir central, une indépendance qui ne doit
pas exister. Ainsi le fédéralisme est compa-
tible, tantdt avec le despotisme dans linté-
rieur, et tantot a extérieur avec l'anarchie.
La constitution intérieure d'un état et,ses
relations extérieures sont intimement liées. Il
est absurde de vouloir les séparer, et sou-
mettre les secondes a la suprématie du lien
fédéral, en laissant i la premiére une indépen-
dance compléte. Un individu prét a entrer
en société avec d’autres individus, a le droit,
Iintérét et le devoir de prendre des infor-
mations sur leur vie privée, parce que de leur
vie privée dépend l'exécution de leurs enga-
gemens a son égard. De méme une so-
ciété, qui veut se réunir a une autre société,;
a le droit, le devoir et l'intérét de s’in-
former de sa constitution intérieure, 1l doit
méme s'établir entre elles une influence réci-
proque sur cette constitution intérieure , parce
que des principes de leurs constitutions peut
dépendre I'exécution de leurs engagemens res-
pectifs, la streté du pays, par exemple, en
cas d’invasion ; chaquesociété partielle,, chaque



205

fraction doit en conséquence étre dans une
dépendance plus ou moins grande , méme
pour ses arrangemens intérieurs , de I'associa-
tion générale. Mais en méme temps il faut que
les arrangemens intérieurs des fractions parti-
culiéres, dés quiils n’ont aucune influence sur
Passociation générale, restent dans une indé-
pendance parfaite; et comme dans l'existence
individuelle, la portion qui ne menace en rien
Iintérét social , doit demeurer libre , de méme
tout ce qui ne nuit pas a Pensemble dans I'exi-
stence des fractions, doit jouir d’une égale
liberté. "

Tel est le fédéralisme qu'il me semble utile
et possible d’établir parmi nous. Sinous n'y
réussissons pas, nous n’aurons jamais un pa-
triotisme paisible et durable. Le patriotisme
qui nait des localités est aujourd’hui surtout, -
le seul véritable. On retrouve partout les jouis-
sances de la vie sociale. 11 n’y a que les habi-
tudes et les souvenirs qu'on ne retrouve pas.
11 faut donc attacher les hommes aux Lieux qui
leur présentent des souvenirs et des habitudes;
et pour atteindre ce but, il faut leur accorder,
'dans leurs domiciles, au sein de leurs com-
wmunes, dans leurs arrondissemens ,autantd’im-
portance politique qu'on pgutle faire sans bles-
ser le lien général.
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Lanature favoriserait les gouvernemens dans
cette tendance, s'ils n’y résistaient pas. Le pa-
triotisme de localité renait comme de ses cen-
_dres, dés que la main du pouvoir allege un
instant son action. Les magistrats des plus pe-
tites communes se plaisent 4 les embellir, s
en entretiennent avec soin les monumens anti-
ques. H y a presque dans chaque village un
érudit, qui aime a raconter ses rustiques anna-
les, et qu'on €coute avec respect. Les habi-
tans trouvent du plaisir 2 tout ce qui leur
donne l'apparence, méme trompeuse, d’étre
constitués en corps de nation, et réunis par
des liens particuliers. On sent que,.s’ils n’é-
taient arrétés dans le développement de cette
inclination innocente et bienfaisante, il se for-
merait bientét en eux une sorte dhonneur
communal, pour ainsi dire, dhonneur de ville,
dhonneur de province qui serait a la fois une
jouissance et une vertu. L’attachement aux cou-
tumes locales tient i tous les sentimens désin-
téressés, nobles et pieux. C'est une politique
déplorable que celle qui en fait de la rébellion.
Qu’arrive-t-il aussi? que, dans les états ou I'on
détruit ainsi toute vie partielle, un petit état
se forme au centre ; dans la capitale s'agglo-
merent tous les intéréts ; 13 vont s'agiter toutes
les ambitions. Le reste est immobile. Les
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individus, perdus dans un isolement contre
nature, étrangers au lieu de leur naissance,
sans contact avec le passé, ne vivant que dans
un présent rapide, et jetés comme des ato-
mes sur une plaine immense et nivelée, se
détachent d'une patrie qu’ils napercoivent
nulle part, et dont I'ensemble leur devient
indifférent ; parce que leur affection ne peut
se reposer sur aucune de ses parties (1).

On parle sans cesse de 'unité du royaume
et de lanation entiere; mais le royaume n’est
rien, quand on le concoit a part des provinces ;
la nation entiére n’estrien, quand on la sépare
des fractions qui la composent. Clest en dé-
fendant les droits des fractions qu'on défend
les droits de la nation entiére; car elle se
trouve répartie dans chacune de ges fractions.

1l ne faut pas se le déguiser : les grands états
ont de grands désavantages. Les lois partent
d'un lieu tellement €loigné de ceux ou elles
doivent s'appliquer, que des erreurs graves et
fréquentes sont l'effet inévitable de cet éloi-

(1) Principes de politique, p. 198, 204. Si I'on considére
que L'unité politique était la chimére de Bonaparte ou plutét
son moyen favori de despotisme, et que ¢’était lui qui, le mot
du grand empire toujours & la bouche, avait fait pendant
. treize ans de toutes les résistances locales de la rébellion , on
reconnaitra peut-étre qu'il y avait quelque indépendance 2
publier ce chapitre ua moment ol j’entrais dans ses conseils.
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gnement. Le gouvernement prend I'opinion
de ses alentours, ou, tout au plus, du lieu de
de sa résidence , pour celle de tout I'empire.
Une circonstance locale ou momentanée de-
vient le motif d’'une loi générale. Les habi-
tans des provinces les plus reculées sont tout
a coup surpris par des innovations inattendues,
des rigueurs non méritées , desréglemens vexa-
toires, subversifs de toutes les bases de leurs
calculs et de toutes les sauvegardes de leurs in-
téréts, parce qu'a deux cents lieues, des hom-
mes qui leur sont entiéerement étrangers ont
cru pressentir quelques périls, deviner quelque
agitation , ou apercevoir quelque utilité.

On ne peut sempécher de regretter ces
temps ou la terre était couverte de peuplades
nombreuses et animées ; ou I'espéce humaine
s'agitait et 'Sexercait en tout sens dans une
sphere proportionnée a ses forces. L’autorité
n’avait pas besoin d’étre dure pour étre obéie.
La liberté pouvait étre orageuse sans étre
anarchique. L’éloquence dominait les esprits
et remuait les 4mes. La gloire était 2 la por-
tée du talent, qui, dans sa lutte contre la
médiocrité , n’était pas submergé par les flots
de la multitude. La morale trouvait un appui
dans un public immédiat, spectateur et juge
de toutes lesactions, dans leurs plus petits dé-
tails et leurs nuances les plus délicates.
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Cas temps nesontplus. Cesavantdges ont été
remplacés par d’autresavantages, par des com-
munications plus faciles, par unecirculation plus
rapide de lumiceres, par des garanties plus stires
de l'indépendance extérieure, par une plus
grande possibilité de réformer les abus. Mais t4-
chons de concilier tout ce qui est bon dans lea
combinaisons variées. Ne nous effrayons pas de
quelques dissemblances qui s'effaceront si elles
sontnuisibles; car I'intérét laissé libre ne tend
et ne demande qu’a séclairer ; et n’oublions pas
quune regle se fausse quand on Tapplique &
des cas trop divers, et que le joug devient pe-
sant, par cela seul qu'on le maintient uniforme
dans des circonstances différentes (1).

' (;) Clest avec un vif plaisir que je me trouve d’accord
sur le coutenu de ce chapitre avec un homme dont les In
miéres sont aussi étendues que son caractére est estimable ,
M. Degerando. On craint , dit-il dans des lettres manuscrites
qw'il a bien voulu me communiquer, on craint ce qu'on ap=
pelle esprit de localité. Nous avons aussi nos craintes : nous
craignons ce qui est vague, indéfini & force d’dtre géuéral.
Nous ne croyons point , comme les scholastiques, & la réa=
&ité des universaux en eux-mémes. Nous ne pensons pas
qu'il y ait dans un état d’autres intéréts réels, que les inté=
réts locaux , réunis lorsqu'ils sont les mémes , balancés lors=
qu’ils sont divers , mais connus et sentis dans tous les cas....
Les liens particuliers fortifient le lien général , au lieu de

14
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NoTE G, A LA PAGE 20.

Du Pouyoir royal (1).

La séparation du pouvoir royal d'avec le
pouvoir ministériel a fait fortune en France, et
maintenant tous les partis s’en sont emparés.
Mais quand je lai présentée pour la premiére
fois, elle €tait assez neuve pour paraitre ab-
straite et presque chimerique. M’étant con-
vaincu chaque jour davantage de son impor-
tance, j'avais, en 1815, ajouté a mes premieéres

Paffaiblir. Dans la gradation des sentimens et des idées, on
tient d’abord 4 sa famille , puis 4 sa cité , puis & sa province,
puis & I'état. Brisez les intermédiaires, vous n’aurez pas
raccourci la chaine, vous 'aurez détruite. Le soldat porte
dans son cceur Phonneur de sa compagnie , de son bataillon
de son régiment , et c’est ainsi qu'il concourt 2 la gloire de
I'armée entiére. Multipliez , multipliez les faisceaux qui unis-
sent les hommes. Personnifiez Ja patrie sur tous les points ,
dans vos institutions locales, comme dans autant de miroirs
fidéles. :

(1) Dans la premiére édition de cette esquisse de consti~
tution , je m’étais servi du mot de pouvoir exécutif en op-
positien au pouvoir royal, et j’ai conservé cette expression
dans le texte , mais j'ai adopté dans ces notes celle de pou-
voir ministériel qui est également juste , encore plus claire ,
et qui a 'avantage d’étre conforme a la lettre de la charte.
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observations i ce sujet des développemens que
je crois d'autant plus utile de reproduire, qu'ils
répondent aux objections qui m’avaient été
faites.

Par cela seul que le monarque est inviolable
et que les ministres sont responsables , la sépa-
ration du pouvoir-royal et du pouvoir minis-
tériel est constatée ; car on ne peut nier que
les ministres n’aient de la sorte un pouvoir qui
leur appartient en propre jusqu’a un certain
point. Si on ne les considérait que comme
des agens passifs et aveugles, leur responsabi-
lité serait absurde et injuste, ou du moins il

faudrait quils ne fussent responsables qu'en=
vers le monarque de lastricte exécution de ses.

ordres. Mais la co.nstitution veut qu’ils soient
responsables -envers la nation, et que dans
certains cas les ordres du monarque ne puissent
leur servir d'excuse. II est donc clair qu'ils ne
sont pas des agens passifs. Le pouvoir ministé-
riel, bien qu'émané du pouvoir royal, a ce-
pendant une existence réellement séparée de
ce dernier : et la différence est essentielle et
fondamentale entre l'autorité responsable et
Pautorité investie de l'invialabilité.

Le pouvoir ministériel est si réellement le
seul ressork de exécution dans une constitu-
tion libre,, que le monarque ne propose rien.
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que par lintermédiaire de ses ministres; <l _
n’ordonne rien que leur signature n’offre ala
nation la garantie de leur responsabilité.

Quand il est question de la nomination des
~ministres, le monarque décide seul; c'est son

droitincontestable. Mais des qu'il est question
d’une action directe, ou méme seulementd’une
proposition, le pouvoir ministériel est obligé
de se mettre en avant pour que jamais la dis-
cussion ou la résistance ne compromette le
chef de I'état.

L’on a prétendu qu'en Angleterre le pouvoir
royal n’était point aussi positivement distingué
du pouvoir ministériel. L’on a cité une con-
joncture ou la volonté personnelle du sou-
verain l'avait emporté sur celle de ses mi-
nistres, en refusant de faire‘participer les ca-
tholiques aux priviléges de ses autres sujets.
Mais ici deux choses sont confondues : le droit
de maintenir ce qui existe, droit qui appar-
tient nécessairement au pouvoir royal , et qui le
constitue, comme je l'affirme, autorité neutre
et préservatrice; et le droit de proposer I'éta-
blissement de ce qui n’existe pas encore, droit:
qui appartient an pouvoir ministériel..

Daus la circonstance indiquée , il n'était
question que de maintenir ce qui existait, car
les lois contre les catholiques sont en pleine

-

A
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. -vi@neur, bien que I'exécution en soit adoucie.

Or, aucune loi ne peut étre abrogée sans la
participation du pouvoir royal. Je n’examine
pas si, dans le cas particulier, I'exercice de ce
pouvoir a été bon ou mauvais; je regrette que
des scrupules respectables, puisqu’ils tiennent
a la conscience, mais erronés en principe et
funestes en application, aient engage le roi
d’Angleterre 3 maintenir des mesures vexa-
toires et intolérantes; mais il s'agit seulement
icide prouver qu’en les maintenant, le pouvoir
royal n'est pas sorti desesbornes: et, pour nous
en convaincre surabondamment , renversons
I'hypothese, et supposons que ces lois contre
les catholiques n’eussent pas existé. La volonté
personnelle du monarque naurait pu obliger -
aucun ministre 2 les proposer; et j'ose affirmer
que de nos jours , le roi d'Angleterre ne trou«
verait pas un ministre qui proposat des lois pa-
reilles. Ainsi la différence entre le pouvoir
royal et le pouvoir ministériel est constatée
par lexemple méme allégué pour Pobscurcir.
Le caractére neutre et purement préservateur
du premier est bien manifeste : il est évident
quentre les deux, le second seul est actif, puise
que si ce dernier ne voulait pas agir, le pre-
mier ne trouverait nul moyen de I'y con-
traindre, et n'aurait pas non plus de moyen
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d'agir sans lui : et remarquez que cette position
du pouvoir royal n'a que des avantages et ja—
mais d'inconvéniens ; car en méme teraps qu’un
roi d'Angleterre rencontrerait dans le refus
d’agir de son ministére, un insurmontable-ob-
stacle a proposer des lois contraires a lesprit
du siecle et a la liberté religieuse, cette oppo-
sition ministérielle serait impuissante, si elle
voulait empécher le pouvoir royal de faire pro-
poser des lois conformes a cet esprit et favora-
bles a cette liberté. Le Roi n’aurait qu'a chan-

ger de ministre, et tandis que nul ne se pré-
 senterait pour braver 'opinion , et pour lutter
de front contre les lumiéres, il s'en offrirait
mille, pour étre les organes de mesures popu-
laires, que la nation appuierait de son appro-
bation et de son aveu.

Je ne veux point nier qu'il 0’y ait dans le
tableau d’'un pouvoir monarchique plus animé,
plus actif, quelque chose de séduisant, mais
les institutions dépendent des temps beaucoup
plus que des hommes. L’action directe du mo-
narque saffaiblit toujours inévitablement, en
raison des progres de la civilisation. Beaucoup
de choses que nous admirons et qui nous sem-
blent touchantes 2 d’autres époques, sont main-
tenant inadmissibles. Représentez-vous les rois
de France rendant au pied d’un chéne la jus-

Ny
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tice i leurs sojets, vous serez ému de ce spec-
-~ tacle, et vous révérerez cet exercice auguste et

naifd'une autorité paternelle ; maisaujourd’hui;

que verrait-on dans un jugement rendu par
un rei, sans le concours destribunaux? La vio
lation de tous les principes, la confusion de
tous les pouvoirs, la destruction de I'indépen-
dance judiciaire, si énergiquement voulue par
toutes les classes. On ne fait pas une monarchie

constitutionnelle avec des souvenirs et de la’

poésie.

Il reste aux monarques, sous une consutu-
tion libre , de nobles, belles, sublimes préro-
gatives. A eux appartient ce droit de faire
grace, droit d'une nature presque divine, qui
répare les erreurs de la justice humaine ou ses
sévérités trop inflexibles, qui sont aussi des
erreurs : 4 eux appartient le droit d’investir
les citoyens distingués d’une illustration du-
rable , en les placant dans cette magistrature
héréditaire , qui réunit l'éclat du passé a la so-
lennité des plus hautes fonctions politiques :
a eux appartient le droit de nommer les or-
ganes des lois, et d’assurer a la société la jouis~
sance de I'ordre public, et  I'innocence la sé-
curité : i eux appartient le droit de dissoudre
les assemblées représentatives, et de préserver
_ ainsi Ja nation des égaremens de ses mandar
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taires, en l'appelant 2 de nouveaux choix : 3
eux appartient la nomination des ministres,
nominalion qui dirige vers le monarque la re-
eonnaissance nationale, quand les ministres
s'acquittent dignement de la mission qu'il leur
a confiée ; a eux appartient enfin la distribution
des graces, des faveurs, des récompenses, la
prérogative de payer d’un regard ou d'un mot
les services rendus a I'état, prérogative qui
donne a la monarchie un trésor d’opinion iné-
puisable.

Voila certes une carriére vaste, des atmbu—
tions imposantes, une grande et noble mission ;
et ces conseillers seraient mauvais et perfides ,
qui présenteraient & un monarque constitu~
tionnel, comme objet de désir ou de regret,
cette puissance despothue , sans borues ou
plutét sans frein, qui serait equlvoque parce
quelle serait violente, et qui peserait dune
maniére également funeste sur le prince qu’elle
ne peut qu'égarer, et sur le peuple qu'elle ne
fait que tourmenter et corrempre (1).

11 est assez remarquable qu’un instinct con-
fus ait de tout temps avertit les hommes de

(1) Pnnmpes de politique, p. 53, 57. Ou voudra bien
remarquer que ceci est écrit sous Bonaparte en 1815,
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cette grande vérité. Si le Roi savait! n'est
autre chose que le sentiment précédant la doc-
trine ; mais comme la doctrine n’avait jamais
été énoncée, ce sentiment, cet instinct confus
ont été la cause d’erreurs trés-dangereuses. De
ce qu'on sentait vaguement que le pouvoir
royal était par sa nature une autorité neutre:
qui, renfermée dans ses limites , n’avait pas de
prérogatives nuisibles, on en a conclu quil '’y
aurait pas d'inconvénient a linvestir de ces
prérogatives , et la neutralité a cessé.

Si l'on avait propesé d'accorder 4 des minis-
tres une action arbitraire sur la liberté indivi-
duelle, et sur les droits des citoyens, tout le
monde aurait rejeté cette proposition , parce
que la nature du pouvoir ministériel , toujours
en contact avec tousles intéréts, aurait, au pre-
mier coup d'ceil, démontré le danger de re-.
vétir ce'pouvoir de cette action arbitraire (1).
Mais on a concédé souvent cette autorité aux
rois , parce quon les considérait comme désin-
téressés et impartiaux, et’on adétruit par cette
concession I'impartialité méme qui lui servait
de prétexte.

(1) Je dois convenir qu'ici je me suis trompé , puisqu’une
assembléea pu accorder a des ministres, sur deux signatures,
Je droit d’arrestation et de détention sans jugement.
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Toute puissance arbitraire est contre la na-
ture du pouvoir royal. Aussi arrive-t-il toujours
de deux choses 'une; ou cette puissance de-
vient l'attribution de 'autorité ministérielle,
ou le roi lui-méme, cessant d’étre neutre, de-
vienl une espéce de ministre plus redoutable,
parce qu’il associe a l'inviolabilité qu’il possede
des attributions qu'il ne devrait jamais posséder.
Alors ces attributions détruisent toute possibi-
lité de repos, toute espérance de liberté.

Je dois observer que M. de Chateaubriand
a adopté mon principe et jusqu’aux dévelop-
pemens qui 'appuient, et qu'il en a fait, dans
le douzieéme chapitre de la Monarchie selon la
Charte, une trés-éloquente paraphrase. Je
Ien remercie ; mes idées ne peuvent que ga-
guer en étant reproduites par un interprete
d’un talent si rare. Seulement il les exagere un
peu; il prétend tellement réduire le monarque
a la qualité de spectateur, qu’il dit en propres
termes : Que le Roi ne forcant point son mi-
nistre, si celui-ci n’obtempére pas a lavis du
Roi, le Roi n'insiste plus. Le ministre agit , fait
une faute , tombe, et le Roi change son minis-
tére. (De la monarchie selon la Charte , chap.5.)
Ce n'est certes pas ainsi que je l'entends.
Quand le Roi voit un ministre prét i faire une
faute, il ne reste pas impassible, Il ne laisse pas
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commettre une faute dont la nation porterait
_la peine. Il ne force pas son ministre , mais il
le renvoye avant que la faute ne soit commise.

NoTE D, A LA PAGE jo.
Du droit de faire grdce.

Depuis la premiere édition de cet ouvrage,
Jai été frappé d’un inconvénient, mon pas du
droit de grace, mais de I'usage que peut en
faire ou plutdt que peut ne pas en faire le pou-
voir royal. Vous confieriez vainement le droit
de grace a un maonarque ; s'il ne goutait pas le
plaisir et ne sentait pas le devoir de I'exercer,
Tinstitution serait comme non avenue. Cepen-
dant le législateur, se reposant sur cette pré-
rogative royale, pourrait faire des lois trop
séveres, en laissant au monarque le soin de les
adoucir dans I'exécution. De la sorte , les peines
seraient excessives. La loi aurait compté sur la
monarque ; le monarque s'en remettrait 4 la
loi, et les victimes de la rigueur de l'une et de
I'indifférence de l'autre n’auraient nul recours.

UnRoi pourrait aussi, sans négliger 'exercice
de cette belle prérogative, la considérer comme
une attribution secondaire, s’en acquitter avec
négligence, s'en rapporter a des subalternes;
les peines n’étant alors infligées d’aprés aucune
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régle, on perdrait le principal avantage des
lois positives. Tous lés coupables se flatteraient
d’étre favorisés par le hasard ou par le caprice,
et ce systeme deviendrait une loterie de mort,
ou mille incidens incalculables confondraient
arbitrairement les chances de salut et celles de
destruction. D’un autre coté, tracer des regles
précises pour l'exercice du droit de grice, se-
rait assimiler a un jugement, et I'on u'y trou-
verait plus l'espéce de vague et de latitude
morale qui en constitue essentiellement la
justice et l'utilité.

Ces objections néanmoins ne démontrent
autre chose, si ce n’est que le droit de grace
peut n’étre pas suffisant. Elles ne font point
qu’il ne soit pas nécessaire. Ce qu'il faut, Clest
qu’indépendamment du droit de grice, les lois
soient assez douces pour que, si un prince
avait le malheur d’étre insouciant de la vie des

“hommes, I'inconvénient de cette parcimonie
de clémence fut aussi rare que Pimperfection
des choses humaines permet de Iespérer.

En général, il est bon que les institutions
accordent au pouvoir tous les moyens raison-
nables de faire le bien. Mais elles ne doivent
jamais s'en reposer tellement sur lui qu’elles
laissent sybsister le mal dans I'hypothése qu'il
y portera remede.
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¥oTE E, A LA PAGE 42
Du droit de paix et de guerre.

Lk droit de paix et de guerre ne peut dans
une monarchie étreremis qu’au pouvoir royal.
Un pouvoir exécutif, composé de ministres
amovibles et nommés par un seul homme, ne
sera jamais assez fort, assez imposant pour
supporter le poids de cette responsabilité
terrible. Un pouvoir républicain, bien que
de méme électif et amovible, est fort de sa
source nationale. Nous avons vu plus d'une
république se distinguer par une ardeur belli-
queusé et par une ombrageuse susceptibilité.
En général la faiblesse n’est pas le défaut des
républiques; elles pechent plutdt par une sorte
d’arrogance, qui tient a la base large sur la-
quelle elles sappuient. Les ministres d'un roi,
qui peuvent étre les créatures de la faveur et
du caprice ne sauraient avoir cette fierté po-
pulaire. Pour que la dignité d'un peuple qui
est gouverné monarchiquement soit en stireté,
il faut que la conservation de cette dignité soit
confiée au monarque, dont le nom du moins
sera attaché i ce qui arrive de glorieux ou de
honteux sous son régne.

Mais alors ou sera, dira-t-on, la responsa-
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bilité? Dans les ministres, non pour avoir
déclaré la guerre, ce qui n'est pas un acte de
leur ressort, mais pour avoir conservé une
place et continué leurs services, si le sujet de
laguerre se trouve n’avoir pas €té juste et 1égi-
time. Comme un ministre des finances, sous
un roi qui voudrait faire lever des impéts, sans
le concours du pouvoir législatif, serait punis~
sable, non comme répondant de la volonté de
son maitre, mais comme répondant des actes
inconstitutionnels qu’il aurait faits pour servir
cette volonté.

On n’entend pas bien la nature du pouvoir
royal et dela responsabilité, tant qu'on ne sent
Pas que le but de cette admirable combinaison
politique est de conserver au roi son inviolabi-
lité, en lui Otant ses instrumens, dés que celte
inviolabilité menace les droits ou la sireté de
la nation. Clest la tout le secret; si, pour con~
sacrer l'inviolabilité royale, on exigeait que la
volonté royale ft i I'abri de toute erreur, I'in-
violabilité serait une chimére. Mais, en la com-
binant avec la responsabilité des ministres, on
fait qu'elle peut étre respectée réellement,
parce que s'il advenait que la volonté royale
s'égarit, elle ne serait plus exégntée.

Quant aux regles qui déterminent la justice
ou l'injustice des guerres, on ne saurait en
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tracer de positives. L'opinion publique ne se
trompe presque jamais sur la légitimité des
guerres que les gouvememens entreprennent :
mais des maximes précises a cet egard sont
impossibles a établir. -

Dire qu'il faut s'en tenir 4 la défensive, c'est
nerien dire. Il est facile au chef d’un état de
réduire par des insultes, des menaces, des
préparatifs hostiles, son voisin a l'attaquer; et
dans ce cas, le coupable n’est pas 'agresseur,
mais celui qui a forcé I'autre a chercher son sa-
lIut dans'agression. Ainsi ladéfensive peut n’étre
quelquefois qu'une adroite hypocrisie, et l'offen-
sive devenir une précaution de défense légitime.

Interdire aux gouvernemens de continuer
les hostilités au-dela des frontiéres, est encore
une précaution illusoire. Quand les ennemis
nous ont attaqués gratuitement , et que nous les
repoussons hors de nos limites, faudra-t-il,
en nous arrétant devant une ligne idéale , leur
donner le temps de réparer leurs pertes et de
recommencer leurs efforts?

.La seule garantie possible contre les guerres
inutiles ou injustes, c'est I'énergie des assem-
blées représentatives.

C’est a elles et au sentiment national qui doit
les diriger, qu’il faut s'en remettre, soit pour
appuyer le gouvernement, quand la guerre est
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juste, dut-elle étre portée hors du territoire ,
dans le but de mettre 'ennemi hors d'état de
nuire ; soit pour cootraindre ce méme gouver-
nement a faire la paix, quand I'objet de la dé-
fense est atteint, et que lasécurité est assurée (1).

J’ai ajouté une précaution contre toute clause
des traités qui porterait atteinte aux droits de
la nation dans intérieur du royaume; et voici
pourquoi. Les clauses des traités étant a la dis-
crétion du pouvoir royal, sil pouvait rendre
obligatoires pour la nation des clauses qui in-
flueraient sur sa situation intérieure , aucune
constitution ne pourrait subsister. Un Roi su-
perstitieux  traiterait avec un de ses voisins
pour supprimer la tolérance religieuse. Un roi
ennemi de la liberté de la presse traiterait avec
un autre pour soumettre les écrivains aux
plus oppressives restrictions. Ainsi tous les ar-
ticles constitutionnels pourraient étrerapportés
sans discussion et d’un trait de plume. Le des-
potisme et la persécution reviendraient du
dehors masqués en traités de paix, et les ambasc
sadeurs du Roi seraient le véritable pouvoir
législatif d’'un tel peuple.

Observez que, parla précaution que jeprends,

(1) Principes de politique , p. 205.
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je ne blesse en rien linviolabilité du pouvoit
royal. Il demeure inviolable : mais nul ne peut |
Ie servir sur ce point, comme sur d’autres, au-
dela des limites constitutionnelles; c’est-a-dire,
pour rappeler la comparaisen que je viens
d’employer, un ministre qui, en vertu dun
traité porterait atteinte 4 la liberté des cultes .
ou 2 celle de la presse, serait puni comme le

_ministre qui alléguerait la volonté royale pour
Yexécution d’arrestations arbitraires, ou pour
la levée d'impots non consentis.

" Quesi I'on voyait dans cette précaution des
difficultés 2 traiter avec les puissances étran-
geres, je dirai quau contraire llmpossnblhte
d’obtenir du gouvernement des concessions
quiil n'aurait pas le droit de faire et qui se-
raient nulles, disposerait ces puissances a ne
pas en exiger de semblables, et que les traités
seraient d'autant plus solides qu'ils e contien-
draient rien d’antinational.

1

NoTE F, A LA PAGE f2.

De la proposition des lois au nom des ministres
seuls. )

IL y a quelque temps que j’ai cru devoir com-
battre, avec toute la force que je pouvais pui~
ser dans Ja vérité et dans ce qui me parait la

5
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raison, I'ouvrage de M. de Chiteaubriand de
la Monarchie selon la Charte. Maisen attaquant
la partie pratique de son systéme, qui me
semblait et qui me semble encore dangereuse,
je n'ai pas méme alors hésité a reconnaitre que
dans les cent premieres pages de ce livre, il
avait émis des idées parfaitement justes et
essentiellement coustitutionuelles. J'ai regardé
comme un des malheurs attachés aux temps la
maniere dont, tournant court au milieu de sa
route , il déduisait des principes les plus évi-
dens et les plus sages, des conséquences direc-
tement opposées a celles qui en découlaient.
Aujourd’hui que ces conséquences ont perda
beaucoup de leurs dangers, parce que I'impos-
sibilité de les mettre en pratique est chaque
jour plus démontrée, jaime 4 m'appuyer dé
cet €crivain célébre, et parce que je prends la
vérité partout ou je la rencontre, et parce qu'il
est hon de prouver que la force des choses con-
duit tous les esprits éclairés a I'adoption des
mémes idées fondamentales, quelques diffé-
rens que soient certainement leur point de
départ et probablement leur désir d’arrivée.
Je dirai donc, a l'occasion de larticle au
développement duquel celte note est consa-
crée, qu'il suffit de lire le chapitre 6 de la Mo-
narchie selon la Charte pour étre convaincu
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que les propositions de lois qui viennent des
ministres doivent se faire au nom des ministres
seuls, et que celui du Roi ne doitse prononcer
que lorsque la loi étant adoptée, le pouvoir
royal la revét de sa sanction.

« Les ministres, dit M. de Chateaubriand,
» apportent aux chambres leur projet de loi
» dans une ordonnance royale. Cette ordon-
» nance commence par la formule, Louis, par
» la grdce de Dieu, etc. Ainsi, les ministres
» sont forcés de faire parler le Roi a la pre-
» miére personne ; ils lui font dire qu'il a mé-
» dité dans sa sagesse leur projet de loi , qu'il
» I'envoie aux chambres dans sa puissance :
» puis surviennent des amendemens qui sont
» admis par la couronne; et la grice de Dieu,
» et la sagesse et ]a puissance du Roi recoivent
» un’ démenti formel. 1l faut une seconde or-
» donnance pour déclarer encore par la grice
» de Dieu, la sagesse et la puissance du Roi,
» que le Roi (Clest-a-dire le mlmstere) s'est
» trompé.

» 11 est nécessaire que I'ordonnance soit ré-
» servée pour la loi compléte , ouvrage de la
» couronne, assistée des deux autres branches
» de la puissance législative, et non pour le

» projet de loi, qui n’est que le travail des mi-
» nistres.
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» Le nem du Roi, mis en avant par les mi~
» nistres, produirait i la longue I'un ou lautre
» de ces graves inconvéniens : ou il imprime-
» rait un tel respect,, que, toute liberté dispa-
» raissant dans les deux chambres, on tombe-
» rait sous le despotisme ministériel; ou il n’en-
» chainerait pas les volontés, ce qui conduirait
» au mépris de l'autorité royale. »

En effet, placer le nom du Roi dans la dis~
cussion d’un projet de loi, c’est sortir tout-a-fait
le pouvoir royal de sa sphére, cest Fappeler
dans la mélée de toutes les opinions, Tandis
que la constitution veut que les ministres soient
responsables pour le Roi, c'est vouloir que le
Roi soit responsable pour les ministres. Elle
avait mis sagement le ministére entre le mo-
narque et le peuple, pour que le ministére
servit de bouclier au monarque dans toutes les
altercations politiques , et vous mettez le nom
du monarque entre le peuple et le ministere,
comme si le monarque devait servir de bou-
clier a ses ministres. Ou est Iutilité de ce ren-
versement des idées? Vous ne voulez pas sans
doute que les projets de loi ne puissent étre ré-
jetés? Que vous sert-il donc de les attribuer au
pouvoir royal, et de faire que de la sorte la
défaveur du rejet retombe sur lui? C’est par res«
pect pour la royauté autant que par déférence
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. pour le sens commun, qu'il faut laisser chaque
chose a sa place, et ne pas compromettre ce
qu'on professe vouloir conserver. Qui est-ce
qui gagne i ce quen proposant leurs projets
les ministres se couvrent du nom du Roi? Ce
n'est pas le Roi; il n’y gagnerait que dans I'hy-
pothése ou ces projets devraient étre adoptés
sans amendement. Mais puisqu’ils peuvent étre
repoussés ou changés par un amendement quel-
conque, il n’y gagne pas, il y perd. La nation
non plus n’y trouve aucun avantage. Il n'est
assurément pas utile que des projets qui sont
supposés pouvoir encore étre défectueux, puis-
qu’ils doivent étre discutés; soient présentés
aux chambres sous une forme qui leur impose,
qui affaiblit leur résistance, qui géne leur ju-
gement. Ceux qui y gagnent, ce sont les mi-
nistres , quand ils veulent des 1dis oppressives,
inconstitutionnelles ou vicieuses. Il leur est
alors commode de se mettre derriere le Roi,
de rejeter sur le pouvoir inviolable qu’il ne
devrait jamais étre permis d’exposer aux agita-
tionsincalculables d’une discussion, toutes leurs
vues étroites , leurs faux calculs, leurs inten-
tions secrétes, leur avidité d’'une autorité qui
ne profite qu’a eux; car un roi constitutionnel
n'en est que moins puissant, quand ses minis-
tres sont despotes. Sans doute, si par quelque



230

événement, telsque lesrévolutions en amenent,
une coterie de quinze ou vingt hommes s'em--
parait une fois du ministére ; si cette coterie
marchait isolée et des anciens souvenirs et des
opinions nouvelles; si elle froissait tous les in-
téréts et qu'elle appelat cette manceuvre tenir
la balance entre les partis ; si, vexatoire envers
tous, elle était en butte aux réclamations de
tous, et quelle sen fit un ‘mérite comme
si I'impartialité n’était pas la justice, mais
Yinjustice envers tout le monde; si, dis-je,
une pareille coterie s'emparait une fois du
ministere , elle serait charmée d’arriver tou-
jours le nom du Roi 4 la bouche . et de substi-
tuer ce nom vénérable a des noms qu’aucune
opinion n’entourerait d’aucun genre de faveur:
mais ce serait un grand mal et pour le Roi et
pour la nation. Le Roi verrait I'affection s’¢-
teindre : la nation ne saurait ou placer sa con-
fiance. Toute la constitution et tout I'état se~
raient en péril. Ce n'est pas Ia ce que veutla
raison , et je vais prouver que ce n'est pas ce
qu’a voulu la charte. ‘

~ Elle dit, article 16 : le Roi propose la loi.
Elle ne dit point : le Roi propose les projets de
loi. T auteur de la charte a hien senti que dire
que le Roi proposerait des projets qui pou-
vaient étre rejetés ou modifiés, serait ravaler
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la majesté royale. La charte dit : le Roi propose
la loi; cela veut dire : Ie Roi propose “de faire
~une loi sur tel objet ; et c'est tellement le sens
de larticle, que celui qui le suit immédiate-
ment est ainsi concu : la proposition de la loi
est portée au gré du Roi a la chambre des
pairs ou a la chambre des députés ; au gré du
Roi, non pas au nom du Roi. Pourquoi ce
changement dexpression, si la charte navait
pas entendu que dés qu'il s'agissait de projets
soumis a la critique, & la discussion, aux amen-
demens et au rejet, le nom du Rei devait dis-
paraitre?

Qu’on ne m’oppose donc pas la charte; elle
est toute entiére en faveur de la vérité que
jétablis. Tout le monde doit vouloir quelle
soit observée ; mais pour qu’elle nous soit une
garantie, il faut qu’elle soit elle-méme garantie
des interprétations et des subtilités ministé=
rielles.

.

NoTE G, A LA PAGE 43.

Signature des actes du pouvoir ministériel par
les ministres seuls.

Toures les raisons qui démontrent que les
propositions de loi doivent étre faites au nom
desministres, prouvent également qu’eux seuls

z
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doivent signer tous les actes du pouvoir minis-
tériel. Annexer la signature royale a des actes
qui sont soumis a Pexamen des chambres, ex-
posés aux réclamations des particuliers, et qui
peuvent devenir le sujet d’une accasation
contre les ministres;, n’est-ce pas compro-
mettre cette signature auguste? Le roi est
inviolable. Comment donc, sous quel prétexte,
dans quel but veut-on qu’il signe ce dont il ne
répond pas? On croit agrandir son autorité,
en la faisant agir sans cesse, et intervenir dans
tous les détails de F'administration : mais,si son
action n'est qu'apparente et son intervention
illusoire , elle lui devient nuisible, loin de lui
¢tre utile. Supposez une ‘ordonnance illégale
et un ministre mis en jugement pour cette or-
donnance; n’est-ce pas un mal que, dans un
proces qui attire I'attention de la France et de
I'Europe, ce qui constitue le corps du délit soit
signé par le roi méme? N'en résulte-t-il pas
mnévitablement une confusion ficheuse dans
T'esprit de la portion du peuple a laquelle les
notions constitutionnelles sont peu familiéres?
Nest-il pas 4 craindre quelle ne pense que
cest le Roi qu'on accuse? Enfin n'est-il pas
désirable que les Francais croient toujours que
rien d'irrégulier, dinconstitutiontel, ou dop-
pressif, n’émane du Roi? Les ministres ne veus-
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lent sa signature que pour se ménager I'excuse
d’avoir été forcés a contre-signer.

Que defois jadis nous avons vu des ministres,
ennemis du chef de I'état et dela nation, affecter
une douleur hypocrite, et se plaindre d’étre
contraints a exécuter des vexations qu’eux-
" mémes avaient provoquées! Ils joignaient au
crime de faire le mal, le crime presque aussi
grand de lattribuer au pouvoir supréme. Ils
€taient les agens de l'injustice, et s'en préten-
daient les réparateurs. Fléaux du peuple, ils
s’en disaient les soutiens. Ils calomniaient I'au-
torité, la représentaient comme toujours vio-
lente, arbitraire, tyrannique, et se faisaient
bénir des adoucissemens qu’ils apportaient au
sort de quelques opprimés, tandis qu’ils en
opprimaient mille autres. Pour mettre un
terme A ce manége constant des ministres, il
faut qu'il soit enfin constaté que le Roi ne peut
rien faire qui soit attaquable ou illégal. Dans
un gouvernement libre, la nation ne doit avoir
de protecteur que la loi. Loin de nous ces pro-
tections subalternes, exercées au hasard par le
caprice, et accompagnées par I'insolence! loin
de nous ces exceptions, ces exemptions, ces
faveurs partielles, payées par I'esclavage public!
Sous une monarchie constitutionnelle , le pou-
voir royal ne doit ni étre atteint par aucun
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individa , ni en atteindre aucun. La condition
des particuliersserait trop facheuse , s'ils avaient
a redouter un pouvoir inviolable, countre le-
quel s'armer est un attentat, réclamer une
offense, et sur les actes duquel aucun tribunal
ne peut prononcer. Séparez le nom du Roi des
actes des ministres, afin que la responsabilité
soit plus réelle, et I'inviolabilité plus sacrée.

Objectera-t-on que la charte porte que Ze
Roi fait les réglemens et les ordonnances ? Qui
ne voit que cet article signifie simplement
qu'en nommant les ministres, il les autorise 2
faire ces ordonnances et ces réglemens? La
charte ne dit point que le Roi les signe : elle
s'est soigneusement abstenue de le dire. Elle a
senti que le nom du Roi devait rester pur de
tout examen, de toute doléance, de tout juge-
" ment. :

note H, o LA rAcE 56.
De Uhérédité de la Pairie.

DE toutes nos institutions constitutionnelles,
la pairie héréditaire est peut-étre la seule que
Yopinion repousse avec une persistance que
rien n'a pu vaincre jusqu’ici. Toutes les fois
qu’elle retrouve la liberté de se faire entendre,
ou qu'elle ressaisit I'espérance de voir cette in-
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stitution modifiée, elle sexprime contre tous
les priviléges héréditaires avec une force et une
unanimité qu'on ne saurait méconnaitre. Jai
eu l'occasion de m'en convaincre & mon grand
regret, au moment ou parut cet acte addition-
nel, dont'on m’a si gratuitement attribué toute
la rédaction. Ceux qui avaient regardé ma
coopération a cette refonte des constitutions
précédentes , comme une sorte de garantie que
les principes libéraux seraient respectés, virent,
dans 'admission d’une classe héréditaire, 1'a<
bandon des opinions que jusqu’alors javais
professées.

Bonaparte lui-méme, qui, sans avoir le sen-
timent de la liberté, avait l'instinct de ce qui
était populaire, s'était apérgu de cette dispo-
sition genérale. Il disait sur la pairie : « pre-
» nez garde , qu'elle est en désharmonie
» avec l'état présent des esprits. Elle bles-
» sera l'orgueil de larmée, elle trompera
» attente des partisans de I'égalité, elle sou-
levera contre moi mille prétentions indi-
» viduelles : ou voulez-vous que je trouve les
» ¢lémens d’aristocratie que la pairie exige ?
» Les anciennes fortunes sont ennemies, plu-
» sieurs des nouvelles sout honteuses. Cing ou
» six noms illustres ne suffisent pas. Sans sou-
» venirs, sans éclat historique, sans grandes

=

.
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» propriétés, sur quoi ma pairie sera-t-elle
» fondée? La pairie anglaise est toute autre
. » chose. Elle est au-dessus du peuple, mais
» elle n’a pas été contre lui. Ce sont les nobles
» anglaisqui ontdonné laliberté a I Angleterre.
» La grande charte vient d’eux. Ils ont grandi
» avec la constitution, et sont un avec elle.
» Mais d’ici 4 trente ans, mes champignons de
» pairs ne sont que des soldats ou des cham-
» bellans. L’on ne verra qu'un camp ou une
» antichambre. »

Malgré ses observations, je dois I'avouer,
je persistai dans ma conviction, que, pour main-
tenir une monarchie constitutionnelle, I'héré-
dité de la pairie était indispensable. Je vais
exposer mes raisons,

Personne n’a combattu I'hérédité plus vive-
ment que moi; l'on a voulu me nuire et cru
me déconcerter, en publiant de nouveau ce
que javais imprimé contre Ihérédité sous la
république; I'on sest trompé. Jai dit, je suis
loin de le nier, que I'idée de I'égalité était une
idée qu'on ne saurait arracher du cceur de
I'homme; qu’il n’y avait pas une religion nais-
sante qui n'elit proclamé cette idée; que le
genre humain s'était avancé vers I'égalité sur
les débris dinstitutions de tous genres; quiil
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avait passé de la division en castes (1) & I'ess
clavage, de l’esclaVage ala féodalité s dq la

(1) La division en castes dxﬂ'ére de Pesclavage, en ce
qu’elle établit deux races d’hommes distinctes, dont I'une est
supérieure & 'autre par la volonté divine et par une espéce
de nature mystérieuse: L'esclavage civil se fonde sur une
inégalité de force,, la divisiont en castes sur une distinction
d’erreurs. L’esclave du guerrier ou de Pagriculteur est un
homme comme lui, seulement plus faible ou moins favorisé

~du sort. L’esclave du prétre n’est pas un homme comme lui.

11 est d’une nature intrinséquement inférieure : Pun a quel-
que chose d’immonde , Pautre quelque chose de divin. 1 est
* probable que la division en castes, idée purement théocra~
tique, et dont on trouve des traces chez les Hébreux , a
précédé Pesclavage civil, qui lul-méme a été remplacé par
la féodalité , adoucie ensuite et modifiée sous le nom de no-
blesse. Ces quatre révolutions nous offrent une suite d’amé-
liorations progressives. Ce sont des échelons disposés régulie~
rement. La noblesse est plus prés de nous que la féodalité ,
la féodalité que Pesclavage , I'esclavage que la division en
- castes. Si nous voulions rendre la noblesse plus oppressive,
nous en ferions la féodalité. Si nous voulions rendre la féo=
dalité plus odieuse, nous en ferions I'esclavage. Si nous
voulions rendre Pesclavage plus exécrable , nous en ferions
la division en castes. Par une marche inverse, pour adou~
cir état des castes immondes, neus éléverions ces castes
au rang d’esclaves. Pour diminuer Pavilissement des esclaves,
nous leur donnerions I'imparfaite garantie des serfs. Pour
affranchir les serfs, nous leur accorderions Findépendance
des roturiers.
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féodalité & la noblesse; que la noblesse, 1a
féodalité , I'esclavage, la division en castes,
faisaient partie du méme systeme, reposaient
sur la méme base; et que, si I'on voulait éviter
des secousses sans cesse renaissantes, et tou-
jours terribles, il fallait enfin consacrer I'é-
galité. Mais, dans le méme ouvrage et
dans le chapitre méme ou jexposais ces prin-
cipes, je me déclarais aussi en faveur du
gouvernement républicain, et je réunissais
tous les raisonnemens qui peuvent faire pré-
férer la république a la monarchie. La répu-
blique est tombée : je n’ai certes ni contri-
bué, ni applaudi a sa chute. Je I'ai défendue
sous Bonaparte; il n’y a pas un de mes discours
au tribunat, dans lequel je n’aie rappelé son
nom et consacré ses principes : et, dans un ou~
vrage composé sous 'empire des rois ligués
contre la France, je parlais encore « de 'émo-
» tion profonde qu'éprouvaient toutes les dmes
» qui avaient quelque valeur en songeant aux
» républiques anciennes, ou les facultés - de -
» ’homme se dévcloppaient dans un champ si
» vaste avec un tel sentiment d’énergie et de
» dignité; les vieux élémens d’ude nature an-
» térieure pour ainsi dire i la notre, semblent,
» disais-je , se réveiller en nous a ce souve-
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» nic (1). » Mais enfin, la république est tom-

bée. Des lorsj’ai di appliquer toutes les facultés
~ de mon esprit a découvrir comment on con-
cilierait la monarchie et la liberté. Je me suis
convaincu que la conciliation n’était pas im-
possible, et. qu'avec la neutralité compléte et
formellement reconnue du pouvoir royal , une
monarchie constitutionnelle ne s’opposait point
a cette liberté paisible qui convient particulie-
rement a nos temps modernes. Une fois per-
. suadé a cel égard, j’ai di aussi me résigner &
toutes les conditions que la monarchie impose.
Cellede I'hérédité d’une classe, servant de rem-
part a 'hérédité d’une famille, m'asemblé essen-
tielle. Cependant je ne me suis pas décidé sans
hésitation. J'ai cherché dans la neutralité du
pouvoir royal, neutralité qui change entiére-
ment la nature de la monarchie, un moyen
de la délivrer de cette condition onéreuse et
impopulaire. Mais cette neutralité du pouvoir
royal n’est pas encore, ce me semble , assez
bien comprise, pour que le trone cesse de
nos jours d’étre le but de tous les désirs,
de tous les essais des ambitieux. Sans doute,

(1) Esprit de conquéte , 4‘; édition, p. 71.
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dansune monarchie vraiment constitutionnelle;
F'ambition personnelle devrait préférer le réle
brillant de député, méme au titre auguste de
roi. Tout en rendant hommage aux qualités
vénérables de George III, jaimerais mieux
avoir été M. Fox que monarque d’Angleterre.
Mais nous ne sommes pas arrivés a ’époque o
T'on pourra fonder la tranquillité publique sur
cette appréciation philosophique des choses ; et
comme jusqu’alors le trone sera toujours un
objet d’envie, il faut I'entourer d'institutions
défensives.

Une seconde considération m’a semblé ve-
nir a Pappui de la premiére. On a vu plus haut
combien la division en deux chambres dans le
pouvoir représentatif était indispensable. Or,
dans I'hypothése de deux chambres électives,
ou dont I'une serait a vie, il faudrait ou que le
Roi piit dissoudre I'une et 'autre , ou qu'il pit
augmenter 'une des deux & son gré; car une
chambre 4 I'abri de la dissolution, et ne se re-
nouvelant qu'a des époques fixes, nécessaire-
ment assez €loignées , deviendrait un corps in-
dépendant , non-seulement de tous les pouvoirs
constitutionnels , mais de la nation méme (1).
Maintenant, si le Roi pouvait augmenter & son
choix la premiére chambre, elle serait bien plus

(1) Voyez ci-dessus, p. 54.
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entierement dans sa dépendance. Il '’y aurait
pas 'élément héréditaire qui, en mettant cer-
taines familles au-dessus des faveurs de la cour,
en fait nécessairement le centre d’'une opposi-
tion d’autant plus solide, qu'elle est calme et
réguliére. Voyez les Dévonshire , les Port-
land , les Bedford, dauns la chambre des pairs
d’Angleterre; c'est la qu'est la force de ré-
sistance. Les nouveaux pairs, les Liverpool,
les Lonsdale, les Colchester, sortant fraiche~
ment des mains de la couronne, sont empreints
de son esprit. D’un auire c6té, si le roi pou-
vait dissoudre les deux chambres, il n’y au-
rait plus dans I'une des deux cette stabilité
qui sert de contre-poids i la tendance démo--
cratique.
Ne serait-il pas dangereux dailleurs d’ad-
mettre des époques ou il n’existerait aucun
pouvoir, sauf celui du Roi et de ses ministres?
~Actuellement la chambre des pairs est inac-
tive, a la vérité, pendant la séparation de celle
des députés ; mais elle existe, et c’est quelque.
chose: c’est plus qu’on ne pense. '
Ces considérations m’ont fait pencher pour
une chambre héréditaire. Si elles ne ramenent
pas & mon opinion ceux qui me lisent, elles
doivent au moins les convaincre que ce n’est

pas contre la liberté que je désire cette institu-
’ - 16
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tion. J'y vois au contraire une garantie de plus
pour la liberté.

Je ne me déguise point , au reste, les diffi-
cultés immenses qu'il faut surmonter aujour-
d’hui pour constituer la pairie héréditaire. Je
~ les ai développées ailleurs, quand I'homme le

plus puissant de notre siécle travaillait a créer
un pareil pouvoir. « Il y a, disaisje, confusion
» d'idées dans la téte de ceux qui parlent des
» avantages d'une hérédité déja reconnue, pour
» en conclure la possibilité de créer I'hérédité.
» La noblesse engage, envers un homme et ses
» descendans, le respect des générations, non-
» ceulement futures, mais contemporaines. Ce
- » dernier point est le plus difficile. On peut
» bien admettre un traité de ce genre, lorsqu'en
» naissant on le trouve sanctionné : mais assis-
» ter au contrat et s’y résigner est impossible,
» sil'on n’est la partie avantagée. L’hérédité
» s'introduit dans des siécles de simplicité et de
» conquéte : mais on ne I'institue pasau milieu
» de la civilisation. Elle peut alors se conserver,
» mais non s’établir. Toutesles institutions qui
» tiennent du prestige ne sont jamais l'effet de
» la volonté; elles sont I'ouvrage des circon-
» stances. Tous les terrains sont propres aux
» alignemens géométriques : la nature seule
» produit lessiles et les effets pittoresques. Une
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» hérédité qu'on voudrait édifier sans qulelle
» reposit sur aucune tradition respectable et
» presque myslérieuse, ne dominerait point
» l'imagination. Les passions ne seraient pas
» désarmées : elles s'irriteraient au contraire
» davantage contre une inégalité subitement
» érigée en leur présence et a leurs dépens.
» On peutcréer de nouveaux nobles, quand I'il-
» lustration du corps entier rejaillit sur eux.
» Mais, si vous créez a la fois le corps et les
» membres, ou sera la source de lillustras
» tion? » - :

Nousavons sans doute des noms historiques:
et il serait au premier coup d’ceil assez naturel
d’espérer que ces noms historiques répandraient
sur leurs nouveaux collegues un peu de I'éclat
qui les entoure. Mais ces noms historiques ont
plus ou moins souffert du malheur des circon-
stances. Je ne parle point de ce que les nobles
ont fait contre eux-mémes, sous Louis XIV et
sous Louis XV. Je laisse au défenseur le plus
courageux de la noblesse, 2 M. le comte de
Montlosier, le soin douloureux de décrire les
géans de la féodalité devenant graduellement
des nains, et se complaisant dans les atours
puérils dont ils affublaient leur taille rapetissée.
Je me borne a ce qui est plus voisin de naus,
a ce qui s'est passé sous nos yeux.
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Le gouvernement impérial n’a malheureu~
sement pas laissé la noblesse aussi pure qu’il
Tavait trouvée; elle s'est pliée aux nécessités
avec trop de sagesse. Elle a permis au pouvoir
#llégal de I'indemniser de son dévouement au
pouvoirlégitime. Elle a mérité des restitutions,
accepté des faveurs. A la vérité, quand la
restauration s'est’ opérée, il n’a plus été ques-
tion des réparations récemment obtenues, mais
des sacrifices faits anciennement, et en écou-
tant des plaintes fréquentes contre 'oppression
d'un régime et contre l'ingratitude de l'autre,
il est consolant de penser que certains noms
illustres ont profité de tous les deux. Repous-
sant aujourd’hui le souvenir des faveurs impé-
riales comme le vestige importun d'un faux pas
de jeunesse, la noblesse efface de ses annales
cet épispde étrange : mais la mémoire natio-
nale s'en souvient, et de la sorte I'élément de
respect et de considération qui semblait s’offrir
le plus naturellement a2 nous comme soutien
de la nouvelle pairie, ne nous assure que des
ressources équivoques et inefficaces. Que faut-
il faire? Attendre et désirer que la maniére
dont les pairs rempliront les fonctions que la
constitution leur assigne, dissipe des préven-
tions jusqu'ici plus déplorables qu’injustes. 11
en est qui déja ont plus contribué i réconci-
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lier la nation avet la dignité qu’ils occupent,
que ne Pauraieat fait huit siégles de traditions
nobiliéres. Ce ne sont probablement pas ceux
que la majorité de leurs collégues regarde
comme les plus dévoués aux intéréts de leur
corps : et ce sont eux pourtant qui le rendront
populaire et le sauveront.

~NorE H bis, A LA PacE g8 (1),
DES DISCOURS ECRITS.

Des hommes trés-éclairés et tres-bien inten-
tionnés ont combattu mon opinion par des
argumens d'autant plus plausibles , qu'’ils sont

toujours partis de I'hypothése que la moindre
~ note écrite par un orateur , pour ne pas perdre
le fil de ses idées ou pour aider sa mémoire,
serait interdite. La chambre des représentans
de 1815 avait en effet donné I'exemple de cette
sévérité. Mais cet excés serait aussi préjudi-
ciable aux discussions qui doivent avoir lieu
que I'exces contre lequel je m'éleve. Jeter les
yeux sur des notes, ce n’est paslire un discours.
Toutes les fois qu'on traite une question com-
pliquée,, une question qui porte sur des lois,
des décrets, des faits, des chiffres, des détails

(1) Le renvoi pour cette note a été oubli¢ dans le texte.



246
dé localité, ces notes sont indispensables. Elles
le sont également pour tout oratewr qui yeut
répondre avec-ordre et dune maniere compléte
aux assertions de celui qui a précédé a la tri-
bune. Aucune mémoire n'est assez forte pour
saisir en un instant 'ensemble et les parties
d’un discours improvisé avec entrainement,
prononcé avec rapidité. Le secours de quelques
signes qui retracent ce qui a été dit et ce qu'il
est important de réfuter est d'une nécessité
absolue. Les hommes les plus éloquens de
I'Angleterre, lord North , M. Fox, M. Pitt ne
se le refusaient -pas. Ils prenaient des notes
pendant les débats. Ils parlaient en tenant ces
notes i la'main , ne les lisant pas, mais les con-
sultant et Farrétant méme pour les consulter.
L’assemblée tolérante et respectueuse envers,
l¢ talent, les attendait ayec patience, et ils re~
. prenaient la parole d'abondance, avec une fé-
condité et une chaleur nouvelles. Telle est la
marche’ qué nos députés doivent suivre. Point
dedissertations académiques, point de discours
préparés,, qui nécessitent un exorde devenu
inutile, parce que vingt exordes pareils ont
déja été récités ; en un mot, point de lecture
proprement dite , mais des notes qui classent
1¢s idées , indiquent les divers points a traiter,
rappellent les objections qu'on. aurait per-
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dues de vae. On peut s'en remettre 4 I'intérét
des orateurs pour ne pas rendre ces notes trop
voluminenses, Ils se nuiraient & eux-mémes :
un coup d'eeil rapide ne leur suffirait plus pour
se retrouver dans wn volume. Il y a mille
choses dont ‘une assemblée fait justice,, indé-
pendamment et sans la lettre d’'un reglement.
1l faut se confier 4 son bon sens naturel , a ce
tact juste et sur qui dirige les hommes réunis.
Un orateur qui abuserait de la faculté de con-
sulter ses notes pour les lire, serait réprimé
par le ridicule. Si vous interdisiez ces notes,
comment discuterait-on les rapports des minis-
tres., les calculs du budjet, les répartitions de
levées dhommes, enfin mille questions, ou
les données les plus positives sont requises; et
doivent pouvoir étre sans cesse reproduitesavec
précision? Ainsi, dans tous les cas, de pareilles
_ notes doivent étre admises.

- Un:autre objet sur lequel il me parait clair
que la prohibition des discours écrits ne de-
vrait pas s’étendre, ce sont les propositions que
tout député est autorisé a faire & la chambre.
. Mon but dans linterdiction des discours écrits
serait de faciliter la discussion que ces discours
entravent ou plutdt qu'ils détruisent. Mais
quand un membre de P'assemblée fait une pro-
position , la discussion n’est pas encore ouverte ;

!
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sa proposition est la base de la discussion fu-
ture. 1l n’a point 2 répondre a des objections,
puisqu’aucune n’a pu étre faite encore. Il est
donc indifférent qu’il lise ou qu’il improvise ,
et je dirai méme qu’il vaut mieux qu'il lise.

Il y a dans les hommes une justice innée,
qui fait toujours entrer en ligne de compte,
dans le jugementqu’elle porte de la convenance
des paroles, la situation de celui qui parle.
Telle expression imprudente ou peu mesurée,
que cette justice publique pardonne a un ora-
teur, au milieu d’'une discussion vive et ora-
geuse , serait sévérement réprouvée dans une
_ proposition faite de sang-froid, avant que la
contradiction et la lutte eussent produit dans
les acteurs et dans les spectateurs cette chaleur
sympathique qui excuse ou qui justifie la véhé-
mence. Mais si I'auteur d'une proposition I'im-

provisait, il serait impossible qu’il apportit

cette mesure , cette réserve qui doivent carac-
tériser un acte médité a loisir, et présenté a
Fassemblée avec une sorte de solennité.
D'ailleurs les propositions soumises aux
chambres sont 'examen des lois existantes, ou
I'indication des lois a faire. On ne peut démon-
trer les améliorations désirables dans les lois

qui existent , sans rapporter le texte de ces lois..

On ne peut rapporter ce texte sans le lire. On
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ne peut le citer de mémoire s ce seraitentraverla
discussion au lieu de I'éclairer; ce serait multi-
plier inévitablement les citations inexactes, et
perdre tout le temps qui serait consacré a rele-
ver ces inexactitudes. Il en est de méme des
propositions pour les lois a faire. La bonté
d’une loi dépend en grande partie de sa rédac-
tion. On ne saurait improviser la rédaction
d’une loi. Il faut que chaque mot soit pesé,
car chaque mot a son importance (1).

En adoptant le milieu que je propose entre
T'abus des discours écrits qui fatiguent.nos as-
semblées et dénaturent nos discussions, et I'in-
terdiction- de ces discours, au risque d’enlever
ades hommes sages et éclairés, mais dépourvus
du talent d'improviser, le droit de faire profi-

(1) Ledroitde proposition estala fois 'une des plus impar-
tantes et des plus délicates attributions de nos députés. L’es-
pece de crainte et de jalousie , qui a motivé Ja suppression
de initiative directe, ne demanderait pas mieux que de
s'appuyer de propositions imprudentes ou intempestives pour
disputer  nos représentans la fac_:;xlté déja trés-insuffisante
d’exprimer spontanément leurs veeux , sans pouv()ir les con-
vertir en projets de loi. Il faut en conséquence ne fournir
aucun prétexte & des inquiétudes vraies ou simulées. Chaque
proposition doit porter 'empreinte de la maturité et du
calme ; et, sous ce rapport, Vimprovisation serait dange-
reuse.
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ter la nation de letrs lumieres ; on concilierait

_ tout. Au milien d’une discussion déja entamée,

les discours écrits ne peuvent que la retarder
et la refroidir. Dans ce cas, les hommes qui ne
peuvent pas parler d'abondance doivent céder

;1a parole aux autres ; mais, quand il s’agit de

propositions, il n'en est pas dé méme. Alors
les discours écrits ne retardent ni ne refroidis-
sent rien, et 'on réunit tous les avantages. L’on
met 2 profit toutes les idées, toutes les facul-
tés. L’'on ne condamne point 2 un injuste
silence des députés recommandables, et cepen-
dant, quand les discussions sont engagées, on
ne lesinterrompt plus. Le choc des opinions
est réel, la tribune ne devient pas une aca-
démie. V
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NOoTE I, A LA PAGE IIY.
De la nomination des jurés.

BONAPARTE qui, comme je l'ai dit ailleurs,
s'était constitué le légataire du peuple, ayant
substitué les préfets nommeés par lui aux admi-
nistrateurs de département, élus précédem-
ment par les citoyens, avait fort adroitement
conservé aux premiers toutes les attributions
des seconds. C'est donc 3 un gouvernement
qui maintenant est 'objet perpétuel d'un blime
sévére, que nous devons le mode actuel de
formation du jury, mode d’aprés lequel un
seul homme impose 4 des accusés les arbitres
de leur honneur, de leur fortune et de leur
vie. Nest-il pas évident que, sous une con-
stitution libre, il faut se hater de répudier ce
triste héritage de I'arbitraire impérial? Quelle
analogie peut-on trouver; ou plutét quelle in- |
compatibilité ne doit-on pas reconnaitre, entre
les atiributions d’'un préfet, investi de son
autorité par le pouvoir exécutif, révocable
au gré de ce pouvoir , recevant ou espérant de .
lui toutes les faveurs, directes ou indirectes,
que les ministres conférent, et les fonctions de.
jurés, fonctions dont le caractére essentiel est
lindépendance? Un préfet place la régle dans

17
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Tordre qu'ill recoit, le mérite dans le zéle,
le devoir dans la soumission. La régle d’un
juré, c'est sa conviction ; son mérite, le scru-
pule et I'exactitude dans 'examen ; son devoir,
Iexpression fidele d'un jugement impartial,
qui ne fléchisse devant aucune considération,
aucune arriére-pensée.

Je ne veux ni me livrer a des soupcons exa-
gérés, ni me permettre des inculpations qui ne
seraient point appuyées de preuves. Jaime &
croire , avec un écrivain (1), qu'une conscience
pure et 'amour du bien viennent d’entrainer
tout a coup de la carriére des lettres, dans
celle de la politique et de la législation , et qui
a marqué ses premiers pas, dans cette carriére
qui lui était nouvelle, par une bonne action et
un bon ouvrage; y’aime a croire, dis-je, que.
les grandes prévarications sont rares, et qu'il
est généralement vrai que le magistrat est
honnéte homme, bien que, dans les temps de
parti, cet axiome soit exposé a des exceptions
terribles : mais en I'adoptant sans restriction,
nous aurons encore a redouter I'insouciance et
la partialité des subalternes, auxquels le préfet
doit s'en rapporter. Nous aurons & craindre

(1) M. Aignan, auteur de ouvrage intitulé : De la jus-
tice et de la police.



253

Pamalgame inconstitutionnel de deux attri-
butions (1), qui, consistant, I'une dans la re-
cherche du délit, I'autre dans le choix de ceux
qui doivent prononcer sur la réalité de ce délit
présumé, font qu'un seul homme constate le
crime, interroge le prévenu, le livre aux tri-
bunaux, et lui choisit des juges (2).

La nomination des jurés doit donc cesser
d’appartenir aux préfets; et, comme nous n’a-
vons point en France de magistrats qui jouissent
de Yindépendance, et qui exercent en méme
temps les fonctions locales des shérifs en An-
gleterre, il faut rattacher ce choix a la loi qui
forme aujourd’hui la base de tout notre systéeme
constitutionnel. On prévoit que je veux parler
de notre loi sur les élections.

" L’auteur que jai cité ci-dessus, voudrait
faire nommer les jurés par les €lecteurs. Ne
serait-ce pas compliquer les fonctions de ces
derniers ; et l'intervalle qui sépare la convo-
cation périodique des colléges, ne pourrait-
elle pas étre productive d'inconvéniens qui
seraient sans remede durant un long espace de

(1) On sait que, par I'art. 10 du Code d’instruction crimi-
uelle, le préfet est chargé aussi, dans plusieurs cas, des
fonctions d’officier de police judiciaire.

(2) Voyez la brochure de M. Aignan, p. 9.
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temps? Pourquoi ne pas prendre les jurés
parmi les électeurs mémes, i tour de réle ou
par le sort (1)? Celui dont la quotité contri-
butive est jugée suffisante pour qu'il participe .
aux choix de nos premiers mandataires, doit
avoir assez d'intérét au maintien de l'ordre;
~ pour coopérer i réprimer les excés qui le me-
nacent. Alors, comme le dit un autre écri-
vain, 4 qui jai emprunté la phrase précé-
dente, et qui a répandu sur ce sujet beaucoup
de lumiéres : « Alors, au lieu de chercher la
» source des jurés dans les bureaux obscurs
» d’une préfecture, on la trouverait dans le
» livre impartial des contributions. Le mé-

(1) Je dois observer que le sage et spirituel auteur de
Pouvrage intitulé : De la justice et de la police , w’a fait &
ce sujet une objection plausible. En admettant (ce dont il
doute , mais ce que je suis dispos¢ i croire) que tout Fran-
gais payant 300 francs d’impositions ait les lumiéres suffi-
santes pour étre juré , I'on ne peut nier que beaucoup d’hom-
mes trés-estimables et trés-éclairés ne paient pas 300 francs
d’impéts. Ne serait-il pas ficheux , demande M. Aignan, de
les priver d’un droit, et d’enlever aux accusés mémes une
garantie qu'ils trouveraient dans I'intégrité et dans les lu~
miéres de ces hommes? Le choix des électeurs pouvant se
diriger sur eux, cette exclusion ne serait plus & craindre. Ce
raisonnement n’est pas sans quelque force, et bien qu'il ne
m’ait pas convaincu, il vaut la peine d’étre examiné.
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» lange nécessaire de toutes les espéces de pro-
» priétés et d’'opinions, qui sortirait de cette
» origine commune, tempérerait les passions,
» calmerait les préjugés, et cimenterait le bon
» ordre par leur amalgame (1). »

- Je voudrais que, pour engager les citoyens
ane pas se soustraire aux fonctions de juré,
Ton fit dépendre de ces fonctions tous les avan-
tages attachés a 'accomplissement des devoirs
de citoyen. 1l faudrait que celui qui, sans mo-
tifs valables, aurait refusé d’étre juré, ne pit
exercer aucun droit politique; voter dans au-
cun collége, occuper aucune place municipale;
" quil fat, en un mot, retranché du nombre des
membres actifs de la société. Je ne sais si je me
trompe : mais une semblable exclusion devien-
drait bientdt une peine sévere. Si, une fois,
nous jouissons de la liberté , nul ne voudra sa-
crifier les droits qu'elle lui assure, et la nullité
politique sera une tache dont chacun sem-
pressera de se préserver. J'ai remarqué que,
toutes les fois que I'on voulait disputer aux
hommes une faculté qui leur appartient, on
prétendait quils étaient peu disposés a en faire

(1) De Pinstitution du jury en France par M. Ricard
d’Allanche.
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usage ; etj’ai remarqué toujours aussi que , des
qu'on leur offrait I'occasion de I'exercer, ils dé-
mentaient par leur conduite 'accusation de ré-
pugnance oud’insouciance , quon avait dirigée
contre eux, pour les en frustrer. Que ne disait-
on pas du peu de zele que manifesteraient les
citoyens, dans l'élection de leurs députés? On
avu cependant I'immense majorité des Fran-
cais, avide de jouir de ses droits et de remplir
ses devoirs. Il en sera de méme pour un droit
non moins important, pour un devoir non
moins sacré.

Lorsque cette premiére base de T'institution
du jury aura été bien posée, et sa formation
mise 2 'abri de toute influence du pouvoir,
d’autres améliorations réclameront le soin du
législateur.

Les récusations devront étre mieux organi-
sées. Elles n'offrent maintenant aux accusés
qu'une ressource trés-peu efficace, puisqu’il
est possible, surtout dans les proces politiques,
que lautorité leur présente des hommes que
leur intérét serait de récuser tous; et elles sont
en méme temps de la part du gouvernement,
une cérémonie vaine dont on ne concoit pas
le motif. Car assurément des jurés choisis par
ses agens immédiats ne doivent lui inspirer
que trop de confiance.
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Les récusations deviendront utiles et raison=
nables, quand les jurés seront choisis par le
sort : mais leur nécessité méme sera fort dimi-
nuée, si I'on observe scrupuleusement l'ar-
ticle 384 du Code, ¢t si on I'applique a tous les
cas auxquels la raison et Pévidence exigent
qu'il soit appliqué. Si les fonctions de préfet
sont incompatibles avec celles de juré; les dé-
pendans des préfets, leurs collaborateurs ;
leurs commis, leurs salariés, ne sauraient étre
plus impartiaux que leurs maitres. L’on n'a pu
voir sans scandale des employés de la police,
paraitre pour étre jurésdans un proces de conspi-
ration, dans un proces, par conséquent, com-
mencé et instruit par la police.

La position des questions devra étre plus
claire , les questions mieux séparées, Iinter-
vention des procureurs généraux et de leurs
 substitats, qui trop souvent s'emparent des
débats et les dirigent a leur gré, devra étre res-
treinte.

Peut-étre enfin faudra-t-il introduire une
grande réforme dans lordre judiciaire, et, en
diminuat le nombre des juges, comme je I'ai
déja proposé (1), leur assigner des circuits qu’ils
parcourent, et garantir ainsi les accusés de tout

\

(1) Page 39.

&
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danger de partialité, en ne les soumettant qu’a
deshommes étrangers, par leurnaissance et leur
domicilg, aux intéréts delocalité qui pourraient
influer sur leur jugement. '
Mais ces diverses améliorations , bien qu'im-

portantes, sont néanmoins secondaires, quand

on les compare a celles dont nous avons parlé
au commencement de cette nole. Tant que le
droit de composer le jury ne sera pas enlevé
aux agens de Pautorité, le jury n’existera pas
en France.

NoTE K, A LA PAGE 120.
Des tribunaux extraordinaires.

L’oN a prétendu, dans plus d’un libelle, que
jen’avais invoqué les principes que depuis I'é-
tablissement de la monarchie constitutionnelle
en France; et que sous la république ou sous
Fempire, j’avais €té plus indulgent pour les
mesures de circonstance.

Voici ce que j’écrivais, sous le directoire, au
moment ou des commissions militaires étaient
encore assemblées pour juger des conspirations
vraies ou supposées : car, depuis trente ans, il
ne s'est pas écoulé six mois, sans qu'on nous
ait parlé de conspiration; et cela doit toujours
arriver dans un pays ou il existe un ministere



particulier, qui perdrait son importance; 'il
n’y avait pas de conspirateurs. Dans un tel
pays, on ne se contentera pas de sévir contre
les complots réels, pour sauver l'état; on en
inventera pour sauver le ministére. ,

« Lors de la conspiration de Babeuf, écri-
» vais-je , des hommes s’irritaient de ce qu’on
» observait la lenteur des formes. Si les con- -
» spirateurs avaient triomphé, s'écriaient-ils,
» auraient-ils observé contre nous ces formes
» dilatoires? Et c’est précisément, parce qu'ils
» neles auraient pas observées ; que vous devez
» les observer. Clest 1a ce qui vous distingue,
» Cest la, uniquement la, ce qui vous donne le
» droit de les punir : c'estla ce qui fait d’eux
» des ennemis, de vous des amis de l'ordre.
» Lors de la conspiration du premier prairial
» an 3 (1), 'on créa, pour juger les conspira-
» teurs, des commissions militaires, et les ré-
» clamations de quelques hommes scrupuleux
» et prévoyans ne furent pas écoutées. Ces

(1) On sait que les restes de la faction de Robespierre
marchérent , en mai 1795, contre la convention ,” et massa~
crerent un de ses membres. Ce fut alors que M. Boissy d’An-
glas déploya contre I'anarchie-le courage qui a commencé 4
rendre célébre un nom qu'il i’a pas moins honoré depms
daus la défense de la liberté.
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» commissions militaires enfanteérent les con.
» seils militaires du 13 vendémiaire an 4. Ces
» conseils militaires produisirent les commis-
» sions militaires de fructidor de la méme an-
» née; et ces derniéres ont produit les tribu-
» naux militaires du mois de ventdse an 3 (1).
» Je ne discute pointici la légalité ni la com-
» pétence de ces divers tribunaux. Je veux seu-
» lement prouver qu'ils s'autorisent et se per-
» pétuent par I'exemple; et je voudrais qu'on
» sentit enfin quil n’y a, dans I'incalculable
» succession des circonstances, aucun individa
» assez privilégié, aucun parti revétu d’une
» puissance assez durable pour se croire a Iabri
» desa propre doctrine, et ne pas redouter que
» l'application de sa théorie ne retombe tot
» ou tard sur lui. » ( Des réactions politiques ,
deuxiéme édition, p. 87.) '
Lorsque Bonaparte proposa ses tribunaux

(1) Des hommes , qu'on appelait terroristes, furent tra~
duits devant les commissions militaires du mois de mai 1795 ;
des hommes, qu’on appelait royalistes, devant les conseils
militaires du mois d’octobre de la méme année ; des terro-
ristes devant les tribunaux militaires du mois de mars sui-
vant ; des royalistes devant les commissions du mois de juillet.

Qui peut nier qu’il n’elit mieux valu pour tous les partis
s'en tenir aux tribunaux ordinaires ?
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spéciaux, en les faisant appuyer de raisonne-
mens qui nous ont été reproduits la session
derniére, voici encore ce que j’écrivais:

« Tribuns, ouvrez, je ne dirai pas seulement
» les cahiers des états généraux de 1789; mais
» toutes les doléances présentées par les assem-
» blées précédentes, a chaque époque ou elies
» ont pu faire entendre leur faible voix : vous
» y verrez que la nation entiére a toujours ré-
» clamé contre la création de tribunaux diffé-
» rens des tribunaux ordinaires: cette opinion
» s'est manifestée sans cesse avec une force
» toujours renaissante, que le despotisme a pu
» comprimer, mais jamais réduire au silence.
» Cest I'opinion la plus nationale qui ait existé
» parmi les Francais.

» Tribuns , ouvrez cette grande charte,
» que, dans I'an 1215, les barons anglais firent
» signer & Jean Sans-Terre: vous ylirez, art. 29;
» ces paroles mémorables : Nul ne sera arrété ,
» emprisonné , enlevé a son héritage, & ses
» facultés , a ses enfans, & sa _famille. Nous
» déclarons que nous n’attenterons ni a sa per-
» sonne ni a sa liberté, qu'il nait été légale-
» ment jugé par ses pairs; et cette disposi-
» tion tutélaire, que le sentiment de l'éternelle ,
» imprescriptible justice arrachait a un peuple
» barbare, sous le régime de la féodalité, au
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» eommencement du treiziéme siecle, serait
» abjurée par les représentans du peuple fran-
» cais, au commencement du dix-neuviéme;
» douze ans apres la révolution, et dans la
» neuvieme année de la république! » Dis-
cours sur les tribunaux spéciaux, prononcé au
tribunat, le 5 pluviose, an g.

Je prie le lecteur de croire que si je transcris
ainsi des extraits de mes discours et de mes
ouvrages antérieurs, ce n'est pas uniquement
pour prouver que jai défendu toujours les
mémes opinions, mais parce que je Crois
quaujourd’hui comme alors ces vérités sont
bonnes a dire. '

NoTE L, A LA PAGE I20.

Que le concours de tous les pouvoirs ne rend
pas légitime la violation des formes.

- CETTE vérité est trés-essentielle a établir.

Tant que les pouvoirs créés par une constitu=
tion croiront qu’il suffit de leur concours, pour
1égitimer la suppression des garanties judi=
ciaires que cette constitution assure aux Ci-
toyens, toute constitution sera illusoire. I y a,
comme je l'ai dit plus haut, page 178,ilya
des actes que rien ne peut sanctionner. Nya
- des objets sur lesquels le législateur n’a pas le
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droit de faire une loi. La volonté de tout un
peuple ne peut rendre juste ce qui est injuste,
et les représentans d'une nation n'ont pas le
droit de faire ce que la nation n’a pas le droit
de faire elle méme. Or, certainement, une na-
tion , aprés avoir promis a chacun de ses mem-
bres individuellement qu’ils ne seraient jugés
que suivant des'formes établies avant les délits
quelconques qu'ils pourraient commetire, n’a
pas le droit de les priver du bénéfice de ses
promesses. Nier cette proposition, serait légi-
timer les massacres populaires. Une multitude
forcenée qui assassine ceux qu’on lui a dénon-
cés comme coupables, ne fait autre chose que
leur enleverla protection des formes. Les légis-
lateurs d’une nation ne sont pas autorisés a
commettre ce qui est le plus horrible attentat
d'une nation entiére; la violation des formes;
ordonnée par les mandataires d'un peuple,
n'est pas plus légitime que la violation des for-
mes par ce peuple méme. C'est un assassinat
par procuration. N

NoTtE M, A LA PAGE I20.

Des raffinemens dans les supplices.

Les coupables ne perdent pas tous leurs
droits. La.société n'est point investie, méme
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sar eux , d'une autorité illimitée. Elle ne doit
leur faire subir que des souffrances indispen-
sables a sa stireté future. La mort est dans tous
les cas une peine suffisante pour garantir cette
stireté. Le raffinement dans les supplices, la
prolongation et la variété des soufirances sont
une extension illégitime des droits de la soci€té
sur ses membres. Elle peut les priver de leur
liberté, quand leur liberté lui a été funeste :
elle peut les priver de la vie, quand leur vie
la menacerait de forfaits 2 venir. Mais elle a
d’autant moins le droit de spéculer sur leurs
douleurs physiques, qu'en se montrant alors
féroce envers les coupables , elle corrompt les
innocens. : :

On paraissait,  la fin du derniersicle, avoir
senti cette vérité. L'on ne recherchait plus avec
art comment prolonger le plus possible, en
présence de plusieurs milliers de spectateurs,
Yagonie convulsive d’'un de leurs semblables.
L’on ne savourait plusla préméditation de la
cruauté. L'on avait découvert que ces barba-
ries, inutiles pour la victime, pervertissaient
les témoins de ses tourmens, etque, pour punir
un seul criminel, on dépravait une nation
toute entiere. '

Je ne sais par quelle déplorable erreurde juge-
ment, ou par quelle vénération bizarre du passé,
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quelques hommes, sous Bonaparte, propose-
rent tout & coup de revenir a ces abominables
pratiques. La partie saine du public frémit et
Pautorité sembla reculer.

Notre Code criminel a conservé cependant
des traces révoltantes de ce retour a d’horribles
usages, et le souvenir de trois malheureux qui
ont été mutilés avant de mourir, sera long-
temps une tache dans notre histoire constitu-
tionnelle.

Si, comme ’humanité 'exige, comme le veen
populaire le réclame, notre Code est soumis
bientot a une révision scrupuleuse, le premier
soin de nos représentans doit étre d’expier cette
faute, que j’appellerais volontiers un crime, en
assignant pour terme 2 la plus grande sévérité
de la loi, la mort la plus simple, la moins dou-
loureuse et la plus rapide.

NoTE N, A LA PAGE 120.
De la peine de mort.

L peine de mort, méme réduite a la simple
privation de la vie, a été Iobjet des réclama-
tions de plusieurs philosophes estimables. Ils
ont contesté a la société le droit d'infliger cette
peine, qui leur semblait excéder sa juridiction.
Mais ils n'ont pas considéré que tous les rai-
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sonnemens quils employaient, s'appliquaient
a toutes les autres peines un peu rigoureuses.
Si la loi devait s’abstenir de mettre un terme
a la vie des coupables, elle devrait s'abstenir
de tout ce qui peut I'abréger. Or, la détention ,
les travaux forcés , la déportation, I'exil méme,
toutes les souffrances; soit physiques, soit mo-
rales, accélérent la fin de I'existence quelles
atteignent. Les chitimens qu'on a voulu sub-
stituer a la peine de mort, ne sont, pour la
plupart, comme je l'ai dit ailleurs (1), que
cette méme peine infligée en détail et presque
toujours d’'une maniere plus lente et plus dou-
loureuse. ,

La peine de mort est de plus la seule qui
nait pas l'inconvénient de vouer une foule
d’hommes a des fonctions odieuses et avilis-
santes. J'aime mieux quelques bourreaux que
beaucoup de gedliers. J'aime mieux qu'un petit
nombre d’agens déplorables d’une sévérité né-
cessaire, rejetés avec horreur par la société, se
consacrent i l'affreux métier d’exéeuter quel-
ques criminels, que si une multitude se con-
damnait, pour un misérable salaire, a veiller
sur les coupableset 2 se rendre l'instrument
perpétuel de leur malheur prolongé.

(1) Page 124.
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Mais, en admettant la peine.de mort, ai-je
besoin de dire que je ne 'admets que pour des
cas tres-rares? Notre Code actuel la prodigue
avec une profusion scandaleuse.

Les attentats simples contre la propriété;
Pintention seule du crime, de quelque nature
que ce crime puisse étre; les délits politiques ;
s'ils n’ont pas fait répandre le sang, ne doivent
jamais attirer cette peine. :

Quand on considére I'état de misére ou de
privation perpétuelle auquel,; dans toutes les
sociétés humaines, une classe nombreuse et
déshéritée est toujours. réduite; quand on se
représente dans combien de- circonstances le
travail méme n'offre 4 cette classe qu’une res-
source ou ilusoire ou insuffisante; quand on
réfléchit que d'ordinaire cette ressource lui
manque alors qu'elle en a le plus besoin, et
que, plus il y ad’indigens a qui le travail serait
nécessaire, plus il leur est difficile d’obtenir ce
travai], qui seul les préserverait de la mort ou
du crime ; quand on se peint ces malheureux,
environnés de leurs familles, sans abri, sans
nourriture et sans vétemens; et qu'en descen-
cendant au fond de son propre cceur, on se
demande ce qu'on éprouverait a leur place, re-
poussé par la dureté, blessé par I'insolence, 'on
devient moins impitoyable pour des délits qui

18
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ne supposent pas, comme homicide, Foubli
des sentimens naturels. Le meurtre est la vio-
lation des lois de la nature ; les attentats contre
la propriété sont la violation d’une convention
sociale. Cette convention sévére doit étre ob-
servée. La loi doit s'armer pour la maintenir :
mais elle ne doit pas, dédaigneuse de toutes
les gradations du crime, frapper de la peine
réservée a celui qui s'est montré sans pitié, le
malheureux qu’a peut-étre égaré la pitié méme
pour les étres souffrans qui I'entourent.
L’intention du crime, assimilée par notre
code a l'exécution, en differe sous ce rapport
- essentiel , qu'il est dans la nature de ’Thomme,
de reculer devant 'action, long-temps apres
qu’il s’est familiarisé avec la pensée. Pour nous
en convaincre, écartons un instant la notion
de crime, et retracons-nous ce que sirement
chacun de nous a éprouvé, lorsque, forcé par
les circonstances, il avait formé une résolution
qui pouvait causer autour de lui une grande
douleur. Que de fois, apres s'étre affermi dans
ses projets par le raisonnement, par le calcul,
par le sentiment d'une nécessité vraie ou sup-
posée, il a senti ses forces I'abandonner a I'as-
pect de celui qu’il aurait affligé, ou a la vue
des larmes que faisaient couler ses premieres
paroles ! que de liaisons dont la darée tient a
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cette seule cause ! Combien souvent I'égoisme
ou la prudence qui, solitaires, se croient invin-
cibles, fléchissent devant la présence! Ce qui
se passe en nous, quand il s'agit de causer de
la douleur, a lieu dans les 4mes plus grossi¢res
et dans les classes moins éclairées, quand il est
question d’un crime positif. Qui peut affirmer
que 'homme qui, tourmenté de besoins ou
€garé par quelque passion, a médité I'assassinat,
ne laissera pas échapper le fer, en approchant
de sa victime? La loi; qui confond lintention
avec l'action, est une loi essentiellement in-
juste. Le législateur ne réussit point a la con-
cilier avec lajustice, en ajoutant quel'intention
ne sera punissable que lorsque le crime n’aura
dii sa non-exécution qu’a des circonstances in-
dépendantes de la volonté du criminel. Rien
ne ‘constate, que, sices circonstances ne s'é~
taient pas présentées, sa volonté n’aurait pas
eu le méme résultat. L'homme qui se prépare
a commettre un crime, éprouve toujours un
degré de trouble, un pressentiment de remords,
dont P'effet n’est pas calculable. Le bras levé sur
celui qu'il va frapper, il peut abjurer encore un
projet quile révolte contre lui-méme. Ne pasre-
connaitre cette possibilité jusqu’au dérnier mo-
ment, c’est calomnier la nature humaine, N’en
pas tenir compte, c’estfouler aux pieds I'équité.
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Les délits politiques, séparés de I'homicide
et de la rébellion 2 force ouverte , me semblent
aussi ne pas devoir entrainer la peine de mort.
Je crois premiérement que , dans un pays ou
T'opinion serait assez opposée au gouvernement
pour que les conspirations y fussent dange-
reuses, les lois les plus sévéres ne parvien-
draient pas & soustraire le gouvernement au
sort qui atteint toute autorité contre laquelle
Yopinion se déclare. Un parti qui n’est redou-
table que par son chef, n'est pas redoutable
avec ce chef méme. On sexagére beaucoup
l'influence des individus; elle est bien moins
puissante quon ne le pense, surtout dans
notre siécle. Les individus ne sont que les re-
présentans de Lopinion ; quand ils veulent
marcher sans elle,, leur pouvoir s’écroule. Si,
au contraire , l'opinion existe , yous aurezbeau
tuer quelques-uns de ses représentans, elle en
trouvera d’autres : la rigueur ne fera que I'ir-
riter. L’on a dit que dans les dissensions civiles
il n'y avait que les morts qui ne revinssent pas.
L’axiome est faux; ils reviennent appuyer les -
vivans qui les remplacent de toute la force de
leur mémoire et du ressentiment de ce qu'ils
ont souffert. En second lieu, quand il y ades
conspirations, c’est que I'organisation politi-
que d'un pays ol ces conspirations sourdissent,
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est défectueuse ; il n’en fant pas moins.répris
mer ces conspirations : mais la société ne doit-
déployer contre des crimes dont ses propres
vices sont la cause, que la sévérité indispen=-
sable ; il est déja suffisamment ficheux qu’elle
soit forcée de frapper des hommes qui , si elle
eflit été mieuxorganisée, ne seraient pasdeve-’
nus coupables. '

Enfin la peine de mort doit étre réservée
pour les criminels incorrigibles. Or les délits
politiques tiennent a l'opinion, & des préjugés,
a des principes, & une maniére de voir, en un.
mot, qui peut se concilier avec les affections
les plus douces et les plus hautes vertus. L'exil
est la peine naturelle, celle que motive le genre
méme de la faute, celle qui, en é€loignant le
coupable des circonstances qui I'ont rendu tel,
le replacent en quelque sorte dans un ¢état
d’'innocence, et lui rendent la faculté d’y
rester. -
- Le meurtre avec préméditation ; 'empoi-
sonnement, lincendie, tout ce qui annonce
I'absence de cette sympathie qui est la base des
associations humaines et la qualité premiére de
I'homme en société, tels sont les crimes qui
seuls méritent la mort; I'autorité peut frapper
Passassin ; mais elle le frappe par respect pour
la vie des hommes; et ce respect, dont elle
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punit Poubli avec tant de rigueur, elle doit le
professer elle-méme.

NOoTE O, A LA PAGE 121.
De la détention.

"~ La détention est, de toutes les peines, celle
qui se présente le plus naturellement a I'esprit
et qui semble la plus simple. Elle est nécessaire
avant le jugement, comme mesure de sireté.
Elle a l'avantage de mettre la société a I'abri
des attentats des coupables qui ont déja violé
ses lois; car on sent bien queje ne parle ici
que des détentions légales, et non des déten-
tions arbitraires. Enfin , les détenus, séparés du
reste des citoyens, sont entourés d'une espece
-de nuage qui les dérobe aux regards et bient6t
a la pitié. '

1l en résulte que la détention est, de toutes
les peines, celle dont I'abus est le plus fréquent
et le plus facile. Son apparente douceur est un
danger de plus. Quand vous lisezdans la sen-
tence d'un tribunal , que tel coupable est con-
damné i cing ans de prison, vous représentez-
vous combien de supplices différens cette con-
damnation renferme? Non. Vous imaginez
simplement un homme retenu dans une cham-
bre‘et w'ayant pas la faculté d'en sortir. Que.
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diriez-vous si la sentence portait: Non-seule-
_ment tel homme sera, durant cinq années ,
arraché i sa famille, privé de toutes les jouis-
sances de la vie, et mis hors d’état'de pourvoir
a son existence future, qui, par I'interruption
qu'il rencontre dans sa carriére, de quelque
nature quelle soit, sera plus déplorable
peut-étre ‘quand vous le rendrez & la liberté,
quelle ne P’était le premier jour qui a vu com-
mencer sa peine : mais, de plus, il sera soumis
2 un régime essentiellement arbitraire , quel-
ques précautions que les lois aient prises : il
subira le caprice et I'insolence de ces hommes
grossiers qui, par le choix spontané de leur
vocation sévére, ont prouvé d'avance combien
ils étaient peu capables de pitié. Ces hommes
pourront le géner dans toutes ses actions,
mettre 3 prix les plus faibles. adoucissemens
dont sa destinée sera susceptible, lui infliger,
une i une; mille souffrances physiques qui,
considérées en détail, ne sautjaient motiver
Pintervention de l'autorité la plus équitable,
mais qui, réunies , forment de la vie un tour-
ment continuel. Ils spéculeront sur sa nourri-
ture, sur ses vétemens , sur Fespace et la salu-
brité du cachot qui le renferme. Ils pourront
troubler le repos quil cherche, lui envier
méme le silence, insulter i ses douleurs; car
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lui seul entendra leurs paroles outrageantes ou
féroces. Ils seront investis a san égard d’une
dictature ténébreuse, dont nul ne sera témoin,
sur J'excés de laquelle on n’écoutera queux, et
qu'ils justifieront par la ponetualité du devoir
et la nécessité de la vigilance? Tel est néan-
moins le sens de ces mots : cing ans de prison.
Si I'on se retrace maintenant ce qu'est malheu-
reusement la nature humaine; si 'on réfléchit
ala disposition que nous avons tous a abuser
du pouvoir le plus restreint ; si 'on songe que
le meilleur d’entre nous est changé subitement
quand on lui confie une autorité discrétion-
naire, que le seul frein du despotisme est la
publicité, et qu’au sein des prisons tout se passe
dans le secret et dans Fombre, je ne connais
pas d'imagination qui ne doive s’épouvanter..
1l m’est arrivé quelquefois dans la solitude de
me representer tout a coup combien, tandis,
que je jouissais paisiblement de ma liberté, il
Y avait, sur la surface du globe, dans les pays
les plus civilisés comme dans les plus barbares,
d’hommes condamnés i ce supplice lent et ter-
rible; et j’étais effrayé de la somme de dou- .
leur qui semblait se presser autour de moi, et
me reprocher mes distractions et mon impi-
toyable insouciance.

Cependant la détention sera tou;ours la peine
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la plus commune; et, puisqu’il est juste de ré-
server la mort pour un trés-petit nombre ‘de
crimes, il est impossible , dans plusieurs cir-
constances , de ne pas lui substituer la prisoa.

Mais il est des regles que les sociétés poli-
tiques doivent s'imposer, et qu'elles ne sau-
raient enfreindre, sans se rendre coupables.
elles-mémes en punissant les coupables.

Point de détentions solitaires. L'isolement
complet conduit a la démence : Pexpérience
Fa prouvé. Or, vous n’avez pas le droit de con-
damner 'homme a la dégradation , au boule-
versement, a la destruction de ses facultés
morales. ,

Point de séparation prolongée entre le dé-
tenu et sa famille. Par cette séparation contre
nature, vous ne punissez pas seulement le
erime, vous punissez encore I'innocence. Les
enfaus 4 qui vous enviez le triste bonheur de
consoler un pere, la femme que vous bannis-
sez de la prison de son époux, souffrent d'au-
tant plus' que leurs sentimens sont plus pro-
fonds et plus dévoués. Ils souffrent plus en pro-
portion de ce qu’ils valent mieux. Leur peine
est donc doublement injuste. Vous devez res-
pecter les affections naturelles ; quels que soient
les objets qui les inspirent, elles sont sacrées.
Elles sont au-dessus de toutes vos lois.
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Je dirais volontiers, point de détentions per-
pétuelles : mais je craindrais, en posant ce
principe, de rendre plus fréquente la peine de
mort. L’avenir est incertain : les resséntimens
les plus justes s’adoucissent. Le pouvoir méme
w'est pas éternellement implacable. 11 s'apaise
en se rassurant. Laissez-lui I'idée qu'il peut se
metire pour toujoursa I'abri du coupable qui
Feffraye. Quand ses terreurs seront dissipées,
. il mitigera peut-étre le chatiment. Je conser-
verais donc la détention perpétuelle comme
offrant une chance vraisemblable i la clémence
de Fautorité. .

Enfin, de quelque maniére que la détention
soit admise et organisée dans notre Code, une
préeaution est a prendre , qui, jusqu’a présent,
a été négligée par tous les peuples, et dont la
nécessité est évidente. L’on a senti souvent,
j’en conviens , qu’on ne pouvait abandonner les
détenus a la discrétion de leurs gedliers, et
qu'il fallait soumettre ceux-ci i une surveillance
répressive. Mais o a confié cette surveillance
4 des agens du gouvernement. Clest rendre
cette mesure illusoire ; c’est la travestir en une
espece d’ironie cruelle. Le gouvernement, qui
est la partie publique sur la poursuite et la
dénonciation de laquelle ces prisonniers ont
été condamnés, ne saurait étre chargé de pro-
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téger les individus qu'il a frappés. Un pouvoir
indépendant du gouvernement peut seul exer-
cer efficacement cette fonction tutélaire. Je
voudrais que nos électeurs, dépositaires des
droits du peuple, en méme temps qu'ils éli-
raient nos représentans, nommassent, dans
chaque département, sous un titre qui rappe-
lat combien cette mission serait auguste, des
surveillans des prisons. Ils les visiteraient a des
époques fixes : ils s'assureraient d’abord que nul
n’est détenu 1llégalement (1); ils constateraient
ensuite que ceux dont la- détention est légitime,
n'éprouvent aucune rigueur superflue, aucune
aggravation arbitraire d’'une destinée déjh dé-
plorable, et ils rendraient compte aux Cham-
bres dans un rapport qui seraient mis sous 1es
yeux de la nation enti¢re, par le moyen de la
presse, des résultats de leur vérification perlo-
dique et solennelle.

(1) Quoi de plus manifestement absurde que de s’en-re-
mettre & des délégnés des ministres pour s'assurer quo-Jés
ministres ne commettront point d’acpes arbitraires ? Clest
néanmoins ce qui s'est passé ;usqu’é ce jour sous tous les gou-
vernemens. Bonaparte aussi avait des conseillers d’éat qui |
visitaient les prisons. Je ne sache pas qu'ils aient fait rendre
la liberté 2 un seul de ceux qui s’y trouvaient renfermés an
niépris des lois. '
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NOTE P, A LA PAGE 126.

De lorganisation de la Force armée.

Dk toutes les idées soumises au public dans
cet ouvrage, aucune n’a rencontré plus d'op-
position que ma théorie sur la force armée.
Les uns ont prétendu que la réduction que
cette théorie ferait nécessairement subir i I'ar-
mee de ligne, la rendrait insuffisante pour dé-
fendre le territoire en cas d'invasion. D’autres
ont considéré comme ilusoires toutes les pré-
cautions destinées a limiter l'inflaence d'un
chef militaire, qui serait victorieux et fort de
Penthousiasme de ses compagnons de gloire.

Quant a la premiére observation, ce nest
certes pas anjourdhui que je me sens enclin a
recommander une diminution quelconque de
la force qui doit protéger notre indépendance
nationale. Plit au ciel que nous eussions un
million de soldats! Mais je persiste a croire

_que, dans les temps ordinaires, une armée,
médiocrement nombreuse, offrant des cadres
préts a recevoir des renforts de citoyens, si le
territoire était envahi, serait une garantie suf-
fisamment efficace. L’expérience de la révolu-
tion le démontre. L'esprit de la nation est
éclairé par tout ce qu'elle a souffert, mais il
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n'est changé en rien; aun contraire, fatiguée de
conquétesinutiles, ellea pu ne pas étre avertie
assez tOt qu’il ne s’agissait plus de conquérir,
mais de ‘se défendre ; la.lenteur qu'on a prise
en elle pour du découragement n’était en réa-
lité qu’une protestation, trop prolongée, con-
tre le systeme des conquétes. Elle a recu des le-
cons aussi cheéres qu'instructives, et 'on n’au-
rait plus a redouter pour elle une semblable
erreur. Son respect pour des traités la retient,
parce que Pexécution prochaine de ces traités
lui promet une délivrance plus paisible , qu’elle
ne lobtiendrait autrement; mais elle est au-
jourd’hui ce qu’elle €tait en 1792. Il ne faut pas
oublier qu'a cette époque larmée de ligne
commenca par étre vaincue, et que les pre-
miéres victoires appartinrent aux citoyens.

Quant aux dangers dont la liberté peut étre
menacée par l'influence d’un chef militaire, je
les redoute plus que personne. Les précautions
que jaccumule contre I'emploi de la force ar-
mée le prouvent assez. Je crois cependant que
Pexemple quon allégue d’ordinaire est mal
choisi. Ce n’est point de I'armée que nous est
venu lesclavage : ce n’est point 4 I'armée que
Bonaparte a dii le pouvoir sans bornes qui I'a
perdu, et nous avec lui. Le développement de
cette vérité serait inutile et déplacé. Mais si
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Pon relit avec attention l'histoire de nos quinze
derniéres années, I'on se convaincra que Tesprit
" de servitude est parti dailleurs. Ceux qu'ani-
mait cet esprit de servitude s'excusaient peut-
étre en parlant del'effroi que leur inspirait I’ar-
mée : ils feignaient la crainte, parce que de tous
les motifs qu'ils pouvaient alléguer, la crainte
était encore le plus honorable ; mais ils calom-
niaient I'armée pour se justifier. Ce n’était
point elle qui leur dictait leurs adulations, et
leur bassesse était volontaire.

Jajouterai que, surtout au moment ou 'on
se plaisait a prédire a la France qu’elle allait
retomber sous le despotisme militaire, elle en
était plus éloignée que jamais. Par une injus-
tice , assez fréquente dans les jugemens hu«
mains, c'est précisément quand nos guerriers
sont devenus citoyens quon a commencé a
leur reprocher de ne I'dtre pas. Je prie le lec-
teur de ne pas confondre deux questions sépa-
rées. Il ne s’agit pas d’examiner ici par quel
aveuglement,quej’ai trouvé déplorable(etcertes
a cette époque je n’ai pas déguisé ma pensée ),
Parmée a opposé peu de résistance au retour-de
Bonaparte. 1l s'agit de déterminer quels étaient
les sentimensde I'armée aprés ce retour. Or j'ai
vu les officiers que Napoléon comblait de fa-
veurs, frémir de l'idée qu'il rétablirait son des-
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hotisme. Auteurs de ses succes, ils se croyaient
responsables de leurs résultats: et ceux qui I'a=
vaient replacé sur le trone étaient les plus alar-
més de sa puissance. 1l est permis, je le pense,
de rendre justice 2 ceux qui ne sont plus. Jai
vu I'infortuné La Bédoyére pilir de remords au
moindre symptome d'illégalité ou de violence.
Je l'ai entendu me dire, d'une voix que le dé-
sespoir brisait, qu'il avait perdu son pays en
croyant le sauver, et c'est avec conviction que
Jaffirme qu’il aurait plus souffert da spectacle
de la France, si le terme d'une entreprise,
qu'il avait inconsidérément favorisée le pre-
mier , et été de la replonger dans la servitude,
quil n’a pu souffrir en recevant la meort. Si
Bonaparte etit voulu redevenirun tyran, et que
Pon m’eiit demandé quel homme se montrerait
le plus empressé a le combattre, jaurais, sans:
hésiter, nommé La Bédoyére.

Je ne méconnais pas néanmoins la néces-
sité de préserver tout gouvernement constitu-.
tionnel de l'influence de I'armée. Aussi je re-
fuse au pouvoir exécutif le droit d'en disposer,
si ce n’est contre les ennemis étrangers. J'écarte
les saldats de l'intérieur du royaume. Voulez-
vous une garantie de plus? confiez la nomina-
tion des chefs de la force militaire aux minis- -
tres, et non pas au roi.
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Plusieurs raisons militent pour cette disposi-
tion ; elle n'est nullement contraire 4 notre
acte constitutionnel. Le Roi est le chef. supréme
de l'état, dit la charte, art. 14; il commande
les forces de terre et de mrer. Mais le droit de
commander les forces de terre et de mer,
n’implique point la nécessité de nommer les
officiers de tout grade. Déja, dans un projet de
loi présenté , au nom du gouvernement, par le
ministére, la prérogative du monarque a cet
égard vient d'étre restreinte. C'est une preuve
que les ministres eux-mémes regardent cette
restriction comme possible et comme légale.
- On est donc autorisé 2 examiner le principe
en lui-méme, et 2 décider librement pour le
parti qui réunit le plus d’avantages. Si vous
confiez le choix des chefs dela force armée
au pouvoir royal, au lien de le confier au
pouvoir ministériel, il arrivera de deux choses
Yune: ou les choix du monarque seront bons,
alors les chefs militaires réuniront la faveur du
trone a l'influence de la victoire, et tous les
dangers que vous craignez pour la liberté se
réaliseront; ou ces -choix seront mauvaisy et
des favoris compromettront le salut de I'état,
la vie de ses défenseurs et I'indépendance na-
tionale.
Y ait-il d'ailleurs une fonction plus impor-
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tante, et qui, par conséquent, appelle sur la
téte de eelui qui Pexerce uneresponsabilité plus
terrible , que la nominatien des hommes char-
gés de défendye un peuple contre le plus grand
des malheurs, P'entrée des étrangers sur son
territoire? Une fonction a laquelle une ress
ponsabilité pareille sattache, ne peut étre
confiée qu’au pouvoir responsable. Elle ne se-
rait pas compatible avec Vinviolabilité.

NOTE Q, A LA PAGE 126.

De la nécessité d’une enquéie obligée de la
part des chambres, pour Uemploi extraordi-
naire de Parmée de ligne. ’

J'ar souvent remarqué que, pour que-les
hommes profitassent de leurs droits, il fallait
les contraindre en quelque sorte a les exercer.
Par ce motif, jai pensé quil ne convenait
point de s’en remettre 4la vigilance des assem-
blées pour 'enquéte que doit entrainer tout
emploi extraordinaire de la force armée. 1l se~
rait a craindre que, dans chaque circonstance,
des considérations tirées de la circonstance
n’engageassent méme l'opposition i renoncer
a cette enquéte ou i I'ajourner, et Fajourned
ment serait sans terme. Si Iopposition pera
sistait 3 demander I'enquéte, la majorité mie

19
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nistérielle que les Anglais appellent si bien a
dead majority , une majorité morte , et qui
décide les questions, non par ses argumens,
mais par son poids, rejeterait la proposition.
L'on échappe a cet inconvénient par Ienquéte
obligée, qui nécessite un rapport public. Dix
personnes nommeées par Passemblée, onze mem-
bres tirés au sort, devant étre forcément dans la
confidence des faits, et devenant juges des pré-
textes, la certitude que ces faits seraient con-
nus, ces prétextes appréciés a la tribune, et
que les fautes, en restant impunies, seraient
divulguées, servirait de frein aux ministres,
. quand méme ils auraient Vespérance de voir
Yenquéte se termingr par leur justification.

Si 'on considére avec quelle facilité un mi-
nistére , en alléguant des mouvemens séditieux
dans les provinees, peut priver des bienfaits de
Ja constitution et de la sauvegarde des loix,
ces provinces qui sont d’autant plus & leur
merci, quelles sont plus éloignées ; si l'on ré-
fléchit aux obstacles légaux ou illégaux qui-
étouffent la publicité et qui interceptent les
correspondances, Ton sentira que, sans des
enquétes fréquentes et scrupuleuses, la charte
offrirait 2, tous les Francais, hors ceux qui
habitent la capitale , seul asile de la liberté,
quune protection idéale, suspendue chaque
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jour, a chaque événement, par les délégués
subalternes d’'un pouvoir qui agit dans 'ombre,
parce qu'il agitau loin, et qu'il isole ses centres
d’action, en les entourant de silence et de
ténebres.

La représentation nationale, dira-t-on,
n’est-elle pasla pour protégerles départemens?
Le droit de pétition ne leur est-il pas ouvert ?

Les assemblées sont la, j’en conviens; le
droit de pétition existe, je I'avoue; mais ce
droit de pétition ne rencontret-il pas sans
cesse l'ordre du jour, son constant et invin-
cible adversaire? Et, quant aux assemblées, il
faut le dire, beaucoup de membres de ces as-

" semblées ont un courage paresseux, si je puis
parler ainsi ; aussi long-temps qu’ils peuvent se
préserver de savoir ce que leur conscience les
forcerait a blamer, ils profitent de cette possi-
bilité qui leur est commode. Mais, quand on
lesinstruit malgré eux de ce qu'il leur étaitplus
commode d’ignorer, le sentiment du devoir
Femporte sur une timidité dont ils rougissent;

~dés qu'ils ne peuvent se la déguiser. Dans
une assemblée dont tous les membres vote-
raient pour que la conduite du ministére sur
tel point épineux et délicat, ne fat point exa«

minée, plusieurs, sil'examen avaitlieu, n’o-.

seraient se dispenser d'exprimer contre les
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ministres, une juste réprobation. 1l faut con-
traindre ces hommes d’avoir du courage.

Ce que je propose serait donc avantageux
sous un double rapport. Tout lé mal qu'au-~
raient fait les ministres devant étre révélé a la
nation, ils en feraient moins; et les défenseurs
de cette nation ne pouvant prétexter cause

_d’ignorance, le mal que feraient les ministres,
serait plus habituellement et plus séverement
réprimé.

NoTE R, A LA PAGE 127.

Nécessité du chdtiment des agens de Uautorité,
qui provoqueraient au Crime.

Ja1 dit ailleurs que partout ou il y avait
an ministre chargé de surveiller les conspira-
teurs, I'on entendait sans cesse parler de con-
spiration. Cette triste vérité est applicable a
tous les degrés de la hiérarchie exécutive. Dés
que la découverte des complots est érigée en
meérite, il se trouve des hommes qui aspirent
a ce meérite, et qui créent des complots pour
~ les découvrir. Plus vous descendez dans les
rangs inférieurs des agens de Pautorité, plus
vous rencontrez de nombreux exemples de ce
zéle déplorable. Une race de sbires déguisés
se répand dans les bourgs, dans les ateliers,
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dans les campagnes, captive la confiance de
lignorance et de la misére, encourage le mé-
eontentement, donne un corps aux désirs les
plus fugitifs et les plus vagues, travestit en
projets chaque geste de I'impatience et chaque
~ cri de la douleur, et vient ensuite apporter en
offrande les malheureux quelle a egares pour
les trahir, aux pieds d'une autorité qui accueille
ce funeste hommage, et qui s'en fait valoir 3
~son tour. Cest le renversement de toutes
les lois, T'oubli de toute pudeur, la viola-
tion de tout principe de justice et d’huma-
nité. Que dirait-on si de tels abus se commet-
taient dans un paysou, sous prétexte de garan-
tir le peuple de la contagion des opinichs
séditieuses, on enchainerait la presse ? Que
dirait-on si, d’une part, on affectait une ter-
reur puérile du moindre journal,, du moindre
pamphlet , tandis que de l'autre des espions et
des gendarmes, devenus prédicateurs autorisés’
de révolte, sémeraient les alarmes vaines ou
les absurdes espérances , pour récolter les dé-
nonciations?

Aucune précaution ne saurait étre trop sé-
vere contre une telle complication de bassesses!,
de cruautés et de perfidies. La classe indigente
et laborieuse n’a pas trop de toute sa raison
pour supporter un ordre de choses qui est sans
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doute dans les nécessités de la condition so-
ciale, mais qui semble déshériter une portion
si considérable de I'espéce humaine. 1] ne faut
pas que l'autorité se fasse un jeu cruel de mettre
a I'épreuve une résignation méritoire et diffi-
cile. La provocation au crime pour le faire
commettre, est un délit punissable. La provo-
cation au crime pour le dénoncer, est un at-
tentat cent fois plus odieux.

NOTE S, A LA PAGE 131.

Des tribunaux militaires.

S1, dans un pays libre, lemploi de la force
militaire contre les citoyens doit étre restreint
a des cas trés-rares, entouré de précautions sé-
veres, et soumis, quand les circonstances ont
paru le rendre indispensable, 3 une investiga-
tion scrupuleuse ; a plus forte raison cette
méme force militaire ne doit-elle jamais s'in-
troduire dans le sanctuaire des lois. Les dé-
lits qui ont rapport a la subordination, a la
discipline, peuvent seuls étre jugés par des
tribunaux tirés dusein de I'armée. L’abus qu'on
a fait des juridictions militaires durant la révo-
lution; est encore présent & tous les esprits. J'a-
vais profité de ma coopération a lacte addi-
tionnel de 1815, pour mettre un terme & cet
abus. D’apres les articles 54 et 55 de cet acte,
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_ Les délits militaires seuls étaient du ressort des
tribunuux militaires, et tous les autres délits ,
méme commis par des militaires , étaient de la
campetence des tribunaux civils. :

Je n'avais pas au reste attendu jusqu’alors
pour m’élever contre la confusion d’idées et
de prmclpes , a l'aide de laquelle des formes
reservees unlquement a I'état de guerre et aux
institutions qui en dérivent, ont €té transpor-
iées dans I'état de paix. Il n’est malheureuse-
ment pas inutile en 1817 de répéter ce que
j’écrivais en 1813.

« Nous avons vu, durant ces vingt dernié-
» res années , disais-je, s'introduire dans pres-
» que toute I'Europe, une justice militaire,
» dont le premier principe était d'abréger lés
» formes, comme si toute abréviation des for+
» mes n’était pas le plus révoltant sophisme.
» Nous avons vu siéger sans cesse ‘parmi les
» juges, des hommes dont le vétement ‘seul
» annoncait quils étaient voués a Iobéissance,
» et ne pauvaient, en cbnséqilence, étredesju-
» ges indépendans. Nos neveux ne croiront
» pas, sils ont quelque sentiment de la dignité
» humaine, qu'il fut un temps ou des hommes,
» illustrés sans doute par d’innombrables. ex-
» ploits, mais nourris sous la tente , et igno-
»-rans de la vie civile, interrogeaient des pré-
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» venus qu'ils étaient incapables de. comprenk
» dre, condamnaient sans appel des citoyens
» qu'ils n’avaient pas le droitde juger. Nos
» neveux ne croiront pas, §'ils ne. sont le plus
» avili des peuples, qu’'on ait fait comparaitre
» devant des tribunaux militaires des législa-
» teurs, des écrivains, des accusés de délits
» politiques, donnant ainsi, par une dérision
» férace, pour juges a I'opinion et a la pensée ,
» le courage sans lumiéres, et la soumission
» sans intelligence. » De ' Espritde conquéte ,
quatrieme édition , page 23..

- Jajouterai une ohservation. Les juridictions
militaires, étendues par-dela leur bornes, sont
dans tout état de causc. un systéme illégal et
déplorable, Mais, chez un peuple conquérant,
ce systéme , sans étre plus juste,, serait moins
révoltant peut-étre, parce qu'il contrasterait
moins avec I'ensemble des mesurs et des habi-
tudes, Sous un peuple désabusé des conquétes,
et sous un gouvernement constitutionnel et pa-
cifique, Pexcuse d’une harmonie apparente en-
tre I'esprit guerrier de la nation et des formes
empruntées des camps et appliquées a des
hommes qui tous consumeraient leur vie dans
des expéditions belliqueuses, ne pourrait pas
étre alléguée. 1l n’est jamais légitime d’aspirer
a la conquéte du monde ; mais, lorsqu'on y as-
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pire , on parait moins coupable en employant
des moyens terribles, que si ces moyens ter-

ribles n’étaient destinés qu’a laffermissement
* d’'un despotisme intérieur. La gloire militaire,
quand -elle ne se renferme pas dans la défense
de la patrie, est une illusion fatale, mais éblouis-
sante ; elle ne justifie pas le despolisme, mais
elle le décore :il est toujours en horreur aux
hommes sages ; mais, aux yeux du vulgaire, les
chaines semblent d’autant plus honteuses qu'el-
les ne sont pas ornées de lauriers. '

~ote T, o LA PAGE 137.
De la proprieté.

Dans la premicre édition de cet ouvrage,
en 1814, javais regardé ‘comme inutile tout
raisonnement en faveur de la propriété en elle-
méme. En 1815, je crus m’apercevoir que Tef-
fervescence des opinions mises en mouvement
parle pouvoir, qui si long-temps les avait com-

_primées, donnait i ces raisonnemens une sorte
d’a-propos, et j'insérai dans mes Principes de
politique, quelques considérations tendant a
combattre des théories exagérées et antiso-
ciales. Je les reproduis ici, parce qu’il n’est que
trop ordinaire en France, de voir la partie
active et passionnée du peuple, passer aveg
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une rapidité extréme d'une opinion i lautre.
Telle erreur, a laquelle, a telle époque, on
dédaigne de répondre, parce qu'elle parait
décréditée, peut, au premier événement, se
montrer appuyée sur des sophismes qu'on au-
rait dit frappés d’'une réprobation universelle.

Ajoutez quil y a parmi nous un assez grand
nombre d’écrivains, toujours au service du
systeme dominant. Nous les avons vus déja se
vouer tour a tour a la démagogie et au des-
potisme. Rien ne serait moins étonnant de
leur part qu'une nouvelle apostasie. Ce sont
de vrais lansquenets, sauf la bravoure. Les
désaveux ne leur coltent rien. Les absurdités
ne les arrétent pas, parce que les opinions ne
sont pour eux qu’un calcul. Ils cherchent par-
tout une force dont ils réduisent les volontés
en principes. Leur zéle est d’autant plus actif
et infatigable, qu’il est indépendant de leur
conviction,

Voici donc ce que je disais sur la propriété,
considérée comme la premiere et la plus né-
cessaire des conventions de I'état social.

« Plusieurs de ceux qui ont défendu la pro- .
priété par des raisonnemens abstraits, me sem-
blent étre tombés dans une erreur grave ; ils
ont représenté la propriété comme quelque
chose de mystérieux , d'antérieur a la société ,
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d'indépendant d’elle. Aucane de ces assertions
n’est vraie. La propriété n’est point antérieure
a la société; car, sans I'association qui lui donne
une garantie, elle ne serait que le droit du
premier occupant, en d’autres mots, le droit
de la force, c'est-a-dire, un droit qui n’en est pas
un. La propriété n’est point indépendante de la
société , car un état social, & la vérité tres-misé-
rable, peut étre concu sans propriété, tandis
qu'on ne peut imaginer de propriété sans état
social. '

» La propriété existe de par la société ; la so-
ciété a trouvé que le meilleur moyen de faire
jouir ses membres des biens communs a tous,
ou disputés par tous avant son institution,
était d'en concéder une partie 2 chacun, ou
plutot de maintenir chacun dans la partie qu’il
se trouvait occuper, en lui en garantissant la
jouissance, avec les changemens que cette
jouissance pourrait éprouver, soit par les
chances multipliées du hasard , soit par les de-
grés inégaux de lindustrie. ‘

» La propriété n’est autre chose qu’une con-
vention sociale ; mais de ce que nous la recon-
naissons pour telle , il ne s’ensuit pas que nous
I'envisagions comme moins sacrée, moins in-
violable, moins nécessaire, que les écrivains
_quiadoptent un autre systeme. Quelques phila-
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sophes ont considéré son établissement comme
un mal, son abolition comme possible ; mais
ils ont eu recours , pour appuyer leurs théo-
ries, a une foule de suppositions dont quel~
ques-unes peuvent ne se réaliser jamais, et
dont les moins chimZriques sont reléguées a
upe époquae qu'il ne nous est pas méme permis
de prévoir. Non-seulement ils ont pris pour
base un accroissement de lumiéres auquel
I'homme arrivera peut-étre , mais sur lequel il
serait absurde de fouder nos institutions pré-
sentes ; mais ils ont établi comme démontrée,
une diminution du travail actuellement requis
pour la subsistance de I'espéce humaine , telle
que cette diminution dépasse toute invention
méme soupconnée. Certainement chacune de
nos découvertes en mécanique, qui rempla-
cent par des instrumens et des machines la
force physique de 'homme, est une conquéte
pour la pensée; et, d’apres les lois de la nature,
ces conquétes devenant plus faciles, & mesure
qu’elles se multiplient, doivent se succéder
avec une vitesse accélérée; mais il y a loin
encore de ce que nous avons fait, et méme de
ce que nous pouvons imaginer en ce genre, a
une exemption totale de travail manuel ; néan-
moins cette exemption serait indispensable
pour rendre possible 'abolition de la propriété,
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4 moins qu’on ne vouliit, comme quelques<
uns de ces écrivains le demandent , répartir ce
travail également entre tous les membres de

Passociation; mais cette répartition, si elle
. nétait pas une réverie, irait contre son but
mé:me , enléverait a la pensée le loisir qui doit
la rendre forte et profonde, & I'industrie la per-

sévérance qui la porte a la perfection , i toutes
" les classes, les avantages de I'habitude , de Fu-
nité du but, et de la centralisation des forces.
Sans propriété, I'espéce humaine existerait sta-
tionnaire et dans le degré le plus brut et le
plus sauvage de son existence. Chacun, chargé
de pourvoir seul 2 tous ses besoins, partage-
rait ses forces pour y subvenir, et, courbé sous
le poids de ces soins multipliés, n’avancerait
jamais dun pas. L'abolition de la propriété
serait destructive de la division du travail, base
du perfectionnement de tous les arts, et de
toutes les sciences. La faculte progressive, es-
poir favori des écrivains que je combats y péri-
rait faute de temps et d'indépendance, et
Pégalité grossiére et forcée qu’ils nous recom-
mandent, mettrait un obstacle invincible 2
Pétablissement graduel de I'égalité véritable,
celle du bonheur et des lumiéres (1).»

(1) Principes de politique, p. 220 et 224
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~oTE U, A LA PAGE 143.

De la propriété qu'on a nommée intellectuelle.

QueLques publicistes ont cru reconnaitre
quil y avait une espece de propriété quiils
ont nommée intellectuelle, et ils ont défendu
leur opinion d’une maniére assez ingénieuse.
Un homme distingué dans une profession libé-
rale, ont-lsdit, un jurisconsulte, par exemple,
n'est pas attaché moins fortement au pays qu'’il
habite, que le propriétaire territorial. Il est plus
facile a ce dernier d'aliéner son patrimoine,
qu'il ne le serait au premier de déplacer sa ré-
putation. Sa fortune est dans la confiance qu'’il
inspire. Cette confiance tient a plusieurs an-
unées de travail , d’intelligence, d’habilet¢, aux
services qu’il a rendus, a I'habitude quon a
contractée de recourir a lui dans des circons-
tances difficiles, aux connaissances locales que
sa longue expérience a rassemblées. L'expatria-
tion le priverait de ¢es avantages. Ilserait ruiné
par cela seul qu’il se présenterait inconnu sur
une terre étrangere.

-Mais cette propriété qu'on nomme intellec-
tuelle , ne réside que dans I'opinion. S'il est
permis a tous de se Vattribuer, tous la récla-
meront sans doute, car les droits politiques
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deviendront non-seulement une prérogative
sociale , mais une attestation de talent, et se
les refuser serait un acte rare de désintéresse-
ment & la fois et de modestie. Si c’est I'opinion
des autres qui doit conférer cette propriété in-
tellectuelle, I'opinion ne se manifeste que par
le succes et par la fortune qui en est le résultat -
nécessaire. Alors la propriété sera naturelle~
ment le partage des hommes distingués dans
tous les genres.

Mais il y a des considérations d’une plus haute
importance a faire valoir. Les professions li-
bérales demandent plus que toutes les autres
peut-étre, pour que leur influence ne soit pas
funeste dans les discussions politiques, d’étre
réunies i la propriété. Ces professions, si re-
commandables a tant de titres, ne comptent
pas toujours au nombre de leurs avantages ce-
lui de mettre dans les idées cette justesse pra-
tique, nécessaire pour prononcersur lesintéréts
positifs des hommes. L'on a vu, dans notre
révolution, des littérateurs, des mathémati-
ciens, des chimistes, se livrer aux opinions les
plus exagérées, non que sous d’autres rapports
ils ne fussent éclairés ou.estimables; mais ils
avaient vécu loin des hommes; les uns s'étaient
accoutumeés a s’abandonner i leur imagination ;
les autres & ne tenir compte que de I'évidence
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rigoureuse ; les troisiemes & voirla nature, dans
la reproduction des étres, faire 'avance de la
destruction. Ils €taient arrivés, par des chemins
dissemblables, au mémerésultat, celui de dé-
daiguer les considérations tirées des faits, de
meépriser le monde réel et sensible, et de rai-
sonner sur I'état social en enthousiastes, sur
les passions en géomeétres, sur les douleurs hu-
maines en physiciens. '

Si ces erreurs ont été le partage d’hommes
supérieurs , quels ne seront pas les égaremens
des candidats subalternes, des prétendans mal-
heureux? Combien n’est-il pas urgent de
mettre un frein aux amours-propres blessés ,
aux vanités aigries , 4 toutes ces causes d’amer-
tume , d’agitation, de mécontenterent contre
une société dans laquelle on se trouve déplacé,
de haine contre des hommes qui paraissent
d’injustes appréciateurs ! Tous les travaux in-
tellectuels sont honorables sans doute : tous
doivent étre respectés. Notre premier attribut,

"notre faculté distinctive, c’est la pensée. Qui-
conque en fait usage a droit 4 notre estime,
méme indépendamment du succes. Quiconque
Poutrage ou la repousse, abdique le nom
dhomme , et se place en dehors de I'espéce
humaine. Cependant chaque science donne a
Lesprit de celui qui la cultive, une direction
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exclusive qui devient dangereuse dans les af-
faires politiques , 3 moins qu'elle ne soit contre-
balancée. Or le contrepoids ne peut se trou-
ver que dans la propriété. Elle seule établit
efitre les hommes des liens uniformes. Ell¢les -
met en garde contre le sacrifice imprudent du
bonheur et de la tranquillité des autres, en
enveloppant dans ce sacrifice leur propre bien-
é&tre,; et en les obligeant a calculer pour eux-
mémes. Elle les fait descendre du haut des
théories chimériques et des exagérations inap-
plicables, en établissant entre eux et le reste
des membres de l'association , des relatiors
nombreuses et des intéréts communs. .

Et qu’on ne croie pas cette précaution utile
seulement pour le maintien de l'ordre; elle
ne l'est pas moins pour celui de la liberté. Par
une réunion bizarre, les sciences qui, dans les
agitations politiques, disposent quelquefois les
hommes 4 des idées de liberté impossibles , les
rendent d’autres fois indifférens et serviles sous
le despotisme. Les savans proprement dits sont
rarement froissés par le pouvoir méme injuste.
11 ne hait que la pensée ; il aime assez les scien-
ces comme moyens pour les gouvernans, et
les beaux-arts comme distractions pour les gou-
vernés. Ainsila carriére que suivent leshommes
dont les études n'ont aucun rapport avec les

: 20
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intéréts actifs de la vie, les garantissint des
vexations d’'nne autorité qui ne voit jamais en
eux des rivaux, ils s’indignent souvent trop
peu des abus de pouvoir qul ne pesent que sur
d’agtres classes (1).

NoTE V, A LA PAGE 144.
Des droits individuels.

\

UN écrivain trés-recommandable par la
profondeur, la justesse et la nouveauté de ses
pensées, Jérémie Bentham, s’est élevé récem-
ment contre 1'idée de droits, et surtout contre
celle de droits naturels, inaltérables ou impres-
criptibles; il a prétendu que cette notion n'é-
tait propre qu'a nous égarer, et qu’il fallait
mettre a sa place celle de I'utilité, qui lui pa-
rait plus simple et plus intelligible. Comme la
route qu’il a préférée I'a conduit 4 des résultats
parfaitement semblables aux miens, je voudrais
ne pas disputer contre sa terminologie. Je suis
pourtant forcé de la combattre; car le principe
d’utilité, tel que Bentham nous le présente,
me semble avoir les inconvéniens communs &
toutes les locutions vagues; et il a de plus son
~ danger particulier.

* (1) Principes de politique, p. 118 et 123.
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~ - .-Nul doute qu’en définissant convenablement
le motd’utilité, I'on neparvienne a tirer de cette
notion précisément les mémes conséquences
que celles quidécoulent dudroit naturel et dela
justice. En examinant avec attention toutes les
questions qui paraissent mettre en opposition
ce qui est utile et ce qui est juste, on trouve
toujours que ce qui n’est pas juste n’est jamais
utile. Mais il n’en est pas moins vrai que le mot
d’utilité, suivant l'acception vulgaire, rappelle
une notion différente de celle de la justice ou
du droit. Or, lorsque I'usage et la raison com-
~mune attachent 2 un mot une signification dé-
‘terminée, il est dangereux de changer cette
signification. On explique vainement ensuite
ce qu'on a voulu dire; le mot reste, etla signi-
fication s’oublie.

« On ne peut, dit Bentham , raisonner avec
» des fanatiques armés d’un droit naturel, que
» chacun entend comme il lui plait, et appli-
» que comme il lui convient. » Mais, de son

aveu méme, le principe d'utilité est susceptible
de tout autant d’interprétations et d’applica-
-tions contradictoires. « L’utilité, dit-il, a été
» souvent mal appliquée; entendue dans un
» sens étroit, ellea prété son nom i des crimes.
»-Mais on ne doit pasrejeter sur le principe les
» fautes qui lui sont contraires, et que lui seul
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» peut servir a rectifier. » Comment cette apo-
logie s'appliquerait-elle a I'utilité, et ne s'ap-
pliquerait-elle pas au droit naturel? Le prin-
cipe de lutilité a ce danger de plus que celui
du droit, qu’il réveille dans I’ espnt des hom-
mes l'espoir d’'un profit et non le sentiment
d’un devoir. Or,'évaluation d’un profit est arbi-
traire : c'est I'imagination qui en décide. Mais
ni ses erreurs, ni ses caprices ne sauraient
changer la notion du devoir. Les actions ne
peuvent pas étre plus ou moins justes; mais
elles peuvent étre plus ou moins utiles. En
nuisant ames semblables, je viole leurs droits;
C'est une vérité incontestable : mais, si je ne
juge cette violation que par son utilité, je puis
me tromper dans ce calcul, et trouver de I'uti-
lité dans cette violation. Le principe de I'utilité
est par conséquent bien plus vague que celui
du droit naturel. Loin d’adopter la termino-
logiede Bentham, je voudrais, le plus possible,
séparer I'idée du droit de la notion de I'utilité.
Ce n'est, comme je P'ai déja dit, qu'une diffé-
rence de rédaction: mais elle est plus impor-
tante qu'on ne pense. .

Le droit est un principe : I'utilité n'est qu'un
résultat. Le droit est une cause, I'utilité n’est
quun effet. Vouloir soumettre le droit a l'uti-
- lité, c’est vouloir sowmettre lesrégles éternelles
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de larithmétique i nos intéréts de chaque jour.

Sans doute il est utile, pour les transactions
des hommes entre eux, qu’il existe entre les
. nombres des rapports immuables: mais, si I'on
prétendait que ces rapports n'existent que parce
qu'il est utile que cela soit ainsi, I'on ne man-
querait pas d’occasions ou 'on prouverait qu’il
serait infiniment plus utile de faire plier ces
rapports. L'on oublierait que leur utilité. con-
stante vient de leur immutabilité; et, cessant
d’étre immuables, ils cesseraient d’étre utiles.
Ainpsil'utilité, pouravoir €té trop favorablement
traitée en apparence, et transformée en cause ,
au lieu qu'elle doit rester effet, disparaitrait
bientét totalement elle-méme. Il en est ainsi
de la morale et du droit. Vous détruisez I'uti-
lité par cela seul que vous la placez au premier
rang. Ce n'est que lorsque la regle est démon-
trée, quiil est bon de faire ressortir l'utilité
qu’elle peut avoir.

Je le demande 4 Yauteur méme que je réfute.
Les expressions qu'il veut nous interdire ne
rappellent-elles pas des idées plus fixes et plus
précises que celles qu’il prétend leur substi-
tuer? Dites 2 un homme : « Vous avez le droit
» de n’étre pas mis a mort ou dépouillé arbi-
» trairement; » vous lui donnez un bien autre
sentiment de sécurité et de garantie, que, s
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vous lui dites: «Il n'est pas utile que voussoyer,
» mis dmort, ou dépouillé arbitrairement. »On
peut démontrer, et je I'ai déja reconnu, qu'en
effet cela n’est jamais utile. Mais en parlant du
droit, vous présentez une idée indépendante
de tout calcul. En parlant de I'utilité, vous
semblez inviter & remettre la chose en ques-
tion en la soumettant & une vérification nou-
velle. ¢

« Quoi de plus absurde, sécrie I'ingénieux
» et savant collaborateur de Bentham , M. Du-
» mont de Genéve , que des droits inaliénables
» qui ont toujours été aliénés, des droits im~
» prescriptibles qui ont toujours €été pres-
» crits! » Mais, en disant que ces droits sont
inaliénables -ou imprescriptibles, on dit sim-
plement qu’ils ne doivent pas étre aliénés,
‘qu’ils ne doivent pas étre prescrits. On parle
de ce qui doit étre, non de ce qui est.

Bentham, en réduisant tout au principe de
T'utilité, s’est condamné a une évaluation for-
cée de ce qui résulte de toutes les actions hu-
maines, évaluation qui contrarie les notions
les plus simples et les plus habituelles. Quand
il parle de la fraude, du vol, etc., il est obligé
de convenir que, s’il y a perte d’'un coté, il ya
gain de l'autre; et alors son principe, pour re-
pousser des actions pareilles, cest que bien de
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gain n'est pas équivalent & mal de perte. Mais
le bien et le mal étant séparés, 'homme qui
commet le vol trouvera que son gain lui
importe plus que la perte d’'un autre. Toute
idée de justice étant mise hors de la question,
il ne calculera plus que le gain qu'il fait; il
dira: « Gain pour moi est plus qu'équivalent &
perte d’autrui. » Il ne sera donc retenu que par
la crainte d’étre découvert. Tout motif moral
est anéanti par ce systéme.

En repoussant le premier principe de Ben-
tham , je suis loin de méconnaltre le mérite de
cet écrivain : son ouvrage est plein d'idées neu-
ves et de vues profondes: toutes les conséquen-
ces qu’il tire de son principe sont des vérités
précieuses en elles - mémes. Cest que ce prin-~
cipe n'est faux que par sa terminologie : dés
que l'auteur parvient 4 s’en dégager, il réunit
dans un ordre admirable les notions les plus
saines sur I'économie politique, sur les précau-
tions que doit prendre le gouvernement pour
nintervenir dans les- affaires des individus
que lorsque cela est indispensable, sur la
population, sur la religion , sur le commerce,
sur les lois pénales, sur la proportion des cha-+
timens aux délits ; mais il lui est arrivé; comme
a beaucoup d’auteurs estimables, de prendre
une rédaction pour une décourverte, et de tout
sacrifier & cette rédaction.
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Je suis donc resté fidele a la maniére de par-
ler usitée, parce qu'au fond je crois qu'elle est
plus exacte, et aussi parce que je crois qu’elle
est plus intelligible.

J'établis que les individas ont des droits, et
que ces droits sent indépendans de Tautorité
sociale, quine peut leur porter atteinte sans
se rendre coupable d’usurpation.

Il en est de I'autorité comme de Yimpdt;
chaque individu consent a sacrifier une partie
de sa fortune pour subvenir aux dépenses pu-
bliques, dont le but est de lui assurer la jouis-
sanee paisible de ce qu’il conserve; mais, siIétat
exigeait de chacun la totalité de sa fortune, la
garantie qu’il offrirait serait illusoire, puisque
cette garantie-n'aurait plus d’application. De
méme chaque individu consent i sacrifier une
partie de sa liberté pour assurerle reste ; mais,
si Pautorité envahissait toute sa liberté , le
sacrifice serait sans but.

Cependant, quand elle envahit, que faut-il
faire? Nous arrivons & la question de I'obéis-
sance a la loi, 'une des plus difficiles qui puisse
attirer l'attention des hommes. Quelque déci-
sion que 'on hasarde sur cette matié¢re, on s’ex-
pose a des difficultés insolubles. Dira-t-on
qu’on ne doit obéir aux leis qu'autant qu'elles
sont justes? On autorisera les résistances les
plus insensées ou les plus coupables:Fanarchie
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sera partout. Dira-t-on qu'il faut obéir a la loi,
en tant que loi, indépendamment de son con-
tenu et de sasource? On se condamnera a obéir
aux décrets les plus atroces, et aux autorités les
plus illégales.

De trés-beaux génies, des raisons tres-fortes
ont échoué dans leurs tentatives pour résou-
dre ce probleme.

- Pascal et le chancelier Bacon ont cru qu'ils
en donnaient la solution, quand ils affirmaient
qu’il fallait obéir a la loi sans examen. « Clest
affaiblir la puissance des lois, dit le dernier, -
qu’en rechercher les motifs. » Approfondissons
le sens rigoureux de cette assertion.

Le nom de loi suffira-t-il toujours pour obli-
‘ger ’Thomme a Uobéissance ? Maissi un nombre
d'’hommes, ou méme un seul homme sans mis-
sion (et, pour embarrasser caex que je vois d'ici
Sappréter 2 me combattre, je personnifierai
la chose et je leur dirai, soit le comité de salut
public, soit Robespierre ), intitulaient loi I'ex-
pression de leur volonté particuliere, les autres
membres de‘la société seront-ils tenus de s’y
conformer? L’affirmative est absurde; mais la
négative implique que le titre de loi n’impose
pas seul le devoir d’ obelr et que ce devoir
suppose une recherche antérieure de la source
d’ou part cette loi.




308

Voudra-t-on que 'examen soit permis, lors-
qu’il s'agira de constater si ce qui nous est pré-
senté comme une loi part d'une autorité légi-
time ; mais que, ce point éclairci, I'examen
n’ait plus lieu sur le contenu méme de la loi ?

Que gagnera-t-on? une autorité n’est légi-
time que dans ses bornes; une municipalité,

“un juge de paix sont des autorités légitimes,
tant qu’elles ne sortent pas de leur compétence.
Elles cesseraient néanmoins de ’étre, si elles
s’arrogeaient le droit de faire des lois. Il faudra
donc, dans tous les systémes, accorder que les
individus peuvent faire usage de leur raison
non-seulement pour connaitre le caractére des
autorités, mais pour juger leurs actes; de la
résulte la nécessité d’examiner le contenu aussi
bien que la source de la loi.

Remarquez qre<eux-mémes qui déclarent
Pobéissance implicite aux lois, quelles qu’elles
soient, de devoir rigoureux et absolu ; excep-
tent toujours de cette régle la chose qui les in-
téresse. Pascal en exceptait la religion ; il ne se
soumettait point a I'autorité de la loi civile en
matiére religieuse, et il brava la persecutxon
par sa désobéissance 2 cet egard

L’auteur anglais que jai cité ci-dessus, a
établi que la loi seule créait les délits, et que
toute action prohibée par la loi devenait un
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crime. « Un délit, dit-il, est un acte dont il ré-
sulte du mal; or, en attachant une peine & une
action, la loi fait qu’il en résulte du mal.» A ce
compte, la loi peut attacher une peine a ce que
je sauve la vie de mon pére, a ce que je le li-
vre aux bourreaux. En sera- ce assez pour faire
un délit de la piété filiale? et cet exemple, tout
horrible qu'il est, n'est pas une vaine hypo-
thése. N’a-t-on pas vu condamner, au nom de
la loi, des peres pour avoir sauvé léurs enfans,
des enfans pour avoir secouru leurs peéres?

Bentham se réfute lui-méme lorsqu’il parle
des délits imaginaires. Si la loi suffisait pour
créer les délits, aucan des délits créés par la
loi ne serait imaginaire. Tout ce qu’elle au-
rait déclaré délit serait tel.

L’auteur anglais se sert d’'vne comparaison
trés-propre a éclaircir la question. « Certains
» actes, innocens par eux-mémes, dit-il, sont
» rangés parmi les délits, comme, chez certains
» peuples ; des alimens sains sont considérés
» comme des poisons. » Ne s'ensuit-il pas que
de méme que Perreur de ces peuples ne con-
vertit pas en poisons ces alimens salubres, I'er-
reur de la loi ne convertit pas en délits les ac-
tions innocentes? Il arrive sans cesse que , lors-
qu'on parle de la loi abstraitement, on la sup-
pose ce qu'elle doit étre ; et, quand on soccupe

!
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de ce qu'elle est, on la rencontre toute autre:
de la des contradictions perpétuelles dansles
systéemes et les expressions.

Bentham a é€té entrainé dans des contra-
dictions de ce genre, par son principe d'utilité,
que je crois avoir réfuté plus haut.

1l a voulu faire entiérement abstraction de
la nature dans son systeme de législation, et il
‘'a pas vu qu'il Otait aux lois tout 2 la fois leur
sanction, leur base et leur limite. Il a été
jusqu’a dire que toute action, quelque indiffé-
rente qu’elle fit, pouvant étre prohibée par la
loi, c'était 4 la loi que nous devions la liberté
de nous asseoir ou de nous tenir debout , d’en-
trer ou de sortir, de manger ou de ne pas
manger, parce que la loi pourrait nous I'm-
terdire. Nous devons cette liberté a la loi,
comme le vizir qui rendait, chaque jour, graces
a sa hautesse d’avoir encore sa téte sur ses
€paules, devait au sultan de n’étre pas décapité;
mais la loi qui aurait prononcé sur ces actions
indifférentes, n'aurait pas été une loi, mais
un despote.

Le mot de loi est aussi vague que celui de
nature; en abusant de celui-ci, 'on renverse la
société ; en abusant de P'autre, on la tyrannise.
§il fallait choisir entre les deux, je dirais que
le mot de nature réveille au moins une idée
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a peu prés la méme chez tous les hommes,
tandis que celui de loi peut sappliquer .aux
idées les plus opposées.

Quand a d’horribles époques, on nous a
commandé le meurtre, la délation, I’espion-
nage; on ne nous les a pas commandés au nom
de la nature; tout le monde aurait senti qu'il
y avait contradiction dans les termes. On nous
les a commandés au nom de la loi, et il n’y a
plus eu de contradiction.

L’obéissance a la loi est un devoir; mais;
comme tous les devoirs, il n’est pas absolu, il
est relatif; il repose sur la supposition que la loi
part d’une source légitime, et se renferme dans
de justes bornes. Ce devoir ne cesse pas, lors-
que laloines’écarte de cetteregle qu'a quelques
égards. Nous devons au repos public beau-
coup de sacrifices; nous nous rendrions cou-
pables aux yeux de la morale, si, par un atta-
chement trop inflexible & nos droits, nous
. troublions la tranquillité, dés qu’on nous sem-
ble, au nom de la loi, leur porter atteinte.
Mais aucun devoir ne nous lie envers des lois
telles que celles que Fon faisait, par exemple;
en 1793, ou méme plus tard, et dont l'in-
fluence corruptrice menace les plus nobles
parties de notre existence. Aucun devoir ne
nous lierait envers des lois qui non-seulement
restreindraient nos libertés légitimes , ets’oppo-
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- ~seraient a des actions qu’elles n’auraient pas le
droit d'interdire, mais qui nous en comman-
deraient de contraires aux principes éternels de
justice ou de pitié¢, que ’homme ne peut cesser
d'observer sans démentir sa nature.

Le publiciste anglais, que j’ai réfuté précé-
demment, convient lui-méme de cette vérité.
« Silaloi, dit-il, n’est pas ce qu'elle doit étre;
» faut-il lui obéir, faut-il la violer? Faut-il
» rester neutre entre la loi qui ordonne le mal
» et la morale qui le défend? Il faut examiner
» si les maux probables de I'obéissance sont
» moindres que les maux probables de la déso-
» béissance. » 1l reconnait ainsi, dans ce pas-
sage , les droits du jugement individuel ; droits
qu’il conteste ailleurs. ,

La doctrine d’obéissance illimitée a la loi,
a fait sous la tyrannie, et dans les orages des
révolutions, plus de maux, peut-étre, que
toutes les autres erreurs qui ont égaré les hom-
mes. Les passions les plus exécrables se sont -
retranchées derriére cette forme, en apparence
impassible et impartiale , pour se livrer a tous
les excés. Voulez-vous rassembler sous un seul
point de vue les conséquences de cette doc-
trine? Rappelez-vous que les empereurs ro-
mains ont fait des lois, que Louis XI a fait des
lois, que Richard III a fait des lois, que le co~
mité de salut public a fait des lois.
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Il est. donc nécessaire de bien déterminer”

quels droits le nom de loi, attaché & certains
actes, leur donne sur notre obéissance, et, ce
qui est encore différent, quels droits il leur
donne a notre concours. Il est nécessaire d’in-
diquer les caracteres qui font qu'une loi n’est
pas une loi. ‘

La rétroactivité est le premier de ces carac-
teres. Les hommes n’ont consénti aux en-
traves des lois que pour attacher a leurs actions
des conséquences certaines, d’apres lesquelles
ils pussent se diriger, et choisir la ligne de
conduite qu'ils voulaient suivre. La rétroac-
tivité leur Ote cet avantage. Elle rompt la con-
dition du traité social. Elle dérobe le prix du
sacrifice qu’elle a imposé.

Un second caractéere d'illégalité dans les
lois, C'est de prescrire des actions contraires a
la morale. Toute loi qui ordonne la délation,

la dénonciation, n’est pas une loi. Toute loi-

portant atteinte a ce penchant qui commande
aThomme de donner un refuge 4 quiconque lui
demande asile, n’est pas une loi. Le gouver-
mement est institué pour surveiller. 11 a ses
instrumens pour accuser, pour poursuivre,
pour découvrir, pour livrer, pour punir. Il
na pas le droit de faire retomber sur l'individu,
quine remplit aucune mission, ces devoirs né-

.
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cessaires ; mais pénibles. 11 doit respecter dans
les citoyens cette générosité qui les porte 2
plaindre et a secourir sans examen le faible
frappé par le fort.

C’est pour rendre la pitié individuelle invio-
lable, que nous avons rendu l'autorité publique
imposante. Nous avons voulu conserver en
nous les sentimens de la sympathie, en char-
geant le pouvoir des fonctions séveres qui
auraient pu blesser ou flétrir ces sentimens.

Toute loi qui divise les citoyens en classes,
qui les punit de ce qui n'a pas dépendu deux,
qui les rend responsables d’autres actions que
les leurs, toute loi pareille n’est pas une loi.
"Les lois contre les nobles, contre les prétres;
contre les péres des déserteurs, contre les:
parens des émigrés, n’étaient pas des lois.

Voila le principe : mais qu'on n’anticipe pas
sur les conséquences que j’en tire. Je ne pré-
tends nullement recommander la désobéis-
sance. Qu'elle soit interdite, non par défé-
rence pour l'autorité qui usurpe, mais par
ménagement pour les citoyens que des luttes
inconsidérées priveraient des avaniages de l'é-
‘tat social. Aussi long-temps qu'une loi , bien
que mauvaise , ne tend pas & nous dépraver ;
aussi long temps que I'autorité o ‘exige de nous
que des sacrificés qui ne nous rendent ni vils
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ni féroces, nous y pouvons souscrire. Nous ne
transigeons que pour nous. Mais si la loi nous
prescrivait comme elle I’a fait souvent durant
des années de troubles; si elle nous prescri-
vait, dis-je, de fouler aux pieds et nos affec~
tions et nos devoirs ; si , sous le prétexte ab~
surde d’'un dévouement gigantesque et factice
a ce qu'elle appelle tour & tour république ou
monarchie , elle nous interdisait la fidélité a
nos amis malheureux ; si elle nous comman-
dait la perfidie envers nos alliés , ou méme la
persécution envers nos ennemis vaincus, ana-
théme et désobéissance a la rédaction d’injus-
tices et de crimes ainsi décorée du nom de
loi!

Un devoir posmf general sans restriction
toutes les fois qu’une loi parait injuste, c’est de
ne pas sen rendre I'exécuteur. Cette force
d’inertie n’entraine ni bouleversenrent , ni ré-
volution, ni désordres; et cetit été, certesy
un- beau spectacle, si, quand liniquité gou=-
vernait , on eiit vu des autorités coupables ré-
diger en vain des lois sanguinaires, des pros-
criptions en masse ; desarrétés de déportation,
et ne trouvant dans le peuple immense et si-
lencieux qui gémissait sous leur puissance, nul
exécuteur de leurs injustices, nul complice de_
leurs forfaits.

31
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Rien n'excuse 'homme qui préte son assis-
tance 2 la loi quiil croit inique; le juge qui
siége dans une cour qu'il croit illégale,, ou qui
prononce une sentence quil désapprouve ; le
ministre qui fait exécuter un décret contre sa
conscience ; le satellite qui arréte ’horame qu'il
sait innocent, pour le livrer a ses bourreaux.

La terreur n'est pas une excuse plus valable
que les autres passions infames. Malheur & ces
hommes éternellement comprimés, a ce qu'ils
nous disent; agens infatigables de toutes les
tyrannies existantes, dénonciateurs posthumes
de toutes les tyrannies renversées! On nous al-
léguait, 3 une époque affreuse , qu'on ne se fai-
sait Pagent des lois injustes,, que pour en affai-
blir la rigueur, et que le pouvoir dout on
consentait & se rendre le dépositaire, aurait
causé plus de mal encore, il eiit été remis a
des mains moins pures. Transaction menson-
gére, qui ouvrait 2 tous les crimes une carriére
sans bornes ! Chacun marchandait avec sa con-
science, et chaque degré d'injustice trouvait de
digues exécuteurs. Jene vois pas pourquoi, dans
ce systéme, on ne serait pas le bourreau de
Finnocence , sous le prétexte quon I'étrangle-
rait plus doucement (1)-

(1) Principe de politique , p. 26 et 3.
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Et méme, dans ee qu'ils nous disent; ces
hommes nous trompent. Nous en avons en
d’innombrables preuves durant la révolution.
1ls ne se relévent jamais de la flétrissure qu'ils
ont acceptée; jamais leur Ame, brisée par la
servitude, ne peut reconquerir son indépen-
dance. En vain, par calcul, ou par complai-
sance, ou par piti€, nous feignons d'écouter
les excuses qw'ils nons balbutient;en vain nous
nous montrons convaincus que, par un inex-
plicable prodige, ils ont retrouvé touta coup
leur courage long-temps disparn : eux-mémes
~ n'y croient pas. Ils ont perdu la faculté d’espé-
rer d'eux-mémes; et leur téte, pliée sous le
joug qu'elle a porté, se courbe d’habitude et
sans résistance pour recevoir un joug nouveau.

NoteE W, A LA PAGE 144.
- De la liberté personnelle.

La liberté individuelle est le but de toute
association humaine; sur elle s’appuiela mo-
rale publique et privée: sur elle reposent les
calculs de I'industrie. Sans elle il n’y a pour les
hommes ni paix, ni dignité, ni bonheur.

'Larbitraire détruit la morale, car il n’y a
point de morale sans sécurité; il n’y a point
d'affections douces, sans la certitude que les ob-
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jets de ces affections reposent a I'abri sous
Yégide de leur innocence. Lorsque larbitraire
frappe sans scrupule les hommes qui lui sont
suspects, ce n’est pas seulement un individu
qu’il persécute, cest la nation entiére qu'il in-
digne d'abord, et qu’il dégrade -ensuite. Les
hommes tendent toujours a s'affranchir de la
douleur; quand ce qu'ils aiment est menacé,
ilss’en détachent, ou le défendent, « Les mceurs,
dit M. de Paw, se corrompent subitement dans
les villes attaquées de la peste; on s’y vole I'un
- Tautre en mourant. » E’arbitraire est au moral
.ce que la peste est au physique.

11 est 'ennemi des liens domestiques; car la
sanction des liens domestiques, c'est Iespoir
fondé de vivre ensemble; de vivre libres, dans
Tasile que la justice garantit aux citoyens. L’ar-
bitraire force le fils a voir opprimer son pere
sans le défendre , 'épouse a supporter en si-
lence la détention de son mari, les amis et les -
proches a désavouer les affections les plus
saintes, - |
_ L’arbitraire estlennemi de toutes les trans-
actions qui fondent la prospérité des peuples;
il ébranle le crédit, anéantit le commerce;
frappe toutes les sécurités. Lorsquun individu
souffre sans avoir été reconnu coupable, tout
¢ quin’est pas dépourvu d'intelligence se croit



319

menacé, ét avec raison ; car Ia garantie est dé=
truite, toutes les transactions s'en ressentent ,
la terre tremble, et I'on ne marche qu’avec
effroi. :
Quand I'arbitraire est toléré, il se dissémine
de mani¢re que le citoyen le plus inconnu
peut tout & coup le rencontrer armé contre lui.
11 ne suffit pas de se tenir aP'écart, et delaisser
frapper les autres. Mille liens nous unissent &'
nos semblables, et I'égoisme le plus inquiet ne
parvient pas a les briser tous. Vous vous croyez
invulnérable dans votre obscurité volontaire;
mais vous avez un fils, la jeunesse Pentraine ;
un frére, moins prudent que vous, se permet
un murmure; un ancien ennemi, qu’autrefois
vous avez blessé, a su conquérir quelque in-*
fluence. Que ferez vous alors? aprés avoir avec
amertume blamé toute réclamation, rejeté
toute plainte, vous plaindrez-vous a votre tour?
Vous étes condamné d’avance, et par votre
propre conscience , et par cette opinion publi-
que avilie que vous avez contribué vous-méme
a former. Céderez- vous sans résistance ? Mais
vous permettra-t-on de céder? n’écartera-t-on
pas, ne poursuivra-t-on point un objet im-
portun, monument d’une injustice ? Vous
avez vu des opprimés : vous lesavez jugés cous
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pebles; vous avez donc frays la route ou vous
marchez a votre tour. v

L’arbitraire est incompatible avec I'exis-
tence d'un gouvernement considéré sous le rap-
port de son institution; car les institntions po-
litiques ne sont que des contrats:la nature des
contrats est de poser des bornes fixes ; or I'arbi-
traire, étant précisément l'opposé de ce qui
coustitue un contrat, sappe dans sa base toute
institution politique.

Liarbitraire est dangereux pour un gouver-
nement considéré sous le rapport de son action;
car, bien qu’'en précipitant sa marche, il lui
donne quelquefois Iair de la force, il te néan-
moins toujours a son action la régularité et la
durée.

En disant aun peuple : Vos lois sont insuffi-

"santes pour gouverner , 'on autorise ce peuple
a répondre : Sinos lois sont insuffisantes , nous
voulons d’autres lois ; et 2 ces mots, toute I'au-
torité légitime est remise en doute; il ne reste
plus que la force; car ce serait aussi croire trop
a la duperie des hommes que de leur dire:
Vous avez consenti.a vous imposer telle ou
telle géne, pour vous assurer telle protection.
Nous vous 6tans cette protection, mais nous
vous laissons ceite géne; vous supporterez,
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d'un cbté, toutes les entraves de I'état social,
et de l'autre, vous serez exposés & tous les ha-
sards de I'état sauvage.

L'arbitraire n’est d'aucun secours  un gou-
vernement sous le rapport de sa stireté, Ce
qu'un gouvernement fait par la loi contre ses
ennemis, ses ennemis ne peuvent le faire con-
tre lui par laloi, car elle est précise et for-
melle; mais - ce qu’il fait contre ses ennemis
par larbitraire, ses ennemis peuvent aussi le
faire contre lui par arbitraire; car l'arbitraire
est vague et sans bornes (1).

Quand un gouvernement régulier se permet
Yemploi de l'arbitraire, il sacrifie le but de son
existence aux mesures qu'il prend pour la con-
server. Pourquoi veut-on que l'autorité ré-
prime ceux qui attaqueraient nos propriétés,
notre liberté ou notre vie ? Pour que ces jouis-
sances noussoient assurées. Mais, si notre for-
tune peut étre détruite , notre liberté menacée,
notre vie troublée par Iarbitraire, quels biens
retirons - nous de la protection de Iautorité?
Pourquoi veut-on qu’elle punisse ceux qui con-
spireraient contrela constitution de I'état? parce
que l'on craint de voir substituer une puis-
sance oppressive 2 une organisation légale?

(1) Réactions politiques, p. 85 et 87.
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Mais, si 'autorité exerce elle-méme cette puis-
sance oppressive, quel avantage conserve - t -
elle? un avantage de fait pendant quelque temps
peut-étre. Les mesures arbitraires d'un gouver-
nement consolidé sont toujours moins multi-
pliées que celles des factions.qui ont encore &
€tablir leur puissance ; mais cet avantage méme
se perd en raison de Parbitraire. Ses moyens
une fois admis, on les trouve tellement courts,
tellement commodes, qu'on ne veut plus en

employer d’autres. Présentés d’abord comme "

une ressource extréme dans ‘des circonstances
infiniment rares, larbitraire devient la solu-
tion de tous les problémes et la pratique de
chaque j jour.

Ce qui préserve de. l’arbntralre » Cest Pobser=
vance des formes. Les formes sont les divinités
tutélaires des associations humaines ; les formes
sont les seules protectrices de I'innocence, les
formes sont les seules relations_des hommes
entre eux. Tout est obscur d’ailleurs; tout est

livré a la conscience solitaire, a 'opinion va-.

cillante.  Les formes seules sont en évidence,

§

c’est aux formes seules que I'opprimé peut en -

appeler.

Ce qui remédie a larbltrau'e cestla respon-
sabilité des agens. Les anciens croyaient que
les lieux souillés par le crime devaient subir
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une expiation ; et moi, je crois qu’a Favenir le
sol flétri par un acte arbitraire aura besoin, pour
étre purifié, de la punition éclatante du cou-
pable; et toutes les fois que je verrai chez un
peuple un citoyen arbitrairement incarcéré,
et que je ne verrai pas le prompt chitiment de
cette violation des formes, je dirai : ce peuple
peut désirer d’étre libre; il peut meériter de
Pétre; mais il ne connait pas encore les pre-
miers élémens de la liberté.

Plusieurs n’apercoivent dans l'exercice de
Parbitrairé qu'une mesure de police; et comme
apparemment ils espérent en étre toujours les
distributeurs, sans en étre jamais les objets , ils
la trouvent trés-bien calculée pour le repos
public et pour le bon ordre ; d’autres, plus om-
brageux, n’y démélent pourtant qu'une vexa-
tion particuliére; mais le péril est bien plus
grand. »

Donnez aux dépositaires de I'autorité exécu-
tive la puissance d'attenter 2 la liberté indivi-
duelle, et vous anéantissez toutes les garanties,
qui sont la condition premiére et le butunique
de la réunion des hommes sous T'empire des
lois.

Vous voulez I'indépendance des tribunaux ,
des juges et des jurés. Mais si les membres des
tribunaux, les jurés et les juges pouvaient étre
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arréiés arbitrairement, que deviendrait leur
indépendance? Or, qu'arriverait-il, si Farbi-
traire était permis contre eux, non pour leur
conduite publique, mais pour des causes se- -
cretes? L’autorité ministérielle, sans doute,
ne leur dicterait passesarréts, lorsqu'ils seraient
assis sur leurs bancs , dans I'enceinte inviolable
* en apparence out la loi les aurait placés. Elle
n'oserait pas méme, s'ils obéissaient 4 leur con-
science , en dépit de ses volontés, les arréter
ou les exiler, comme jurés et comme juges.
Mais elle les arréterait , elle les exilerait, comme
desindividus suspects. Tout au plus attendrait-
elle que le jugement qui ferait leur crime a ses
yeux fit oublié, pour assigner quelque autre
motif a la rigueur exercée contre eux. Ce ne
seraient donc pas quelques citoyens obscurs
que vousauriez livrés a Farbitraire de la police;
ce seraient tous les tribunaux, tous les juges,
tous les jurés, tous les accusés, par eonséquent,
que vous metiriez a sa merci.

Dans un pays oi des ministres disposeraient
sans jugement des arrestations et des exils, en
vain semblerait-on, pour l'intérét des lamieres,
accorder quelque latitude ou quelque sécurité
4 la presse. Si un écrivain, tout en se confor-
mant aux lois, heurtait les opinions on censu-
yait les actes de I'autorité, on ne I'arréterait pas,
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réterait, on l'exilerait comme un individa dan-
gereux, sans en assigner la cause.

A quoi bon prolonger par des exemples le
développement d’une vérité si manifeste ?
Toutes les fonctions publiques, toutes les si-
tuations pnvees seraient menacées également.
L’importun créancier qui aurait pour débiteur

un agent du pouvmr » le pére intraitable qui
lui refuserait la main de sa fille, 'époux incom-
mode, qui défendrait contre lui la sagesse de
sa femme , le concurrent dont le mérite, oun
le surveillant dont la vigilance lui seraient des
sujets d’alarme, ne se verraient point sans
“doute arrétés ou exilés comme créanciers,
comme péres, comme époux , comme surveil-
lans ou comme rivaux ; mais l'autorité pou-
vant les arréter, pouvant les exiler pour des
' raisons secrétes, ou serait la garantie quelle
n'inventerait pas ces raisons secrétes? Que ris-
querait-elle ? Il serait admis qu’on ne peut lui
en derhander un compte légal; et quant a I'ex-
plication que par prudence elle croirait peut-
étre devoir accorder & lopxmon comme rien
ne pourrait étre approfondi ni vérifié,, qui ne
prévoit que la calomnie serait suffisante pour
motiver Ja persecutlon 2
Rien n'est a J'abri de Parbitraire , » quand une
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fois il est toléré. Aucune institution ne lui
€chappe. Il les annule toutes dans leur base.
1l trompe la société par des formes qu'il rend
impuissantes. Toutes les promesses deviennent
des parjures , toutes les garanties, des piéges
pour les malheurenx qui s’y confient.

Lorsqu’on excuse larbitraire ou qu’on veut
pallier ses dangers, on raisonne toujours ,
comme si les citoyens n'avaient de rapports
quavec le dépositaire supréme de lautorité;
mais on en a d'inévitables et de plus directs
avec tous les agens secondaires. Quand vous
permettez lexil, 'emprisonnement, ou toute
vexation qu’aucune loi n’autorise, qu’aucun
jugement n'a précédée, ce n’est pas sous le
pouvoir du monarque que vous placez les ci-
toyens , ce n'est pas méme sous le pouvoir des
ministres ; c'est sous la verge de' lautorité la
plus subalterne. Elle peut les atteindre par
une mesure provisoire , et justifier cette mesure
par un récit mensonger. Elle triomphe, pourvu
quelle trompe, et la faculté de tromper lui est
assurée ; car autant le prince et les ministres
sont heureusement placés pour diriger les af-
faires générales, et pour favoriser accroisse-
ment de la prospérité de I'état, de sa dignité,
desarichesse etde sa puissance, autant Pétendue
méme de ces fonctions importantes leur rend
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impossible I'examen détaillé des intéréts des
individus;intéréts minutieux etimperceptibles,
quand on les compare a I'ensemble, et.non
moins sacrés toutefois , puisqu'ils comprennent
la vie, la liberté, la sécurité de Iinnocence.
Le soin de ces intéréts doit donc étre remis &
ceux qui peuvent s’en occuper, aux tribunaux
chargés exclusivement de la recherche des
griefs, de la vérification des plaintes, de I'ins
vestigation des délits; aux tribunaux, qui ont
le loisir, comme ils ont le devoir, de tout ap-
profondir, de tout peser dans une balance
exacte ; aux tribunayx, dont telle est la mission
spéciale, et qui seuls peuvent la remplir (1)

NoTE X, A LA PAGE 144.

De la liberté religieuse.

LA seule mesure qui soit raisonnable et con-
forme aux véritables principes dans ce qui con-
cerne la religion, clest I'établissement de la
liberté des cultes, sans restriction, sans privi-
léges, sans méme que les individus, pourvu
qu’ils observent des formes extérieures pure-
ment légales, soient obligés a déclarer leur
assentiment en faveur d’un culte en particulier.
- Onavoulusubstituerune sorte d'intolérance

-. (1) Printipes de politique, p. 287, ag7.

-
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civile & Pintolérance religieuse, proprement
dite , aujourd’hui que le progrés des idées s’op-
pose a cette dernicére; et & Iappui de cette
nouvelle espéce d'intolérance, on a fréquem-
ment cité Rousseau, qui chérissait toutes les
idées de la liberté, et qui a fourni des prétextes
a toutes les prétentions de la tyrannie.

« Il y a, dit-il, une profession de foi pure-
» ment civile, dont il appartient au souverain
» de fixer les articles, non pas précisément
» comme dogme de religion , mais comme sen-
» timens de sociabilité. Sans pouvoir obliger
» personne a croire 4 ces dogmes, il peut ban-
» nir de I'état quiconque ne les croit pas. Il
» peut le bannir, non comme impie, mais
» comme insociable (1). » Qu'est-ce que I'état,
décidant des sentimens qu’il faut adopter?
Que m’'importe que le souverain ne m'oblige
pas a croire , il me punit de ce que je ne crois
pas? Que m'importe qu'il ne me frappe pas

(1) Rousseau , Contrat social, liv. 1v, chap. 8. Il ajoute :
que si quelqu’un, aprés avoir reconnu publiquement ces
mémes dogmes, se conduit comme ne leés croyant pas,
qu’il soit puni de mort. Il a commis le plus grand des
crimes ; il a menti devant les lois. Mais celui qui a le mal-
heur de ne pas croire ces dogmes , ne peut avouer ses doutes
sans s'exposer au bannissement ; et si ses affections le retieps
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comme impie , s'il me frappe comme insocia-
ble? Que m'importe que lautorité s'abstienne
des subtilités de la théologie, si elle se perd
dans une morale hypothétique non moins
subtile , non moins étrangére 4 sa juridiction
naturelle? ,
Je ne connais aucun systéme de servitude,
qui ait consacré des erreurs plus funestes que
I’éternelle métaphysique du Contrat social.
L’intolérance civile est aussi dangereuse,
plus absurde, et surtout plus injyste que l'in-
tolérance religieuse ; elle est aussi dangereuse,
puisqu’elle a les mémes résultats sous un autre
prétexte; elle est plus absurde, puisquielle
n'est pas,molivée sur la coaviction; elle est
plus injuste, puisque le mal quelle cause n’est
pas pour elle un devoir, mais un calcul.
Llintolérance civile emprante mille formes
. et seréfugie de poste en poste pour se dérober
au raisonnement. Vaincue sur le priacipe, elle

nent, ¢'il a une famille, une femme , des enfans qu’il hésite 2
quitter youi- se précipiter dans I'exil , n’est-ce pas yous, vous
seul qui le forcez A ce que vous appelez le plus grahd des
erimes, au mensonge devaut les lois? Je dirai du reste que,
dans cette circonstance, ce mensouge me parait loin d'éire
 exime. Quand de prétendues lois o’exigent de nous la véritd
Quc pous mous proscrire, nous me leur devens pas la véité,
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dispute sur I'application. On a'vu des hommes
persécutés depuis prés de trente siecles, dire
au gouvernement qui les relevaitde leuslongue
proscription, que s'il était nécessaire qu'il y elit
dans un état plusieurs religions podtives, il
ne I'était pas moins d’empécher que les sectes
tolérées ne produisissent,, en se subdivisant,
de nouvelles sectes (1). Mais chaque secte to-
lérée n'est-elle pas elle-méme une subdivision
d’une secte ancienne ? A quel titre contesterait-
elle aux générations futures les droits qu'elle
a reclamés contre les générations passées?

L’on a prétendu qu’aucune des églises recon-
nues ne pouvait changer. ses dogmes sans le
consentement de l'autorité. Mais si par hasard
ces dogmes venaient & étre rejetés par la ma-
jorité de l]a communauté religieuse , 'autorité
pourrait-elle Iastreindre a les professer? Or, en
fait dopinion , les droits de la majorité et ceux
de la minorité sont les mémes.

On concoit I'intolérance, lorsqu’elle impose
a tous une seule profession de foi; elle est au
moins conséquente. Elle peut croire’ qu’elle
retient les hommes dans le sanctuaire de la vé-
rité ; mais lorsque deux opinionssont permises,

¢

(1) Discours des juifs au gouvernement frangais.
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commel'une desdeux estnécessairement fausse,
autoriser le gouvernement i forcer les individus
de I'une et de Vautre a rester attachés a I'opi-
nion de leur secte, ou les sectes & ne jamais
changer d'opinion, cest I'autoriser formelle-
ment i préter son assistance a l'erreur.

La liberté complete et entiere de tous les

cultes est aussi favorable i la religion que:

conforme a la justice.

Si la religion avait toujours été parfaitement
libre , elle n’aurait, jele pense, été jamais qu'un
objet de respect et damour. L'on ne concevrait
guere le fanatisme bizarre qui rendrait la reli-
gion en elle-méme un objet de haine ou de
malveillance. Ce recours d’un étre malheureux
a un étre juste , d’un étre faible 4 un étre bon,
me semble ne devoir exciter dans ceux mémes
qui le considéerent comme chimérique, que
Iintérét et la sympathie. Celui qui regarde
comme des erreurs toutes les espérances de la
religion doit étre plus profondément ému que
tout autre, de ce concert universel de tous les
étres souffrans, de ces demandes de la douleur
s'€lancant vers un ciel d’airain, de toutes les par-
ties de la terre, pourrester sans réponse, et de
Tllusion secourable qui prend pourune réponse
le bruit confus de tant de pri¢res, repetees au
loin dans les airs.

22

SY
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Les causes de nos peines sont nombreuses.
L’autorité peut nous proscrire, le mensonge
nous calomnier; les liens d’une société toute
factice nous blessent ; la nature inflexible nous
frappe dans ce que nous chérissons; la vieillesse
s'avance vers nous, époque sombre et solen-
nelle ou les ob]ets sobscurcissent, et semblent
se retirer, et ou je ne sais qum de froxd et de
terne se répand sur tout ce qul nous entoure.

Contre tant de douleurs, nous cherchons
partout des consolatlons, et toutes nos copso-
lations durables sont relxgleuses. Lorsque les
hommes nous persecutent nous nous créons
je ne sais quel recours par—dela les hommes:
Lorsque nous voyons s'évanouir nos espérances
les plus chéries, la justice, la liberté, la patyie,
nous nous flattons qu 11 exxste quelgue part
un étre qui nous saura gre d ‘avoir été fideles,
malgre notre siécle, a la lustlce a la liberté,
ala patrle. Quand. nous regrettons un objet
aimé, nous jetons un pont sur lablme et le;
traversons par la pensee. Enfm ) quand la vie
nous echappe , nous nous elancons vers une
autre vie. Ainsila rehglon est de son essence
la compagne fidéle, I'i mgemeuse et mfatlgable
amie de Dinfortuné.

Ce n’est pas tout. Consolatrice du malheur,
la religion est en méme temps de toutes nos
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émotions la plus natarelle. Toutes nos sensa-

tions physiques, tous nos sentimens moraux ,

la font renaitre dans nos cceurs: 2. netre insu,

Tout ce qui nous parait sans bornes, et pro-
duit en nous la. notion de l'immensité, la vue

du ciel , le silence de la nuit, Ia vaste étendue
des mers, tout ce qui nous: conduit'i Vatten-
drissement ou a.l'enthousiasme ; la conscience
d'une action vertueuse, d'un-généreux sacrifice;
d’un danger bravé courageusement, de 1a dou~
leur d'autrui secourue ou soulagée, tout ce qui
souléve au fond de notre 4me les €lémens pri~
mitifs de notre nature, le mépris-du vice, la
haine de la tyrannie, nourrit le sentiment re~

ligieux.

Ce sentiment tient de prés 2 toutes:les pas- -
sions nobles, délicates- et. profondes; comme,
toutes ces passions;, il'a quelque chose de mys-~
térieux, car la reison commune ne peutiexpli-
quer aucune de- ces passions d’'une maniére:
satisfaisante. L’amour, cette préférence exclus
sive pour un objet dont-nous avions pu nous-
passer long-temps, et auquel tant d'autres res-
semblent; le besoin de la gloire, cette soif d'une’
célébrité. qui- doit: se prolonger aprés nous;
la jouissance que nous-trouvens dans le dé-
vouement , jouissanice contraire & I'instinict ha-
bituel de notre égoisme; l& mélancolie ; cette
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tristesse sans cause, au fond de Iaquelle est un
plaisir que nous ne saurions analyser; mille
autres sensations qu'on ne peut décrire, et qui
nous remplissent d'impressions vagues et d’é-
motions confuses, sont inexplicables pour la
rigueur du raisonnement; elles ont toutes de

Taffinité avec le sentiment religieux. Toutes ces

choses sont favorables au développement de la

morale ; elles font sortir 'Thomme du cercleétroit

de ses intéréts; elles rendent i I'aime cette élas-

ticité, cette délicatesse, cette exaltation qu’é-
touffe I'habitude de la vie commune et des

~ calculs qu'elle nécessite. L'amour est la plus

meélangée de ces passions, parce qu’il a pour

but une jouissance déterminée, que ce but est

preés de nous, et quiil aboutit 4 I'égoisme. Le

sentiment religieux, par la raison contraire,

est de toutes ces passions la plus pure. Il nefuit

point avec la jeunesse ; il se fortifie quelque-

fois dans Pige avancé, comme si le ciel nous .
Yavait donné pour consoler I'époque la plus

dépouillée de notre vie.

Un homme de génie disait que la vue de
I'Apollon du Belvédére ou d’'un tableau de Ra-
phaél le rendait meilleur. En effet, il y a dans
la contemplation du heau, en tout genre,
quelque chose qui nous détache de nous-mé-
mes, en nous faisant sentir que la perfection
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vaut mieux que nous, et qui, par cette convic=
tion , nous inspirant un désintéressement mo-
mentané, réveille en nous la puissance du sa-
crifice,, qui est la source de toute vertu. Il y a
dans I'émotion, quelle qu'en soit la cause,
quelque chose qui fait circuler notre sang plus
vite, qui nous procure une sorte de bien étre,
qui double le sentiment de notre existence et
de nos forces, et qui par la nous rend suscep-
tibles d’'une générosité, d'un courage, d'une
sympathie au-dessus de notre disposition habi-
tuelle. L’homme corrompu lui-méme est meil-
leur lorsqu'il est ému, et aussi long-temps qu’il
est ému. .

Je ne veux point dire que I'absence du senti-
ment religieux prouve dans tout individu I'ab-
sence de morale. Il y a des hommes dont I'es-
prit est la partie principale, et ne peut céder
qu’a une évidence compléte. Ces hommes sont
d'ordinaire livrés a des méditations profondes,
et préservés de la plupart des tentations cor-
ruptrices par les jouissances de I'étade ou I'ha-
bitude de la pensée ; ils sont capables par con-
séquentd’'une moralité scrupuleuse ; mais, dans
la foule des hommes vulgaires, Pabsence du
sentiment religieux, ne tenant point a de pa-
reilles causes, annonce le plus sonvent, je le
peuse, un ceeur aride , un esprit frivole; une
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ame ahsorbée dans des intéréts petits et igno-
bles, une grande stérilité dimagination. Jex-
gepte le cas ou 1a persécation aurait irrité ces
hommes. L'effet dela persécution est de révol-
ter contre ce quelle commande, et il peut
arriver alors que des hommes sensibles, mais
fiers, indignésdune religion qu'on leur impose,
rejettent sans examen tout ce qui tient a la reli-
gion ; mais cette exception, qui est de circon-
stance , ne change rien 2 la thése générale.

Je w’aurais pas mauvaise opinion d’un
homme éclairé, si on me le présentait comme
étranger aux sentiméns religieux; mdis un
peuple incapable de ce sentiment me paraitrait
privé d’une faculté précieuse, et déshérité par
la nature. Si 'on m'accusait ici de ne pas défi-
nir d'une maniére assez preécise le -sentiment
religieux, je demanderais corament on définit
avec précision cette partie vague et profonde
de nos sensations morales qui, par sa nature °
méme , défie tous les efforts du langage. Com-
ment définirez-vous I'impression que produit
sur vous une nyit obscure, une antique forét,
le vent qui gémit & travers desruines, ousur des
tombeaux, 'Océen qui se prolonge au-dela des
regards? Comment définirea-vousI'émotion que
vouscausentles chants d'Ossian, 'église de Saint-
Pierre, la méditation de la mort, ’harmonie
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des-sons ou celle des formes? Comment défi-
nirez-vous la réverie, ce frémissement inté-
rieur de I'ime ot viennent se rassembler et
comme se perdre, dans une confusion mysté-
rieuse, toutes les puissances des sens et de la
pensée? I y a de la religion au fond de toutes
ces choses. Tout ce qui est beau, tout ce qui
est intime , tout ce qui est noble , participe de
a religion.

"Elle est le centre commun ot se réunissent,
au-dessus de I'action du temps et de la portée
du vice , toutes les idées de justice, d’amour ;
de liberté, de pitié, qui, dans ce monde d’un
jour, composent la dignité de I'espéce humaine;
elle est la tradition permanente de tout ce qui
est beau, grand et bon i travers Iavilissement
et l'iniquité des siécles, la voix éternelle qui .
répond a la vertu dans sa langue, l'appel du
présent a lavenir, de la terre au ciel, le re-
cours solennel de tous les opprimés dans toutes
les situations; la derniére espérance de l'inno-
cence qu'on immole et de la faiblesse que I'on
foule aux pieds.

D'ou vient donc que cette alliée constante,
cet appui nécessaire , cette lueur unique au
milieu des ténebres qui nous environnent, a,
dans tous les siecles,, été en butte a des atta-
ques fréquentes et acharnées? D'ou vient que
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la classe qui s'en est déclarée 'ennemie a pres-
que toujours été la plus éclairée, la plus indé-
pendante et la plus instruite? c’est. qu'on a dé-
naturé la religion; 'on a poursuivi I’homme
dans ce dernier asile, dans ce sanctuaire intime
de son existence : la religion s’est transformée,
entre lesmains de 'autorité, en institution me-
nacante. Apres avoir créé la plupart et les plus
poignantes de nos douleurs, le pouvoir a pré-
tendu commander a2 ’'homme jusque dans ses
consolations. La religion dogmatique, puis-
sance hostile et persécutrice, a voulu soumettre
a son joug I'imagination dans ses besoins. Elle
est devenue un fléau plus terrible que ceux
qu’elle éiait destinée a faire oublier.

De la, dans tous les siecles ou les hommes
ont réclamé leur indépendance morale, cette
résistance a la religion, qui a paru dirigée
contre la plus douce des affections, et qui ne
T’était en effet que contre la plus oppressive des
tyrannies. L’intolérance, en placant la force
du cété de la foi, a placé le courage du doute ;
la fureur des croyans a exalté la vanité des in-
crédules, et ’homme est arrivé de la sorte a se
faire un mérite d’un systéme qu’il elit naturel-
lement di considérer comme un malheur. La
persécution provoque la résistance. L'autorité,
quand elle menace une opinion quelle qu'elle
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soit, excite & ]a manifestation de cette opinion
tousles espritsqui ontquelque valeur. Il ya dans
P’homme un principe de révolte contre toute
contrainte intellectuelle. Ce principe peut aller
jusqu’a la fureur; il peut étre la cause de beau-
coup de crimes; mais il tient i tout ce qu’il y a
de noble au fond de notre 4me.

Je me suis senti souvent frappé de tristesse
et d’étonnement en lisant le fameux Systéeme
de la nature. Ce long acharnement d’un vieil-
lard a fermer devant lui tout avenir, cette inex~
plicable soif de la destruction , cette haine
aveugle et presque féroce contre une idée
douce et consolante ; me paraissaient un bi-
zarre délire ; mais je le concevais toutefois en
me rappelant les dangers dont 'autorité entou-
rait cet écrivain. De tout temps on a troublé la
réflexion des hommes irréligieux ; ils n’ont ja-
mais eu le temps ou la liberté de considérer i
loisir leur propre opinion : elle a toujours été
pour eux une propriété qu'on voulait leur ravir;
ils ont songé moins a Papprofondir qu’a la jus-
- tifier ou ala défendre. Mais laissez-les en paix ;
ilsjetteront bientdt un tristeregardsur lemonde
quils ont dépeuplé de Iintelligence et de la
bonté supréme; ils s'étonneront eux-mémes
de leur victoire ; I'agitation de la lutte, la soif
de reconquérir le droit d’examen, toutes ces -
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causes d'exaltation ne les soutiendront plus;
leur imagination, naguére toute occupée du
succes, se retournera désceuvrée et comme dé-
serte sur elle-méme; ils verront 'homme seul
sur une terre qui doit I'engloutir. L'univers est
sans vie : des générations passageres, fortuites,
1solées, y paraissent, souffrent, meurent. Nul
lign n’existe entre ces générations , dont le par-
tage est ici la douleur, plus loin le néant.
Toute communication est rompue entre le
passé, le présent et l'avenir; aucune voix ne
se prolonge des races qui ne sont plus aux races
vivantes, et la voix des races vivantes doit s’a-
bimer un jour dans le méme silence éternel.
Qui ne sent que si I'incrédulité n’avait pas ren-
eontré l'intolérance, ce quil y a de découra-
geant dans ce systéme aurait agi sur 'ame de
sés sectateurs; de maniére a les retenir au
moins dans I'apathie et dans le silence?

Jele répete. Aussi long-temps que I'autorité
laissera la religion parfaitement indépendante,
nul n’aura intérét d’attaquer la religion; la
pensée méme n’en viendra pas ; mais si I'auto-
rité prétend la défendre, si elle veut surtout
s'en faire ung alliée, Iindépendance intellec-
tuelle ne tardera pas  l'attaquer.

De quelque maniére qu'un gouvernement
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il fait du mal.

11 fait du mal lorsqu’il veut maintenir la re-
ligion contre I'esprit d’examen , car l'autorité
ne peut agir sur la conviction; elle n’agit que
sur 'intérét. En n’accordant ses faveurs qu'aux
hommes qui professent les opinions consacrées,
que gagne-t-elle? d’écarter ceux qui avouent
leur pensée, ceux qui par conséquent ont au
moins de la franchise; les autres, par un facile
mensonge, savent éluder ses précautions ; elles
atteignent’les hommes scrupuleux, elles sont
sans force contre ceux qui sont ou deviennent
corrompus.

Quelles sont d’ailleurs les ressources d’'un
gouvernement pour favoriser une opinion?
Confiera-t-il exclusivement i ses sectateurs les
fonctions importantes de I'état? mais les indi-
vidus repoussés s'irriteront de la préférence.
Fera-t-il écrire ou parler pour l'opinion qu’il
protége? d'autres écriront ou parleront dans

‘un sens contraire. Restreindra-t-il la liberté
des écrits, des paroles, de I'éloquence, du rai-
sonnement, de I'ironie méme ou de la décla-
mation ? le voila dans une carriére nouvelle ;
il ne s'occupe plus & favoriser ou a convaincre,
mais a étouffer ou a punir. Pense-t-il que ses
lois pourront saisir toutes les nuances et se
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graduer cm proportion? ses mesures répres-
sives seront-clles douces? on les bravera, elles
ne feront qu'aigrir sans intimider. Seront-elles
séveres? le voila persécuteur. Une fois sur
cette pente glissante et rapide, il cherche en
vain a s'arréter.

Mais ses persécutions mémes, quel succés
pourrait-il en espérer? Aucun roi, que je pen-
se, ne fut entouré de plus de prestiges que
Louis XIV. L’honneur, la vanité, la mode; la
mode toute-puissante s'étaient placés sous son
régne dans 'obéissance. Il prétait a la religion
Fappui du tréne et celui de son exemple. II
attachait le salut de son 4me au maintien des
pratiques les plus rigides, et il avait persuadé
a ses courtisans que le salut de I'hme du Roi
étaitd’uneparticuliére importance. Cependant,
malgré sa sollicitude toujours croissante , mal-
gré l'austérité d'une vieille cour, malgré le
souvenir de cinquante années de gloire, le
doute se glissa dans les esprits, méme avant sa
mort. Nous voyons, dans les mémoires du
temps, des lettres interceptées, écrites par des
flatteurs assidus de Louis X1V, et offensantes
également, nous dit madame de Maintenon,
a Dieu et au Roi. Le Roi mourut. L'impulsion
philosophique renversa toutes les digues; le
raisonnement se dédommagea de la contrainte

2
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qu’il avait impatiemment supportée, et le ré-
sultat d'une longue compression fut I'incrédu-
lité poussée a Pexces.

L’autorité ne fait pas moins de mal et n’est
pas moins impuissante , lorsqu'au milien d'un
siecle sceptique, elle veut rétablir la religion.
La religion doit se rétablir seule par le besoin
que 'homme en a, et quand on l'inquiéte par
des considérations €trangeéres, on 'empéche de
ressentir toute la force de ce besoin. L’on dit,
et je le pense, que la religion est dans la na-
ture ; il ne faut donc pas couvrir sa voix par
celle de I'autorité. L'intervention des gouver-
nemens pour la défense de la religion, quand
I'opinion lui est défavorable, a cet inconvé-
nient particulier, que la religion est défendue
par des hommes qui n’y croient pas : les gou-
vernans sont soumis comme les gouvernés a la
marche des idées humaines. Lorsque le doute
a pénétré dans la partie éclairée d’une nation,
il se fait jour dans le gouvernement méme. Or,
dans tous les temps, les opinions ou la vanité
sont plus fortes que les intéréts. C'est en vain
que les dépositaires de l'autorité se disent qu'il
est de leur avantage de favoriser la religion; ils
peuvent déployer pour elle leur puissance,
mais ils ne sauraient s'astreindre a lui témoi-
‘guer des égards. Iis trouvent quelque jouissance
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mettre le public daps la confidence de leur
arriere-pensée ; ils craindraient de paraitre con-
vaincus, de peur d'étre pris pour des dupes; si
leur premiére phrase est consacrée 4 comman-
derla crédulité, laseconde est destinée a recon-
quérir pour eux les honneurs du doute, et l'on
est mauvais missionnaire , quand on veut se
placer au-dessus de sa pvopre profession de
foi (1).

Alors s'établit cet axiome, qu'il faut une re-
ligion au peuple; axiome qui flatte la vanité
de ceux qui le répetent, parce quen le répé-
tant, ils se séparent de ce peuple auquel il faut
une religion.

Cet axiome esf faux par lui-méme, en tant .
qu'ilimplique que lareligion est plus nécessaire
aux classes laborieuses de la société, quaux
classes oisives et opulentes. Si lareligion est né-
cessaire , elle 'est également & tous leshommes.
et a tous les degrés d'instruction. Les crimes
des classes pauvres et peu €clairées ont des ca-
ractéres plus violens, plus terribles, mais plus
faciles en. méme temps a découvrir et a répri-
mer. La loi les entoure, elle les saisit, elle les

(1) On remarquait cette tendance bien évidemment dans -
les hommes en place, dans plusieurs de ceux-mémes qui
étaient & la téte de Iéglise sous Louis XV et sous Louis XVL.
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comprime aisément, parce que ces crimes Ia
heurtent d'une maniere directe. La corruption
des classes supérieures se nuance, se diversifie,
se dérobe aux lois positives, se joue de leur
~esprit en éludant leurs formes, leur oppose
d'ailleurs le crédit, I'influence, le pouvoir.

Raisonnement bizarre! le pauvre ne peut
rien ; il est environné d'entraves ; il est garotté
par des liens de toute espéce; il n'a ni protec-
teurs ni soutiens; il peut commettre un crime
1solé , mais tout s'arme contre lui, dés qulil est
coupable. Il ne trouve dans ses juges, tirés tou-.
jours d’une classe ennemig, aucun ménage-
ment; dans ses relations impuijssantes comme
. lui, aucune chance d’impunité; sa conduite
n’influe jamais sur le sort général de la société
dont il fait partie, et clest contre Iniseul que
vous voulez la garantie mystérieuse de la reli-
gion! Le riche; au contraire, est jugé par ses
pairs, par ses alliés, par des hommes sur quire-
jaillissenttoujours pldsoumoins les peines quils
lui infligent. Lasociété lui prodigue ses secours :
toutes les chapces matgrielles et morales sont
pour lui, par leffet seul de la richesse ; il peut
influer au loin ,: il peut boyleverser ou cor-
rompre; et cest cet étre puissant et favorisé que
vous voulez affranchir du joug qu’il vous sem-
ble indispensable de. faire peser sur un étre
faible et désarmé !
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Je dis tout ceci dans I'hypothese ordinaire,
que la religion est surtout précieuse, comnie
fortifiant les lois pénales; mais ce n’est pas mon
opinion. Je place la religion plus haut, je nela
considére point comme le supplément de la
potence et de laroue. Il y a une morale com-
mune fondée sur le calcul, sur lintérét, sur
la stireté , et qui peut a la rigueur se passer de
la religion. Elle peut s'en passer dans le riche,
parce qu'il réfléchit ; dans le pauvre; parce que
laloi I'épouvante, et que dailleurs ses occupa-
tions étant tracées d’avance , 'habitude d'un
travail constant produit sur sa vie leffet de la
réflexion; mais malheur au peuple qui n'a que
cette morale commune ! C’est pour créer une
morale plus élevée que la religion me semble
désirable : je 'invoque , non pour réprimer les
crimes grossiers,, mais pour ennoblir toutes les
vertus.

Les défenseurs de la religion croient souvent
faire merveille, en la représentant surtout
comme utile. Que diraient-ils, si on leur dé-
montrait qu'ils rendent le plus mauvaxs service
a la religion ? '

De méme qu’en cherchant dan's toutes les
beautés de la nature, un but posmf un usage
immédiat , une application a la vie habituelle,
on flétrit tout le charme de ce magnifique en-
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semble; en prétant sans cesse 3 la religion une
utilité vulgaire, on la met dans la dépendance
de cette utilité. Elle n’a plus qu'un rang secon-
daire, elle ne parait plus qu'un moyen, et, par
la méme, elle est avilie, )

- L'axiome qu’il faut une religion au peuple,
est en outre ce quiil y a de plus propre a
détruire toute religion. Le peuple est averti,
Par un instinct assez stir, de ce qui se passe sur
sa téte. La cause de cet instinct est la méme
que celle de la pénétration des enfans , et de
toutes les classes dépendantes. Leur intérét les
€claire sur la pensée secréte de ceux qui dispo-
sent de leur destinée. On compte trop sur la
bonhomie du peuple, lorsquon espére qu'il
croira long-temps ce que ses chefs refusent de
croire. Tout le fruit de leur artifice, c’est que
~ le peuple qui les voit incrédules, se détache
de sa religion, sans savoir pourquoi. Ce que
Yon gagne en prohibant Iexamen, cest d'em-
pécher le peuple d’étre éclajré » mais non d'étre
impie. Il devient impie par imitation ; il traite
la religion de chose niaise et de duperie, et
chacun la renvoie i ses inférieurs qui, de leur
€bté, sempressent de Ia repousser encore plus
bas. Elle.descend ainsi chaque jour plus dégra-
dée; elle est moins menacée lorsqu’on Pattaque
de toutes parts. Elle peut alors se réfugier au

23
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. fond des Ames sensibles. La vanité ne craint
pas de faire preuve de sottise et de déroger en
la respectant.

Qui le croirait! 'autorité fait du mal, méme
lorsqu’elle veut soumettre & sa juridiction les
principes de la tolérance; car elle impose 1 la
tolérance des formes positives et fixes, qui sont
eontraires i sa nature. La tolérance n’est autre
chose que la liberté de tous les cultes ‘présens
et fatars. L’empereur Joseph II voulut établir
la tolérance; et, libéral dans ses vues, il com-
menca par faire dresser un vaste catalogue de
toutes les opinions religieuses professées par
ses sujets. Je ne sais combien furent enregis-
trées, pour étre admises au bénéfice de sa pro-
tection. Qu'arriva-t-il? un culte quon avait
oublié vint & se montrer tout & coup, et Jo-
seph II, prince tolécant, lui dit qu'il était venu
trop tard. Les déistes de Boheme furent persé-
cutés, vu leur date, et le monarque philosophe
se mit 4 la fois en hostilité contre le Brabant
quiréclamaitla domination exclusive du catho-
licisme, et contre les malheuréux Bohémiens,
qui demandaient la liberté de leur opinion.

" Cette tolérance limitée renferme une singu-
licre erreur. L’imagination seule peut satisfaire
aux besoins de imagination. Quand dans un
empire vous auriez toléré vingt religions, vous
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p’auriez rien fait encore pour les sectatéuts de
la vingt et uniéme. Les gouvernemens qui
simaginent laisser aux gouvernés une latitude
convenable, en leur permettant de choisir
entre un nombre fixe de croyances religieuses, '
ressemblent a ce Francais qui, arrivé dans une
ville d’Allemagne dont les habitans voulaient
apprendre Iitalien, leur donnait le choix
entre le basqué ou le bas-breton. "

Cette multitude des sectes dont on s’épou~
vante, est ce qu'il y a pour la religion de plus
salutaire; elle fait que la religion ne cesée pas
d’étre un sentiment pour devenir une simple
forme , une habitude presque mécanique, qui
se combine avec tous les vices, et quelquefois
avec tous les crimes.

Quand la religion dégénere de la sorte, elle
perd toute son influencé sur Id morale; élle se
loge, pour ainsi dire, dans une case des tétes
humaines, ou elle reste isolée de tout le restéd
de l'existence. Nous voyons en Italie la messe
précéder le meurtré, la confession le suivre, la
pénitence I'absoudre , et 'homme ainsi délivré
du remords se préparer a des meurtres nou-
veaux.

Rien n’est plus simple. Pour empécher la
subdivision des sectes, il faut empéchér que
I’homme n¢ réfléchisse stir sa religion; il faut




350

donc empécher qu'il ne s’en occupe ; il faut Ia
réduire a des symboles que l'on répéte, i des
pratiques que I'on observe. Tout devient exté-
rieur, tout doit se faire sans examen, tout se
fait bientét par la méme sans intérét et sans
attention.

Je ne sais quels peuples mogols, astreints
par leur culte 2 des priéres fréquentes, se sont
persuadés que ce quil y avait d’agréable aux
dieux dans les prieres, c'était que l'air, frappé
par le mouvement des lévres, leur prouvat
sans cesse que I'homme soccupait d’eux. En
conséquence ces peuples ont inventé de petits
moulins 2 priéres, qui, agitant I'air d'une cer-
taine facon, entretiennent perpétuellement le
mouvement désiré; et pendant que ces mou-
lins tournent, chacun, persuadé que les dieux
sont satisfaits, vaque sans inquiétude a ses af-
faires ou a ses plaisirs. La religion, chez plus
d'une nation européenne, m’a rappelé souvent
les petits moulins des peuples mogols.

La multiplication des sectes a pour la morale
un grand avantage. Toutes les sectes naissantes
tendent a se distinguer de celles dont elles se
séparent, par une morale plus scrupuleuse, et
souvent aussi la secte qui voit sopérer dans son
sein une scission nouvelle, animée d’'une ému-
Jation recommandable, ne veut pas rester dans
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ce genre en arriére des novateurs. Ainsi Papd
parition du protestantisme réforma les meeurs
du clergé catholique. Si I'autorité ne se mélait
point de la religion, les sectes se multiplieraient
A I'infini : chaque congrégation nouvelle cher-
cherait 4 prouver la bonté de sa doctrine ; par
la pureté de ses meeurs : chaque congrégation
délaissée voudrait se défendre avec les mémes
armes. Dela résulterait une heureuse lutte oit
Ton placerait le succés dans une moralité plus
austere : les moeurs samélioreraient sans efforts
par une impulsion naturelle et une honorable
rivalité. C'est ce que l'on peut remarquer en
‘ Amemque et méme en Ecosse, o1 la tolérance
est loin d'étre parfaite, mais ou cependant le
presbytérianisme s'est subdivisé en de nom-
breuses ramifications.

Jusqu'a présent la naissance des sectes, loin
d’étre accompagnée de ces effets salutaires, a
presque toujours été marquée par des troubles
et par des malheurs. C’est que lautorité s'en
est mélée. A sa voix, par son action indiscréte,
les moindres dlssemblances, jusques alorsinno-~
centes et méme utiles, sont devenues des
germes de discorde.

Frédéric Guillaume, le pére du grand Fré-
déric, étonné de ne pas voir régner dans la
religion de ses sujets, la méme discipline que
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dans ses ‘casernes, voulut un jour réunir les
luthériens et les réformés; il retrancha de leurs
formules respectives ce qui occasignait. leurs
dissentimens, et leur ordonna d'étre d'accord.
Jysqwalors ces deux sectes avaient:yécy sépa-
rées , naais dans une intelligence parfaite. Con-
damnées a l'union, elles commencerent aussitot
yne guerre acharnée, s'attaquerent entre elles
et résisterent 2 l'autarité. A la mert de son
pére, Frédéric II monta sur le trone ; il laissa
toutes les opinions libres : les deux sectes se
combhattirent sans attirer ses regards ; elles par-
lerent saps étre écoutées : bientot elles perdi-
rent l'espoir du succes, et Pirritation de la
crainjg; elles se turent , les différemnces subsis- |
terenl, et les dissensions firent apaisées.

En s'opposant & la multjplication des sectes,
les gouvernemens mpcpnngxssent leurs propres
intéréts. Quand les sectes sont trés-nombreuses.
dans un pays, elles ¢ contiennent. mutuelle-
ment , et .dispegsgnt Je- souverain | de transnger
avec aucung.delles. Quand il n’y a qu'une
secte dominante, le pouvoir. est o,bl,ge de re-
courir 2 mille m,qyens pour n'avoir tien a en
craindre. Quand iln’y en a qqq,deqx,qu trois,
chacune étant; assez farmidahle. pops; pagnager
les autres, il faut upe swrveillance, une répres-
sion non interrompye.; Singulier expdient !
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Vous voulez, dites-vous, maintenir la paix,
et pour cet effet vous empéchez les opinions de
se subdiviser de maniere & partager leshommes
en petites réunions faibles ou imperceptibles,
et vous coostituez trois ou quatre grands corps
ennemis que vous mettez en présence, et qui',
graces aux soins que vous prenez de les conser-
ver nombreux et puissans, sont préts & s'atta-
quer au premier stgnal

Telles sont les consequences de l’mtolerance
religieuse ; mais l'intolérance irréligieuse n’est
pas moins funeste. Lautorité ne doit jamais
proscrire une religion, méme quand elle la
croit dangereuse. Qu’elle. punisse les'actions
coupables qu’une religion fait commettre , non
comme actionsreligieuses , mais.comme actions
coupables : elle parviendra facilement & les ré-
primer. 8i elle les attaquait comme religieuses,
elle en ferait un devoir, et si elle voulait re~
monter jusqua Fopinion qui en est la source,
elle sengagerait daﬂs;nn labyrinthe de vexa-
tions et d'iniquités, qui p’aurait plus de terme.
Le seul moyen d'affaiblir ;une opinion , cest
d’établir le libre examen. Or, qui dit examen
libre, dit éloignement de toute espéce d’auto-
rité , absence de toute in'te_rvention collective;
Pexamen est essentiellement individuel.
. Pour que la persécution, qui naturellement
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révolte les esprits et les rattache a la croyance
persécutée, parvienne au contraire a détruire
cette croyance, il faut dépraver les imes; et
Yon ne porte pas seulement atteinte i la reli-
gion qu'on veut détruire, mais i tout senti-
ment de morale et de vertu. Pour persuader 4
un homme de mépriser ou d’'abandonner un de
ses semblables, malheureux & cause d'une opi-
nion , pour I'engager i quitter aujourdhui la
doctrine qu’il professait hier, parce que tout
a eoup elle est menacée, il faut étouffer en lui
toute justice et toute fierté.

Borner, comme on I'a fait souvent parmi
nous, les mesures de x?ig.ueur aux ministres
d'une religion , €’est tracer pne limite illusoire.
Ces mesures atteignent bientdt tous ceux qui
professent la méme doctrine, et elles atteignent
ensuite tous ceux qui plaignent le malheur des
opprimés. « Qu'on neme dise pas, écrivait M. de
Clermont-Tennerre, en 1791 ; et 'événement
a doublement justifié sa prédiction , qu'on ne
me dise pas qu'en poursuivant & outrance les
prétres qu'on appelle réfractaires; on éteindra
toute epposition; jespére le contraire, et je
Fespere par estime pour la nation francaise;
car toute nation qui cede a la force en matiere
de conscience, est une nation tellement vile,
tellement eorrempue, que Fon n’en peut rien
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espérer ni enraison, ni en liberté. » Lasupersti-
tion n'est funeste que lorsqu’on la protége ou
qu'on la menace : ne lirritez pas par des injus-
tices, Otez-lui senlement tout moyen de nuire
par des actions, elle deviendra d’abord une
passion innocente, et séteindra bientot, faute
de pouvoir intéresser par ses souffrances, ou
dominer par l'alliance de l'autorité.

Erreur ou vérité, la pensée de 'homme est
sa propriété la plus sacrée ; erreur ou vérité,
les tyrans sont également coupables lorsqu'’ils
lattaquent. Celui qui proscrit au nom de la
philosophie, la superstition spéculative, celui
qui proscrit au nom de Dieu la raison indépen-
dante, méritent également l’execratlon des
hommes de bien.

Qu’il me soit permis de citer encore en finis-
sant, M. de Clermont-Tonnerre. On ne l'ac-
cusera pas de principes exagérés. Bien quami
de la liberté, ou peut-étre parce qu’il était ami
de la liberté , il fut presque toujours repoussé
des deux partis dans 'assemblée constituante;
il est mort victime de sa modération : son opi-
nion , je pense, paraitra de quelque poids. « La
religion et I'état, disait-il, sont deux choses
parfaitement distinctes , parfaitement séparées,
dont la réunion ne peut que dénaturer I'une et
lautre. L’homme a des relations avec son créas
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teur; il se fait ou il recoit telles ou telles idées
sur ces relations : on appelle ce systeme d'idées
religion. La religion de chacun est done I'opi-
. nion que chacun a de ses relations avec Dieu.
L’opinion de chaque homme étant libre, il
peut prendre ou n¢ pas prendre telle religion.
L’opinion de la minorité ne peut jamais étre
assujétie a celle de la majorité ; aucune opinion
.ne peut donc étre commandée par le pacte so-
cial. La religion est de tous les temps , de tous
les lieux , de tous les gouvernemens; son sanc-
tuaire est dans la conscience de '’homme, et la
conscience est la senle facylté que 'homme ne
puisse jamais sacrifier 2 une convention sociale.
Le corps social ne doit cammander augun culte,
il n’en doit repousser aucun. »

Mais de- ce que Vautorité ne doit ni mm
mander ni prascrire aucun culte, il n’en résolte
point qu'elle ne doive pas les salarier. Il n’est pas
bon de mettre dans 'homme I3 religion aux
prises avec Iintérét pécuniaire. Obliger le ci-
toyen a payer directement celui qui esten quel-
que sorte son interpréte auprés dn Dien qu'il
adare, c'est lui offrirla chance d’un profit immé-
diat, §'il remomce a sacroyanca; c’gst lui rendre
oudreux des sentimens que les distractions du
mande pourles ups, et ses travaux pour les au-
tres, ngcombattent déj3 que trop. Onacrudire
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unechosephilosophique, enaffirmantqu’il valait
mieux défricher un cbamp que payer un prétre
ou batir un temple ; mais qu'est-ce que batir un
temple, ou payer unprétre, sinon reconnaitre
qu’il existe un étre bon, ]uste el pulssant avec
lequel on est bien aise d’étre en communica-
tion? J'aime que I'état.déclare en salariant, je
ne dis pas un clerge mais les prétres de toutes
les-communions qui sont un peu nombreuses,
j'aime, dis-je, que I'état déclare ainsi que cette
communication p’est pas interrampne, et que
la terre n’a pas renié le ciel. }

Les sectes naissantes n’ant pqs besoin que la
socigte se chargg de I'entretien de leurs pretres.
Elles sont dans tonte la ferveur d’'une opinion
qui commence, et d'une conviction profonde.
Mais dés quune secte est parvenue i réunir
autour de ses autels un nombre un peu consi-
dérable de membres de I'association générale,
cette assoc1at,10n doit, salarler la nouvelle église.
En les salariant toates, le fardeau devient égal
pour tous , et.au lien datre un privilége , cest
une charge commune, et qqme répartit ega—
lemen! (l).,\f. SR e el apy ¢ ikl et o

¥ »\ sl #1,01h eomdm 290
SRR I N 117 G- T T

& (1) Ce nest pom"comme pdu’vowpolluque que l’état doit
gilarier les oultes”lﬁ’aia, cotime" répres&ntant l’assocmtnon
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Il en est de la religion comme des grandes
routes : jaime que I'état lesentretienne, pourvu
- qu’il laisse & chacun le droit de préférer les
sentiers. :

NOoTE Y, A LA PAGE 144.
De la liberté d’industrie.

L a société n’ayant d’autres droits sur les in-
dividus que de les empécher de se nuire mu-
tuellement, elle n’a de juridiction sur l'indus-
trie qu'en supposant celle-ci nuisible. Mais
Findustrie d’'un individu ne peut nuire i ses
semblables aussi long-temps que cet individu
n’invoque pas en faveur de son industrie et
contre la leur des secours d'une autre nature.
La nature de Pindustrie est de lutter contre

générale qui renferme toutes les associations partielles, il
(oit sanctionner et garantir les salaires que les citoyens assi~
cuent aux ministres des religions qu'ils professent i ceux de
toutes les religions, aux protestans comime aux catholiques,
pux juifs comme aux protestans , auX sectes naissantes comme
aux sectes établies ; car les sectes naissantes (je Yai dit ci~
dessus ) ont les mémes droits que les sectes anciennes. Sile
salaire payé par P'état ne s’étendait pas & toutes les commu-
nions, s'il était restrqmt 3 uce ou 2 pl\useurs communions
privilégiées, il y -aurait violation, des p):mclpes de la tolérance
ct de la’ llberté religieuse.
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Pindustrie rivale par une:concurrence parfaite-
ment libre, et par des efforts pour atteindre
une supériorité intrinseque. Tous les moyens
d’espece différente qu’elle tenterait d’employer
ne seraient plus de I'industrie , mais de l'oppres-
sion ou de la fraude. La société aurait le droit
et méme Pobligation de la réprimer ; mais de
ce droit que la société possede, il résulte qu’elle
ne possede pas celui demployer contre I'indus-
trie de I'un, en faveur de celle de l'autre, les
moyens qu'elle doit également interdire a tous.
L’action de l'autorité sur I'industrie peut se
diviser en deux branches: les prohibitions et les
encouragemens. Les priviléges ne doivent pas
étre séparés des prohibitions, parce que néces-
sairement ils les impliquent.
Or, qu'est-ce qu'un privilége en fait d'indus-
trie? c’estlemploi delaforce du corpssocial pour
faire tourner au profit de quelques hommes les
avantages que le but de la société est de garan-
tir 2 Puniversalité des membres C'est ce que
faisait I'Angleterre, lorsque avant I'union de
PIrlande a ce royaume, elle interdisait aux
Irlandais presque tous les genres de commerce
étranger. Clest ce qu’elle fait aujourd’hui, lors-
qu’elle défend i tous les Anglais de faire aux
Indes un commerce indépendant de la com-
pagnie qui s'est emparée de ce vaste mono-
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pole. Clest ce que faisaient les bourgeois de
Zurich avant la révolution de la Suisse, en
forcant les habitans des campagnes a ne vendre
qu’a eux seuls presque toutes leurs denrées et
tous les objets qu'ils fabriquaient.

1l y a manifestement injustice en principe.
Y a-t-il utilité dans Yapplication ? Si le privi-
lége est le partage d’'un petit nombre, il y a
sans doute utilité pour ce petit nombre; mais
cette utilité est du genre de celle qui accom-
pagne toute spoliation. Ce n’est pas celle qu'on
se propose, ou du moins qu'on avoue se pro-_
poser. Y a-t-il utilité nationdle? Non, sans
doute; car, en premier lieu, clest la grande
majorité de la nation qui est exclue du bémé-
fice. Il y a donc perte sans compensation pour
cette majorité. En second lieu, la branche d'in-
dustrie ou de commerce, qui est I'objet du pri-
vilége, est exploitée plus négligemment et
d’une maniére moins économique par des indi-
vidusdontlesgainssont assurés par 'effet seuldu
monopole, qu'elle ne le serait si la concur-
rence obligeait tous les rivaux a se sarpasseér a
Penvi par lactivité et par l'adresse. Ainsi la
richesse nationale ne retire pas de cette indus-
trie tout le parti qu'elle pourrait en tirer. Il y
a donc perte relative pour la nation toute én-
tiere. Enfin, les moyens dont l'autorité doit se
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servirpour maintenir le privilége et pour re-
pousser de la concurrence les individus non
privilégiés, sont inévitablement oppressifs et
vexatoires, Il y a donc encore pour la nation
toute entiére perte deliberté. Voila trois pertes
réelles que ce genre de prohibition entraine ,
et le dédommagement de ces pertes n’est ré-
servé qu'a une poignée de privilégiés.

Les prohibitions en fait d’industrie et de
commerce mettent comme toutes les autres
prohibitions, et plus que toutes les autres, les
individus en hostilité avec le gouvernement.
_Elles forment une pépiniére dhommes qui se
prépatent i tous les erimes, en s’accoutumant &
violer les lois, et une autre pépiniére d’hommes
qui se familiarisent avec Yinfamie, en vivant du
malheur de leurs semblables (1). |

Non-seulement les prohibitions commer-
ciales créent des délits factices, mais elles in-
vitent les hommes 3 commettre ces délits par
le profit quelles attachent aux succes de la

- (1) L'état des contrebandiers arrétés en France sous la
monarchie était, année commune, de 10,700 individus,
dont 3,300 hommes, 1,800 femmes et 6,600 enfans. Ad-
minis. dés fin. 11, 57. Le corps de btigade chargé de cette
poursuite était de plus de 2,300 hommes, et la dépense de
8 4 g millions. Ibid, 82. -



362 |

fraude. Cest un inconvénient qu’elles ont de
plus que les autres lois prohibitives (1). Elles
tendent des embiches a la classe indigente,
a cette classe déja entourée de trop de tenta-
tions. irrésistibles, et dont on a dit avec raison
que toutes ses actions sont précipitées (2), parce
que le besoin la presse, que sa pauvreté la
prive des lumiéres, et que son obscurité I'af-
franchit de Iopinion.

Beaucoup de gens mettent moins d'impor-
tance 4 la liberté d'industrie qu'aux autres
genres de liberté. Cependant les restrictions
qu'on y apporte entrainent des lois si cruelles,
que toutes les autres s'en ressentent. Voyez
en Portugal le privilége de la compagaie des
vins occasioner d'abord des émeutes, néces-
siter par ces émeutes des supplices barbares;
décourager le commerce par le spectacle de
ces supplices, et porter enfin, par une suite
de contraintes et de cruautés, une foule de
propriétaires a arracher eux-mémes leurs vi-
gnes, et a détruire dans leur désespoir la source
de leurs richesses, pour qu'elles ne servissent
plus de prétexte a tous les genres de vexa-

(1) Smith, tome V, traduction de Garnier, p. 274 et
suivantes.

(2) Administration des finances, II, g8.
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tions (1). Voyez en Angleterre les rigueurs, les
violences, les actes arbitraires que traine a sa
suite pour se maintenir le privilége exclusif de
la compagnie des Indes (2). Ouvrez les statuts
" de cette nation d'ailleurs humaine et lbérale,
vous y verrez la peine de mort prodiguée a des
actionsqu'il estimpossible de considérer comme
des crimes(3). Lorsqu'on parcourt I'histoire deg
établissemens anglais dans I' Amérique septen-
trionale, on voit, pour ainsi dire, chaque pri-
vilége suivi de I'émigration des individus non
privilégiés. Les colons fuyaient devant les res-
trictions commerciales, abandonnant les terres

(1) Mémoires du marquis de Pombal. Le gouvernement
portugais plaga des soldats pour empdcher les propriétaires
d'arracher leurs vignes. Qu'est-ce qu’un systéme qui force
FPautorité & garantir la propriété du désespoir des proprié-
taires?

(2) Baert.

(3) Par les statuts'de la huitiéme année d’Elisabeth,
chap. 3, quiconque exporte des brebis , agneaux ou beliers ,
doit, pour la premiére fois, avoir tous sés biens confisqués &
perpétuité, subir une prison d’un an, et, au bout de ce
temps, avoir la main gauche coupée , & un jour de marché ,
dans une ville ou elle restera clouée. En cas de récidive, il
doit étre puni de mort. Par des actes de la treiziéme et qua-
torziéme année de Charles IT, Pexportation de la laine fut

déclarée crime capital. (Smith, liv. IV, chap. 8.)
24
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qu'ils achevaient a peine de défricher, pour
retrouver la liberté dans les bois, et deman-
dant 2 la nature sauvage une retraite contre lés
persécutions de I'état social (1).

Si le systéme prohibitif n'a pas anéanti toute
Iindustrie des nations qu'il vexe et qu'il tour-
mente, c'est, comme le remarque Smith (2),
parce que leffort naturel de chaque individu
pour améliorer son sort, est un principe répara-
teur qui remédie a beaucoup d’égards aux mau-
vais effets de I'administration réglémentaire ,
comme la force vitale lutte souvent avec suc-
cés dans lorganisation physique de 'homme
contre les maladies qui résultent de ses pas-
sions, de son intempérance ou de son oisiveté,

Je ne puis, dans cette note, poser que des
principes : les détails m’entraineraient ‘au-dela
des bornes de cet ouvrage. J'ajouterai cepen-
dant quelques mots sur deux especes de pro-
hibitions ou de priviléges , frappées de répro-
bation depuis trente années, et qu'on a pré-
tendu ressusciter dans ces derniers temps. Je
veux parler des jurandes, des maitrises, des
apprenussages, systémenon momsmlque qu ‘ab-
surde : inique, en ce qu’il ne permet pas i l'in-

(1) Mémoires sur les Etats~Unis.
(2) Richesse des nations, liv. IV, chap. o.
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dividu qui a besoin de travailler, le travail qui
seul le préserve du crime; absurde, en ce
que, sous le prétexte du perfectlonnement des
métiers, il met obstacle a'la.concurrence, le
plus str moyen du perfectionnement de tous les
métiers. L'intérét desacheteursestune bien plus
stire garantie de la bonté des productions que
desréglemens arbitraires, qui, partant d'une au-
torité qui confond nécessairement tous les ob-
jets, ne distinguent point assez les divers mé-
tiers, et prescrivent souvent un apprentissage
aussi long pour les plus aisés que pour les plus
difficiles. Il est bizarre d'imaginer que le public
est un mauvaisjuge desouvriers qu'il emploie, et
qné le gouvernement,qui a tant d’autresaffaires,
saura mieux quelles précautions il faut prendre
pour apprécier leur mérite. Il ne peut que sen
remettre & des hommes gul , formant un corps
dans P'état, ont un, intérét différent de lamasse
du peuple, et qui, travaillant d'une part & dimir
nuer le nombre des producteurs, et de Iautre i
faire hausser le prix despreductions, lesrendent
a lafois plus imparfaites et plus cotiteuses. L'ex-
périence a partout prononcé contre l'utilité
prétendue de cette manie réglémentaire.  Les
villes &’ Angleterre ou l’industne est la plus ac-
_tive, qui ont pris dans \u;(temps trés-court le
Plus grand accroissement ; et ou le travail a été’

3

-
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porté au plus haut degré de perfection, sont
celles qui n'ont point de chartes (1) et ou il
n’existe aucuneé corppration (2).

* Une vexation plus réveltante encore , parce
qu’elle est plus directe et moins déguisée, c'est
la fixation du prix des journées. Cette fixation,
dit Smith, est le sacrifice de la majeure partie
a la plus petite. Nous ajouterons que c’est le
sacrifice de la partie indigente 2 la partie riche,
de la partie laborieuse a la partie oisive., au

(1) Birmingham, Manchester. 7. Pouvrage de M. Baert.
(2) La plas sacrée et la plus inviolable de toutes les pro-
priétés de Photme est. cellé-de sa propre industrie, parce
qu’elle est Iz squrce originaire de toutes les autres propriétés.
Le patrimoine du pauvre est dans la force et I'adresse de ses
mams, et Pempécher dfemph]er cete. f force et cette adresse
dela maniére qu’il trouve la plus. convcnahle tant qu’il ne
porte de dommage 3 persouqe est une violation manifeste de
cette propriété primitive. C’est une ‘usurpation criante sur la
Xiberté légitime tant de Pouvrier que dé ceux qui ‘sevafent
dispdsés & lui donner du trivail : lest empécher a la fois 'un
de trayailler comme il le juge drpropeas; et:Vatre de choisir
* qui bon lui semble. On peut, en toute sfinété: s'ep fier d1a
prudence de celui qui occupe un ouvrier, pour + décider si
cet ouvrier mérite de 'emploi, pmsqu’xl y.vadeson intérét.
Cette sollicitude qu affecte fe | Jégislateur pour prévenir qu’on
n’emploie des personnes incipables, est évidemment aussi
absurde qu’oppressive. Surra. Poyez aussi Bentham Prm-
cipes du Code civil, partie 3, chiap e Lo
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moins comparativement, de la partie qui est
déja souffrante par les dures lois de la société
a la partie que le sort et les institutions.ons fa-
vorisée. On ne saurait se représenter sans quel-
que pitié cette lutte dela misére contre 'avarice,.
cette lutte ou le pauvre, déja pressé par ses be-
soins et ceux de sa famille , n’ayant d'espoir que
dans son travail, et ne pouvant attendre un in-
stant sans que sa vie méme et la vie des siens ne
soit menacée, rencontre le riche, nonseulement
fort de son opulence et de la faculté qu'il a de
réduire son adversaire, en lui refasant ce tra-
vail qui est son unique ressource , mais encore
s qui fixent les salaires ,
tances, a I'habileté, au
1on ne croie pas cette
r réprimer les préten-
le renchérissement des.
mble dansses demandes.
ierriére lui la faim qui
a peine un instant pour
rqui ne le dispose que
ps et ses forces au-des-
sous de leur valeur? La concurrence ne tient-
elle pas le prix du travail au taux le plus bas
qui soit compatible avec la subsistance physi-
que? Chez les Athéniens , comme parmi nous,
le salaire d’'un journalier était équivalent i la
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nourriture de quatre personnes. Pourquoi des
réglemens , lorsque la natuare des choses fait 1a
loi sans vexation ni violence ?

La fixation du prix des journées, si funeste
i Pindivida, ne tourne point  l'avantage du
public. Entre le public et Fouvrier, s’éléve une
classe impitoyable, celle des mattres. Elle paie
le moins et demande le plus qu’il lui estpossible,
profitant ainsi seule tout 2 la fois et des besoins
de la classe laborieuse et des besoins de la classe
aisée. Etrange complication des institutions
sociales! Ilexiste une tause éternelle d’équilibre
entre le prix et la valeur du travail, une cause
qui agit sans contrainte de maniére a ce que
tous les calculs soient raisonnables et tous les
intéréts contens. Cette cause est la concurrence;
mais on la repousse. On met obstacle a la con-
currence par des réglemens injustes, et on veut
rétablir I'équilibre par d’autres reglemens non
moins injustes, qu’il faut maintenir par les
chitimens et par les rigueurs.

Le systeme des primes et des encouragemens
amoins d'inconvéniens que celui des priviléges.
Il me semble néanmoins dangereux sous
plusieurs rapports

Il est a craindre premiérement que Pauto-
rité, lorsqu'elle s'est une fois arrogé le droit
d'intervenir dans ce qui concerne I'industrie,
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ne fit-ce que par des encouragemens; ne soit
poussée bientdt , si ces encouragemens ne suf-
fisent pas, a recourir a des mesures de con-
trainte et de rigueur. L'autorité se résigne
rarement a ne pas se venger du peu de succes
de ses tentatives; elle court aprés son argent
comme les joueurs. Mais au lieu que ceux-ci en
appellent au hasard , I'autorité souvent en ap~
pelle ala force.

L’on peut redouter en second lieu, que I'au-
torité, par des encouragemens extraordinaires,
ne détourne les capitaux de leur destination
naturelle. qui est toujours la plus profitable.
Lescapitaux se portent d'eux-mémesverslesem-
plois qui offrent le plus agagner. Pour les y atti-
rer, il 0’y a pas besoin d’encouragement : pour

“ceux ouil y auraita perdre , les encouragemens
seraient funestes. Toute industrie qui ne peut
se maintenir indépendamment des secours de
lautorité, finit par étre ruineuse (1). Le gou-
vernement paie alors les individus pour que
ceux-ci travaillent 4 perte. En les payant de la
sorte, il parait les indemniser ; mais comme -
Tindemnité ne se peut tirer que du produit des
impots, ce sont en définitif les individus qui en
supportent le poids. Enfin, les encouragemens

(1) Smith, liv. IV, chap. g..
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de I'autorité portent une atteinte trés-grave
la moralité des classes industrielles. La morale
se compose de la snite naturelle des causes et
des effets. Déranger cette suite , Cest nuire a la
morale. Tout ce qui introduit le hasard parmi
les hommes, les corrompt. Tout ce qui n'est
pas leffet direct, nécessaire, habituel d’une
cause connue et prévue, tient plus ou moins
de la nature du hasard. Ce qui rend le travail
la cause la plus efficace de moralité, c'est 'indé-
pendance ou 'homme laborieux se trouve des
autres hommes, et la dépendance ou il est de
sa propre conduite et de I'ordre, de lasuite, de
la régularité qu’il met dans sa vie. Telle est la
véritable cause de la moralité des classes occu-
pées d’un travail uniforme, et de l'immoralité
si commune des mendians et des jouneurs. Ces
derniers sont de tous les hommes les plus im~
moraux, parce que ce sont eux qui, de tous les
hommes, comptent le plus sur le hasard.

Les encouragemens ou les secours du gou-
vernement pour l'industrie sont une espece de
jeu. Il est impossible de supposer que 'auto-
rité n’accorde jamais ces secours ou ces encou-
ragemens a des hommes qui ne les meéritent
pas, ou n'en accorde jamais plus que les ob-
jets de ces faveurs n'en méritent. Une seule
erreur dans ce genre fait des encouragemens
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une loterie. Il suffit dune seule chance pour
introduire le hasard dans tous les calculs, et
par conséquent pour les dénaturer : la proba-
bilité de la chance n’y faitrien; car sur la proba-
bilité, c'est I'imagination qui décide. L’espoir
méme éloigné , méme incertain , de l'assistance
de l'autorité jette dans la vie et dans les calculs
de 'bomme laborieux un élément tout-a-fait
différent du reste de son existence. Sa situation
change, ses intéréts se compliquent, son état
devient susceptible d’une sorte d’agiotage. Ce
n’est plus ce commercant ou ce manufacturier
paisible qui faisait dépendre sa prospeérité de la
sagesse de ses spéculations, de la bonté de ses
produils, de approbation de ses concitoyens,
fondée sur la régularité de sa conduite, et sur
sa prudence reconnue. C'est un homme dont
Pintérét immédiat, dont le désir pressant est
de s'attirer lattention de I'autorité. La nature
des choses avait, pour le bien de lespéce hu-
maine, mis une barriére presque insurmon-
table entre la grande masse des nations et les
dépositaires du pouvoir. Un petit nombre
d’hommes seulement était condamné & s'agiter’
dans lasphére de la puissance, a spéculer sur la
faveur, a s’enrichir par la brigue. Le reste sui-
vait tranquillement sa route , ne demandantau
gouvernement que de lui garantir son repos et
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Texercice de ses facultés; mais si Pautorité,
peu contente de cette fonction salutaire , et se
mettant par des libéralités ou des promesses en
présence de tous les individus, provoque des
espérances et crée des passions qui n’existaient
pas , tout alors se trouve déplacé. Par la, sans
doute, se répand dans la classe industrielle une
nouvelle activité; mais c'est une activité vi-
cieuse, une activité qui s'occupe plutdt de
Ieffet qu’elle produit au dehors, que de la so-
‘lidité de ses propres entreprises, qui cherche
Iéclat plus que le succes, parce que le succes
pour elle peut résulter dun éclat méme trom-
peur, c’est une activité enfin qui rend la nation
entiére témeéraire, inquiéte, cupide, d’éco-
nome et de laborieuse qu’elle aurait été.

Et ne pensez pas qu’en substituant aux en-
couragemens pécuniaires des motifs tirés de la
vanité, vous fassiez moins de mal. Les gou-
vernemens ne mettent que trop le charlata-
nisme parmi leurs moyens, et il leur est facile
de croire que leur seule présence comme celle
du soleil vivifie toute la nature. En conséquence
ils se montrent, ils parlent, ils sourient, et le
travail & leur avis doit se tenir honoré pour des
siecles; mais C’est encore sortir les classes labo-
rieuses de leur carri¢re naturelle. C'est leur
donner le besoin du crédit, c'est leur inspirer
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le désir d’échanger leurs relations commer-
ciales contre des relations de souplesse et de
clientelle. Elles prendront les vices des cours,
sans prendre en méme temps l’e’légance qui
voile du moins ces vices.

Les deux hypothéses les plus favorables au
systéme des encouragemens ou des secours de
Pautorité sont assurément, 'une, I'établissement
d’'une branche dindustrie encore inconnue
dans un pays, et qui exige de fortes avances,
Fautre I'assistance donnée a de certaines classes
industrielles ou agricoles , lorsque des calami-
tés imprévues ont considérablement diminué
leurs ressources. '

Jene sais cependant, si, méme dans ces deux
cas, a P'exception peut-étre de quelques cir-
constances trés-rares pour lesquelles il est im-
possible de tracer des régles fixes, Finterven-
tion du gouvernement n’est  pas plus nuisible
qu'avantageuse. -

Dans le premier cas, nul doute que la nou-
velle branche d’industrie ainsi protégée ne s’é-
tablisse plutét avec plus d'étendue ; mais, repo-
sant plus sur I'assistance du gouvernement que
sur les calculs des particuliers, elle s'établira
moins solidement. Ceux-ci, indemnisés d’a-

‘vance des pertes qu'ils pourront faire , n’appor-

teront pas le méme zéle et les mémes soins que
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s'ils étaient abandonnés i leurs propres forces; 5
etsilsn avalent de succes a attendre que cepx
qu 'ils pourraient mériter. Ils se flatteront avec
raison que le gouvernement, en quelque sorte
engagé par les premiers sacrifices qu'il aura
consentis, viendra de rechef 4 leur secours s'ils
échouent, pour ne pas perdre le fruit de ces
sacrifices, et cette arriere-pensée d’une nature
différente de celle qui doit servir d’aiguillon 2
lindustrie, nuira plus ou moins et toujours
d’'une maniére notable a leur activité et a leurs
efforts. : '
L’on imagine d’ailleurs beaucoup trop faci-
lement, dans les pays habitués aux secours fac-
tices de Fautorité, que telle ou telle entreprise
est au-dessus des moyens individuels, et cest
une seconde cause de relichement pour l'in-
" dustrie particuliére ; elle attend que le gouver-
nement la provoqne, parce qu’elle est accou-
tumée a recevoir I'impulsion premiére du gou-
vernement.

A peine en Angleterre une découverte est-
elle connue, que des souscriptions nombreuses
fournissent aux inventeurs tous les moyens de
développement et d’application. Seulement les
souscripteurs apportent plus de scrupule dans
Pexamen des avantages promis , qu’un gouver-
nement n’en pourrait apporter, parce que I'in-
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térét de tous les individus qui entreprennent
pour leur compte est de ne pas se laisser trom-
per, tandis que I'intérét de la plupart de ceux
qui spéculent sur le secours du gouvernement
est de tromper le gouvernement. Le travail et
le sueces sont I'unique ressource des premiers.
Ihxaéération ou la faveur sont pour les seconds
une ressource beaucoup plus certaine et sur-
tout plus rapide. Le systéme des encourage- .
mens est encore sous ce rapport un principe
d'immoralité. -

11 est possible; je ne le nie pas, que T'indus-~
trie des individus privée de tout secours étran-
ger sarréte quelquefois devant un obstacle;
mais d'abord elle se tournera vers d’autres ob-
jets, et Fon peut compter, en second lieu ,
quelle rassemblera ses forces pour revenir tot
ou tard & la charge et surmonter la difficulté.
Or, jaffirme que I'inconvénient partiel et mo-
mentané de cet ajournement ne sera pas com-
parable au désavantage général du désordre et
de Firrégularité que toute assistance artificielle
introduit dans les idées et dans les calculs. .

~ Des raisonnemens a peu prés pareils trou-
vent leur application dans la seconde hypothese
qui, au premier coup d'eeil, parait encore
bien plus légitime et plus favorable. En venant
au secours des classes industrielles ou agricoles,

N

’
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dont les ressources ont été diminuées par des
calamités imprévues et inévitables , le gouver-
nement affaiblit d’abord en elles le sentiment
qui donne le plus d’énergie et de moralité a
I'homme, celui de se devoir tout a soi-méme
€t de n’espérer qu'en ses propres forces. En
second lieu, Vespoir de ces secours engage les
classes souffrantes a exagérer leurs pertes, a
cacher leurs ressources, et leur donne de la
sorte un intérét anu mensonge. J’accorde que
ces secours soient distribués avec prudence et
parcimonie; mais l'effet qui n'en sera pas le
méme pour l'aisance des individus, en sera le
méme pour leur moralité. L'autorité ne leuren
aura pas moins enseigné i compter sur les autres
au lieu de ne compter que sur eux-mémes.
Elle ¢rompera ensuite leurs espérances; mais
leur activité n’en aura pas ét¢ moins relachée :
leur véracité n'en aura pas moins souffert une

altération. S'ils n’obtiennent pas lessecoursdu
~ gouvernement, c’estqu'ils n’auront pas su les sol-
liciter avec une habileté suffisante. Le gouver=-
nement sexpose enfin a se voir décu par des
agens infidéles. Il ne peut suivre daus tous les
détails I'exécution des mesures quil ordonne,
et la ruse est toujours plus habile que la suryeil-
lance. Frédéric-le-GrandV,etCatherine II avaient
adopté pour I'agriculture et Iindustrie le sys-

]
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teme des epcouragemens. Ils visitaient fré-
quemment eux-mémes les provincesqu'ilss'ima-
ginaient avoir secourues. On placait alors sur
leur passage des hommes bien vétus et bien
nourris, preuves apparentes de l'aisance qui
résultait de leurs libéralités, mais rassemblés a
cet effet par les distributeurs de leurs graces,
tandis que les véritables habitans de ces con-
trées gémissaient au fond de leurs cabanes dans
leur ancienne misere, ignorant jusqu’a I'inten-
tion des souverains qui se croyaient leurs bien-
faiteurs. |

Daansles pays qui ont des constitutions libres,
la question des encouragemens et des secours
peut encore étre considérée sous un autre point
de vue. Est-il salutaire que le gouvernement
s'attache certaines classes de gouvernés par des
Libéralités qui, fussent-elles sages dans leur
distribution, ont nécessairement de I’arbitraire
dans leur nature? N'est-il pas a craindre que
ces classes, sédmtes par un gain immédiat et
positif, ne deviennent indifférentes a des viola-
tions de la liberté individuelle ou de la justice?
On pourrait alors les regarder comme achetées
par lautorité. .-

En lisant plusleurs €crivains, on sera;t tenté
de croire qu’il n’y a rien de plus stupide, de
moins éclairé ; de plus insouciant que lintérét
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individuel. Ils nous disent gravement, tantét,
que'si le gouvernement n'encourage pas lagri-
culture, tous les bras se tourneront vers les
manufactures, et que les campagnes resteront
en friche ; tantdt, que si le gouvernement n'en-
courage pas les manufactures, tous les bras res-
teront dans les campagnes; que le produit de
la terre sera fort au-dessus des besoins, et que
le pays languira sans commerce et sans indus-
trie (1) , comme s'il n’était pas clair, d'un cdté,
que lagriculture sera toujours en raison des
besoins d’un peuple, car il faut que les artisans
et les manufacturiers aient de quoi se nourrir;
de l'autre, que les manufactures s’éleveront
aussitot que les produits de Ia terre seront en
quantité suffisante , carl'intérét individuel pous-
sera les hommes & s'appliquer a dés travaux
plus lucratifs que la mulupllcatlon des denrées
dont la quantité réduirait le prix. Les gouver-
nemens ne peuvent rien changer aux besoins
physiques des hommes; la multiplication etle
taux des produits, de quelque espéce quiils
soient, se conforment toujours aux demandes
de ces produits. H est absurde de croire qu'il ne

suffit pas, pour rendre un genre de travail com-
mun, qu'’il soit uule a ceux qm ¢'y livrent. §'il

(1) ¥. Filangieri et béaucoup d’autres.
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y aplus de bras qu'il n'en faut pour mewsé éa
valeur la fertilité du ol les hubitans tourneroist
natureHement leur activité. vers d' ut’t'esJ bi'an«
ehes d'industrie. lls sentiront ; sang que le’ gow-
vernemerit les en avertisse; qué ld: ‘concurrence,
passant ung certdine ligne - aniéantit l’a*va‘nt'age
du travail, L'iznitérét partwul!er,shns étre eiichin
ragé par l'autorité, sera suffisarnment excité pat-
ses propres: calculs & cherchér un genre' d'c-
cupation plus profitable. $¢fa naturé du'terrdin
rend ndcessaire un grand nombre' db'Eultivas
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cette production devient plus commune. Cette
production étant plus commune, son prix baisse;
et le prix baissant , une partie de I'industrie et
des capitaux se tourne. d’'un autre coté. Alors
la production devenant. plus rare, le prix se
reléve et I'industrie y revient, jusqu’a ce que
Ja production et son prix aient atteint un équi-
libre parfait. Le véritable encouragement pour
tous les genres de travail ; C’est le besoin qu'on
en a. La liberté seule est suffisante pour les
maintenir tous dans une salutaire et exacte

°
-

. Ce qqui tptappe besucoup d’écrivains , c'est
qu’ils sont 'ﬁ'a’p‘t. de la ianguegr -qu-du mal-
aise qu’éprouygnt, sous des geuvérnemens ar-
bitraires,-les classes laborieuses de la nation.
1ls ne remontent pas a- la cause du-mak, mais
s'imaginent qu'on.y pousrait remédier par une
action directe _dé ]?a_uto,;iié en faveur desclasses
souffrantes. Ainsi, par ‘exemple, pour Fagri~
culture . lorsque des institutions. ijustes- et:
oppressives exposent les agriculteurs aux vexa-
tions des classes privilégiées , les campagnes.
sont bientot en friche,, parce qu’elles se dépeu-
plent. Les classes, agricoles accourent le. plus
qu'elles peuvent dans les villes pourse dérober.
3 la servitude et i Phumiliation. Alors des spé-
culateurs imbéciles congeillent des encourage~
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mens positifs et partiels pour les agricalteurs;
Hs ne voient pas que tout se tient dans led:so+
ciétés humaines. La dépopulation des campa-
gnes est le résultat d’'une mauvaise orgauisation
politique. Des secours & quelques individus .ou
tout autre palliatif artificiel et momentané: n'y
remédieront pas ; il n’y aurait de ressource que
dans la liberté et daos la justi¢e. Pourquoi y
recourt-on le plus tard que I'on peut?

1l faut, nous dit-on quelquefois, annoblir
Yagriculture, la relever, la rendre honorable ;
ear c'est sur elle que repese la prospérité des
nations. Des hommes assez éclairés ont déve-
loppé cette idée. L’un des esprits les plus pé-
nétrans, mais les plus bizarres dusiécle dernier,
Je marquis de Mirabeau, n’a cessé de la répéter.
D'autres en ont dit antant des manufactures ;
mais on nannoblit que par des distinctions,
si taut est quon - annoblisse. pat des distinc-
tions artificielles. Or, si le travail est utile,
comme il sera profitable, il sera commun.
Quelle distinction voulez-vous: accorder i ce
qui est commun ? Le travail nécessaire est:d’ail-
leurs ‘toujours facile. Or, il ne dépend pas de
l'autorité d'influer sur I'opinion de maniére a
te qu'elle attache un rare mérite: i ce que tout
le monde peut faire également bien. .

De toutes les distingtions qué les gouvernge
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mens conferent, les seules vraimentimpposantes
sont celles qui anponcent gn. pouvoir; parce
qu'elles sonti réelies, ef que le_pouvoir qui s'en
décore peut-agir-en mak on en.bien, Les dis-
tinctions fondées sup le. mérite sont. toujours
contestées par lopinion, parce que Yopinion
se réserve i elle seule le droit de décider du
meérite. Elle est forcée, malgré quelle en ait,
de reconnatre le pauvoir ; mais le mérite ; elle
peut le nige. C'est pour cela que le cqrdan Lileu
commandait le respect. H constatait que celui
qui le portait, était un grand seigneur, et I'aur
torité pemt trésbien juger que tel homme est
un grand seignqur. Le cordon. noin, 2t conw
traire , était ridicule. Il déclarait celui- qui en
était décaré, nnlittérateur, un. artiste, distin-
- gué. Or, Pantorité ne peut prononcer sur les
littérateurs. ou les artisteg. IR ._

. Les distinctiops honorifiques; peur: les: agri=
culteurs; poar les artisans, pour;Jesimanufac~
turiers, sont encore plusillugoiress Lies:culti~
vateurs;, les-artisans., lés .manufhotiviers, veu-
loat arniver a Yaisahce: on. i la. nichessepar.Je
travai] , et qu repos.par la garantie: ljs e vous
demandent:‘point. de vos: distinctions: artifiz
ciglles, ou s'ils.yiaspirent;, clest-que;vons ave®
faussé leur.intelligence, C'est ue NOuS 8vez rem-
pli leurs tgtes! didees factices. Laissez-les jouir
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en paix da fruit de leurs peines, de Pégalité
des droits; de 1a liberté d'action qui leur appar-
tiennent. Vous lés servirez bien mieux, én ne
teur prodiguant ni favears, ni injustices, qu’en
les vexant &'un dté, Et'en ¢herchint de l'autre
a les distinguer. '

NOTE Z, A LA PAGE I44.
De lingiolabilité des propriétés (1).

L’arBiTrAIRESUT 2 propriété est bientdt suivi
de larbitraire sur les personnes; premiérement,
parce que Parbitraire est contagieux ; en second
lieu, parée que Ia violation de la propriété pro-
voque nécessairemient la résistance. L’autorité
sévit alors contre Fopprimé qui résiste; et,
parce qu'elle a voulu lui ravir son bien; elle est
conduite i potter atteinte a sa liberté..

Je ne traiterai pas dans ce chapitre des
confiscations et autres atténtats politiques

(1) Je dois prévenir le lecteur que dans ce chapitre se
trouvent semées ¢h et 1 des phrases tirées des meilleurs au-
teurs sur I'économie politique et le crédit public. J'ai trans-
crit quelquefons leurs propres paroles, ne croyant pas devoir
les changer pour dire moins bien ce qu'ils avaient dit. Mais
je n’ai pu toujours les citer, parce que j’ai rédigé cette notc
de mémoire.. :
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contre la -propriété. L’an ne peut considérer
ces vnolences comme des prathues usitées par
les gouvernemens réguliers; mais elles sont
une partie inséparable de tous les systémes ty-
ranniques; car le mépris pour la fortune des
hommes suit de preés le mépris pour leur stireté
et pour leur vie.

Jobserverai seulement que, par des me-
sures pareilles, les gouvernemens gagnent
bien moins qu’ils ne perdent. « Les rois, dit
» Louis XIV dansses Mémoires, sont seigneurs
» absolus et ont naturellement la disposition
» pleine et libre de taus les biens de leurs
» sujets. » Mais quand les rois se regardent
comme seigneurs absolus de tout ce que pos-
sedent leurs sujets, les sujets enfouissent ce
quils possedent ou le dissipent ; s'ils T'en-~
fouissent, c'est autant de perdu pour l'agricul-
tute ,. pour le commerce, pour lindustrie,
pour tous les genres de prospérité ; s'ils le pro-
diguent pour des jouissances frivoles, gros-
siéres et improductives, c'est encore autant de
détourné des emplois utiles et des spéculations
reproductrices, Bans la sécurité, I’économie
devient duperie, et la'modération lmprudence.
‘Lorsque tout peut étre enlevé, il faut con-
quérir le plus qu 11 est possible, parce que I'on
a plus de chances de soustraire quelque chase
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a la spoliation. Lorsque tout peut étre enlevé,
il faut dépenser le plus qu'il est possible , parce
que tout ce qu’on dépense est autant d’arraché
alarbitraire. Louis XIV croyait dire une chose
bien favorable a la richesse des rois; il disait
une chose qui devait ruiner les rois, en ruinant
les peuples. o '

. 1I1'y a d’autres especes de spohahons moins
directes .dont je crois utile -de parler avec
un peu plus d'étendue. Les gouvernemens se
les permettent pour diminuer leurs dettes ou
accroltre leurs ressources; tantdt sous le pré-
texte de la nécessité, quelquefois sous celui
de la justice, toujours en alléguant l'intérét de
létat; car de méme que les apotres zélés de la
souveraineté du peuple pensent que la liberté
publique gagne aux entraves mises i la liberté
individuelle, bea‘uco"up de ‘financiers de nos
* jours semblent croire que I'état s enrlchlt de la
ruine des individus, ~ .

Les atteintes indirectes 3 la propueté » qui
vont faire le sujet des observatlons sulvantes,
se divisent en deux classes. ;-

Je mets dans la. premiere les banqueroutes
partielles ou totales, la réduction des dettes
nationales, soit en capitaux, soit en intéréts,
le paiement de ces dettes en-effets d'une valeur
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- inférigyre a leur valeur nominale, I'altération
des monnaies, les retenues, etc. Je. comprends
dans la seconde les actes d’autorité contre les
hommes qui ont traité avec les gouvernemens
pour lenr fournir les objets nécessaires 4 leurs
entreprises militaires ou civiles; les lois ou
mesures rétroactives' contre les enrichis, les
chambhres ardentes , I'annulation des contrats R
des concessions, des ventes faites par I'état 2
des particuliers.

Jen'examinéraipoint mamtenant, si, comme
qne%qwes écrivains le pensent, I'établissement
des dettes publiques est une cause de prospérité ;
il me suffit que ces dettes soient aujourd’hui une
condition inséparable de Vexistence de tout
grand état. Ceux qui subviennent habitnella_
ment aux dépenses nationales par dés :
sonl presque toujours forcés d'anticiper, et
leurs amxcxpatxons forment une dette : ils sont
de plus, & la premiere circonstance extraor-
dinaire, ‘obligés id’ermprunter. Quant i ceux
qui ont adopts le systimé: des emprunts pré-
férablement a celui desrimpdts, ¢t qui n’éta-
blissent des. conlribnstions que pour faire face
aux iptéréts.de levhrsemiprants, ( tel est & peu
pres de. nos jowrs le:sygtéme de 'Angléterre )
une dette publique estirdséparable d¢ léur exis-
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tence. Ainsi, recommander aux états modernes
de renorcer aux ressources que le crédit leur
offre , serait une vaine tentative.

Or, dés qu'une dette nationale existe, il faut
la respecter scrupuleusement. On lui ‘donne de
la sorte une stabilité qui I'assimile autant que
le permet sa nature aux autres genres de pro-
priétés. ’ o \ .

La mauvaise foi ne saurait étre un remeéde a
rien. L’arbitraire et I'incertitude sont les pre-
miéres causes de ce qu'on a nomimé l'agiotage.
Il ne se développe jamais avec plus de force et
d’activité que lorsque P'état viole ses engage-
meuns : tous les citoyens sont réduits alors a
chercher dans le hasard des spéculations, quel-
ques dédommagemens aux pertes que autorité
leur fait éprouver.

Toute distinction entre les créanciers, toute
inquisition dans les transactions des individus,
toute recherche de la route que les effets publics
ont suivie, et des mains qu'ils ont traversées
jusqu’a leur échéance, est une banqueroute. Un
état contracte des dettes et donne en paiement
ses effets aux hommes auxquels il doit de I'ar-

"gent. Ceshommes sont forcés de vendreles éffets
qu’il leur a donués. Sous quel prétexte parti-
rait-il de cette vente pour.contester la valeur
de ces effets? Plus il contestera leur valeur,.
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plus ils perdront. Il Sappuiera sur cette dépré-
ciation nouvelle pourne lesrecevoirqu’a un prix
cncore plus bas. Cette double progression réagis-
sant sur elle-méme réduira bientét le crédit au

uéant et les particuliers  la ruine. Le créan—
cier originaire a pu faire de son titre ce qu'il a
voulu. S'il a vendu sa créance, la faute n’en est
pas a lui que le besoin y a forcé , mais a I'état
qui ne le payait qu’en effets qu’il s’est vu réduit

a vendre. S'il a vendu sa créance a vil prix, la

faute n’en est pas a l'achetenr qui I'a acquise

.avec des chances défavorables : la faute en est
encore a I'état qui a créé ces chances défavo-
rables, car la créance vendue ne serait pas

tombée a vil prix si 'état n’avait pas inspiré la

défiance (1).

En établissant qu’un ) effet baisse de valeur,
lorsqu'’il passe dans la seconde main a des con-
ditions quelconques que le gouvernement doit
ignorer, puisqu’elles sont des stipulations libres
ctindépendantes, on fait de la circulation, qu'on
a regardée toujours comme un moyen de ri-
chesse, une cause d’appauvrissement Comment
;astlﬁer cette politique, qui refuse a ses créan-

ciers ce qu'elle leur doit et décrédite ce qu’elle

(#) Discours au tribunat et au corps 1égislatif, comme ora~
fcar du tribuvat , au mois de playidse an g.



389

leur donne ? De quel front lestribunaux condam-
nent-ils le débiteur, créancier lui-méme d’une
autorité banquerouti¢re? Eh quoi ! trainé dans
un cachot, dépouillé de ce qui m’appartenait,
parce que je n'ai pu satisfaire aux dettes que
j'ai contractées sur la foi publique, je passerai
devant la tribune d'ou sont émanées les lois
spoliatrices. D'un cdté siégera le pouvoir qui
me dépouille,, de lautre les juges qui me pu-
nissent d’avoir été dépouillé. '

Tout paiement nominal est une banqueroute.
Toute émission d’un papier qui ne peut étre a .
volonté converti en numéraire est, dit un au-
teur francais recommandable, une spoliation.
Queceux quilacommettentsoient armés du pou-
voir public, cela ne change rien ala nature de
Vacte. L’autorité qui paie un citoyen en valeurs
supposées, le force a des paiemens semblables.
Pour ne pas fiétrir ses opérations et les rendre
impossibles, elle est obligée de légitimer toutes
les opérations pareilles. En créant la nécessité
pour quelques-uns, elle fournit & tous I'excuse.
L’égoisme bien plus subtil, plus adroit, plus
prompt , plus diversifié que l'autorité, s’élance
au signal donné. Il déconcerte toutes les pré-
cautions par la rapidité, la complication, la
variété de ses fraudes. Quand la corruption peut
se justifier par la nécessité, elle n'a plus de
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bornes. Si I'état veut meiire une différence
entre ses transactions et les transactions des in-
dividas, l'injustice n’en est que plus scanda-
leuse.

Les créanciers d’'une nation ne sont qu'uné
partie de cette nation. Quand on met des im-
" pots pour acquitter les intéréts de la dette pu-
blique, c’est sur la natxon entiére qu'on la fait
peser ; car les créanciers de I'état comme con-
tribuables paient leur part de ces impdts. En
réduisant 1a dette, on la rejette sar les créan-
ciers seuls. C'est donc conclure de ce qu'un
poids est trop fort pour étre supporté par tout
un peuple, quil sera supporté plus facilement
par le quart ou par le huitiéme de ce peuple.

Toute réduction forcée est une banqueroute.
On a traité avec des individus d'aprés des
conditions que I'on a librement offertes; ils
ont rempli ces conditions , ils ont livré leurs
capitaux ; ils les ont retirés des branches
d'industrie qui leur promettaient des béné-
fices : on leur doit tout ce qu'on leur a pro-
mis ; Paccomplissement de ces promesses est
Pindemnité légitime des sacrifices quilsont faits,
des risques qu'ils ont courus.’Que si un mi-
nistre regrette d’avoir proposé des conditions
onéreuses, la faute en est a lui, et nullement a
ceux qui m'ont fait que les accepter. La faute
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en est doublement 2 lui; car ce qui a surtout
rendu ses conditions onéreuses , ce sont sesin-
fidélités antérieures; s'il avait inspiré une con-
fiance entiére, il aurait obtenu de meilleures
conditions. '

Si I'on réduit la drette d’'un qpart , qui em-
péche de la réduire. d'un tiérs, des neuf dixia+
mes ou de la totalité ? Quelle garantie peut-og
donner a ses créanciers ou se donuer a soi>
méme? L¢ premier pas en tout genre rend le
second plus. facile. Si des principes sévires
avaiéent astreint Tautorité:a I'aeccomplissement
de ses promesses , elle:aurait cherché des:res-
sources -dans Pordre et 'économie. Mais-elle a
essayé ce]lés de la fraude, elle a admis.quelles
étaient ason usage : elles la dispensent detout
travail, de toute privation, de tout effort. Elle .
y reviendra sans cesse,, car ellen’a: plus poursa
retenir lu.conspiénce: de Vintégrité. :

- 'Tel est lfaweuglament' qui: suit labandon de
}a fastice; ‘qu'on a quelguefojs imaginé. qu'en
réfduisant les:dettps: par an acte d'gutorité, on
ranimeraitlp crédit qui\semblhit- décheoir. Gm
est-paiti d’un principe: qu'on avaiti mal ‘coms
pris et.quon a mal appliguée L'on a. pensé que
moins on devrait, plus on inspirerait-de ‘cone
fiance; parce gwon sersit pluen: état:de payer
ses dottes ;- mais-on a2/confongdu: l'effet d’une li-



392

bération légitime et celui d’'une banqueroute:
11 ne suffit pas qu'un débiteur puisse satisfaire
a ses engagemens, il faut encore qu'’il le veuille,
ou quon ait les moyens-de I'y forcer. Or, un
gouvernement qui profite de son autorité pous
annuler une partie de sa dette, prouve qu'il
n’a pas la volonté de payer. Sescréanciers n’ont
pas la faculté de I'y contraindre : qu’importexit
donc ses ressources ? :

Il n’en est pas d'une dette publique comme
des denrées de premiére nécessité ; moins il y
ade ces denrées, plus elles ont de valeur. Clest
qu'elles ont une valeur intrinséque, et que leur
valeur relative s'accroit par leur rareté. La va-
leur d’'une dette au contraire ne dépend que
de la fidélité du débiteur. Ebranlez la fidélité,
la valeur est détruite. L'on a beau réduire la
dette a la moiti€; au quart, au huitiéme, ce
qui reste de cette dette n’en est que plus décré-
dité. Personne n’a besoin ni envie d'une dette
que 'on ne paie pas. Quand il s'agit des parti-
culiers, la puissance de remplir leurs engage-
mens est la condition principale, parce que la
loi est plus forte qu’eux. Mais quand il est ques-
tion des gouvernemens, la condmon prmclpale
est la volonté.. : ..

1l est un-autre genre de banqueroutes sur
lequel plusieurs gouvernemeps . semblent se
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faire encore moins de scrupules. Engagés, soit
" par ambition , soit par prudence, soit aussi par
nécessité dans des entreprises dispendieuses,
ils ¢ontractent avec des commercans pour les
objets nécessaires a ces entreprises. Leurs trai-
tés sont désavantageux , cela doit étre; les in-
téréts d'un gouvernement .ne peuvent jamais
étre défendus avec autant de zéle que les inté<
réts des particuliers ; c’est la destinée commune
& toutes les transactions sur lesquelles les par-
ties ne peuvent pas veiller elles-mémes, et cest
une destinée inévitable. Alors I'autorité prend
en haine des hommes qui n'ont fait que profiter
du hénefice inhérent i leur situation; elle en-
conrage contre eux les déclamations et les ca-
lomnies ; elle annule ses marchés, elle retarde
ou refuse les paiemens qu’elle a promis : elic
prénd des mesures générales qui, pouratteindre
quelques suspects, enveloppent sans examen
toute :une classe. Pour pallier cette iniquité,
Yonia soin-de représenter ces mesures comme
frappant exclasiveiment ceux qui sont 2 la téte
das entreprises dont on leur énléve le salaire;
on excite contre quelques noms odieunx ou flé-
tris {Ianimadversion *du peuple ; mais les
hemmes que I'ok dépouille, ne sont pas isolés;
ils n'ont pas tout fait par eux-mémes; ils ont
_ employé des artisans, des manufacturiers qui
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leur ont fourni des valeurs réelles. C’est sur ces
derniers que retombe la spoliation que Y'on
semble n’exercer que contre les autres, et ce
méme peuple qui, toujours crédule, applau-
dit a la destruction de quelques fortunes , dont
I'énormité prétendue lirrite, ne calcule pas

- que toutes ces fortunes, reposant sur des tra-
‘vaux dont il avait été linstrument, tendaient
a refluer jusqn’a lui, .tandis que leur destruc-
tion lui dérobe & lui-méme le prix de ses pro-
pres travaux.

Les gouvernemens ont toujours un besoin
plus ou moins grand dhommes qui traitent
avec éux, Un gouvernement ne peut acheter
au comptant comme un particulier : il faut ou
qu’il paie d’avance , ce qui-est impraticable, ou
qu'on lui fournisse . crédit les objets dont il a
besoin; s'il maltraite et avilit ceux- qui lesitai
livrent, qu'arrive-t-il 2 Lies hommes honnétes
se retirent, ne voulant pas.faire un: métier
honteux. Les hommes dégradés: se -présentent
seuls ; ils évaluent le prix:de:leur honte; et [pré<
voyant de plus qu'on les paitra mal, ils sepaient
par leurs propres mains. Un:gouvernement est
trop lent, trop entravé), trop embarrassé. dans:
ses mouvemens, pour.suiyre les!calculs déliés
etles manceuvres rapides delintérét individuelv
Quaod ilveutlutter de corruption avec-l¢s par<
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ticuliers , celle de ces derniers est toujows la
plus habile. Laseule politique de la force,, cest
la loyauté.

Le premier effet d’une défaveur jetée sur
un genre de commeree, c’est d'en écarter tous
les commercans que l'avidité ne séduit pas. Le
premier effet d'un systéme arbitraire, c’est
d’inspirer 4 tous les hommes integres, le dé-
sir de ne pas rencontrer cet arbitraire, et
d’éviter les transactions qui pourraient les
mettre en rapport avec cette terrible puis-
sance (1). ‘

Les économies fondées sur la violation de la
foi publique, ons trouvé dans tous les. pays
leur chatiment infaillible dans les transactions
qui les ont suivies. L’intérét de l'iniquité,
malgré ses réductions arbitraires et ses lois vio«
lentes, sest payé toujours au centuple de ce
qu’aurait coité la fidélité.

Jaurais dii, peut-étre, mettre au nombre
des atteintes portées a la propriété , I'établisse-
ment de tout impét inutile ou excessif. Tout
ce qui excéde les besoins réels, dit un écri«
vain dont on ne contestera pas l'autorité sur

(1) 7. sur les résultats des révacations et annulations des
traités, I'excellent ouvrage sur le revenu public, par M. Ga=
nilh, L. 303.

a6
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eette matiere (1), cesse d'étre légitime. Il n’y
a dautre différenee entre les usurpations par-
ticulieres et celle de 'autorité, sinon que Iin-
justice des unes tient 4 des idées simples, et que
chacun peut aisément concevoir, tandis que
les autres étant liées 2 des combinaisons com-
pliquées, personne ne peut en ]uger autre-
ment que par conjecture.

Tout impot inutile est une atteinte contre
la propriété, d’autant plus odieuse, qu'elle
sexécute avec toute la solennité de laloi ; d'au-
tant plus révoltante que c’est le riche qui
Yexerce contre le pauvre, I'autorité en armes
contre I'individu désarmé.

Tout impdt, de quelque espece qu'il soit, a
toujours une influence plus ou moins fa-
cheuse (2): c’estunmal nécessaire; mais,comme
tous les maux nécessaires, il faut le rendre le
moins grand qu’il est possible. Plus on laisse de
moyenshladispositionde Pindustrie des particu-
liers, plus un état prospére. L'impot, par cela
seul qu'il enléve une portion quelconque de ces
moyens A cette industrie, est infailliblement
nuisible.

(1) Administration des finances. I. 2.
(2) 7. Smith, liv. V, pour I’application de cette vérité
générale & chaque impét en particulier.
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“Rousseau, qui en finapces nlavait. avcons
Jumiere, arépété, avec beaucoup d’antres, qye

dans les pays monarchiques il fallait- cohsdms«
mer par le luxe du princg Pexcés du superfin
des snjets, parce qu'il valait mieux que cet
excédant fut absorbé par le gauvernement
que dissipé par les particuliers (1). O recoup
nait dans cette doctrine un mélange absurde
de préjugés monarchiques et d'idées républi-
caines. Le luxe du prince , loin de décourager -
celui des individus, lui sert d’encouragement
et d'exemple. Il pe faut pas croire qu'en les dé-
pouillant il les réforme. Il peut les précipiter
dans la misére, mais il ne peut les retenir
dans la simplicité; seulement la misére des
uns se combine avec le luxe des autres , et c’est
de toutes l¢s combinaisons la plus déplorable.
L’exces des impéts conduit & la subversion
de la justice, a la déiérioration de la morale,
& la destruction de la liberté individuelle. Ni
Pautorité qui enleve aux classes laborieuses
leur subsistance péniblement acquise, ni ces
class¢s opprimées qui voient cette subsistance
arrachée de leurs mains pour enrichir des
maitres avides, ne peuvent, dans cette lutte
de la faiblesse contre la violence; de la pau-

(1) Contrat social, liv. HI.
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wreté contre lavarice, du déntiment contre 12
spoliation’, rester fideles aux lois de Iéquité.
- ~«Et:I'on se tromperait en supposant que l'in-
convénient des impéts excessifs se borne i la
misére et a la privation du peuple. 1l en résulte
an autre mal non moins grand, que l'on ne
parait pas jusqua présent avoir suffisamment
remarqueé. '
La possession d'une trés-grande fortune
inspire méme aux particuliers des désirs , des
caprices , des fantaisies désordonnées quiils
n’auraient pas concues dans une situation plus
restreinte. Il en est de méme des hommes en
pouvoir. Ce qui a suggéré aux ministéres an-
glais, depuis cinquante ans, des prétentions si
exagérées et si insolentes , clest la trop grande
facilité qu'il ont trouvée 2 se procurer d'im-
menses trésors par des taxes énormes. Le su-
perflu de I'opulence enivre.comme le superflu
de la force, parce quel'opulence est une force,
et de toutes, la plus réelle; de la des plans, des
ambitions, des projets, qu'un ministére qui
n'aurait possédé que le nécessaire, n’elit jamais
formés. Ainsi, le peuple n'est pas misérable
seulement parce qu’il paye au dela de ses
' moyens, mais il est misérable encore par l'u-
. sage que l'on fait de ce qu'il paye. Ses sacrifices
tournent contre lui; il ne paye plus des impdts
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pour avoir la paix assurée par un bon systeme
de défense : il en paye pour avoir la guerre ,
parce que lautorité, fiere de ses trésors, vent
les dépenser glorieusement. Le peuple paye,
non pour que le bon ordre soit maintenu dans
Iintérieur, mais pour. que des favoris enrichis
de ses dépouilles troublent au contraire: Fordre
public par des vexations impunies. De la sorte;
une nation achéte par ses privations , les mal-
heurs et les dangers; et,.dans cet état de choses;
le gauvernément se.corrompt par sa richesse .
et le peuple par sa-pauvreté. .
NOTE AA A LA PAGE 157.
o e Helwcal. _ .

JE ne Sépai'e point, dans mes réftexions; les .
exils d'avec les arrestations et les emprisonne:
mens arbitraires. Car C'est i tort que 'on con-
sidére Texil' comme une peme plas douce.
Nous sommes . trompés’ par les traditions de
Pancienne monatchie.” Llexil de quelques
hommes' distingués tious fait illisfe. Notre
mémoire nous retrace M. d¢"'Chéiseul-envi-
ronné des  hommages d’amis ‘généreux, et
Fexil nous semble une pompe triomphale. Mais.
descendons dans des rangs plus obscurs, et
transportons-nous a d’autres époques. Nous
verrons, daus ces rangs obscurs, I'exil arrachant
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le pére & ses enfans, I'époux a sa femme, le
commercant  ses entreprises, fdrcant les pa-
_ rens i interrompre: I'éducation de leur famille

on:ila confier ades mains mercehaires, séparant
' Jes.amis de leurs amis; troublant le vieillard
dansses habitudes, I'rormme industrieux dans
sesspéculations; :le ‘talent dans ses travaux:
Nous verrohs l'exil uni @ 'la pauvketé, le dé-
niment poursnivant 4a victnmeisur:ane: terre
iaconhue, .les: prenmers. besoins difficiles 3 sa-
tisfaire, les moiridres jonissatices impossibles.
Nous verrons I'exil ¥mi 442’ défavedr, entou-
rant ceux qu'il frappe de soupgons_ et de dé-
fiances, les preélpltant dans une atmosphere
de proscription, 1ésstivrabt tour a tour a la
froideur dn prempier étranger, a Insolence du
dernier agent,; Nous. .verrons lexil glaant
toutes les aﬂ“ecﬁpns dans Jeur source, la fa-
tigue enlevant a, le,xlle l’aml qui le suivait;
Poubli Juj dlsputant les autres amis dont le
souyen_p: re{preseugmt a ses yeyx sa p(atrle ab-
sente, U'égojsime aglpptant les accusations pour
apologies. de- 'lmdlﬂ'qvence, et le proscrit dé-
laissé s'efforcant en vain de retenir, ay fond de
son Ame solitaire, que]que imparfait vestige
de sa.vie passée : et le.pouvoir dinfliger.un tel
supplice, sans examep judiciaire , sans preaves
publiques; sans jugement légal, serait confid
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3 Pautorité , €'est=a-dire aux agens innom-
brables assez adroits pour surprendre ses ar-
réts! et I'on assimilerait le droit d’exil & celui
de grice, l'affreux privilége de fairele mal &
Pauguste prérogative de faire le bien! parce
que le roi peut étre le sauveur d'un criminel-
excusable, on en ferait le fléau de I’innocent !
Le visage du roi, dit un publiciste anglais, -
doit porter dans I'dme de tous ses sujets la sé«
curité et la joie : et ce serait au nom du roi
quon lancerait sur les cltoyens des rigueurs
: 1llegales et par conséquent m]ustes' Toutes les
constltutlons dela terre, ecntes ou non écrites,
ont voulu que le monarque fut plus clement
que laloi, pour faire d'amtant.plus chérir sa’
puissance : et on rendrait cette puissance un

instrument de désolation, d’arbltralre et de :
terreur(l)! ) o
) L . . .. 4

Y

(1) Je suis lqin Qixculper les intentions de plusieurs de
ceux qui pensent qu'on pourrait sins danger attribuer au
gouvernentent une action plus ou moins ‘arbitraire ‘sur la li-
- berté individuelle. Je connais parini eux des hommes que
jaime’, que j’éshme et qui réunissent beaucoup de lu-’
miéres un''carattete ' ti‘és-noBle ‘mais leur opinion sur ce

point mé paraﬂ fausse. Je ne sis point rassuré par les pallia-
- tifs qui rils proposenl et Vassentiment que leur systéme ren-
contre Ha‘ns uni parti‘qui ne veut'ni censtitution , ni liberté ,
doit, ]ose Paffrmer, leur étre plus péuible que la réfutay
tion’ que je me suis permise contre eux.
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Que nous importe que de petites républ-
ques de la Gréce, dans leur envieuse démo-
cratie, aient consacré l'ostracisme, cette grande
1mqmte populaire! Les exemples de I'anti-
quité si. différente de nos temps modernes,
peuvent-ils aujourd’hui motiver des proserip~
tions, et recueillerons-nous les injustices de
tous les si¢cles. pour les fondre ensemble et les
imiter (1) ?

,( 2) En cémbattant ici l’i&ée de rétablir sous un autre nom
les lettres de cachet, qui, apres avoir fait le malheur des
individus ,*ont causé la perte de Ia monarchie, je me trouve
daccord avec nos lois les plus positives et les plus fornelles.
D’apras le texte. olair et précis des articles 1, 44, 47, 48,
49 <t 50 du Code pénal, nulle autorité n’a le droit d’exiler-
un citoyen, ou de Féloigner de son domicile. Je rapporte
ces articles en entier pour que I'évidence de mon assertion,
résulte de leur ensemble. Art. 11. « Le renvoi sous la sur-
» velllance spemale de la haute police , 'amende, etc. , sont
» des peines communes aux, matiéres criminelles ¢t go'gre_c-
» tionelles. » Art. 44. « Leffet du repvoi sous la surveillance
» de la hautg police de I'état sera de donner au gaopverne—
» ment ainsi qu’a la partie mtéressée le droit, dexiger , soit
3 de i’indiviéu placé dans cet état, aprés qu'il aura subl,
» sa pcme 5 Soit de ses. pqte e} meére, tuteu: ou. ,cuxateur )
» s'il est en 4ge de n;mon(é .ane caution sol\mble de bonne
» conduj’te jusqu’a la somme qui sera fixée pag Yargét onle
» ]ugemem Toute personne pourra étre admise a foyrnir.
», lpaut_zon Faute de /bumzr ce caulignnement, le conm
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NoTE BB, A LA PaGE 157.

De la suspension et de la violation des consti-
tutions. '

~

« Lespouvoirsconstitationnels n’existarit que
» par la constitution, ne peuvent la suspendre. »
Un homme qui n’aurait jamais oui parler de
‘constitution et qui se ferait expliquer ce que
cette expression signifie, ne concevrait proba-
blement pas la nécessité de cet article. 1 y a

~

» damné demeure & la disposition du gouvernement, qui a
» le droit d’ordonner, soit I'¢loignement de Pindividu d’un
certain lieu , soit sa résidence continue daus un lieu déter-
» miné de 'un des départemens de I'empire. » Art. 47.
» Les coupables condamnés aux travaux forcés a temps et &
n la réclusion , seront de plein droit, aprés qu'ils auront
» subi leurs peines , et pendant toute leur vie , sous la sur~
» veillance de la haute police de P'état. » Art.48. « Les cou- .
n pables condamnés au hannissement seront de plein droit
» sous la méme surveillance , pendant un temps égal i la
» durée de la peine qu’ils auront subie. » Art. 49. « Devront
w étre renvoyés sous la méme surveillance , ceux qui auront
» 616 candamnés pour crimes ou délits qui intéressent la
» siireté intérieure ou extérieure de I'état. » Art. 50. « Hors
wles cas déterminés par les articles précédens-, les con=
» damnés ne seront placés sous la surveitlance de la haute
» police de I'état, que dans les cas ol une disposition par~
» ticuliere de la loi Yaura permis, »

»
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des vérités tellement évidentes qu'elles sem-
blent n’avoir nul besoin d'étre fortifides par
des déclarations expresses; malheureusement
'expérience nous apprend ‘que,'évidence n est
pas toujours une garantxe.

Durant le cours de notre révolution, nos
gouvernemens ont fréquemment prétendu
qu’ils avaient le droit de violer la constitution
pour la sauver. Le dépot constitutionnel, ont-
ils dit, nous est confié; notre devoir est de
prévenir toutes les atteintes qui pourraient

- On voit dorc, 1°. que la faculté attribuée au gouverne-
ment d’ordonner , soit I'éloignement d’un individu de tel ou
tel lien, soit sa résidence dans un lieu déterminé , n'est
jamais que I'effet du renvoi sous la surveillance de la haute
police ; 2°. que ce renvoi lni-méme ne donne cette faculté au
gouvernement , que faute d’une- caution que 'individu est
toujours admis & fournir , et par conséquent que le gouverne—
ment ne peut refuser ;\ 3°. que ce renvoi n’est jamais que la
suite d’une peine prononcée parun jugement légal; 4°. qu'il
n’est jamais pronomcé.que contre des condamnés ; 5°. que,
kors des cas déterminés par ce chapitre da Code, nul ne
peut étre placé sous la surveillance de la haute police, ni
par conséquent soumis a ce que le gouvernement Jui ordonne
de s'éloigner de tel lieu, ou de résider dans tel autre , que
dans le-éas ois une. disposition particuliére de la loi Yau-
rait persmis; Loin qu’il y ait une exception pour les délits qui
intéressent la siireté de I'état, les personnes accusées de ces
délits ne peuvent, non plus que les autrés, étre mises sous Ja

-



’ 4ob

lui étre portées: et, comme le prétexte de
prévenir quoi que ce soit permet tout, nos
autorités, dans leur prévoyance préserva-
trice, démélant toujours; au fond de toutes
les réclamations et de toutes les résistances, de
secrets desseins et des intentions perfides, ont
généreusement pris sur elles de faire un mal
certain pour éviter un mal présumé.

. Je ne parle pas ici des lois d’exception par-
tielles, contre lesquelles je me suis élevé plus
d’une fois dans cet ouvrage; je parle des me-
sures plus générales que les lois d'exception
ent a la vérité I'mconvénient d'entrainer a

Fe

surveillace de ta hauite police , ‘qu’apres avoir éé jugées,
puisqu'il est dit que cette surveillmce les auemdra aprés
qu’elles auront été condamnées.

. Ainsi donc, toutes les fois que, durant l’emplre, l’autorlté
sarrogealt le dront d’élorgner un individu de la résidence
de son choix , ou aé lm en désigner une contre son choix, si
cet individu , 1° navoit ‘pas été condamné a une peine qui
qiﬂplxquat dapres 1a’disposition formelle dé 1a Yoi, le ren~
voi sons'fa survéillance de la haute police, et, 2°, 'il n’a=
¥it pas refusé ou ne s’était'pas trouvé hars d’état de’ fournir
une caution solyable de bonne conduite, I'autorité violait
les lois qu’elle avait dietég,s. Méme alors, aucun ministre
q’avait‘e droit de prononcer un ordre d’exil, aucun fonc-
nonnalre civil ni militaire n’avait le droit de faire exécuter
un tel ordre , aucun citoyen n’était tenu d’y obélr, et toutes
~ lesloisrelatives & cet objet sont encore dans toute leur force.
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leur suite , parce qu'en rendant les constitu-
“tions qu'elles mutilent des objets de mépris et
-de dérision pour le peuple, elles aménent des
_momens de crise , ou les gouvernemens ne sa-
vent pluscomment administreravec la constitu-
tion ; alors ces gouvernemens s’écrient que les
constitutions, qui sont le boulevart des états,
ne doivent pas servir de refuge aux ennemis
del'état; qu'une constitution est une citadelle,
et que lorsqu’une citadelle est bloquée, la
garnison peuten sortir pour dlsperser les assié-
geans qul la bloquent
C’est ainsi.que le dlrectmre, apres avoir com-
mencé par la loi d’exception du 3 brumaire, a
été conduit jusqu'au 18 fructidor. C'est ainsi
que Bonaparte, aprés avoir commencé par la
mesure d’exception qui ehmmalt le tribunat, a
fini par T'empire : et déja, sousle régne de la
charte, on a insinué que son 14°. article don-
nait au gouvernement Jle droit de tout faire.
Cette logique ressemble assez 3 cplla du berger
dans I'Avocat Patelin. Mais, comme ici le ri-
* dicule est sans préjudice de I'odigux, il est bon
de réfuter sérieusement ce systéme: -

Un gouvernement constitutionnel cesse de
droit d’exister, ayssitét que la constxtutlon
w’existe plus, et une constltutlo_p n,ex_lste plus
dés quelle est violée : le gouvernement qui la
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viole déchire son titre : a dater de cet instant
méme, il peut bien subsister par la force, mais

il ne subsiste plus par la constitution.

Eh! quoi, répondent ceux qui détruisent
les constitutions pour les préserver d’étre dé-
truites par d’autres, faut-il les livrer sans dé-
fense a leurs ennemis? faut-il permettre que
ces ennemis sen servent comme d’une arme ?

Je demande d’abord si, lorsqu’on viole la
constitution, c’est bien réellement la constitu-
tion que I'on conserve : je réponds que non; ce
que I'on conserve, cest le pouvoir de quel-
ques hommes qui régnent au nom d'une con-
stitution qu’ils ont anéantie. Remarquez-le bien,
étudiez les faits, vous verrez que toutes les
fois que des constitutions ont été violées, ce ne
sont pas les constitutions, mais les gouverne-
mens, que 'on a sauvés. '

Soit, me dira-t-on : mais n’est-ce pas un bien
que de sauver le gouvernement? le gouverne-
ment n’est-il pas de premiére nécessité parmi
Jes hommes? et si une constitution est deve-
nue inexécutable, soit par ses défauts intrin-
séques, soit par un enchainement malheureux
de circonstances, n'est-il pas salutaire qu'au
moins le gouvernement soit en sireté ?

S'il était prouvé que, par des mesures pa-
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reilles, le gauvernement fut en streté, ]’he31-
terais peut-étre dans ma réponse. .

Je suis enclin moins que personne a dé-
sirer le houleversement des formes établies:
j'aime presque toujours mieux ce qui existe
que ce qui viendrait, parce quiil y a presque
toujours dans ce qui existe des garanties pour
la liberté et pour le repos; mais, précisément
parce que je désire le maintien de ces formes
comme garantie du repos et de la liberté, je
ne ‘puis consentir 2 ce que, sous prétexte’
deles conserver, on prenne des moyens qui
détruisent I'une et troublent l'autre ; je n’y puis
consentir,, parce qu'on marche contre le but
qu’on allégue, qu'on sacrifie le fond sans sau-
ver les formes. Car, il ne faut pas s’y tromper,
lorsqu’'un gauvernement n’a de ressources,
pour prolonger sa durée , que dans les mesures
illégales, ces mesures ne retardent sa perte
que de peu d'instans, et le renversement qu’il
voulait prévenir s’opére ensuite avec plus de
malheurs et de honte.

L'on est convenu d’admirer de siécle en sie-
cle certains exemples d’une rapidité extracon-
stitutionnelle, extrajudiciaire , qui, dit-on,
sauve les états en ne laissant pas aux séditieux
le temps de se recognalirg ; et, lorsqu'on ra-
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conte ces attentats politiques, on les considere
isolément, comme si les faits qui les ont suivis
ne faisaient pas partie de leurs conséquences.

Les Gracques, sécrie-t-on, mettaienten dan-
ger la république romaine; toutes les formes
étaient impuissantes; le sénat invoqua deux
fois la terrible loi de la nécessité, et la répu-
blique fut sauvée. La répnblique fut sauvée,
Cest-a-dire que de cette époque il faut dater
sa chute; tous les droits furent méconnus,
toute constitution renversée : le peuple n’avait
demandé que Dégalité : il jura la vengeance;
Marius vint accomplir ce serment.

Les complices de Catilina étaient dans les
fers , T'on craignait que d’autres complices ne
les déljvrassent: Cicéron les fit mettre 2 mort
sans jugement, et Yon exalte encore’la pru-
dence de Cicéron. Les fruits de sa prudence et
de ses mesures rapides et illégales ne furent pas

. au moins d'une durée longue. César réunit
autour de lui les partisans de Catilina, et Rome

perit avant le consul qui croyait Pavoir sau-
vée (1).

(1) 11 est curieux de remarquer combien les mesures de ce
genre paraissent odieuses & ceux mémes qui s'en servent,
quand ce sont d’autres qui les emploient pour d’autres cau-
' ses. Lucius Flaccus interrex, it Cicéron lui-méme, de Sulld

\
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L’ambition des Guises agitait le regne de
Henri III. 11 semblait impossible de juger les
Guises; Henri III recourut au meurtre : son
réegne en devint-il plus tranquille? Vingt an-
nées de guerres civiles agitérent I'empire fran-

. legem wlit, ut omnia, quacumque ille fecerit, essent
rata.... nihilo credo magis, illa justa esse, ut dictator
quem vellet civium , indictd causd , impune posset occi~
dere. Et les complices de Catilina n’avaient-ils pas été mis
4 mort, indictd causd? Un écrivain moderne, dont on re-
commande les ouvrages, qu'il est plus facile en effet de louer
que de lire, nous offre un exemple plus récent de cette
double maniére de raisonner. « Les Gracques voulaient une
révolution , dit 'auteur de I’Esprit de I'Histoire, tome I, p.
262, ce que personne n’a le droit de vouloir, ce qui, dans
un état constitué, est un arrét de mort; le leur était pronon-
cé par la loi, par le bien, par Fordre public. Il ne fut pas
exécuté par des moyens légaux, parce qu’eux-mémes avaient
rendu ces moyens impossibles, parce qu’en troublant la so-
ciété, ils s'étaient mis en état de guerre. Vous trouverez
quelques écrivains qui ont reproché au sénat la mort des
Gracques comme ils ont reproché & Cicéron la mort des con-
jurés de Catilina, & Henri III celle des Guises. Dans la
circonstance oil ces événemens ont eu lieu , ils dérivaient du
droit de sireté qui , étant celui de tout individu, est, a plus
forte raison, celui de toute société. Un souverain, un état
quelconque fait une faute sans doute , lorsqu’il se laisse ré-
duire & cette nécessité par desmouvemens qu'il edt pu arréter;
mais il en fait une bien plus grande, si, appliquant encore

A ]
’
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cais, et peut-étre le bon Henri IV porta-t-il,
vingt ans plus tard, la peine du dernier Valois.
Dans les crises de cette nature, les coupables
que Pon immole ne sont jamais qu'en petit
- nombre. D’autres se taisent, se cachent, at-

les principes de la société 4 ce qui les renverse, il n’exécute
pas la premiére des lois, salus populi. Lorsqu'il n’y a qu’un
moyen de sauver I'état, la premiére de toutes les lois est de
Pemployer. » Voila les principes de Iauteur, quand il s'a-
git des hommes qui veulent ou qui sont soupgonnésde vouloir
ébranler I'aristocratic ou la royauté, parce que ce sont les
gouvernemens que Pauteur préfere : mais est-il qgestion
des gouvernemens populaires , la thése est différente. « Les
lois de proscription , dit-il alors , n’ont jamais sauvé le peu-
ple. » Mais une condamnation 4 mort sans jugement n’est-
elle pas une loi de proscription ? « Tout homme vivant dans
une société , a acquis trois droits que personne ne peut lui
oter et qu’il ne peut perdre que par sa faute ou par sa
propre volonté : ces droits sont sa liberté personnelle, sa
propriété,, sa vie. » (ibid. p. 307 et suiv.) Mais si vous
condamnez un homme sans iugément et sans formes, com-
ment savez-vous s'il a mérité par sa faute de perdre les
droits que vous déclarez devoir étre respectés en lui tant qu’il
"ne mérite pas de les perdre? « Ce n’est pas 4 force d'injus—
tices qu’on peut réorganiser un état. » Mais n’y a-t-il pas in-
justice 1égale dans toute mesure illégale , et quand vous sup-
primez les formes, comment savez-vous qu’il n’y a pas aussi
injustice pour le fond? fauteurs de I'arbitraire , vous n’y
voyez jamais qu’une arme et ne songez qu'a yous em servir.

27
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tendent? ils profitent de l'indignation que la
violence a refoulée dans les ames; ils profitent
de la consternation que lapparence de l'in-
]ustlce répand days Tesprit des hommes scru-
puleux. Le pouvoir, én saffranchissant des
lois, a perdu son caractére distinctif et sa plus
_heureuse prééminence. Lorsque les factieux
Pattaquent avec des armes pareillesauxsiennes,
1a foule "des citoyens peut étre partagée, car il
lui parait qu’elle n’a que le choix entre deux
factions.

Quand les ennemis présumés de I'état ne
peuvent étre ]uges sans qu’il soit a craindre
que le peuple ne les délivre , cette disposition
du peuple est telle que les coups détat les
plus violens deviennent inutiles. Un peuple
ainsi disposé ne maunquera jamais de chefs.

Sans doute, il y a, pour les sociétés poli-
tiques, des momens.de danger , que toutela
prudence humaine a peine & conjurer. Mais il
est des actions que I’amour de la vie ne légi-
time pas dans les individus. Il en est de méme
pour les gouvernemens, et si 'on veut prendre
conseil de I'expérience et de I'histoire de tous
les peuples , on cessera de qualifier cette régle
de morale niaise. Sila chute est inévitable,
pourquoi joindre au malheur certain le crime
inutile ? Sile péril peut se conjurer, ce ne
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sera point par la violence, par la suppression
de la justice , mais en adhérant plus scrupu-
leusement que jamais aux lois établies, aux
formes tutélaires, aux garanties préservatrices.

Deux avantages résulteront de cette coura-
geuse persistance dans ce qui est juste et légal.
Les gouvernemens laisseront i leurs ennemis
I’odieux de la violation des lois les plus saintes;
et de plus, ils ebtiendront, par le calme et
par la sécurité dont leurs actes serant em-~
preints, la confiance de cette masse timide qui
resterait au moins indécise, si des mesures
extraordinaires prouvaient, dans les déposi-
taires de l'autorité, le sentiment d'un ‘péril
pressant. '

Les annalesdel’Arabie nousracontent quun
calife, attaqué d’'une maladie incurable , se laissa
persuader par un giaour, que les entrailles pal-
pitantes d’enfans’ égorgés soulageraient ses
maux. Beaucoup d’innocens périrent : le ca-
life ne guaérit point; il ne vécut pas un jour de-
plus. Une horreur éternelle entoure sa mé-
moire. Soyez justes, dirai-je toujours aux dé-
positaires de l'autorité ; car si Pexistence de
votre pouvoir n’est pas compatible avec la jus-

" tice, votre pouvoir ne vaut pas lapeine d’étre
conservé. Soyez justes; car si vous ne- pouves
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pas exister en étant justes, avec Iinjusticeméme

vous n’existerez pas long-temps.

Ceci ne sapplique, j'en conviens, qu’aux
gouvernemens, soit républicains, soit monar-
chlqnes , qui prétendent reposer sur des prin-
cipes raisonnables, et se décorerdesapparences
de la modération. Un despotisme comme ce-
lui de Constantinople peut gagner ala viola-
tion des formes. Son existence méme en est la
violation permanente. Il est forcé perpétuelle-
mentde tomber a coups de hache sur I'innocent
et sur le coupable : il se condamne i trembler
devant ses complices qu’il enrégimente, qu’il
flatte et qu’il énrichit. 11 vit de coups d’état jus-
qu'a ce qu'un coup détat le fasse périr lui-
méme de la main de ses suppots. Mais lout
gouvernement modéré, tout gouvernement qui
s’appuie sur la régularité et sur la justice, se
perd par toute interruption de la justice; par
toute déviation de la régularité. Comme il est
dans sa nature de sadoucir tot ou tard, ses
ennemis attendent cette époque pour se pré-~
valoir des souvenirs armés contre lui. La vio-
lence a paru le sauver un instant; mais elle a
rendu sa chute plus inévitable; car elle a géné-
ralisé la haine que ses adversaires lui portaient.

Méme , en mettant 4 part la moralité, il
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faudrait y penser encore sérieusement, avant
d’entrer dans la route de la tyrannie. Un mo-
ment de faiblesse ou ge pitié , ou d’incerti-
tude, ou de remords, et tout est perdu.
Durant notre longue et triste révolution ,
beaucoup dhommes s’obstinaient a ge voir la
cause'des événemens du jour que dans les actes
de la veille. Lorsque la violence, apres avoir
‘produit une stupeur momentanée , était suivie
d’une réaction qui en détruisait leffet , ils at-
tribuaient cette réaction i trop de parcnmome
dansles proscriptions ou au relichement delau-
torité (1). Mais il est dans Ia nature des dé-
crets iniques, de tomber en désuétude ; il est
dansla nature de l'autoritéde s'adoneir mémea
son insu. Les précautions devenues odieuses se
négligent; I'opinion pése malgré son silence ;

~(2) Les auteurs des dragonnades faisaient le méme rai-
sennement sons Louis XIV. « Lors de Iinsurrection des Cé-
vennes, dit M. de Rhuliéres, Ectaircissemens sur la révoca-
tion de I'édit de Nantes, H, 278, le parti qui avait sol-
licité la persécution des religionnaires prétendait que la
révolte des camizards n'avait pour cause que le relichement
des mesures de sigueur; si 'oppression avait continué, di-
saient-ils, il o’y aurait point eu de’ soulé¢vement; si Pop-
pression n’avait peint commencé, disaient ceux qui 5'é-
taient opposés A ces violences , il n’y aurait point eu de mé-
cantens. »
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la puissance fléchit : mais, comme elle fléchit
de faiblesse , elle ne se concilie pas les cceurs.
Les trames se renouent, les haines se déve-
loppent. Les innocens,, frappés par Iarbitraire,
reparaissent plus forts. Les coupables qu'on a -
condamnés sans les entendre, semblent inno-
cens, et le mal qu'on a retardé de quelques
heures, revient plus terrible, aggravé du mal

qu’on a fait. ’ .

Il n’y a point d’excuse pour des moyens qui
servent également a toutes les intentions et a
tous les buts, et qui, invoqués par les hommes
honnétes contre les brigands, se retrouvent
dans la bouche des brigands avec Pautorité
des hommes honnétes, avec la méme apolo-
gie de la nécessité , avec le méme prétexte du
salut public. La loi de Valérius Publicola, qui
permettait de tuer sans formalité quiconque
aspirait 4 la tyrannie, servait alternativement
les fareurs aristocratiques et populaires, et per-
dit la république romaine.

Que reste-t-il aprés une constitution violée?
La sécurité, la confiance sont détruites. Les
gouvernans ont le sentiment de I'usurpation ;
les gouvernés ont la conviction qu'ils sont a
la merci d’'un pouvoir qui s'est affranchi des
lois. Toute protestation de respect pour la
constitution parait, dans les uns, une déri-
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sion : tout appel a cette constitution parait,
dans les autres, une hostilité. En vain ceux qui,
- dans leur z¢le imprévoyant, ont concouru i
ce mouvement désordonné, venlent-ils I'arré-
ter dans ses déplorables conséquences. Ils ne
trouvent plus de point d’appui. Ce reméde est
hors de la portée des hommes; la digue est
rompue; larbitraire est déchainé. En admet-~
tant les intentions les ‘plus pures, tous les ef-
forts seront infructueux. Les dépositaires de
Tautorité savent qu'ils ont préparé un glaive
qui n’attend qu’un bras assez fort pour le diri-
ger contre eux. Le peuple oublierait peut-étre
que le gouvernement s'est €tabli sur la viola-
tion des régles qui le rendaient légitime ; mais
le gouvernement ne l'oublie -pas. 11 y pense,
et pour regarder toujours comme en penl un
pouvoir devenu coupable, et pour avoir sans
tesse en arriére-pensée la possibilité d'un coup
d’état pareil au premier ; il suit avec effort, en
avengle; au jour le jour, une route sillonnée
par linjustice:: il ne dépend. pas de lui d'en
suivre une meilleure. II subit la destinde de
tout gbuvernement sorti de ses bornes.

‘Et qu’'on n'espére pas rentrer dans une cons
stitation apres I'avoir violée.

Toute constitution qui a été violée, est
prouvée mauvaise. Car, de trois choses, une

\
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est démontrée. Ou il était impossible aux pou-
voirs constitutionnels de gouverner avec la
constitution, ou il n’y avait pas dans tous ces -
pouvoirs un intérét égal & maintenir cette
constitution ; ou , enfin, il n’existait pas dans
les pouvoirs opposés au pouvoir usurpateur
des moyens suffisans de la défendre. Mais lors
méme qu’on supposerait que cette constitution
eit été bonne, sa puissance est détruite sur
Pesprit des peuples. Elle a perdu tout ce qui la
rendait respectable , tout ce qui formait son
culte, par cela seule quon a porté atteinte a
sa légalité.

Jaime 3 m’étendre sur ce sujet; et a le
présenter sous toutes ses faces, parce quil est
bon que les écrivains réparent le mal que des
écrivains ont fait. La manie de la plupart des
hommes, c'est de se prétendre au-dessus de
ce quiils sont. La manie des écrivains, c'est
de se prétendre des hommes d’état. En consé-
quence; ils racontent presque tous avec res-
pect, ils décrivent avec complaisance tous les
grands développemens de force, tous les re-
cours aux mesures illégales, dans. les circons-
tances périlleuses. Ils réchauffent leur vie spé-
culative de toutes les démonstrations de puis-
sance dont ils décorent leurs phrases. Ils cher-
chent a mettre dans leur style la rapidité qu'ils
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recommandent ; ils lancent de tous coOtés l'ar-
* bitraire; ils se croient pour un_moment re-

vétus du pouvoir, parce qu’ils en préchent I'a-
bus; ils se donnent ainsi quelque chose du plai-
sir de Fautorité : ils répétent i tue téte les
grands mots de salut du peuple, de loi su-
préme, d’intérét public ; ils sont en admira-
tion de leur profondeur ; et s'émerveillent de
leur énergie. Pauvres imbéciles! ils parlent a
des hommes qui ne demandent pas mieux que
de les écouter, et qui, a la premiére occasion,
feront sur eux-mémes l'expérience de leur
théorie.

Cette vanité, qui a fausse le ]ugement de
tant d'écrivains, a eu plus d’inconvéniens qu'on
ne pense , pendant nos dissensions civiles. Tous
les esprits médiocres, conquérans passagers
d’une portion de Pautorité , étaient remplis de
toutes ces maximes, d’autant plus agréables a
la sottise, qu'elles lui servent a trancher les
neeuds quelle ne peut délier. lls ne révaient
que mesures de salut public, grandes mesures,
coups d’état. Ils se croyaient des génies extra-
ordinaires , parce qu'ils s'écartaient & chaque
instant des moyens ordinaires. Ils se procla-
maient des tétes vastes, parce que la justice
leur paraissait une chose étroite. A chaque
crime politique qu'ils commettalent » on les
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entendait s’écrier : Nous avons encore une fois

sauvé la patrie. Certes, nous devons en étre -

suffisamment convaincus; c’est une patrie bien-
10t perdue, qu'une. patrie sauvée ainsi chaque
jour (1).

(1) De I'Esprit de conquéte, p. 168 ot 175.



DE BA LIBERTE
' DES BROCHURES, DES PAMPHLETS
ET DES JOURNAUX,

Considérée sous le rapport de l’mterét du

Gouyernement. \

‘ /Teus les hommes éclairés semblent étre con-
vaincus qu'il faut accorder une liberté entiere
et exception de toute censure aux ouvrages
d'une certaine étendue. Leur composition exi~
geant du ‘temps, leur achat de I'aisance, leur
lecture delattention , ils ne sauraient produire
ces effets populaires qu'on redoute, a cause de
leur rapidité et de leur violence. Mais les
Pampbhlets , les Brochures , les Journaux sur-
tout, se rédigent plus vite : on se les procure a
moins de frais; ils sont dun effet plus immé-
diat, on croit cet effet plus formidable. Je me .
propose de démontrer qu'il est de I'intérét du
. gouvernementde laissermémeauxécritsdecette
nature une liberté complete : j'entends par ce
mot la faculté accordée aux écrivains de faire
imprimer leurs écrits sans aucune censure
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préalable. Cette faculté n’exclut point la ré-
pression des délits dont la presse peut étre
Pinstrument. Les lois doivers prononcer des
peines contre la calomnie, la provocation i la
révolte, en un mot, tous les abus qui peuvent
résulter de la manifestation des opinions. Ces:
lois ne nuisent point a la liberté; elles la ga-
rantissent au contraire. Sans. elles, aucune li-
berté ne peut exister.

Javais envie de restreindre mes observa-
tions aux journaux seuls, et de ne point parler
des pamphlets; car la force des choses plaidera
bientot en faveur de ces derniers plus éloquem-
ment que je ne pourrais le faire. On ne veut
assurément pas renouveler un espionnage qui
excéderait les pouvoirs,, compromettrait la di-
gnité, contrarierait. les intentions équitables
d’'un gouvernement sage et éclairé. On veut
encore moins faire succéder a cet espionnage
des actes de rigueur, qui, disproportionnés
aux délits, révolteraient tout sentiment de jus~
tice; et entoureraient d’un intérét général les
plus coupables comme les plus innocens. 1l est
‘également impossible,, aujourdhui que le sys-
teme continental est détruit et que la France a
cessé d’étre une ile inabordable aux autres peu-
ples européens, d’empécher que les brochures
dont on interdirait I'impression en France n’y
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pénétrassent de Iétranger. Lagrande confrater-
nité de la civilisation est rétablie; des voya-
geurs nombreux accourent déja pour jouir de
1a liberté, de la streté, des avantages de tout
genre qui nous sont rendus. Les arrétera-t-on
sur la frontiere? Mettra-t-on sous le séquestre
les livres qu'ils auront apportés pour leur
usage? Sans ces précautions, toutes les autres
seront inutiles. Les livres ainsi apportés seront
a la disposition des amis du propri€taire, et des
amis de ses amis. Or, l'intérét spéculera bien-
tot sur la curiosité générale. Des colporteurs de -
brochures interdites se glisseront. en France
sous le costume de voyageurs. Des communi-
cations secrétes s'établiront. Toutes les fois
qu’une chance de gain se présente, I'industrie
s'en empare ,get, sous tout gouvernement qui
n’est pas une tyrannie compleéte, I'industrie est
mvincible. _

_ On se flatterait en'vain de voir les brochures
moins multipliées et moins répandues, parce
qu'elles n’arriveraient que par occasion, et par
la méme a un plus petit nombre d’exemplaires
et a plus de frais. Nous devrons sirement bien-
tot aux mesures du gouvernement et 2 la co-
opération de ces corps qui ont repris une noble
et nécessaire indépendance, un accroissement
d’aisance pour toutes les classes. Celle 'qui a
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1’habitixde etle besoin de lire, pourra consacrer
une plus grande partie de son superfiu i satis~
faire sa curiosité. La prospérité méme de la:
France tournera ainsi contre les mesures pro-‘v
hibitives, si Pon veut persister dans le systeme
prohibitif. A mesure que le gouvernement par-
viendra, par ses efforts soutenus, a réparer les
maux de nos agitations prolongées, I'on se
trouvera, pour la richesse individuelle, plus
veisin de la situation ou ’on é€tait en 1788. Or,
i cette époque; malgré la censure et toutes les
surveillances, la France était inondée de bro-
chures prohibées. Comment la méme chose
narriverait-elle pas anjourd’hui? Certainement
les restrictions qu'on veut imposer a la Liberté
de la presse ne seront pas, aprés les promesses
du monarque, plus sévéres qu’elles ne I'étaient
quand ou proscrivait Bélisaire et qu'on décrétait
abbé Raynal de prise de corps; et si le gou-
vernement ancien, avec l'usage autorisé de
Parbitraire, n’a rien pu empécher, notre gou~
vernement constitutionnel, scrupuleux obser~
vateur des engagemens qu'il a contractés, n'at-
teindrait pas, avec des moyens cent fois plus
restreints, unbut que des moyensillimitésn’ont
jamais pu atteindre. On se tromperait égale-
ment, si'on espérait que les brochures illicites,
€tant imprimées dans I'étranger , n’arriveraient
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Ja plupart du temps en France, quaprés I'épo-
que ou elles auraient pu faire du mal. I y au-
rait des imprimeries clandestines au sein de
Paris méme. Il.y en avait jadis : elles n'ont
cessé que sous le despotisme qui s'est exercé
successivement au nom de tous et au nom d'un
seul : sous une autoritélimitée, elles renaitront.
Des peines modérées seront impuissantes, des
peines excessives impossibles.

J’invoquerais avec confiance le témoignage
de ceux qui, depuis deux mois, sont chargés
de cette partie de 'administration , qu'on rend
si épineuse, quand elle pourrait étre si simple;
jelinvoquerais, dis-je, avec confiance, si ces
dépositaires dé I'autorité pouvaient s'expliquer
dans leur propre cause. Ils diraient tous, d'a-
pres leur expérience , qu’en fait de liberté de
la presse, il faul permettre ou fusiller. Un gou-~
vernement constitutionnel ne pourrait pas fu-
siller quand il le voudrait ; il nele voudrait pas,
sans doute , quand il le pourrait; il vaut donc
mieux permettre. ‘ -

1l faut remarquer que les lois par lesquelles
on veut prévenir, ne sont dans le fond quedes
lois qui punissent. Vous défendez d'imprimer
sans une censure préalable. Mais, si un écri-
vain veut braver votre défense, comment
Yempécherez-vous? Il faudra placer des gardes
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autour de toutes les imprimeries connues, et
faire de plus des visites domiciliaires pour dé-
couvrir les imprimeries secrétes. Clest linqui-
sition dans toute sa force. D’un autre cOté, si
vous n’adoptez pas cette mesure, vous ne pré-
venez plus, vous punissez. Seulement vous
punissez un autre délit, celui qui consiste &
imprimer sans permission; au lieu que vous
auriez puni le délit consistant a imprimer des
choses condamnables. MaisI'écrit n'en aura pas
moins été imprimé. Le grand argument quon
allegue sans cesse est erroné. Il faut une cen-
sure, dit-on, cars'il n’y a que des lois pénales,
P'auteur pourra étre puni, mais le mal aura été
fait. Mais si I'écrivain ne se soumet pas a votre
censure, silimprime clandestinement, i pourra
bien étre puni de cette infraction i votre loi,
mais le mal aura aussi été fait. Vous aurez deux
délits a punir au lieu d'un, mais vous n’aurez
rien prévenu. Si vous croyez que les écrivains
ne se mettront pas en peine du.chitiment qui
pourra les frapper , pour le contenu de leurs
écrits ; comment croyez-vous qu'ils.se mettront
en peine du chitiment attaché au mode de

publication? . |
Yous allez méme contre votre but. Tel
homme que le désir de faire connaitre sa pen—
sée, entralne 4-une premiére désobéissance ,
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mais qui, sil avait pu la manifester innocem-
ment, n'aurait pas franchi les bornes légitines,
n'ayant maintenant plus rien a risquer, dépas-
sera ces bornes, pour donner i son écrit plus
de vogue, et parce qu'il sera aigri ou troublé
par le dangér méme qu'il affronte. L’écrivain
qui s'est une fois résigné a braver la loi, en
saffranchissant de la censure, n’a autun intérét
ultérieur a respecter cette loi dans ses autres
dispositions. L’auteur qui écrit publiquement
. esttoujours plus prudent que celui qui se cache.

L’auteur résidant a Paris est plus réservé que

celui qui se réfugie 4 Amsterdam ou & Neuf-

chatel. -

Le gouvernement se convaincra donc, j'en
suis stir, de la nécessité de laisser une liberté
entiére aux brochures et aux pamphlets, sauf
la responsabilité des auteurs et imprimeurs,
parce qu'il verra que cette liberté est le ‘seul

- moyen de nous préserver &8 la licence des -
belles imprimés dans Pétranger on sous une
rubrique étrangere : etil accordera encore cette
liberté , parce que la réflexion lui démontrera
que toute censure, quelque indulgente oulégere
qu’ellesoit, ravit aFautorité, ainsiqu’au peuplt;,
un avantage important, surtout dans un pays

" Bl tout est a faire, ou a rodifier , €t ou les

lois pour étre efficaces,, doivent non-seulement
28
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étre bonnes, mais conformes au veeu général,

C'est quand une loi est proposée, quand ses
dispositions se discutent, que les ouvrages qui
ont rapport a cette loi peuvent étre utiles. Les
pamphlets ; en Angleterre, accompagunent cha-
que question politique jusque dans le sein du
parlement (1). Toute la partie pensante de la
nation intervient de la sorte dans la question
qui Pintéresse. Les représentans du peuple et
le gouvernement voient a la fois et tous les
cOtés de chaque question présentés, et toutes
les opinions attaquées et défendues. Ils ap-
prennent, non-seulement toute la vérité ; mais,
ce qui est aussi important que la vérité abs-
traite, ils apprennent comment la majorité qui
€crit et qui parle: considére la loi qu’ils vont
faire, la mesure qu'ils vont adopter. Ils sont
instruits de ce qui convient & la disposition
générale, et I'accord des lois avec cette dispo-
sition compose leur perfection relative , sou-
wvent plus essentielle 2 atteindre que la perfec-

(r) Voyez & ce sujet Pexcellente brochute que vient de
publier un académicien dont les écrits sont toujours remplis
d’idées justes et applicables, et dont la conduite , pendant sa
longue et noble carriére, est un rare modéle de sagesse ex
d’élévation , de mesure et de dignité (feu M. Suard).

\ '
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tion absolue. Or, la censure est au moins un.re«
tard. Ce retard vous enléve tous ces avantages.
La loi se décrete, et les écrits qui auraient
éclairé les législateurs deviennent inutiles : tan-
disqu'une semaine plus tot ils auraient indiqué
ce qui! fallait faire, ils provoquent seulement la-
désapprobation . contre ce qui est fait. Cette
désapprobation parait alors une chose dange-
reuse. On la considére comme un commence- -
ment de provocation i la désobéissance. _

" Aussi savez-vous ce qui arrive toujours,
quand ily a une censure préalable? Avant
quune loi ne soit faite, on suspend la publica-
tion des €crits qui lui seraient coptraires » parce
qu’il ne faut pas décréditer d'avance ce qu'on

‘veut essayer. La suspension parait-un moyen

simple et doux, une mesure passagére. Quand
laloi est faite, on intérdit la publication » parce
qu'il ne faut pas écrire contre les lois.

11 faudrait ne point connaitre la nature hu-
maine pour ne pas prévoir que: cet inconvé-

‘nient se reproduira sans cesse. Je veux ‘suppo-

ser tousles ministres toujoursanimésde 'amour
du bien' public : plus leur zéle sera vif et pur
plus ils désireront écarter ce qui pourrait nuire
4 Fétablissement de ce qui leur semble biens
faisant, nécessaire, admirable.

Je ne suis pas siir que, si Fon nous confiait,
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3 nous autres défenseurs de la liberté de la
presse, la publication des écrits dirigés contre
elle, nows n’y apportassions assez de len-

teur(3).

(1) Quelques régles que 'on établisse et quelque libé~
ralité de vues que I'on professe, il y aura toujours, dans la
censure , un arbitraire que la loi ne pourra ni prévenir,
ni limiter , ni punir. Le censeur étant responsable de ce
qu’il permet, on ne peut lui prescrire ce qu’il doit per-
mettre. Sa situation, comme on I’a fort bien dit, est en
sens inverse de celle des juges et des jurés dans les tri-
bunaux. Ceux-¢i se félicitent d’absoudre : le censeur qui
¢ondamne est setl én repos. Retrancher est pour lui le
perti le plus str. S'il laisse passer une phrase déplacée,
on Paccuse de négligence:: ¢'il en efface dix qui ne le
méritent point, on trouve son zele excessif ; mais on est
toujours disposé a pardonner P'exces de ce zéle.

La maniére dont la censure a été organisée jusqu’ici ,
ajoute & ces inconvéniens. Je déclare que toute censure
me parait funeste, et autant jé réclame, comme on le
- ¥erra plus loin , des lois sévéres , efficaces et promptes,
aprés les délits , antant je désire Pubsénce d¢ toute me~
sure prohibitive ; avant que- les délits. alent été constarés:
Mais j’ai de plus toujours été frappé de ce que personne
n’avait réfléchi encore au danger de laisser les censeurs,
sil'on veut des censeurs , dans la dépendance absolue de
Vautorité, tandisque tout le monde sent 'importance de
rendre les juges indépendans. Pour prononcer surun droit
~ de gouttiere, un mur mitoyen, ou la propriété d’un
- demi-arpent , on crée des juges inamovibles,et Pon con-

'
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Comme je ne considére la question que dans
Jintérét du gouvernement, je ne. parle point
de la bizarrerie qu'il y aurait 4 fixer le nombre
des pages qui doivent constituer un livre pour .

sent a confier le droit de juger les opinions qui, en défi-
. pitif , décident des progrés de I'espece humaine et de.la
stabilité des institutions ; 'on consent , diél-ie , aconfier
ce droit & des hommes nommés par le pouvoir exécutif ,
C’est-a-dire, par les ministres, et révocables a leur volonté!
Je ne veux pas m’étendre sur ce sujet, parce que P'ina-
movibilité des censeurs ne temédierait pas a beaucoup
prés au mal dela censure; maisil est certain qu’elle accroit
au moins cet avantage, qu’elle donnerait aux hommes char-
gés de I'exercer un plus haut degré de considération , et
que par conséquent ils mettraient plus de mesure et plus de

" sagesse dans leurs actes ; quau lien de compter au jour le

jour avec la puissance , ils compteraient avec 1’opinion
d’une maniere plus large et plus libérale ; qu’ils pren-~
draient quelque chose de la dignité , et par 12 méme de
Vimpartialité d'un tribunal ; que la crainte de perdre leur
place ne les poursuivrait pas a chaque ligne sur laquelle
ils seraient appelés & prononcer, et qu’en multipliant
leur nombre , et en laissant’d chaque auteur la faculté
de choisir dans ce nombre, il y aurait quelques chances
de plus en faveur des idées utiles, et quelques chances
de moins pour le caprice, Parbitraire et la pusillanimité.
Mais encore une fois, ce moyen ne me rassurerait point.
11 soumettrait la pensée & une aristocratie redoutable ,
qui.- vaudrait mieux sans doute que la censure actuelle ,
comme les tribunaux réguliers valent mieux que les com-
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qu'il soit libre de paraitre. Ce serait obliger
Ihomme qui n’a qu’une vérité a dire, a lui ad-
joindre un cortége de développemens inutiles
- ou de ‘divagations étrangéres. Ce serait con-
damner celui qui-a une idée neuve a produire,
a:la noyer dans un certain némbre d’idées com-
munes. On ferait de la diffusion une sauve-
garde, et du superflu une nécessité.

L’éxpérience et la force des choses décide-
ront donc bientdt cette question 2 Javantage

missions temporaires , mais qui pourrait néanmoins étré
fort oppressive , et qui, n’étant point indispensable , né
doit point étre établie. . '
« Nlest impossible, dit Bentham , d’évaluer le mal
» qui peut résulter de la censure ; car il est impossible
» de dire o ce mal-s’arréte. Ce n’est rien moins que le
danger de mettre obstaclea tous les progres de I’esprit
» humain, dans toutes les carrieres. Sila chose n’avait
tenu qu'aux hommes constitués en autorité , ou en
serions - nous gujourd’hui ? Religion , législation ,
» physique, morale, toutserait encore dans les ténebres.
» La véritable censure, continue-t-il, est celle d'un pu-
» blic éclairé,, qui flétrit les opinions dangereuses, et
» qui encourage les découvertes utiles. L'audace d’un li-
» belle, dans un pays libre, ne le sauve pas du mépris
» général; mais, par une contradiction facile a expli~
-» quer, Pindulgence du public a cet égard se propor-
tionne toujours 4 la rigueur du gouvernement. »

.2
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de la liberté, qui est I'avantage du gouverne-
ment lui-méme. On organisera uhe responsa-
bilité claire et suffisante contre les auteurs et
" les imprimeurs. On assurera au gouvememént
les moyens de faire juger ceux qui auraicnt
abusé du droit qui sera garanti 2 tous. On
assurera aux individus les moyens de faire juger
ceux qui les auront diffamés; mais tous les
ouvrages, de quelque étendue qu’ils puissent
étre, jouiront des mémes droits.

" Une certitude pareille n’existe ‘pas pour les
journaux. D'une part; leur effet peut étre re-
présenté comme plus terrible encore que celui
des livees et méme des brochures. Ils agissent
perpétuellement et 4 coups redoublés sur I'opi-
nion. Leur action est universelle et simulta-
née. Ils sont transportés rapidement d’'une ex-
trémité du royaume i Pautre. Souvent ils com-~
posent la seule lecture de leurs abonnés. Le
poison, s'ils en renferment , est sans antidote.
D'un "autre coté leur répression est facile. Les
lieux ou ils simpriment sout connus officielle~
ment ; les presses peuvent i chaque instant
étre brisées ou mises sous le scellé, les exem-
plaires saisis. Ils sont de plus sous la main de
Pautorité par le"seul fait de la dlstnbutlou et"
de I'envoi journalier.

‘Toutefois, bien que le dahger paraisse plus
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grand et les précautions moins vexatoires, j’'ose
affirmer qu’en tenant les journaux sous une
autre dépendance que celle qui résulte de la
responsabilité légale a laquelle tout écrit doit
soumettre son auteur, le gonvernement se fait
un mal que le sueces méme de ses précautions
aggrave.

Premiérement, ep assujétissant les | ]ournaux
3 une géne particuli¢re, le gouvernement se
rend de fait, malgré lui, responsable de tout
ce que disent les journaux. C'est en vain qu’il
proteste contre cette responsabilité : elle existe
moralement dans tous les esprits. L.e gouver-
nement pouvant tout empécher , on s’en prend
alui de tout ce quiil permet. Les journaux
prennent une importance exagérée et nuisible.
On les lit comme symptomes de la volonté du
maitre, et comme on chercherait a étudier sa
pbysxononne si lon avait 'honneur d’étre en sa
présence. Au premier.mot, & l'insinuation la
plusindirecte, foutesles inquiétudess’éveillent.
On croit voir le gouvernement derriére le jour-
naliste; et quelque erronée que soit la supposi—
tion, une ligne aventurée par un simple écri-
vain, semble une déclaration,. ou, ce qui est
tout aussi ficheux, un titonnement de lau-
torité.

A cet inconvénient sen ]omt un autre.



Comme tout ce que disent les journaux peut
étre attribué au gouvernement , chaque indis-
crétion d’un journaliste oblige Fautorité a des
déclarations qui ressemblent a des désaveux.
Des articles officiels répondent a des paragra-
phes hasardés. Ainsi, par exemple, une ligne
sur la légion dhonneur a nécessité une décla-
ration formelle (1). Parce quelesjournauxsont
subordonnés 4 une géne particuliére, il a fallu
une explication particuliére. Une assertion pa-
reille dans les journaux anglais n’aurait alarmé
aucun des ordres qui existent en Angleterre.
C'est que les journaux y sont libres et quau-~
cune intervention de la police ne rend le gou-
vernement solidaire de ce qu'ils publient.

1l en est de méme pour ce qui concerne les
individus. Quand les journaux ne sont pas li-
bres, le gouvernement pouvantempécher qu'on
ne dise du mal de personne, ceux dont on dit
le plus léger mal semblent étre livrés aux jour-
nalistes par l'autorité. Le public ignore si tel

~ (1) Au moment ou cette brochure a paru, Yon venait
d'imprimer dans unjournal que Iintention du gouvernement
était de faire de la 1égion d’honneur un ordre civil. Nos guer-
riers, couverts de blessures, et qui avaient consumé leur vie
dans les combats étaient trés-surpris qu’un ordre civil fiit la
_réeompense de leurs exploits militaires..
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article a été ordonné ou toléré, et le blime
prend un caractére semi-officiel qui le rend
plus douloureux aussi-bien que plus nuisible,
Ceux qui en sont les objets en accusent le gou-
vernement. Or, quelques précautions qu’en-
tasse Pautorité, tout ce qui ressemble i des
attaques individuelles ne saurait étre prévenu.
Les précautions de ce genre ne font, chez un
peuple spirituel et malin, qu’inviter la dexté-
rité a les surmonter. Si les journaux sont sous
Vinfluence de la police , déconcerter la police
par quelques phrases quelle ne saisit pas tout
desuite, sera une preave d’esprit. Or, qui est-ce
qui se refuse parmi nous & donner une preuve
d’esprit, s'il 0’y a pas peine de mort?

Un gouvernement qui ne veut pas étre ty-
rannique ne doit pas tenter la vanité, en atta-
chant un succes i s'affranchir de sa dépendance.

La censure des journaux fait donc ce premier
mal, qu'elle donne plus d'influence & ce qu'ils
peuvent dire de faux et de déplacé. Elle néees-
site dans 'administration un mouvement in-
quiet et minutieux qui n’est pas conforme a sa
dignité. Il faut, pour ainsi dire, que I'autorité
coure apres chaque paragraphe, pour linvali-
der, de peur qu’il ne semble sanctionné par elle.:
Si, dans un pays, on ne pouvait parlersans la
permission du gouvernement, chaque parole
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serait officielle, et chaque fois quune impru~
dence échapperait a quelque interlocuteur, il
faudraitla contredire. Faiteslesjournauxlibres,
leurs assertions ne seront plus que dela cau-
serie individuelle : faites-les dépendans, on
croira toujours apercevoir dans cette causerie
'1a préparation ou le préambule de quelque
mesure ou de quelque loi.
-~ En méme temps les journaux ont un autre
inconvénient qu'on dirait ne pouvoir exister a
cdté de celui que nous venons d’indiquer. Si
tout ce qu'ils contiennent d'équivoque et de
ficheux est un sujet d’alarme, ce qu'ils con~
tiennent d'utile , de raisonnable, de favorable
su gouvernement, parait dicté et perd son
effet. S
Quand des raisonnemens quelconques ne
sont développés que par des journaux sous I'in-
fluence du gouvernement, c'est toujours comme
st le gouvernement seul parlait. On ne voit pas
12 de assentiment, mais des 'réﬁétitions com-
mandées. Pour qu’'un homme obtienne de la
confiance, quand il dit une chose, il faut qu’on
lui connaisse la faculté de dire le contraire, si
le contraire était sa pensée. L’unanimité ins-
pire toujours une prévention défavorable, et
avec raison ; car il n’y ajamais eu, sur des ques-
tions importantes et compliquées, d’unani-

S
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mité sans servitude. En Angleterre , toutes les
fois qu'un traité de paix est publié, ily a des
journalistes qui-F'attaquent, qui peignent An~
gleterre comme trahie, comme poussée i sa
perte et sur le bord d'un abime. Mais le peuple,
accoutumé i ces exagérations, ne s'en émeut
pas :il n'examine que le fond des choses, et
comme d'autres journalistes défendent la paix
qu’on vient de conclure, I'opinion se forme;
elle se calme par la discussion ; au lieu de s'ar-
grir par la contrainte, et la nation est d’autant
plus rassurée sur ses intéréts qu'elle les voit bien
gpprofondis , discutés sous toutes leurs faces,
et qu'on ne l'a pas condamnée a s'agiter au
milien d’objections que personne ne réfute,
parce que personne n’a os€ les proposer.

En second lieu, quand le gouvernement n’a
que des défenseurs privilégiés, il n’a qu'un
nombre limité de défenseurs, et le hasard peut
faire qu'il n'ait pas choisi les plus habiles. Il y a
dailleurs des hommes, et ces hommes ont bien
autant de valeur que d’autres, ily ades hommes
qui défendraient volontiers ce qui leur parait
bon, mais qui ne veulent pas sengager a ne
rien blimer. Quand le droit d'écrire dans les
journaux n’est accordé qua cette condition,
ces hommes se taisent. Que le gouvernement
ouvre la lice, ils.y entreront pour tout ce qu’il
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fera dejuste et de sage. S'il a des adversaires, il
aura des soutiens. Ces soutiens le serviront
avec d’autant plusde zéle, qu’ils seront plus vo-
lontaires , avec d’autant plus de franchise qu’ils
seront plus désintéressés, et ils'auront d'autant-
plus ’influence,, qu'ils seront plus indépendans.

Mais cet avantage est inconciliable avec une
censure quelle qu'elle soit. Car, dés que les
journaux ne sont publiés qu'avec I'autorisation
du gouvernement, il y a-de linconvenance et
du ridicule 3 ce que le gouvernement fasse
écrire contre ses propres mesures. Si le blime
allégué contre elles parait fondé, on sedemande
pourquoi le gouvernement les a prises; puis-
quil en connaissait d’avance les imperfections.
Si les raisonnemens ‘sont faibles ou faux, on
doupconne Pautorité de les avoir affaiblis pour
les réfuter. : .

Je passe a une troisiéme considération , beau- .
coup plus importante que toutes les précé-
derrtes. Mais je dois prier le lecteur de ne
former aucun jugement, avant de m’avoir lu
jusqu’au bout; car les premiéres lignes pourront
lui suggérer des argumens plausibles en appa-
rence, pour le systéme qui veut mettre les jour-
naux sous l'empire de Pantorité. Ce n’est que
lorsque j'aurai développé les résultats de ce
systéme que ses inconvéniens seront manifestes.
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11 ne faut pas se le dissimuler, les journanx
+ agissentaujourd'hui exclusivementsurl'opinion
de la France. La grande majorité de la classe
éclairée lit beaucoup moins qu’avant la révolu-
tion. Elle ne lit presque point d'ouvrage d’'une
certaine étendue. Pour réparer ses pertes; cha-
cun soigne ses affaires : pour se reposer de ses
affaires, chacun soigne ses plaisirs. L’égoisme
actif et I'égoisme paresseux se divisent notre
vie. Les journaux qui se présentent d’eux-
mémes , sans qu'on ait la peine de les chercher;
qui séduisent un instant 'homme accupé, parce
quilssont courts, Thomme frivole, parce qu’ils
n’exigent point d’attention, . qu1 sollicitent le
lecteur sans le contraindre,- qui le captivent,
précisément parce qu'ils n'ont pas la préten-
tion de l'assujettir, enfin qui saisissent chacun
avant qu'il soit absorbé ou fatigué par-les inté-
réts de la-journée, sont a peu prés la seule
lecture. Cette assertion , vraie-pour Paris, l'est
encore bien plus pour les départemens. Les
ouvrages dont-les journaux ne. rendent pas
compte restent inconnus; ceux quils condam- -
nent sont rejetés.

Au premier coup d'ceil, cette influence des
journaux parait inviter I'autorité i les tenir
sous sa dépendance. Si rien ne circule que ce
quils insérent, elle peut, en les subjuguant;
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empécher la circulation de tout ce qui lui dé-
plait. On peut donc voir dans cette action de
l'autorité un préservatif efficace.

Mais il en résulte que 'opinion de toute la
France est le reflet de I'opinion de Paris.

Durant la révolution, Paris a tout fait, ou,
pour parler plus exactement, tout sest fait au
nom de Paris , par des hommes souvent étran-
gers a cette capitale, et contre lesquels la ma-
jorité de ses habitans €tait déclarée, mais qui
toutefois, s'étant rendus maitres du centre de
Pempire , étaient forts du prestige que ce poste
leur prétait. De la sorte, a plus d’'une reprise,
et dans plus d’une journée, Paris a décidé des
destinées de la France, soit en bien, soit. en
mal. "Au 31 mai, Paris a semblé prendre le
parti du comité de salut public, et le comité
de salut public a établi sans obstacle son épou-
vantable tyraunie. Au 18 brumaire , Paris
s'est soumis a Bonaparte, et Bonaparte a ré-
gné de Genéve a Perpignan, et de Bruxelles-
2 Toulon. Au 31 mars, Pariss’est déclaré contre
Bonaparte, et Bonaparte est tombé. Tous les
Francais éclairés I'avaient prévu et I'avaient
affirmé. Les étrangers seuls ne voulaient pas
le croire, parce que nulle autre capitale n’exerce
une influence aussi illimitée et aussi rapide.
Durant toute la révolution, il a suffi d’'un dé-



442

cret, revétu n'importe de quelles signatures,
pourva quil émanat de Paris, et quil fat con-
staté que Paris s’y conformait, il a suffi, dis-je,
d’un pareil décret , pour que 'obéissance, et ce
qui est plus, le concours des Francais fit im-
meédiat et entier. Un état de choses qui enléve
a trente millions d’hommes toute vie politique,
toute activité spontanée , tout jugement pro-
 pre, peut-il étre désiré ou consacré en principe 2

Nousne voyous rien de pareil en Angleterre.
Les agitations qui peuvent se faire sentir a2 Lon-
dres, troublent sans doute sa tranquillité, mais
ne sont nullement dangereuses pour la consti-
tution méme. Quand lord George Gordon ,
en 1780, souleva la populace, et, a la téte de
plus de vingt mille factieux, remporta sur la
force publique une victoire momentanée, on
craignit pour la banque, pour la vie des minis-
tres, pour cette partie de la prospérité anglaise
qui tient aux établissemens de la capitale ; mais
il ne vint dans la téte de personne que le gou-
vernement ft menacé. Le roi et le parlement,
a vingt milles de Londres, ou méme, en sup-
posant (ce qui n’était pas) qu'une portion du
parlement elit trempé dans la sédition , la por-
tion saine de cette assemblée avec le roi, se se-
raient retrouvés en pleine sireté.

D'ou vient cette différence? de ce qu'une
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opinion nationale indépendante du mouvement

donné & la capitale, existe en Angleterre dun

bout de lile a lautre, et jusque dans le plus
petit bourg des Heébrides. Or, quand un gou-
vernement repose sur une opinion répandue
dans tout I'empire , et qu’aucune secousse par:
tielle ne peut ébranler, sa base est dans I'em-
pire entier. Cette base estlarge, et rien ne peut
le mettre en péril. Mais, quand I'opinion de
tout I'empire est soumise a l'opinion apparente
de la capitale, ce gouvernement n’a sa base que
dans cette capitale. Il est, pour ainsi dire, sur
une pyramide, et la chute de la pyramide en-
traine le renversement universel.

Certes, il n’est pas désirable pour une auto-
rité qui ne veut ni ne peut étre tyrannique,
pour une autorité qui ne veut ni ne peuf gou-
verner a coups de hache ; il n’est pas désirable,
disje, pour une telle autorité, que toute la
force morale de trente millions d’hommes soit
Iinstrument aveugle d'une seule ville, dont
les véritables citoyens sont trés-bien disposés
sans doute, mais ou viennent affluer de toutes
parts tous les hommes sans ressource , tous les
audacieux , tous les mécontens, tous ceux que
leurs habitudes rendent immoraax, ou que
leur situation rend téméraires. .

Il est donc essentiel pour le gouvernemeut

29
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qu'on puisse créer dans toutes les parties de la
France une opinion juste, forte, indépendante
de celle de Paris sans lui étre opposée, et qui,
d’accord avec les véritables sentimens de ses

_habitans, ne se laisse j ]amals aveugler par une
opinion factice. Cela est désirable pour Paris’
méme.

Si une telle opinion eut existé en France,

les Parisiens, au 31 mai, n’auraient été asservis
que passagérement , et bientdt leur concitoyens
des provinces les auraient délivrés.

Mais comment créer une opinion pareille?
1e lai déja dit , les journaux seuls la créent. Les
citoyens des départemens ne sont assurément
ni moins susceptibles de lumieres, ni moins
remplis de bonnes intentions que les Parisiens.
mais, pour que leurs lumiéres soient applica-
bles, et que leurs bonnes intentions ne soient
pas stériles, ils doivent connaitre I'état des
choses. Or, les journaux seuls le leur font con-

~ naitre. '

- En Angleterre méme, ou les existences sont
plus €tablies, et ou par conséquent il y a plus
de repos dans les esprits et plus de loisir indi-
yiduel, ce sont les journaux qui .ont v1v1ﬁe
I'opinion nationale.

Jinvoque a ce sujet 'autorité de Delolme.
« Cette extréme stireté, dit-il, avec laquelle
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» chacun peut communiquer ses’ idées an pu-
~ » blic, et le grand intérét que chhcun prend
~ » a tout ce qm tient au gouvemement y ont
» extraordinairement multiplié les journaux.
» Indépendamment de ceux qui, se publiant
» aubout de 'année, du mois ou de la semaine,
» font la récapitulation de tout ce qui d'est dit
» ou fait d'intéressant’ durant- ces' différentes
» périodes, il en est plusteurs qui, paraissant
» journellement ou de deux jours 'un,, annon-
» cent au pubhc les opérations da gouVeme—
» ment ainsi que les diverses cduses impor-
» tantes, soit au civil, soit au eriminel. Dans -
» le temps -de la session du parlement les
» votes dii résolutions journaliéres de la cham-
» bre des comimunes sont publiées avec autori- -
» sation , etles discussions les plusintéressantes
“» prononcées dans les deux' chambres sont re-
» cueilliés en notes et pareillémént communi-
" » quées au public par la voie de I'impression.
» Enfin, il 0’y a pas jusqu’aux anecdotes parti-
» culiéres de la capltale et des provinces qui ne
» viennent encore grossir le volume, et les di-
» vers papiers circulent et se réimpriment dans
» les- différentes villes, se distribuent méme
» dans les campagnes, ou tous , jusques aux
» laboureurs, les lisent avec empressement.
» Chaque particulier se voit tous les jours ins-
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» truit de I'état de la nation., d’'une extrémité
» a l’autre de la Grande-Bretagne; et la com~
» munication est telle, que les trois royaumes
» semblent ne faire qu’une seule ville. Qu'on
» ne croie pas, continue-t-il , que je parle
» avec trop de magnificence de’ cet_effet des
» papiers publics. Je sais que toutes les piéces
» quils renferment ne sont pas des modeles de
» logique ou de bonne plaisanterie. Mais d’'un
» autre c6té, il n’arrive jamais qu'un objet in-
» téressant véritablement les lois, ou en géné-
» ral le bien de I'état manque de révyeiller quel-
» que plume habile, qui, sous une forme ou
» sous une autre, présente ses observations....
» De la vient que, par la vivacité avec laquelle
» tout se communique, la nation forme , pour
» ainsi dire, un tout anime et plein de vie,
» dont aucune partie ne peut étre touchée sans.
» exciter une sensibilité universelle, et ou la
» cause de chacun est reellement Ia cause de
» tous. »

Mais, pour que les j journaux produxsent cet
effet noble et salutaire, il faut qu'ils soient li-
bres. Quand ils ne le sont pas, ils empéchent
bien 'opinion de se former, maisils ne forment
pas l'opinion. On lit leurs raisonnemens avec
dédain, et leurs récits avec défiance. On voit
dans les premiers , non des argumens, mais des
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volontés; on voit dans les seconds, non pas
des faits, mais des intentions secrétes. On ne
dit point, voici qui est vrai ou faux, juste ou
erroné ; on dit : voila ce que le gouverne-
ment pense, ou plus encore ce quiil veut faire
penser. '

Laliberté des journaux donnerait a la Frange

‘une existence nouvelle ; elle I'identifierait avec

sa constitution, son gouvernement et ses inté-
réts publics. Elle ferait naitre une confiance qui
n’a existé dans aucun temps. Elle établirait cette
correspondance de pensées, de réflexions, de
connaissances politiques, qui fait que Man-
chester, York, Liverpool , Darby, Birmingham
sont des’ foyers de lumiéres aussi-bien que d'in-
dustrie. En dlssemmant ces lumieres, elle em-
pécherait qu’une agitation passagére, au centre
du royaume ne devint une calamité pour I'en-
semble jusque dans ses parties les plus éloi-
gnées. L'indépendance des journaux, loin
d’étre dangereuse aux gouvernemens justes et
libres, leur prépare sur tous les points de leur
territoire, des défenseurs fidéles, parce quiils
sont éclairés, forts, parce qu'ils ont des opinions
et des sentimens 2 eux.

Je prévois deux objections, I'une destinée a
nous effrayer sur 'avenir, lautre qui sappme
sur I'exemple du passé. -
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Vous.otvyrez,. dira-t-on, nne carriére im-
mense 2 la diffamagion, a la calomnie, i une
persécution journaliére, qui, pénétrant dans
les relations les.plus intimes, ou rappelant les
faits les plus oubli€s , devient, pour ceux qu’elle
frappe ainsi sans relache;, un véritable sap-

plige. -

ﬁe- réponds d’abord avec Delolme : « Bien
» loin que la liberté de la presse soit une chose
» funeste i la réputation des particuliers, elle
» en est le plus siir rempart. Lorsqu’il n’existe
» aucun moyen de communiquer avec le pu-
» blic, chacun est exposé sans défense aux
» coups secrets de la malignité et de l'envie.
» J’homme en place perd son honneur, le né-
» gociant son crédit, le particulier sa réputation
» de probité, sans connaitre ses ennemis ni
» leur marche. Mais lorsqu’il existe une presse
»-libre , Thomme innocent met tout de suite
» les choses au grand jour, et confond tous ses
» accusateurs a la fois. » 4

Je réponds ensuite que la calomnie est un
délit, qui doit étre puni par les lois et ne peut
étre puni que par elles ; quimposer silence aux
citoyens de peur quils. ne le commettent,
C'est les empécher de sortir, de peur qu’ils ne
troublent la tranquillité des rues ou des grandes
routes ; C'est les.empécher de parler de peur
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qu'ils w’injurient; c'est violer un droit certain
et inconstestable pour prévenir un mal incer-
tajn et présume (1),

(1) L'on a en général parmi nous une propension remar-
quable 4 jeter loin de soi tout ce qui entraine le plus petit
- inconvénient , sans examiner si cette renonciation précipitée
Dentraine pas un inconvénient durable. Un jugement qui
parait défectueux est-il prononcé par des jurés? on demande
. la suppression des jurés. Un libelle circule-t-il? on demande
la suppression de la liberté de la presse. Une proposition ha-
sardée est-elle émise & la tribune? on demande la suppres-
sion de toute discussion ou proposition publique. Il est cer—
tain que ce systéme bien exécuté, afteindrait son but. Sil o'y
avait pas de jurés, les jurés ne se tromperaient pas; s'il n’y
avait pas de livres, il n’y aurait pas de libelles; s'il n’y avait
pas de tribune, on ne serait pas exposé a s'égarer a la tri-
bune. Mais on pourrait. perfectionner encore cette théorie.
Les tribunaux , quelle que fit leur forme, ont parfois con-
damné des innocens ; on pourrait supprimer les tribunaux.
Les armées ont souvent commis de tres-grands désordres ;on
pourrait supprimer les armées. La religion a causé la Saint-
Barthélemy, on pourrait supprimer la religion. Chacune de
ces suppressions .nous délivrerait des inconvéniens que la
chose entraine; il n’y a que deux difficultés : c’est que dans
plusieurs cas la suppression est impossible, et que, dans ceux
ol elle est possible , la privation qui en résulte est un mal
qui 'emporte sur le bien. On peut supprimer les jurés; mais
on renonce  la' sauvegarde la plus assurée de Pinnocence.
On peut supprimer les discussions publiques; mais on dte
aux nations leurs organes, on les détache de leurs intéréts,
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Considérez de plus que ; de tous les auteurs,
les journalistes seront nécessairement les plus
réservés sur la calomnie, si les lois sont bien
faites, et si leur application est prompte et
assurée. Les journaux ne peuvent pas s’impri-

on frappe de stupeur le corps politique. Quant a laliberté de
la presse, la suppression n’en est possible qu’en apparence.
On P'a dit mille fois , et il\est triste qu’il faille le répéter : en
génant la publication des écrits , vous favorisez la circulation
des libelles, vous entourezde contrainte ce qui peut étre utile;
mais votre filet ne sera jamais assez fort pour arréter ce qui
est dangereux. Il faut prendre garde de se faire illusion sur
Yeffet des lois : en les proposant , on suppose qu’elles seront
obéies, etI'on appelle factieux ceux qui ontle malheurde pré-
voirladésobéissance.On lesaccuse d’uneintention :ilsne disent
qu’un fait, et on est tout surpris quand le fait se réalise. Ces
lois prohibitives ont de plus un vice que j’ai déja remarqué:
elles créent des délits factices qui se placent a coté des délits
naturels et qui obscurcissent les idées morales. La calomnie ,
la diffamation , les provocations 4 la révolte, sont des actions
coupables par leur nature. La publication d’un livre quin’a
pas subi ’examen de la censure, c’est--dire , ’action de ma-
nifester son opinion sans1’avoir soumise 4 'opinion d’un autre,
w’est un délit que parce que 1a loi Pa créé tel. Mais beauconp
d’hommes qui n’auraient pas commis le premier délit, entrai~
nés A commettre le second par un sentiment d’indépendance
ou par cet amour-propre inhérent aux écrivains et qui ré=-
pugue a des retranchemens nuisibles aux succés dont ils se
flattent , seront inquiets, irrités par l'inquiétude, et commet- .
tront les deux délits 2 la fois. 1! faut ne créer dans la société ,
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mer clandestinement. Les propriétaires et les
rédacteurs sont connus du gouvernement et
du public. Ils offrent plus de prise a la respon-
sabilité qu’aucune autre classe d’écrivains, car
ils ne peuvent jamais se soustraire a I'action
légale de l'autorité.

des délits factices , que le plus rarement qu’il est possible. Il
faut observer cette régle envers les écrivains comme envers
toutes les autres classes, et se garder surtout, le plus qu'onle
peut , de leur donner le sentiment pénible qu'ils sont garot-
tés par d'inutiles entraves. Décrétez la liberté de la presse ;
tons les écrivains verront, dans la constitution qui leur ga-
rantit leurs droits, un pouvoir protecteur. Iln’y a pas d’exem~
ple en Angleterre” qu’un homme qui n’est pas un fou, ait
écrit contre la constitution. Restreignez la liberté dela presse;
les écrivains verront dans la constitution un pouvoir hostile
€t, si par hasard la constitution consacre la liberté, et que la
loi Panéantisse, ils ne verront dans la constitution que de
Yimpuissance, et dans la loi que de arbitraire. Dira-t-on que
j’attache une trop grande importance aux écrivains ? on se
trompe. Mais il serait pourtant nécessaire de décider sous quel
point de vue on veut les considérer. S'ils forment une classe
tellement insignifiante , pourquoi tant de précautions? s'ils
ont quelque importance , pourquoi la puissance ne veut-elle
par les attacher a sa cause en ne séparant pas toujours sa
cause de celle de la liberté ? Et vraiment les prétentions des
écrivains ne sont pas excessives : ils demandent 4 étre traités
comme tous les autres citoyens , a étre responsables de leurs
actes, & étre jugés d’aprés leur conduite , mais 4 n’étre pas
génés arbitrairement avant le délit.
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Voila ma réponse pour.ce qui constitue la
calomlie et la diffamation proprement dites (1).

“(1) On regarde une loi précise . contre la calomnie
comme tres-difficile 2 rédiger. Je crois que le probléeme
peut se résoudre d’un mot. Les actions des particuliers
n’appartiennent point au public. L’homme auquel les ac-
tions d’un autre ne nuisent pas, n’a pas le droit de les
publier. Ordonnez que tout homme qui insérera dans un
journal;dans un pamphlet, dans un livre, le nom d’un in-
dividu, et racontera ses actions privées, quelles qu’elles
soient, lors méme qu’elles paraitraient indifférentes ,
sera condamné a une amende , qui deviendra plué forte,
en raison du dommage que Yindividu nommé sera ex-
posé a éprouver. Un journaliste ou un écrivain qui déro-
berait les livres de compte d’un banquier et les publie-
rait, serait certainement coupable, etje crois que tout juge
devrait le condamner. La vie privés d’un homme , d’une
femme ,d’une jeune fille leur appﬁrtiennent , et sont leur.
Ppropriété particuliere , comme les comptes d’un banquier
sont sa propriété. Nul n’a le droit d’y toucher. On n’o-
blige un négociant 4 soumettre ses livres 3 des étrangers
que lorsqu'il est en faillite. De méme , on ne doit exposer
U public la vie privée d’un individuque lorsqu’il a com-
mis quelque faute qui rend 'examen de cette vie privée
nécessaire. Tant qu’un homme n’est traduit devant au-
cun tribunal, ses secrets sont a lui, et quand il est traduit
devant un tribunal, toutes les circonstances de sa vie
qui sont étrangeres 4 la cause pour laquelle il est en ju-
gement sont encore a lui, et ne doivent pas étre divul—
guées.
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Quant aux attaques. qui sont moins graves, il
vaut mieux shabituer aux intempéries de l'air

"Etendez cette r¥gle aux fonctionnaires publics , dans
tout ce qui tient 2 leur existence privée. Les lois et les -
actes ministériels doivent, dans un pays libre, pouvoir
étre examinés sans réserve ; mais les ministres comme in-
dividus doivent jouir des mémes droits que tous les indi-
vidus. Ainsi, lorsqu’une loi est proposée, liberté entiere
sur cette loi. Lorsqu’un acte qu’on peut soupgonnerd’étre
arbitraire , a été commis , liberté entiere pour faire con-
naitre cet acte : car un acte arbitraire ne nuit pas seu-
lement a celui qui en est victime , il nuit 4 tous les citoyens
qui peuvent étre victimes a leur tour. Mais si dans 'exa-
men de laloi, ou en faisant connaitre ’acte arbitraire,
Vécrivain cite des faits relatifs au ministre, et qui soient
étrangers aux propositions qu’il appuye ou aux actes de
son administration , qu’il soit puni pour cette mention
seule,, sans méme que ’on examine si les faits sont faux ou
¢'ils- sont injurieux.

Cette mesure purement répressive répond a la plupart
des objections qu’on allegue contre la liberté de la presse.
« Si ma femme ou ma fille sont calomniées , a-t-on dit,
les ferai-je sortir de leur modeste obscurité , pour pour-
suivre le calomniateur devant untribunal ? Parlerai-je
de leur honneur outragé, devant ce public léger et fri-
vole qui rit toujours de ces sorles d’accusations, et qui
répete sans cesse que les femmes les plus vertueuses sont

celles qu’il ne connait pas ? Si je suis calomnié moi-méme,
 irai-je me plaindre , pendant six mois, devant des juges
qui ne me connaissent point, et courirle risque de per-
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que de vivre dans un souterrain. Quand les

journaux sont libres comme en Angleterre, les
citoyens s'aguerrissent. La moindre désappro-

dre mon proces , apres avoir perdu beaucoup de temps
et dépensé beaucoup d’argent pour payer des avocats? Il
est beaucoup de gens qui aimeront mieux supporter la
calomnie que de poursuivre une procédure dispendieuse.
On nous aura délivré des censeurs pour nous renvoyer
a des juges ; nous aurons toujours affaire 4 des-hommes
dont les jugemens sont incertains , et qui pourront, au
gré de leurs passions, décider de notre réputation,de notre
repos et du bonheur de notre vie. »

Rien de tout cela n’existera. Il n’y aura point de lon-
gueurs dans une procédure qui ne consistera que dans la
vérification de I'identité , seule question soumise aux tri=
bunaux, qui, I'indentité constatée , n’auront qu’a appli-
quer laloi. Iin’y aura point d’examen de la vérité du fait.
On ne descendra point dans Pintérieur des familles. Les
citoyens n’auront point A craindre d’étre désolés par des
demi-preuves, par des insinuations, par des rappro-
_ chemens perfides. Le nom du plaignant se trouvant dans
Pécrit méme, servira de piece de conviction. L’auteur ou
Yimprimeur étant connus , le tribunal appliquera les pei-
nes immédiatement ; et ces peines, infligées tout de suite
et rigoureusement exécutées, mettront bien vite yn terme
a ce genre d’agression. Assurément, si Fon condamnait
un journaliste & mille francs damende pour chaque nom
propre inséré dans son journal , de maniere & mettre en
scene un individu dans sa vie privée, il ne renouvellerait
guere un amusement aussi cher. Quon empéche les dé-,
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bation, le moindre sarcasme ne leur font pas
des blessures mortelles. Pour repousser des
accusations odieuses, ils ont les tribunaux : pour
garantirleuramour-propre, ilsontlindifférence;

, lits futurs, en punissant les délits passés : Clest le chati-
ment d’un assassin qui nous garantit de V’assassinat.

On objecte la facilité de désigner les individus sans les
nommer ou par des initiales. Je distingue ces deux
moyens.

1l est certain que le retranchement d’une ou de deux
lettres dans un nom propre est un ménagementdérisoire.
Mettez des obstacles 4 cette maniere dedésigner, en sou-
mettant I'anteur 4 la méme peine que §’il avait imprimé
le nom en entier. Ce mode détourné de désignation ne
peut- jamais avoir un but légitime. Il n’est que la res-
source de la malignité. La liberté de la presse ne souffre
en rien de la loi qui le punit. _

Quant 4 la désignation des individus par penphrases ’
elle est impossible & empécher ; mais elle fait beaucoup -
moins de mal queles noms propres. C’est une malignité
de cotterie dont Deffet est restreint et passager. Ce sont
les noms propres qui laissent des traces, qui plaisent a
la haine, qui frappent la grande masse des lecteurs.

Nous ne voulonspoint par la liberté de la presse ouvrir
la earriére aux passions haineuses ou & la diffamation.
Nous désirons que la pensée soit libre et que lesindividus
soient en repos. Le moyen proposé atteint ce but. Les
particuliers sont a Iabri. Le public et ces écrivains y ga-
gneront , parce qu’il y aura dans les journaux des idées
au lieu d’anecdotes, et des chscussnons sages au lieu de
faits mutlles et défigurés,
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celle du public d'abord ., qui’ est trés-grande,
beaucoup plus qu'ils ne le croient, et ensuite
la leur, qui leur vient par 'habitude. Ce n’est
que quand la publicité est génée que chacun se
montre d’autant plus susceptible qu’il se croyait
plus a-I'abri. La peau devient si fine sous cette
cuirasse , que le sang coule a la premiére égra-
tignure faite par une main adroite au défaut
de la cuirasse.

Je sais que maintenant on appelle cette irri-
tabilité délicatesse, et qu'on veut transformer
une faiblesse en vertu. On nous dit que nous
perdrons par la liberté de la presse cette fleur
de politesse et cette sensibilité exquise qui
nous distingue. En lisant ces raisonnemens,, je
n'ai pu m'empécher de me demander si, en
réalité , cette protection que la censure accorde
a toutes les susceptibilités individuelles avait
eu l'effet qu'on lui attribue. A plusieurs épo-
ques, certes, la liberté de la presse et des jour-
naux a été suffisamment restreinte. Les hom-
mes ainsi protégés -ont-ils été plus purs, plus
délicats, plus irréprochables ? Il me semble
que les meeurs et Jes vertus n’ont pas beaucoup
gagné a ce silence universel. De ce qu'on ne
prononcait pas les mots, il ne s'en est pas suivi
_ que les choses aient moins existé ; et toutes ces
femmes de César me paraissent ne pas vouloir



étre soupconneées pour étre plus commodément
coupables. -

Jajouterai que la véritable délicatesse con-
siste a ne pas attaquer leshommes, en leur re-
fusant la faculté- de répondre, et cette délica-
tesse, au moins, ce n’est pas celle que l’asser-
vissement des journaux nourrit et encourage.
J’aime a reconnaitre que, dans le moment ac-
Tuel, les dépositaires de Iautorité ont le mérite
d’empécher que I'on n'attaque leurs ennemis.
C’est un ménagement qui leur fait honneur;
mais ce n’est pas une garantie durable , puisque
ce ménagement est un pur effet de leur volonté.
A d'autres époques- les ‘journaux esclaves ont
servi d'artillerie contre les vaincus, et ce qu'on
appelait délicatesse aboutissait a ne pas se per-
mettre un mot contre le pouvoir.

Quand jétais en Angleterre, je parcourais
avec plaisir les journaux qui attaquaient les
ministres disgraciés, parce que je savais que
d’autres journaux pouvaient les défendre. Je
m’amusais des caricatures contre M. Fox ren-
voyé du ministere, parce que les amis de
M. Fox faisaient des caricatures contre M. Pitt,
premier ministre. Mais la gaieté contre les fai-
bles me semble une triste gaieté. Mon ame
se refuse a remarquer le ridicule,, quand ceux
quon raille sont désarmés, et je ne sais pas
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écouter l'accusation, quand laccusé doit se
taire. Cette habitude corrompt un peuple ; elle
détruit toute délicatesse réelle, et cette consi-
dération pourrait bien étre un peu plus impor-
tante que la conservation intacte de ce qu'on
appelle la fleur de la politesse et de la zenue
francaise. ‘

La seconde objection se tire des exemples
de notre révolution. La liberté des journaux a
existé , dit-on, a une époque célebre, et le gou-
vernement d’alors, pour n'étre pas renversé, a
été contraint de recourir a la force. Il est diffi-
cile deréfuter cette objection sans réveiller des
souvenirs que je voudrais ne pas agiter. Je dirai
donc seulement qu'il est vrai que , durant quel-
ques mois, la liberté desjournaux a existé, mais
qu’en méme temps elle était toujours menacée;
que le directoire demandait dés lois prohibi-
tives; que les conseils étaient sans cesse au
moment de les décréter; qu'en conséquence,
ces menaces, ces annonces de prohibitions,
jetaient dans les esprits une inquiétude, qui,
en les troublant dans la jouissance, les excitait
i 'abus. Ils attaquaient , pour se défendre, sa-
chant qu'on se préparait a les attaquer.

Je dirai ensuite qu’a cette époque, il existait
beaucoup de lois injustes, beaucoup de lois
vexatoires, beaucoup de restes de proscriptions,
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et que la liberté des journaux pomvait étre re:
doutable pour un gouvernement qui croyait
nécessaire de conserver ce triste héritage. En
général, quand jaffirme que la liberté des jour-
naux est utile au gouvernement, c’est en le
supposant juste dans le principe , sincére dans
ses intentions, et placé dans une situation ou il
n’ait pas 3 maintenir des mesures iniques de
bannissement , dexil , de déportation.
Diailleurs, I'exemple méme, suivi jusqu'au
bout, n'invite gueére, ce me semble, i 'imita-
tion. Le directoire s’est alarmé de la liberté des
journaux;il a employé la force pour I'étouffer,
il y est parvenu; mais qu'est-il resulte de son
triomphe ? ‘
Dans toutes les réflexions que I'on vient de
lire, je n’ai considéré ce sujet que sous le rap-
port de lintérét du gouvernement; que n’an-
rais-je pas a dire si je traitais de I'intérét de la
liberté, de la stireté individuelle? L'unique

garantie des citoyens contre l'arbitraire, cestla

publicité, etla publicité la plus facile et la plus

réguliere est celle que procurent les j journaux. )

Des arrestations illégales, des exils non moins
illégaux, peuvent avoir liea, malgré la consti-

tution la mieux rédigée, et contre l'intention .

du monarque. Qui les connaitra, si la presse
est comprimée ? Le Roi lui-méme peut les

30
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ignorer. Or, si vous convenez qu'il est utile
qu'on les connaisse, pourquoi mettez-vous un
obstacle au moyen lé plus sir et le plus rapide .
de les dénoncer?

- Jaicru ces observations dignes de I'attention
des hommes éclairés, dans un moment o I'o-
pinion réclame égalemeut et des lois suffisantes
et une liberté indispensable.

Jamais aucune époque n’offrit plus de chan—
ces pour le triomphe de la raison (1), jamais '

(1) « La raison peut seule aujourd'hui, disait 4 la méme épo-
» que M. Guizot, acquérir un pouvoir réel et darable. On
» est en garde contre tous les prestiges; partout on croit
» voir un piége ou un danger. On ne parle que de modéra-
» tion , méme sans comprendre ce que ce mot veut dire.
» Dés qu'on approche de quelque opinion extréme, on se
croit déja dans Pabime. Une sorte de sagesse timide , fruit
» de Pexpérience plutét que de la réflexion, régne dans tous
» les esprits et en écarte toute prétention exagérée. On se
» méfie de I'dloquence, de Penthousiasme : celui qui en
» prendrait le ton, loin d’entrainer, inspirerait d’abord un
» préjugé défavorable. On est-disposé a regarder la véhé-
» mence comme le langage de Verreur, et un homme qui
» chercherait 2 émouvoir les passions, & saisir 'imagination ,
» n’obtiendrait que peu de crédit.

» Cette disposition est générale; on la retrouve sous toutes:
» les formes, et ceux qui I'ont bien observée auront peu de.
» peine a sc convaincre qu'une entiére liberté de la presse
» serail' aujourd’hui, du moins sous le rapport politique ,

¥



461
aucun peuple n’a manifesté un désir plus sin-
cere et plus raisonnable de jouir en paix d'une
_constitution libre. J'ai donc pensé qu'il était
utile de prouver que tous les genres de liberté
tourneraient a I'avantage du gouvernement,
sil était loyal et juste.

Je ne me suis point laissé arréter par une
difficulté bizarre qu’on ne cesse d’'opposer a ceux
qui veulent appuyer leurs raisonnemens des
exemples que nous avons sous les yeux. Jai
cité I"Angleterre , faute de pouvoir citer un
autre pays qui nous présentat des lecons pa-
reilles (1). Certes, je voudrais bien avoir pu

» presque sans aucundanger. Ceux qui la redoutent se croient
» encore au commencement de notre révolution, a cette
» époque ou toutes les passions ne demandaient qu’a éclater,
» ou la violence était populaire , ot la raison n’obtenait qu’un
» sourire dédaigneux. Rien ne se ressemble moins que ce

_ » temps et le nétre ; et de cela méme quune libert¢ illimitée
» a causé alors les maux les plus funestes, on peut en inférer,
» sije ne me trompe, qu’elle en entrainerait fort peu au-
» jourd’hui. »

(1) Dans la premiére édition de cet ouvrage, j'étais
tombé dans une erreur grave, en indiquant P’Angleterre
comme le seul pays oi Pon eit joui de la liberté de la
presse. Javais oublié , je ne sais comment, la Suede , le Da-
nemarck , la Prusse, et tous les autres états protestans de
I'Allemagne. En Suéde, la liberté de la presse est illimitée,
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varier mes citations et avoir trouvé en-Europe
 plusieurs pays & citer de méme. Jai cité I'An-
gleterre, malgré les hommes qui prétendent
qu'il est indigne de nous d'imiter nos voisins,
et d’étre libres et heureux a leur maniere.

et dans cette liberté on a long-temps compriscelle des jour-
naux. Ce n’est que depuis peu d’années, depuis 1810, si je ne
me trompe , que de légéres restrictions ont été établies pour
les feuilles périodiques, et ces restrictions n’ont point été
Peffet des inconvéniens que la liberté avait entrainés. Elles
ont eu lieu dans un momeat ou la Suéde n’avait pas encore
rompu ses relations avec Bonaparte, et craignait de Iirriter.
La lLiberté des journaux n’a jamais produit en Suéde aucun
désordre intérieur; elle n’a été limitée que pour complaire
4 'homme tout-puissant que ’Europe entiére était obligée de
ménager. La guerre, qui vient de se terminer a détourné
Pattention du gouvernement de cet objet ; il n’a pu songer &
révoquer yne loi qui s’exécute 3 peine; mais je tiens de la .
personne méme qui a exercé cette censure avec une libéra-
lité digne d’¢loges, que P'une des premieres opérations de
la diéte qui doit se réunir incessamment, sera de I’abroger.
En Danemarck , sous le glorieux ministére du comte Berns—
torff, la liberté de-la presse était tellement illimitée que les
libraires de plusieurs pays avaient des établissemens 4 Copen-
hague, pour y faire imprimer tout ce qu’ils ne pouvaient
publier eux-mémes. Il n’y a eu de prohibitions en Dane-
marck, a cet égard, que depuis le régne de Bonaparte; et
elles ont été motivées sur sa demande. En Prussé, comme
je V'ai dit ailleurs , durant tout le régne de Frédéric-le-Grand,
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11 me semble que nous n’avons pas eu assez
a nous louer de loriginalité de nos tentatives
pour redouter a ce point 'imitation, ou plutot
je dirai que w’ayant fait qu'imiter dans nos er-
reurs, tantot de petites démocraties orageuses,

depuis 1740 jusqu’en 1786, il y eut pour toutes les publi-
cations liberté entiére. Jamais régne ne fut plus illustre et
plus tranquille. Des théologiens voulurent, aprés la mort de
ce prince , établir une censure , et la lutte de I'opinion contre

cette tentative est encore fameuse dans les annales de I’Alle~

magne littéraire, La censure n’a pas été abolie de droit;
mais elle a complétement cessé de fait, et aujourd’hui chacun
imprime 4 Berlin ce qui lui plait, sauf 3 en répondre. Dans
des états d’'une moindre étendue, cette liberté n’était pas
moins grande. En 1789, des hommes de lettres du petit pays
de Brunswick , ne sachant s'ils oseraient parler de notre ré=
volution, demandérent i leur souverain Détablissement
d’unc censure. 1l la refusa, uwe voulant pas blesser par
cette mesure I'opinion publique en Allgmagne. On imprima
donc A Brunswick toutes sortes d’ouvrages depuis cette
époque comme auparavaut; et, tandis que le duc de Bruns-
wick était- en Champagne, on publiait toutes les semaines
dans sa capitale un journal destiné 4 défendre la cause fran~
gaise. I n’y a cependant pas eu dans toute I’Allemagne , au
moment oi IEurope était en feu , une seule sédition ; car on

ne peut appeler ainsi Padhésion forcée donnée postérieure~.

ment par des vaincus aux proclamations de leurs vainqueurs.
' Je m’appuie de ces exemples avec d’autant plus d’empresse~
ment , que je me suis vu accusé de partialité pour P Angleterre

.
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sans égard aux différences des temps et des
lieux, tantdt un despotisme grossier , sans res-
pect pour la civilisation contemporaine, nous
n’aurions pas a rougir d’'une imitation de plus
qui concilierait nos habitudes avec nos droits ,

Assurément j’admire et je respecte les institutions dun
peuple qui, soutenu par elles, a résisté seul a ‘Penva-
hissement universel; mais ce respect pour des institutions
ne m'inspire point de prévention exclusive, et je suis
heureux de reconnaitre les avantages dont les autres peu-
ples peuvent se féliciter. Si j’ai souvent rendu hommage
a la forme du gouvernement anglais, si j’ai paru désirer

" que la monarchie constitutionnelle de la France s'élevit sur
les mémes bases, c’est que I'expérience d’un siécle et demi
de bonheur est pour moi d’un grand poids. J’ai recommandé,
non pas l'imitation servile, mais I'étude approfondie de la
constitution anglaise, et son applicatit;n parmi nous dans
tout ce qui peut nous convenir; je I'ai recommandé, par
amour pour la France, pour cette France que ma famille
Davait quittée que parce qu'elle avait €té poursuivie par
une intolérance barbare; pour cette France ol une loi for-
melle nous a rappelés , oil mon pere est venu finir ses jours ,
ou nous avons retrouvé nos droils, en renongant, comme la
loi 'exigeait,, & tout droit quelconque dans un autre pays ,
pour cette France enfin, notre seule patrie ; car cette renon-
ciation, voulue par Ja loi, et condition expresse, prescrite
en échange de son béndfice, cette renomciation consommée
depuis vingt-quatre ans, et svivie de vingt années de jouis—
sance des droits de cité en France, nous rendrait étrangers
sur toute la terre, si nous n’étions pas Frangais.
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108 souvenirs avec nos lumiéres, et tout ce que
nous pouvons conserver du passé avec les be-
soins invincibles et impérieux du présent, be-
soins invincibles et impérieux , dis-je, ear il .
est manifeste pour teut homme qui ne veut
pas se tromper ou tromper les autres, que ce
que la nation francaise voulait en 1789, c’est-a-
dire, une liberté raisonnable, elle le veut encore
aujourd’hui ; et je conclus de cette persistance,
qui, malgré tant de malheurs, se reproduit de-
puis vingt-cinq ans, chaque fois que I'opinion
ressaisit la faculté de se faire entendre, que la
nation ne peut pas cesser de vouloir cette li- .

berté raisonnable et de la chercher (1).

(1) Depuis que cette brochure a paru, Yon na pas cessé
de proposer des restrictions A la liberté de la presse; et en ap-
portant beaucoup de variété dans les formes , on a mis beau-
coup d’uniformité dans les argumens. Ceux qu’on a tirés de -
Phistoire anglaise, réfutés sans cesse, ont été réguliérement
reproduits chaque fois. 1l faut donc reproduire aussi la réfu-
tation.

L'on veut excuser (la suspension de la liberté de Ia
presse par Pexemple de la suspension de Fhabeas corpus de
PAngleterre; mais de toutes les libertés, celle de la presse
est peut-étre la seule qu'il soit indispensable de ne jamais
suspendre, parce qu’elle est la garantie de toutes les autres.

*Si vous suspendez I’habeas corpus et que vous conserviez la
tiberté de la presse, celleci vous servira & réprimer Vabus
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qu’on pourrait faire de la suspension de Ihadeqs corpus.
Mais si vous suspendez la liberté de la presse , Phabeas cor-
Jpus devient une sauvegarde trés-peu assurée ; €ar on saura
beaucoup plus difficilement s'il est violé. ,

L'on s'autorise encore de Pexemple des Anglais, en
affirmant que la liberté de la presse a été suspendue chez eux,
et que la suspension n’a cessé que six ans apres la révolution
de 1688. Ainsi, par une singuliére déviation de leurs propres
principes , les mémes hommes qui prétendent que nous ng
devons pas imiter les Anglais dans ce que leurs institutions
ont de libre, n’apercoivent pas plutét dans leurs mesures
une atteinte apparente & la liberté, qu'ils nous la- proposent
pour modéle. Mais, premiérement , le fait est faux; et, en
second lieu, quand il serait vrai, il ne nous serait pas ap-
plicable.

. La liberté de la presse n’a jamais été suspendue en An—
" gleterre ; car le mot de suspension implique une jouissance
antérieure de la faculté dont Pusage est suspendu. Or, les
Anglais n’ayaient jamais joui d’une entitre liberté de. la
presse avant I'époque ol elle leur a-été assurée par Pabo-
lition des anciennes lois, et depuis cette époque, il n’y a
jamais eu de suspension. Les Anglais ont conquis la lLiberté
de la presse contre Pautorité qui la leur disputait. Les regle-
mens dont Pautorité se faisait des armes ont été renouvelés
durant la lutte ; mais la victoire une fois remportée , jamais
le gouvernement anglais n’a proposé d’en suspendre les ef-
fets, parce qu'il a vu que ces effets étaiént falutaires, et ja=
mais la nation n’aurait consenti & les sque;';dre, parce qu’elle
a senti et qu'elle sent tous les jours combien Ia Liberté de la
presse est indispensable A tous les genres de liberté. Certes,
il'y a une grande différence entre une suspension et 'abo~
lition de réglemens Vexaloires que regrettait 1’autorité. La
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suspension semblerait annoncer qu’on a reconnu F'abus de
la facult¢ qu'on suspend. L’abolition annonce au. contraire
gu'on s'est convaincu , aprés quelques débats, de Pinutilité
ou de P'injustice des reglemens qu’on abroge. o

Aprés avoir ainsi prouvé qu’il n’y a jamais eu de sus-
pension de la liberté de la presse en Angleterre, qu'i] me
soit permis de m’arréter un instant pour demander 2 mes
adversaires de quelles époques sont les réglemens qu’ils
citent avec tant d’emphase, et dont ils nous conseillent
Vimitation. Je copie leurs propres citations pour ne rien dé-
naturer. « Lea restrictions de la presse, disent-ils, fondées
sur un décret de la chambre étoilée, en 1637, furent con-
servées par des ordonnanees du long parlement de 1643,
1647, 1649 et 1652. Le statut de 1662 en consacra la plus
grarde partie ; on le renouvela en 1669, pour durer jus-
qwen 1692. En 1692, il fut continué pour ‘deux ans: il
n’expira qu'en 1694. »

Ainsi les restrictions & la liberté de la prem remontent ,
selon eux , & la chambre étoilée ; mais qu’était cette chambre
#roilée? un tribunal 1llégal contre lequel tous les Anglais
réclamaient dés lors, dont I'existence fut ’un des principaux
griefs allégués par le parlement contre Charles I*r, dont le
maintien fut P'une des causes les plus puissantes du mécon-
tentement populaire et de la guerre civile,, un tribunal que
les écrivains méme les plus favorables 4 la malhenreuse fa~

- mille des Stuarts (et je n’ai besoin que de nommer Hume )
ftappent de réprobation ; un tribunal enfin dont le souvenir
excite encore en Angleterre , aprés 200 ans , Phorreur de la
génération actuelle. Ces restrictions furent conservées par
des ordonnances du long parlemem en 1643 et en 1647 ;
Je le crois bien. Le parlement prolongéait, 2 cette époque,
la guerre contre le roi, au mépris du veeu national, qui vou-
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Lait limiter Pautorité royale, et non détruire la monarchie.
Le long parlement ne pouvait permettre la liberté de la
presse , car il agissait en sens inverse de I'epinion devenue
modérée, chez une nation qui commengait 4 s’éclairer par
ses infortunes. Ces restrictions furent maintenues en 1649.
Je le crois bien encore. C'était 'année de la mort du roi.
Vous semble-t-il que les ordonnances d’une assemblée do-
minée par des factieux, d’une assemblée que la force mili-
taire avait mutilée soient bien dignes d’imitation ? Ces res-
trictions furent confirmées en 1652. Rien de plus simple.
Cromwel venait d’¢tablir sa tyrannie. Mais elles furent re-
nouvellées formellement en 1662 et en 1669. Si je ne me
trompe , Charles II régnait en 1662 et en 1669. Or, on n’a
jamais représenté le régne de Charles II comme un régne de-
liberté, de modération ou de justice. Ce fut en 1662 préci-
sément que la réaction commenga avec violenée. Ce fut en
1663 que la cour fit périr le chevalier Vane, Fun des
hommes les plus respectés de ’Angleterre; un homme qui,
lors du jugement de Charles Ie., avait défendu ce mal-
heureux prince , s'était retiré quand, malgré ses efforts , 12
sentence avait été prononcée , n’avait reparu que pour s’op-
poser & Cromwel, avait écrit contre cet usurpateur, et avait
subi une longue détention. (7. Burnet, I, 237. Ludlow,
1, 11.) Ce fut dans la méme année, ou I’année suivante,
que la cour fit annuler en Ecosse toutes les lois promulguées
depuis trente ans, qu'on établit des amendes, des spoliations
et des confiscations arbitraires , qu’on fit pendre des fils
pour n’avoir pés révélé lasile de leurs -péres. ( 7. Hume, .
XI, 22. Burnet, I, 349.) Ce fut depuis 1662 zlu’il y eut
quinze prétendues conspirations , dans chacune desquelles on
voyait figurer les mémes espions, les mémes dénonciateurs,
les mémes témoins, logés au palais et nourris comme des
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animaux féroces qu’on lichait périodiquement contre ceux
qu’on voulait perdre. ( 7. Hume , XI, 412.) Avec ces in-
tentions, cette jurisprudence, cette maniére de gouverner,
assurément le gouvernement de Charles II devait renouveler
toutes les lois destrugtives de la libre manifestation des opi-
nions.

Les faits que F'on accumule, les dates que I'on entasse
prouvent que les restrictions 4 la liberté de la presse ne furent
jamais en Angleterre que des instrumens du despotisme , pas-
sant tour & tour de la main des ministres de Charles I°r..qui
perdirent leur maitre en voulant asservir une nation géné-
reuse, dans celles des démagogues furieux ‘et sanguinaires

. qui renverserent ces ministres imprudens , et enfin dans celles
d’un_nouveau ministére qui, par une réaction insensée,
creusa de nouveaux abimes sous le trdne des Stuarts que
les événemens avaient relevé. J'en conclus que les époques
‘que I’on nous rappelle ne doivent pas nous servir de modéles.
Charles I°r. mit des restrictions & la liberté de la presse ;
mais il ne faut pas imiter Charles I°"., car ses erreurs causé-
rent la guerre civile. Le long parlement mit des restrictions
a la liberté de la presse ; mais il ne faut pas imiter le long
parlement, car ses crimes inondérent de sang 'Angleterre ,
et finirent par la soumettre au joug d’un usurpateur. Char-
les II mit des restrictions 4 la liberté de la presse ; mais il
ne faut pas imiter Charles II, car il enfreignit ses promesses,
et prépara la perte de sa maison.

Quaut a Pexistence des génes de la presse, aprés la révo-
lution de 1688, ces génes ne furent point des précautions de
prudence , mais un effet presque tacite de habitude. Le sta-
tut de 1692 ne fut point , je Pai déja dit, une suspension. 11
fut le maintien de ce qui avait existé. 11 est tout naturel
qu'un gouvernement cherche & conserver des lois qui, a
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tort ou A raison » lui semblent favarables 4 son autorité , et
qu'il regarde comine un héritage. Le statut de 1692 ne con-
tredisait d’ailleurs en riew la constitution anglaise , car la dé-
claration des droits n’avait point fait mention de la liberté
de la presse. Or, la différence est grande entre ne pas abolir
uue loi fautive et suspendre une constitution formellement
proclamée. C'est ce que nous ferions, car notre constitution ,
plus sage que la déclaration des droits des Anglais, a positi-
* vement stipulé la liberté de la presse. Enla suspendant, nous
ne ferions pasce qu'ils ont fait, mais directement le contraire,
puisque,, depuis qu’ils en jouissent, ils ne Pont jamais sus»

o

pendue. ’

L'on a cité Blackstone pour prouver le contraire ; mais le
sens des paroles de Blackstone est directement opposé i la
conclusion qu’on veut en tirer. '

« La liberté de la presse, dit Blackstone, liv. IV, chap. 11,
» p- 151, est vraiment essentielle 4 la nature un état libre 3
» mais elle consiste 2 ne pas mettre de restrictions anté-
» rieures aux publications, et non A les exempter de pour-
» suites criminelles, quand la publication a eu lieu.....
» Soumettre la presse aux restrictions d’un censeur , comme
» onle faisait antrefois, avant et apreés la révolution de 1688,
» c’est soumettre toute liberté d’opinion aux préjugés d’un
» seul homme, et le rendre le juge arbitraire et infaillible
» de toute controverse sur les sciences, la religion et le gou-
» veruement.... Le seul argument plausible employé jus—
» qu'ici pour restreindre la juste liberté de la presse, argu-
» ment qui consiste 4 dire que des restrictions sont néces«
» saires pour en prévenir les abus, perd toute sa force R
» lorsqpe, par un exercice convenable de la loi, il est démon-
» tré qu'on ne peut pas abuser de la presse sans encourir un
»-chatiment mérité » tandis que la presse ne peut jamais ser-
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» Vir 3 aucun bon usage, quand elle est sous la puisﬁance
» d’un inspecteur. »

Les phrases que j'ai retranchées n’ont rapport qu’a la né-
cessité de punir les délits de la presse aprés qu'ils ont été
commis. Or , comme tout le monde est d’accord sur ce point,
il m’a semblé superflu de rapporter ces phrases. Ensuite
vient une note ainsi congue :

« L'art de P'imprimerie, peu aprés son_ mtroductxon fut -
regardé, en Angleterre ainsi qu'ailleurs, comme une affaire
d’état soumise & la puissance de la couronne; son usage fut °
en conséquence réglé par des proclamatxons, probhibitions,
chartes de priviléges et licences royales, et enfin par les dé-
crets de la chambre étoilée, qui Limitaient le nombre des
imprimeurs et des presses, et défendaient toutes. pou-
velles publications sans Uapprobation préalable de cen-
seurs (licensers): A la destruction de cette odieuse juri-
diction, en 1641, le long parlement de Charles Ie. qui,
aprés la rupture avec ce prince, 8'était saisi des mémes pou-
voirs que la chambre étoilée avait exercés relativement aux
livres, publia, en 1643, 1649 et 1652, des ordonnances
fondées principalement sur le décret de la chambre étoilée
de 1637. Un statut de Charles I fut passé en 1662 , lequel
était copié avec peu daltérations deg ordonnances parle-
mentaires. Cet acte expira en 1679, mais fut rétabli par
Jacques 11, et continua jusqu’en 16g2. 11 fut ensuite conti-
nué deux ans de plus ; mais quoigue le gouvernement fit
[Plusieurs tentatives subséquentes pour le faire revivre , le
parlement y résista: si fortement qu'il expira enfin sans
retour, et la presse devint libre , dans le sens propre de
ce mot , en 1694 , et U'a toujours été depuis. »

/ Vodh la traduction littérale de ce passage de Blackstone;
il prouve qu’il v’y a ]amaxs eu en Angleterre suspension de
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la liberté de la presse , mais qu'an parlement ¢ourageux a
conquis, par une résistance soutenue , ce droit inestimable
str des ministres qui le disputaient 4 la nation.

Je passe a la seconde assertion que je me suis proposé
de développer. Lors méme qu’on pourrait produire , soit en
Angleterre, soit chez d’autres peuples libres, des exemples
de suspensions momentanées des garanties de la liberté , ces
cxemples ne’ nous seraient aucunement applicables. 11 me
sera permis ici , je le pense , puisque les circonstances sont
toujours alléguées contre les constitutions , de les faire valoir
en leur faveur. Je maintiens que ce n’est que lorsqu’une
constitution est ancienne , lorsqu’elle a été pratiquée long-
temps, lorsqu’elle est reconnue , respectée et chérie, qu'il
est possible de la suspendre un instant, si de grands dan-
gers subits et inattendus I’exigent (ce qui au reste me parait
n’étre presque jamais le cas en réalité); mais lorsqu’une
constitution'est nouvelle , n’a jamais été pratiquée, et n’est
point encore identifiée aux habitudes d’un peuple, toute
suspension, fit-elle aunoncée comme partiellc et momenta-
née , est la perte de cette constitution. |

On a pu suspendre I'habeas corpus en Angleterre, parce
‘que dans ce pays les institutions , les corps , les prérogatives,
les droits oni une solidité garantie par cent cinquante ans
dexistence. L’intérét du roi , accoutumé a trouver sa force
dans les institutions constitutionnelles ; 'habitude contractée
par Tes wninistres de se plier & ces institutions dont le respect
leur est inculqué dés leur enfance; les vastes prérogatives
d’une pairie antique , investie de temps immémorial d’'im-
menses propriétés, la vigoureuse activité des communes,
fortifiée a la fois et modérée par une tradition de plusicurs
si¢cles; toutes ces choses raménent nécessairement la nation,
les corporations qui la représentent et V'autorité qui la gou-
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verne , 4 la route ordinaire consacrée , conuue de tous, et

considérée comme V'unique route & suivre, comme cclle
vers laquelle il faut tendre , et dans laquelle il est aussi utile
que juste de rentrer , dés qu’on le peut. Méme quand on en
sort un instant davs la théorie , on y reste dans la pratique
bien plus qu’on ne le pense. Toutes les tendances , tous les
souvenirs, toutes les habitudes en. rapprochent chaque ci-
toyen, chaque agent du pouvoir. Mais aucun de ces préser-
vatifs contre les dangers des suspensions momentanées n’existe
parmi nous ; nous n’avons pas une idée fixe , si on en excepte
la volonté intime et profoude que la nation manifeste d’étre
libre. Nous n’avons aucune habitude de notre constitution ;
nous la counaissons a peine. Nous ne pouvons éprouver pour
elle cette affection qui-, chez les Anglais, est un sentiment
du cceur non moins qu’un jugement de P'esprit. Nos ministres
sont novices dans P'art de, concilier les idées de toute leur vie
avec une constitution qui n’a pas deux mois. Nos représen-
tans n’ont pas acquis non plus par Pexpérience art de la dé-
fendre. Aucune propriété,, aucun intérét ne reposent encore
sur elle : elle n’est pour nous qu’une théorie. Si la pratique-
est suspendue, elle restera pour nous une théorie ; et nous
nous - familiariserons avec I'idée qu'on peut I'écarter par
des politesses , sous prétexte de 1a préserver, en annongant
toujours une époque ou elle rentrera dans tous ses droits et
en ajournant toujours cette époque. Je n’hésite pas a Yaffir-
mer; c’est & présent qu'il faut que notre constitution soit ob-
servée, ou elle ne le sera jamais. On trouvera toujours
des raisons suffisantes pour en retarder Tobservance; et
comme nous n’aurons point vécu sous son empire, comme nous
ne lui devrons aucune sécurité , le moindre embarras du mo-
ment Pemportera sur le désir vague d’éssayer enfin d’une

chose inconnue , de mettre en action une charte écrite, qui,
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tant que expérience ne I'a pas sanctionnée de son imposant
suffrage , n’est qu’un livre dont on se croit obligé de se” d¢-
barrasser par des éloges. ,

La liberté constitutionnelle est un pays eniiérement'neuf
pour nous. La constitution est notre fanal. Si mous avions
habité ce pays depuis long-temps, nous pourrions éteindre
le fanal, sauf & le rallumer plus tard, et marcher d’un pas
ferme a travers les ténébres ; mais nous ne connaissons point
les chemins ; ils sont & peine tracés ; le fanal nous est indispen-
sable pour les découvrir ou les retrouver. Ainsi donc , bien
loin de conclure avec certaines personnes, de ce que notre
constitution est nouvelle, qu’il faut attendre pour V'exécuter
que nous ayons ’habitude , je conclus, de ce que notre coris—
titution est nouvelle, qu'il faut 'exécuter tout de suite scru-
puleusement , sans quoi nous w'en prendrons jemais Tha-
bitude. i

Ajoutez qu’en Angleterre les pouvoirs intermédiaires exis-
taient avant la constitution , et qu'en conséquence, ils ont
une force intrinseque qui leur sert 4 la défendre et 2 y ren-
trer. Mais en France tous les pouvoirs intermédiaires ont été
créés par la constitution. Ils s’affaibliraient en raison de ce
qu’elle serait violée. L’arbitraire en Angleterre trouverait des
limites dans la propriété consolidée par une possession longue,
dans Pillustration des familles, dans mille institutions d’ori-
gine immémoriale. En France , la révolution a tout nivelé;
et I'arbitraire , s'il se réintroduisait parmi nous, roulerait sur
nous comme sur de la poussiére. '
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