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* ' Le livre dont j’offre ici la seconde édi~
" tion a subi toutes les épreuves de la cri-
: tique et de la publicité. Examiné par
. lesjournaux, analysé dans les. Revues fran-
caises et étrangéres , couronné aussitdt
aprés son apparition par I’ Académie fran-

" caise, qui lui a décerné le prix de M. de
Monthyon, il a été successivement traduit
en allemand, en anglais, en portugais,
etc., etc. ;' et sous les auspices des té-
. moignages éminens qui se sont élevés en
é,,sa faveur, il a désormais pris sa place
- 3 parmi les ouyrages classiques sur le sys-

., téme pénitentiaire. '
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Son succésn’a pas été thoindrea I'étcan-,
ger qu’en France. Il est j ]uste de, dive que
la célébrité des écrivains qui nont poigt
dédaigné de e traduire garantjssait 3 Ja’
traduction un succes: -auquel’ ne- po:ivalt
prétendre , par. elle-méme, leeuvre dé‘»
deux jeunes auteurs qui, a cette epoque,
étaient tout-a-fait inconnus.

Aux Etats-Unis, Pouvrage de MM. de
Beaumont et de Tocqueyille a ‘té traduit _
ar le docteur Lieber, auteur de I'Ency-
clopédie américaine { Encyclopedia ame-
rzcana) et de plusieurs autres écrits non .
moins estimés. La traduction allemande
~ est due au docteur Julius, auteur distin-
gné d’un trés bon livre sur le systéme
pépitentiaire (1), et qui a dévoué toute
son existence 4 la noble cause de la ré-

forme des prisons.

Avant que la traduction du docteur
Lieber parvint en Angleterre, une autre

(x) Legons sur les Prisons, a vol. in-8%; traduction
frangaise de M. H. Lagarmite.
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tradaction pm‘helle y avait déji éié puw
bli¢e par M. W,~B.-B, Taylor, membre
de pluswurs sociétés phxlantrﬂplquoa de
~ Lopdres (1). '

- Du reste, pour mettre le puhlic 4 méme
d’gpprécier les suffrages qu’a obtenus le
livre dont il s’agit, j’ai rassemblé en faia-
cean quelques paspages des divers articles
émanés de la presse francaise et étrangéve,
danslesquels il a été I'objet d’un examen.
On trouvera ces extraits 3 la fin du second
volume. L’unanimité des organes de la
presse A louer le livre de MM. de Beau-
mont et de Tocqueville n’est pas seule-
ment un fait honorable pour les auteurs,
. elle prouve encore la justice et la bonté de
la cause dont ils ont embrassé 1a défense.

Je me suis servi d’une expression im-
_propre, lorsqu’au commencement de cette
préface j'ai appelé cette publication une
seconde édition. C’est, A vrai dire, un

(1) Origin and outline of the penitentiary system, trans-

lated from the french official report of MM . G. de Beau-
mont et A. de Tocqueville, 1833.
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venir 4 ce doyble but sont le silence et Iisole-
ment. On geconnait universellement qu’il ne
saurait exister de bon régime de prison, si les
détenus ont la liberté de communiquer ensem-
ble le jour et la nuit. La corruption qui nait,
pour les condamnés, de leurs rapports mutuels
dans la prison est un fait si notoire et si bien
constaté, qu'il échappe, par sa certitude méme,
& toute discussion; et ce qw'on a dit a get égard

v
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de plus énerglque pour dlgna]er le mal ddns
toute son,hdrréur rﬁe’ Malhburquxﬂent au-
dessous de la réalité. o

Ceux qui s'entendent le mieux syr cette théo-
rie sont, il est &rai souvent ey désaccord sur
les moyens d xec.utlon Les uns yoydrafent que
la solitude du pnsonmef fat ahpclue ;.o que,
jeté dans une Cellnk ity demeurht nuit et F jotir
en face de som ctime, sans qu'it Jyi fat loisibilé -
de chercher, dans le travaﬂ, ynevdlstradtwn ada
misére; les autres, én sdmettant le mémePprin-
cipe, demandent’que la favels accordd§ au pris
sonmier de travailler dans sa cellule tempére les '
rigueurs de son wo]emem‘ Cetix-ci Penserit
qu'une solitude adoucie ‘do la ‘sorte edt encore
trop sévere; et ils voudtaient que, placés du-
rant la nuit dans leurs cellules, lgs prisonmiers
en sortissent pendant le jour, pour travailler
dxnis des atebers tommmuns, sous la condition
@'un silence inviolable, 11 én est aussi qui croiesit
la discipline pénitentiaire si intimement lide a
Yobservation du silenté, que; pour Fobeniz, ils
ne reaulent devarit Pemploi daucun moyei pas
méine edlui des: peiney dorpurelles) dauties,
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‘10 . INTRODUCTION

Tetld légwlature dé Pensylvanie a voté les fBnds

.- «hécessaires. i Yachévement dé cé magnifique

ablisser¥ent, auquel elle serait attachée par

les énormes sacrifices qu velle a déja faits, alors

tﬁeme qielle éprouverit le tardif regret d¢ se

les étre imposés. Non seulement la Pensylvame,

- est demeurbe dans la vole ot seule d’abord elle

' était ‘entrée; mais un autre Etat, le ‘Npuveat-

Bersey; a mhirché sur seés traces, ¢t le pénitencier

qui se construit én ce moiment & Lamberton ‘est

fondé stir le métne principe que celiti de Cherty-

hill. Tout¥s lés autrés prisons récentes se somt

- dtablies sur le ‘modeéle d’Auburn; celle de Co-

" lombus {Ohio), qi éontiéhdr’ﬁ sept cents cellu-

bes; et Ytii ;" éh 1834, était déjh A moitié construife,

est¥kéburde itvec ude économie i mérite d'étre

m:quw.s bhaqﬂo cellnle ne re{fiendra pas &
pluupéga fr. (). 4 L e

C‘e’ aln51 que de nouvelles exPehences v1en-

L3

nent chaque jour fortifier Ies heuréuses innova-
. tiens dont nous avons presenté le tableau.. )
- Les dodttitres en cette matiére ne sont plus
:,tra'itées ‘de vaines théeries; non seulemeni en
(1). Voyez Crewfords Repurt; sppeudts, p. 149,
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mnque, nais en Em;opé;'dﬁ Angjeterre, ep
Gupsse, en Bﬁgnque, élles .3t passé des liyres *
dans la législation, essayées soms-ges formes die
verses, réaliséey avec plus ou moins de sucees,
i paftout reconudl meilleures’ que.l’w
’ m dont elles ont pris Ia place AT

.11 se passe* cependant en Angleterr& &t en

’ f’rahce deur faits -Gtratiges. On péut dire aveo
* jhistesse que, danstmes deux lpays, Yopinides pud
bllqﬂe.gppelem sesvosuy, wn Pegimer pémiten-
 Kigire faﬁé pnncnpalnélnent st les regles 4ui
“~#lennent dPétréfénonedes : et néunmoins, dans s
thde«Brehgne <o syﬁne ne §'orgapise qu'int
wagtemc;n(' et whe France, il est & pmu
qnemon de Létnblu- £ R ¥
- Bucherchors les cmses de ces «Phénoicuss
. - dont nous potrrions &uter,a’xb n émem ol
téssousnosyeux . R
* ;En Angleterre, il Nexiste, Avrai dn-e;zque arpis
sortes de peings’ en matidre crimingle ¢ ld morty *
la’ déportation et. l’empi‘iéoummenh Dm"y!t
Yunnée 1834, 480 eritiinels y ont évé conddmnés
‘& mort, 4,053 2 la déportation, et w,7t6t lems-
-prwostement, -0

¢
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Ouv ooqsrendmiﬁéme;nt que cesferhiers oont.,;
* les peuls auxque}s N systeme pélutentlau'e sont
applicable. _ .+ - A Seve
Dans da derniére session (183 5), le Parle- .
mepyanglais’ ‘axdéérété que tous les condatmés i,
‘{a. pyison seralent détenus suivant le «phnmpb.
- cellulaite. Ce n'était pas gssez : les criminels
de quelque rfature-que ce soif , ceux que frappe
13 peine de mort, ceuy queggmenace la déporta-:
tion en 'l’empﬁsoanqmenh; sont«d'wbord. préve:
nug, et, en’ cette:qualité, renferméssdans uay -
prison; la nouvelle loi anglalse vett que, penda’nt—
Teur détention, ils sownt’assu]ettls nbn’ A un sys-
terne pém’tentzazre , car le.unot de penltencag’ap—
pise une.faute,et Msontprésumég lnnooens tant
qu’lls' n'ont: pas e;é déclarés* coupables, wais a

i régune d’ordne et disolement qui, en les 5,

pa'rq't “les, #ns des aatreg , empeche les plus
gumﬂelb'de"corrompre, et les moins coupables
d’etra cbrmmpﬁ -Tels. sont les Jtermes de ces
dapx unportantes dlSPOSlthDS
- 5 Patr empécher la contagion du vice, et pour
gblen assurer Détablissement d’'un systéme unj- -
+» forme de discipline, il y aura entigre séparation






(1) Le ehiffre exact est 11,319, Yéye.% ¢rawford‘s Bepdrt.
appendix, p. 163 et 167,

.
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()l yai56 prisons de comté, et 171 de eorporation. Yoyez
Growlord's Report, appendix, p. 169 ot suiy,
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“~peu satlsfalsanta‘ pour les &spnts logqures.-
1l eyt été difficile de trouverdanstoutle royaume
- deux prisons semblables : celleci datait du temps .
de Cromwell , celleda: nexistait que d’aujour- -
* d’hui; Pung conservait touteseles traditions de
© (¥ancien sfsleme, Pautre essayait la nouvelle dis-
1 mphne pénitentiaire; dans la’ ' premiére, classifi-
-cahon et qhe]quefms melange pur et 51mple des
" condantnés et des  prévenus; dans la seconde, sé-
hparahon de’tous; jci, Pordre,, le* travail ,Pécono-
* ymie;la, i’owiveté llfnpre\myance, la confusxon.
“\Parmi les prisons nouvelles, les: anomalies n’é-
taient pas moins grandes Les unes, comme celle ’
" de Wakefidd, s ‘élevaient sur le modele d Aubum,
-me plenant ; au‘pnncapo de Yisolement que la. b-
par:\tlon vellulaire dé’ nuit; celles-1a, cotmge la
-prison de Slﬁ'mgfield fafsant yevivre le’systéme-
abandpnné en Aménque du pénitencier de Pitts-
burg, tenaient nuit et jour le$ conﬂamnes dans
des cellulessvlitaires, ou il ne leur était pas permis
de travailler ; d’autres, & l’umtatlon de la prison .
de Philadelphie, apportaiént a la rigueur de I'i-
. solement absolu I'adoucissement du travail dans
la cellule. Parmi tous ces établissemens, les plus
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semblables entre eux différaient toujours en

i quelque point important, soit par la nature du

travail , tantot productif, tantot stérile (1), soit

par le caractére de la discipline, souvent exempte

de rigueurs extrémes , et d’autres fois toute fon- -
dée sur Pemploi des chatimens corporels.

Ces diversités et ces contradictions qui se re-
trouyént, du reste, A l'infini dans toutes les
ilsstitutions sociales et politiques de la Grande-
Bretagne, ont conduit les ‘réformateurs des pri-
sons ala pensée d’en centraliser 'administration.

La nouvell¢ loi dont nous parlions tout a
Theute dontient, entre autres dispositions , un
article ainsi congu : »

« Art. 1. Il y aura dans toutes les prisons et

_» maisons de correction du royaume un systéme
» uniforme de discipline.

» Art. 2. Afin d’assurer cette uniformité de
» discipline, les réglemens qui régissent la prison
» seront désormais soumis & l'approbation du
» secrétaire d’Etat, au lieu des juges des assises
» comme jusqu’a présent.

» Art. 17. Aux réunions des ]uges de paix, a

(1) Comme dans le cas du tread mill.
2
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cas, le méme but sera aweint,
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pri;dhs elles-mémes. Ce n'est point ici le lieu dg
traiter gette question grave... Quai qu’il en soit,
a ne voir que les résultats immédiats et présens,
comme 1¢ systéme cellulaire doit servir de base &
la réfosme qui a été décrétée, il est difficile de ne
pas considérer linvasion du gouvernement dans
le domaine des prisons comme un fait, du moins
.tiuant' a présent, favorable a leur cause. .

‘I} faut le reconnaitre , lorsqu’en Angleterre un
principe est admis, son exécution ne se fait pas
. gttendre. Le sort d'une entreprise qui, pour
réussir, n’a besom que d’argent, n’est point in-
certam Aussi, serions-nous surpris si plusienrs
années s'écoulaient avant que le plan d’amélio-
ration doitt il s'agit fat entiérement exécuté !

~ Nous ayons dit en commengant que ce serait
une grande ceuvre. En effet , alors méme qu’elle
~ naurait d’autre objet que I'établissement de cel-
lules solitaires pour les prévenus , cen serait
assez pour qu'on dit la bénir et Padmirer. La sé-
paration individuelle des prévenus dans les mai-
sons d’arrét est le point de départ de tout bon
régime d’emprisonnement. Avant de songer & Ja
régénération des coupables, il faut tacher d"a-‘
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bord de ne pés corrompre ceux qui peut-étre
sont innocens. A Pavenir, cette corruption
ne souillera plus les prisons d’Angleterre.

Réparons, a cette occasion, une .‘om‘ig.sion
que nous avons commise un peu ‘plus haut.
Tout & I'heure nous parlions des réforme§ qui
s'accomplissent chaque jour dans lés pnsom
des Etats-Unis ; et nous avons oublié den signa-
ler le progres peut-étre le plus important, c'est-
a-dire ladoption du régime cellulaire pour les
prévenus. La Pensylvanie en donne dans cé mo= °
ment le premier exemple ; jusqu’alors , les con-
damnés au-dessous d’'un an étaient renfermés
péleméle dans la prison de Walnut-street, et les
prévenus dans celle & Arch-street; en 1831, la 1é--
gislature de Pensylvanie a décrété 'étaflissement
d’une prison cellulaire pour les prévenus ét les
condamnés 4 moins d’un anjle 2 avril 1832, la
premiére pierre de Dédifice a été posée, et de-
puis ce temps les travaux se poursuivent. L'éta-
blissement contiendra 408 ceilules (1).

Si tout est bon pour les prévenus dans les dis-
positions décrétées par le parlement anglais, on

(1) Voyex Crawford's Report, appendix, p. 17.



A LA SECONDE EDITION. a1

apertewta du premier coup d'ceil ce qulelles ont

d’étrdit et (ﬁnoomplet quand on les applique aux

- condjmnés. Engénélal,']es peines d’emprisonne-
ment.pronopcees par les cours de justice d’Angle-
t&re sonttrop courtes pour que I'influence d’'un
rpgﬁne quelconque de étention se fasse sentir.
Citons un exgmple : sur des 10,716 individus

gon&amnés/ 4 la prison en 1834, iln y en a eu
qu 'uk seul dont la peine ait excédé trois années,

- et queschng’ qui“aient encouru un emprisonne-
m"zg de deux 2 trois ans ; 308 ont été condamnés
depuis un an juqua deux ans de détention ;

‘1 583, de six mois 2 un an, et8 ,325, & moins de
six,mois (1). Ainsi, pour les 4 cinquiémes des
condamnés, la peine ne dure que quelques jours
ouquelques mois au plus.

~ Le seul mérite de 'emprisonnement solitaire

‘sera, en pareil cas, de préserver le détenu de
toute contagion funeste; ce sera sans doute un.
grand bienfait; mais cet avantage n’est pas le
seul qu'on demandée au systéme pénitentiaire ,
qui, non seulement doit empécher la corrup-

(1) Voyez Tables shewing the number of criminal offéen~
ders, 1834. o
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tion du prisbnhier, mais encote le rendre meik
leur. Or, si la réforme morale des mé’éhails est
possible, elle ne peut Msulter que d'un long -
isolement, de profondes miéditations, de- T'ha-
bitude du travail et de la soumissioit continge
4 une regle ces xmpréssmns, ces habltudés
un jour de régime ne saurait ‘les denner.

" Le systeme p'énitentiaire sera encore ddfec<'
tueux en Angleterre sous un autre point de vues
c’ést un principe élémentaire et cette matiére,
que, pour assurer les effets de -I'emprisonne-
K.léflt’,' il faut que le condamné qu'un bon  sys-
téme de détention a corrigé posséde, i sa sertie
de prison, des moyens d’existence, sans lesquels
it serait de nouveau poussé au crime par la
misére; or, ces moyens d’existerice, ou les trou-
vera-t-il, si ce n'est dans Vexercice d'uné pro-
fession? il faut donc que, pendant leur séjour
dans la prison, les condamnés apprennent un
mhétier ou une industrie.

< Mais comment enseigner une profession aux
ddteniis qui he passent dans la prison que guel-

- quesjanss, guelques semaines aw quelques mois?
‘Outre que le temps est insuffisant, la dépemse-

»
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it aumderable-»l’état supporterait tous les

" Yrais de mp-prenﬁssage, et Fon verrait le détenu

dibéré de sa peine {e jour oti son travail commeti- -

r"cétéiitd devenir productif. Aussi, dans le plus
grad nombtre des prisons d’Angletetra, lés
*prisonsers sopt-ils un‘iquemerit occipds au
tre,hmll, daus quelqﬂes uss, la reue qué les
%éteugs font *toilmer met en mouvement ithe
tifeulqd bJé dans dautres, cette roue tourtie

& hcp m en.tous cas, un travail matériel au-
el il&hi]ﬁrént sdns avoir besoin dé rien ap-
premdre , et qui Yes fatigue sans leur appretidre
,rien. Ausst est-3 ‘.juste de dire que, lorsqu’ils
sortentuiu pémtencner, les condamnés libérés
se trouvent dahis une sitpation pire qu'ils n'%-
taiph® en ¥ entrint, puisque, outré ure &gale
mhisére, il§ ont de plus la tache inhérente 3 leur
sgjour dans la prison.

*Réduit & daussi étroites proportions, le nous
vean régime de prisons établi en Angleterte doit,
sous certains rapports, étre considéré comme
uli¢ héureuse réforthe ; mais on voit qu'il iné
Hte & peire le nom de systéme pénitentidire.
- Pourquoi donc, entrée dans cétte vole de
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ﬂqué!‘qui n’shrsfert de vseugt;uesi Yoh y ren:
férfaait Tes eriminels’ emoyiés ‘dang’ PAdBtralie !
sfependant, tel Mest ‘poieit le sentimbnt’ du
pitss gx'and*‘nombre en générdl, les partisans o’
ay’soeme pénitentiaire sont, datis ce pays ¢l émi-
nemment #igleus ,- des honimes pietix et écla®
s iqut giment cette théorid iotvelld pares.

qu'e offre une‘espérame e régénération aus
Pplus grands “criminels, et, donne toujours & la.
Société e ga’ﬁarﬁe doqdro; s - se. renident
cofupte tris logiquement des miotifs qui doivein
' ﬂe rbmnceﬂ aux colorties pémbet; et; :lmw
gsait q‘&bde chmsu- enttre deux thégries, ls pr@-i ‘
foretaient singtoute, dans tous Yis eas, Je régigie
pénitentiaire & la 'ﬂeportmom Mais 163 cblonm .
* pbhales sont prol:égées pa b fait gvaxe. 0
~Ce fait Pest lonr -existehee: mégne et Fomwor-
hitdles frais que leur institution a teitd, Nous
Favons dit précédemiment; IAngleterre est bn« -
gagée dans uné voie dont clle ne sait phis com=
ment sortir ; quand la pensée lui vient de renoncer
4 la déportation, elle est anssitdt retonue parle
sowvenie des sacrifiees inhenoes quﬂh * dé}b
ﬁlwp&n Phrabbiv, o












.A ) Voye;' tta; &la ;‘um'u eriminells on Franee, p. 137."
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da ' ’ﬁn'rnomrcﬁty .
ales ung” nmnf bewabgmenmuon )
Pusds¥ mﬂloﬂek “s‘hq:euri forbe! Wi, dit
M. defords P30 ﬂlmace e corrompre ‘ﬁ
moralit des classes Ourpéres d"ms }‘e?, grandeé.
' vxll%, en Wbme temp§ fu’il Trend xmpulssantes
" les barriids que l’éﬂuutlon,‘*les lo@ civiles et
pénalis easdient d'opposer at progrés d crime.
Eeux-ci yoient le pringigge tn. maldans lmstmc-s'
- Uon okles lamiéres, qui, épse répafdan% parmi.
"peuple fni- donnent de nouvean;ibesoms et.
) de nouvelleﬂpassmas qu il ne péut satisfaire; '
 ceux-li_sen prennent aux dhqes ’ qul y en
augmentant les teadapx mecamques diminuent
-1a main d’ccuvre, et prweht phr coﬁsehquent g
beaucaup douvriers. dft travail qui les fai: ‘isalt
- xivre honnéterhent ; il en est d'auflres. qm‘ con-
testent I'augmefitation qu'on déplore, et pyéten-
dent qu'il i’y a pas proportionxellement plus de
- crimes qu'autrefois, mais qu'il y en a seulement
un plus grand nombre de constatés : ce qui,
disent-ils,, s’explique par une meilleure police
judiciaire et des lois criminelles plus douces;
on découvre plus de délits, parce que les agens

sont plus vigilans, et on en punit davantage,
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pai*ee . que ;les peines . sont mioins séveres.

Sans imputer a ces diverses causes, qui. ont

plus ou moins de réalité,, Paugmentation dont il

s’agit, ne serait-il pas plﬁs .naturel de voir dans

cet accroissement la conséquence logique d’'un
chétimgnt inefficace?

Ce n’est guére quau commencement du siecle
actuel que les colonies pénales dans I'Australie
ont été mises en vigueur; et c’est précisément
depuis cette époque qu'on a remarqué Paccrois-
sement de criminalité qui épouvante la société
anglaise. |

Cette msufﬁsance des colonies comme insti-
‘tution pénale fut solennellement proclamée en
1832 par une enquéte de la Chambre des com-
munes ; et a cette occasion, plusieurs voix géné-
reuses s'élevérent pour demander qu'au systeme
de la déportation, désormais jugé inefficace,
ou substituat le régime pénitentiaire, qui contient
~ une si grande puissance de réforme et d’intimi-
dation. Nul ne traita cette grande question avec
plus d’éloquence et de logique que P'archevéque
de Dublin, le D* Whately,-dont tous.les écrits .

1. 3
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POt HinbACHH Gue la depotedtioh althit sue-
cHitiBer $bug les EUrts dé 68 puiiksaind &t Ho-
BFEuR ddvershites. Cependint; éllE &st déreurds
le chatiment des crimes ; le sy3téie péhltentidire
i 8t8 dppHgus qira 14 teptessioit des délits.

boitrquioi ¢ att? |

Rotis Pavods dejs dit i cest i est malais
d€ Fevetiir bur des pad, strtbut quardd b1l est en-
gABE g tile vuit fiheste &t leHEbrehse: O 4,
pour fonder les colonies pén’ales, dépen‘éé des
sottitiies 6Hbtihes Hoit on né se re51gne point 4 -
fitre 18 sdcrifice. ;

BE btils, cest etitofé une opitiidn partigée én
- AHBIEtett6 pat tii grand Hoirbte dé gouvertians,
gt fatit, & totlé prik, se débarrdiser e fa popu-
146i6H d68 fdlfttedrs: |

1 gt vf4i; Y8bs Hirorit 8¢ hointtiss dhtat,
U8 Pst pbif det coloitied tilie iauvalss se:
witeHEe-ffif'iilt fibyall dé pupulation fouthi pht les

(1’ Voyez leughtf on ucoudary punulmumtc By Ihchard
Wity 8. b, Eshtada; 183a.
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déstitié dé 15 berie de Vaii-Dieren ?

18 v6hd coticeterviit Gue pour ced tolomibs;
dont tin detifi-sisels 4 déjx BPLFS 18 ¥ice BHgL
Hatie, Cest tH Affreut Hidthetir §hé de Fec8volk
chsqué joiif d& nBtveduk germibd ¢ cOrFuptoH;
Et dé voit 8e féiouvelsF difisi la sHitillitte dodt
elles travaillerit itibesdatiment 4 8¢ livér:

‘118 avousroht divah pareil systbing 8¢ Ehiti-
Hight HE Fegord adtihetnéht & Pufi 488 6 Jeig
prificipauk de tBlité eoldakitatioh perale, &
W6iF; 1 Feforme mioFilé du condidmhé: ef i
eonvientlrant qiie a4hs PRAastralie ; 168 FApPoHS
EBhtitttiEls de§ coHdaiies enths éux perpeiitéit;
# théme il n’ateraistént pas, Ih s6mifnie 8 lbiFe
Yiths 6t de lellr iditfiofaliié; haié Hpres aboit
Eonteds totit cela; 118 FEpetett : PArgleteire kit
délivrée de la plaie de leur présence, et c'est 1a
le premier besoin.

Nois igridtonis &8 Qii’ﬂ y 8 dé viti dans i tel
iangage Nous savons que ia sitiiation de la

Grande-Bretagne est grave; que t& pay$ & b
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population ouvriére et pauvre dont il est embar-
rassé ; que les ouvriers honnétes manquent sou-
vent de travail; que de la maison des pauvres 4
la prison il n’y a qu’un pas; qu’il est difficile
d’établir un systéme d’emprisonnement en vertu
duquel les condamnés trouvent a vivre de leur
travail en sortant de prison, lorsque les ouvriers
honnétes qui n'ont jamais failli manquent sou-
vent d'ouvrage et ne rencontrent souvent de
refuge que dans lasile des indigens(1).

Nous savons ces choses, et cependant nous
protesterons de toutes nos forces gontre ces
doctrines immorales, qui pour vous délivrer
(.l’un' péril peut-étre exagéré, peut-étre chimé-
rique, vous font adopter un moyen évidemment
malhonnete. Nous n ’admettrons Jamcus les
maxnmes 1mques de cette politique égmste qui
peut se réduire i ces termes: « Il est vrai que
nous faisons mal : nous violons toutes les lois de

(1) Ceux qui veulent se former une juste idée du paupérisme
en Anglelerre doivent consulter, avant tout, Iintroduction re-
marquable dont M. William Nassau-Senior, I'un des hommes
p’dlitiqucs les plus dislingués de IAngleterre, a fait précéder
Ienquéle exécutée par ordre du gouvernement anglais sur la
question des poor-laws,
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$hait inganiestable; veici comment ils ont ima:
giné d’y remédier.

Jis opt dit: ¢ La déportatian sst o peine qui
- effraig pagj nousen ferans unchitigent sersible,
Le sert dn gopdampg qyan exile dans)dustralie
gessera d'étre epvif par les erimingls ; car naus ¥
hatirons des prispns, et le déporté i subira tauty
Jafais 1a peing du bannissement et de lq capfivité,
On croit, en Apgleterre, qnela viedes gondamnés
[ranspertés 2 la Nouvelle-Galles du Sud<'y éconle
doygee et paisible, an milien des wips du cgm:
meree ou dg lagricnlture; on saura hientdt quela
galanie pénale gstfopdée surun codede sang ; qug
taps les départdés ¥ sont squmis 4 une discipling
grhitraire et impjtoyable; que les plus heyrens
sont les exilés, dont la condition ¢st pgreille 4
celle des eselaves ; gwenfin il n’y a pourle depoup
Ri indulgence ni grice 3 espérer.

Adeptant ce systéms, le gauvernement anglais
areéta que désormais les condgmngs 4 la dépor-
tation seraient divisés en trois classgs. Les dé:

siept placés dqns un
sgitlement ), U, sy
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8usRés fn reste des hommes, sF aoumis &
tautes les piguenrs d'yne discipling inflexible. ils
pravaillernignt sans. reldghe et sons splaire. L

* chimingls de la seconde dasse, traités maing sé-
. Yevepnent, seraiept canipnnés sur les rgutes pyr

Rlignes, ou ilg mavyailleraient chargés de fars;
seug-de Jo traisieme, les seuls pour lesqugls la
disgipling serit yraiment indulgente, seraient
admis cheg des habitaps Jibres dg Ja solapie,
ponr ¥ ravailler ep qualité de serfs. Cejtg froi-
sitme glasse sergit Ja récompense d’'upe henne

~gondnite daps les denx guires, par Fune dex

grglles il fandrait towjours commenser. Le gou-

YerRemgnt ef les autqritéy logales auraignt le

pauveir arbitraire de designer 1a clasge de cha-
que cppdampg; de lo placer aligrpativemsnt
dans une, puis dans une autye ; d¢ lg faipe passer

tangot dome clagse séyére 3 une plus douce;
- t%tet Q’RRP TAIRE FIBRMIRASE A HRE plus shysre.

Q@EP i:ﬁ*..“ﬂr@h@z le §eﬂ! moyﬁﬂ de smuver la
alopig pénale, et de la défendee contra les ai-

taques de ses détracteurs (1 )
) (1) Voye; Corrnpondmco Between tlw secrotary Qf&m fathe
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Les instructions du gouvernement angliis ent
été ponctuellement suivies, et I'on va voir, com-
ment le gouverneur -de la Nouvelle-Galles du
Sud venge la colonie 'des calomnies de ses adver- '
saires. Tel est le résumé de sa réponse : « Jai,
» dit-il, accompli les intentions dn gouverne-
» ment anglais; on n’accusera plus le systéme
» pénal de la déportation d’étre trop doux ; nous
» l'avons rendu sévere. Les condamnés de'la pre-
» miére classe sont séquestrés dans I'ile de Nor-

» folk, et la le traitement qu’on leur fait subir

» est si rigoureux, quon en a vu plusieurs com-
» mettre des crimes capitaux dans le seul but de
» se faire conduire 2 Sidney, siége de la justice
» coloniale, risquant la chance d’étre pendus

‘» contre celle de s’évader durant le transport

» d’'un lieu a Pautre. ,

» Ceux de la seconde classe étaient, il est vrai,
» 4 une époque un peu antérieure, soumis 4 une
» discipline beaucoup trop relachée; mais depuis
» quelque temps, et par une sorte de prévision
» des intentions du gouvernement, on en a res-

colonial department and the governors of the austmltan Prwmceu
¥4 aoiit 1834,






42 . i ISTROPYETION
'#1* Cingugnte cqups Ye fqpet;
- 2 2° Les fers et le travail puhlic sur les rpmps,
“» 3 Lemprisgpoement gyeg tmaﬂ forﬁé wex-
2 cedam Ra§ deux mpis;
» 4 Lg rec]uglqn sphtaJm sans travad : A
» palR et 31 ¢l ; B¢ Rouyant dépasser quatarze
] Jour.s %
» Ceux qyi. reBmSQN'%I le ?Prt QP dﬁB‘H‘ e
» de troisiéme classe comme préfgrahle A la can-
» dition de hoppgéie euvrier dans |2 mese-pajrie,
» pares; qug le premisr est misuz-nowrs qus le
» gepogq, ne doiveyt pas perdre de vug e selpi- ‘
» ¢j est fonefté et mis £p prisdn panr des faits
» Ui W'atireraient qucun thitiment sur la it
» d Lantre- Yous yoyer qpe lp végime des wois
» %%es de départés ng mérite point les vepra-
» cheg dg mapsuétude quyon lyj adresse. »
 Telle gst 1a sybstapee de 1 véponse gy’a faite
le gouverneur de l3 Nouvelle-Galles an seere
taire d’Etat des colonies, 4 la date dy 13 jap¥ier
: 1834 ( ).

H jeint 4 sa lettre un dacument gue nous ne
saurmns passer. sous silence.

Y WQMWW sige SopE »
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Avagg que le gonvernement de 3 Grande;
Bretagne eat donn¢ des ordrés BPUr Prescrirg
danslaNoyvelle-Galles une discipling plys SEYErg)
les hablta}qs‘ libres de la salapig, qui p;p]gxte,p;
le travail ﬁra;qu: des copdamnés, avaient dfjs
pns l’mmatwe a cgt égard, et, dans uns pétition
adressée g gouverneur, s avaient exposé
leurs griefs. IYgpord, disaient-ils, linstrument
avec lequel gn fouette les délinguans st si pen
efficacg, qu'il pst parmi.Jes dépariés un sitjet de
pure dérisiop; en secand lign, Ja discipling  la-
quelle sont soumis les dépprtés en grat de puni:
tiep est 51 molle, quells West plus up frein paux
les condamnés grdinajres. Ceux-ci, gités par Fex:
teéme dauceyr deg lpis gt dg la polise; Faccou-
tument a regarder leurs maitres comme des tyrans
cruels; et il nait de la dans leur dme des senti-

* mens dgngereus, de haine et dg rebellion (1).
Jaloux de yérifier le mérite de cgs plaintes, Jg
gouyerneyr °r~d91me a toug les spgiptensdans dg

(1) Voyez Pétition des proprtltalru et halutan ttbres dq‘s dis-
tricts de ﬂunter, do Newcastle et ds Port- Sleplums, adressee b son
¢gxnellence le major- général Bourke, goyverneur ( (,'arrapoudmcc

Betwgen, etc., gigy p: 3 84 W)
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3* John Field. — Sa faute est de s'étre onché
pour ne pas faire son service. 50 coups de fouet;
aprés le 25° coup, le dos est deveriu tout noir,

4° Henry Brown. —-Ivrognene. — 25 coups
de fouqt. Le dos n’a pas paru déchxré,mals le
patient jetait des cris- affreux

5°* Thom'as Greenwood. '— Désobéissance et
absence sans permission. 50 coups de fouet La-
cération profonde .

:6° James Hull. — Menaces .’1\ un surveﬂlant
50 coups. Dos lacéré et saignant beaucoup ﬂ
paralt souffrir beaucoup. -

- 7° James Dénison. — Absence sans permission.
— 25 coups de fouet. Il saigne beatucoup.

8° Henry Holt. — Ivrognerie. — 25 coups de
fouet. Apreés le 15° coup, le dos devient noir. .

¢* Henry Wood.—Ivrognerie. 25 coups. id. id.

10° ' William Hill. — Absence sans permission.
50 coﬁps de fouet. Le sang coule & profusion.
le patient parait souffrir beaucoup. '

11° Daniel Sullivan. — Désobéissance. 25 coups
de fouet. Dos déchiré, mais ne saigne pas.Il
manque de se trouver mal.

~ Suit I'énumération de 147 cas analogues, et
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Presetitss 5 pbu préd Hans 165 néines t termes,
glietgheots seutemeit 1 dé's'Criﬁhon ést mom;
bréte ) &t 16 tibleau ést Préents sous des coir
Wtit3 pHs ariimi&es.

Notis voyahs (1) 4 Pabticlé du éomipté® renda
de la police de Sidnéy : .

N¢ 4; Titiés Clayton. = ABseilcé sails pérmiis-
sivh &t hégligeticé de ses dsvoirs. 50 Eiips
‘de fouet. Au 5° coup la peau ést déchirée, &t il
SEEHApPE bd pet de sing. Le pdtient s& rend
ﬁiaitﬂe dé &8 daiiffratices eh sé derfant 16§ [&vres.
La peau de cet homme &st diitis pdiééeh’r out:
xofait tttaorditiaire; 6t des cHAtitiéns p‘f-%cedens
lui ont &hifltiti toit % la fois 16 cotps &t VFime.
€tst te qifon appelle il iin oraf ghier de
police. S€ eﬂis a’a‘vfs néaﬁinoiﬁs qhe sl iés pr'e-
. aditinistrées Atidst wgtfiif-eusemenf que celle-m,
elled dlttatettt subjugi¥é te cardcters iddomp-,
table. '

N° 4. Fdvitard Davld. — Kroglietls &t man-
dhettient } par pdroles; elverd soh Hiaitre.
50 coups de fouet. Cét hohithe n'dvait ]dmals

Ty 938 8L



sa vertu primitive, — « La cotté ta fouiet, dit
cet utré (3); &8t peut:étre hdslz Brie; miais la
{1 bags 3. "
R AT .
(3) P. 4o..— Voici le texte méuié ¢ « 'ﬁ:é cord may be safhi-
ciently heavy, but of too soft & twists ﬁﬁi&iﬁ&ﬁ it bralsés, biesd-



48 . §¥TRQDUCHOY .

tresse ¢n est trop douoe,tquoi‘qu elle meurtrisge )
k:l peau ‘elle ne fait que rargment, soptir,le sﬁng, .
il en resulte que le coupable ne ressent point
au degré désirable -ees douleurs qlgues e} cpir.

'santes gue'le fouet dcnt produire, »

Un autre vante en ces termes la supénorlte de .
sa jystice : « Ici le‘fouet,tepirfst uh ]e\me homn‘le
de forces athlétiques; entre l'inflicign de chaque
coup, on. observe uge pause,gpres laquelle I'exé-
cuteur continue sa tache,- appkquane chaque
coup avec la méme force...(1).» Nous n’ avonspas
le courage de continuer ces horribles déailsy
—En résume il est officiellement établi que
dans le cours d‘un mois il a été bien et diment
distribué aux insolens, paresseux, ivrognes et
insubordonnés de 1a colonie, 9,934 coups de
foﬁet; ce qui, multiplié par le nombre des mois
de I'année , ameéne le chiffre de 119,208 coups de
fouet donnés chaque année dans les colonies pé-
nales de I’Australie.
Notez que ce chiffre ne comprend pas les cha—

ing but scldom is caused; consequently the offender escapes
that acule pain and smarting to the extent so desirable should
be experienced under the lash. »

{1) P. 4o, Paramatta office.

3
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timens diseiplinairés,qui sont infligés dans File -
de Norfolk aux condamnés de la premiere classe.
Ceux-ci s’ontplacés,' en quelque sorte, hors la
loi; on ne s'enquiert point de leur destinée ; on
ne compte point les coups de fouet qu'’ils regoi-
vent. Quimporte, en effet? Une fois entrés dans

_ <J4le, ils n’ont de contact qu’avec leurs gardiens,

vis-a-vis desquels ils sont comme en état de
guerre; la discipline qui les contient est violente,
parcePque le fait seul de leur présence en face
de -leurs gedliers, moins nombreux qu’eux, est
un‘e constante menace de mort. On congoit donc
trés bien que le régime auquel sont soumis les
condamnés de deuxié!he et troisieme classe soit
beaucoup plus doux, et qu'avec eux on en soit

. qgitte 4 raison d’une moyenne annuelle de

120,000 coups de fouet et de 50 exécutions a
mort sur 40,000 déportés (1).

Arrétons-nous ici un instant; reposons-nous
un peu des tristes émotions que nous venons
d’éprouver. Est-ce bienau xrx* siecle, et chez un
peuple qui marche en téte de la civilisation,

(1) En Angleterre , sur plus de 14 millions d’habitans, il n’y a
eu, en 1834, que 34 exécutions. .

1. ' [,v.
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qu'on fait subir i des hopitnes une traitement
digne des nations sauvages et des temps bar-
bares >—On nous objectera peut-étre la discipline °
usitée dans Parmée anglaise, dans la marine fran-
caise, dansles prisons américaines. — Et pottrquoi
doric, nous dira-t-on, plaindre les déportés de la
Nouvelle-Galles du Sud, soumis & un régime tout:
semblable? — Nousn’avons rien & répondre & cet
" argument, sinon que cette discipliné.est barbare
et cruelle; quelle est tellepartout ot onl'enfploie;
u’ici elle nous révolte peut-étre davantage, parce
gque nous la voyons froidement décrite dans toute
son horreur; quel’homme peut bien avoir ledreit
te tuer son semblable, mans non de le torturer, et
tjue nous repoussons sans examen uh codé pénal
fondé sur le sang et sur les supplices. - - N
Examinons cependantj pour prouver que la
peine de la déportation est efficace, on vient de
nous démontrer qu'elle est exécutée avec inhu-
manité. D'abord sa cruauté meéme suffirait pour
nous la faire éxclure. Mais est-on bien sir que sa
‘puissance de répression soit uffe conséquence né-
cesapire de sa barbarie? — Sur ce point, nous
croyons que le doute est permis. Quelles que
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arfglais serdht-elles exécutées dans la colonie? —
Sur’ce point encore on peut élever bien des
#outes. Pour réndre la deportatlon un chati-
ment terrfble l’Angfeferre a besoin. de I'entou-
rer‘de Wtee les rigueurs que llmagmatlon peut

e mve*r, mais l'intérét de la colonie est différent.

.

-Car s'il réclame des sévérités pour les déportés, il
n’en demande que dans une certaine mesure.

L’Angle(terp'c} rejette de son sein des malfai-

, teurs ‘qu’elle¥a flétris, et son unique objet est,
_en se débarrassant d’eux, de leur infliger une
’peine qui effraie les méchans.

‘L’intérét naturel de la colonie, au contraire,

. est de tirer parti des bras qu’on lui envoie, et de
P q

ne sévir contre les déportés quautant qu'il le
faut pour n’avoir rien a redouter d’eux.
Aussi, ne serions-nous pas surpris quand il se

‘trouverait chez le gouverneur dont nous avons

analysé le rapport, un certain penchant 4 assom-

brir le tableau qu’il présente des traitemens que

subissent les condamnés, de méme qu’il est
peut-étre enclin & ne décrire qu'imparfaitement

* les concessions indulgentes qui leur sont faites.
Tl est clair que son rapport a peur objgt de, dés
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montrer que la dépbrtat{on, qu'on représeﬁta'it
comme si douce et si bemgne, st au’ contraire
la plus effroyable .des pemes Et ce'Pendant
comme ce fonctlonnalre est un homme de bonne
foi etde vérité, qut , tout en défendarit 14 colonie,
ne veut point tromper le gouvernément dont’
il a regu ses pouvoirs, nous le voyons combattre
expréssément les ipstructions ﬂiinistérielles dans
teurs prescriptions les plus importantes et les
plus rigoureuses. Citons-en un exémple. - ¥
Afin d’aggraver le chitiment dela transportaa
tion, le gouvernement anglais voulalt ainsi que
nous I'avons exposé plus haut, que tout déporté
fit d’abord employé aux travaux publics (c’eSt-ﬁ-'
dire rangé dans la deuxiéme classe), et quil n’efit
accés dansla troisiéme, c’est- -dire qu'il ne fiit sus- -
ceptible d’étre placé au service particulier des co-
: Jonslibres, quaprés sept ans de la premiére peine.
« 1l se peut, répond le gouverneur, que, sous le
point de vue de la plus grande intimidation
qu'on se propose, un pareil plan fut efficace;
_mais la réforme des coupables et I'intéreét de ln
¢olonie ne doivent pas non plus étre tout-a-fait
perdus de vue , et ces deus objets serafent évis

-,

e
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demment sacrifiés, si tous les gondamnés sansdis
. tinction devqpnt, a leur débarquement, étreassu_
" Jettisaux travaux fﬁrcﬂpourle comptedel'Etatet
demeuralent itrévocablement danscgttesituation
pendant une période fixe de s¢pt années (1).»
~ Le magxstrai‘ exphque quune telle mesure
wihait 1a colon onje, fui ne. se soutient que par le
tragl des.dépdrtés au ggrvice des colons; que,
dailleurs , une aussl excessive rigueur rendrait
1mpasnble l’admmwtratlon de la colonie; qu'il
faut, ppur gouverner des homnres, et surtout des
hommes corrompus ) une alternative de chAti-
mens #t de récompenses; que la peine la plus
sévétk ne. doit étre infligée que sous la condi-
=tion d'étre adoucie lorsque le coupable devient
par sa conduite digne d’indulgence; qu'autres
. ment, la certitude d’'uné infortune sans remede
précipite, les condamnés dans le désespoir et
~ dans’ toutes les violences qui en wsont la suite.
~ Ainsi se trouvent en présence les deux inté-
réts de la meére-patrie et de la colonie. D'une
part , impossibilité de garder la peine de la dé-
portation si, par de’ nouvelles rigusurs, on la

- {#) Corrdapomdmmon; P & ‘
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rend plus dure que lempmonnement et de
Tautre, impossibilité dé conserver §a colome siyy '
par une aggravation de @atﬁnent on ruine les
colons et on exaspére les, condamnés. Dans ce
conflit, il ne nous parait; pas douteux que linté-
rét de la’ colonie ne lemporte'deﬁmtwement A
" Quelles que s(neht ]eq mstrpgtlons que domme
PAngleterre i ses agerg‘s elle npbtlendra wj,nt
qu’une société placée 4 4,000 lieues d' elle se suis
cide pour le plus grand biér'de la mére-patrie,
La Nouvelle-Galles dy Sud’ contmuera ,a rece-

voir des deportés tant qu'elle aura besoin de bras
pour défricher son territoire et qu'elle sera trop
faible pour adresser au gouverfemept dpglais
les mots de Franklin; mais aussi Jong-tgmpa
qu'elle leur ouvrira ses ports, elle tichera‘de les
exploiter comme des instrumens de son bien-
étre matériel : I'Angleterre les lui ef'ivgrra pour
les punir; la colonie les acceptera pour s'en ser»-
vir. C'est une tendance que celle-ci a toujours
-montrée et qu'elle suivra davantage a mesure
qu'elle deviendra plus forte et plus puissante.

. Gette certitude, qu'a une époque donnée la
colonie refusera de recevair les déportés, suffie
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rait seule pour faire co"ndanner un ?ystéme qui
m&t@ue ﬂgemr, mais quand on présenté; cet

A arguipgnt aux pa?'tléans de la (Iéportatlon ils
_+-vous répondent : « Advienne que pourra; en
attéendant du moigs PAngleterp esy purgee des
brlgands qui Finfestent. ot
Alnm la déportatxon a couité poﬁr son etabl’s-
sement desvsommes énormes qut&ront #uticre-
&ent perdflel le jour ou il faudra Qenoncer_a
Yenvoi des cofidanés dans 'Australie.
L’Angleterre #git abandonner cé :genre de
cl*tlment dont elle reconnalesflt.l imphuis ce, :
lasqu elle AMmagiré d’en accroitre'lds ngueurs‘
pom@ l&#nﬂre efﬁcace mals’uous avons vu
o (®aBet’égard &lle fa;t ‘@inutiles &fforts,, et quil
*fauiPbien se régigner 3 laisser le chifiment tel qu'il
esé sous pdlfe d’anéantlr la, colonie. Le tableau
‘ 'oloré de quelques cruautés stériles fera gému'
quelques amis de l’hu}llanlté, sans épouvanter
les méchans. * t’
Ainsi donvent s'évanouir les espérances quon
avait congues de " donner a la déportation dans
la Nouvelle-Galles une véritable puissance d'in-

timidation, et nous ferons encore remarquer i

!
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ce sijet que, fiit-il servenu une altératlon réelle
dans le régime desdéportés dela No;well&(}all’es,
il faudrait encore, pour que cétte innovagion fat

prafitable,, qu’elle fut bien connue en Angles. -,

terre de tqhte g population qui ahmente les.
cours dagﬁlses o

2

Cest depuis long-temps une ogunon générale '
"parmﬂes mghiteurs dans la Grande-Bretagne,

que la peipg de la déportation est peu redous
table (1); or, les opimjons & lef préjugés des
jmasses & * changent dnfﬁcﬂemant , Plus diffici- .
l t en Angléterre que partout adleurs.
Peut-étre objectora-t-on Yue des’ ac(ndens’”iv-
rivéy récemmgnt sont ’cependant groprfs a

terrifier les mdmdu; con.damnés a la déporfa-»

tion ; que, depyjs trois annges, 3 yaisseaux thar-»
gés de déportés pour la ‘NouvellgZGtlles du Bud

B &

~

ont fait naufrage, et livré aux*abimes de 'Océap

- {1) Lee'eondenéo appartenant & Ja population agricole de

I'Angleterre. craignent beaucoup -Ia déportation, parce qu'ils
tiennent au sol, A leur village, 4 leur famille} 4 leur patrie.
Mais lle n'inspire que pen de terreur aux criminels des villes,
gui, n'ayant pour la plapart ni lieux de résidence ni affections
de famille, voient, dans lu déporlation, moins un chahmegt
gu'un moyen aventureux do se créer une patrie et upe existence

tmwo
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des obitaines de femmes , dhommes et d'enfans;

qwainsi, ce voyage qui souriait a l’lmagma-

tmﬂes«cnmmels péurrait blen'aujounl’hm ledr
causer une impressign de crainte.

. . 1l nous sgmble que les faits dont on parle iei -
. : trop. 8i, confme
ruversgément an-

. i“dir'ectement ni
royloir ni par né-
et ordinairement

@

-

i spate de temps,
se sont trois fois renouvelés, it ne faut y veir
qu'une deplq;able fatalité ,-une ’sém d’aoe:dem
dont, guivant des Jofs } inronnues mais certaines B
e retour tora d’autqﬁ moins probable , qu'ils
ont été coup sur cqup plus multipliés.

Si, au contraire, de pareilles catastrophes
_avaientune cause penodlque et pevmanente et
si on les considérait comme Pauxiltaire indispen-
sable d'un chAtiment inefficace en soi, nous n’au-
rions plus 2 discuter, et nous demapglerfons seule-
ment depuis quand on a le droit de tuer des
hommes, parce qu'on est inhgbile ales punir(1).

(3) U ne serait pas loyal d’accuser le gouvernenmehs uirihels
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T Presentoﬁs ici upe derniére co':;;ldémtmn qui
nous paraxt grave. Nous ayans dit que la glépor-
f&tlon, qgoxque destinée % pumr I%s cmnes *
effraie moms que lempxgsonnement qui est ’
+ réservé pour le chatlment des déhts*Nous avons
dip encore ~que” “*bien des cmmmel§ aungnl.
mieux qmmettre ur crime qui les fanj’ déPor-
ter, quun délat qul les* fait mettre en .PI'ISOII.
Nous a]outerons qafgcette preférence accordée a
la déportatioh v éve singuliérement accrpe, eﬁ '
Angleterre ‘par P'établissement univyersel du sys-
wWme pemtentmre pour tous les condamnés &

~

Li’cmpnsonn‘gmént. e systéme cgju]alre, qu'on

organise en ce momely daps toutes les pri-
4,

sonsﬂ Angle‘terrez est assnfement bien supérieur
au reglme demprlsonnement donf il prend
la place; mais on ne peut nier aussi que I'un

p’ax; hsgnnationf, ‘et sous la forme d'une prétérition : mais nous
poserons nettement les questions suivantes : « Le gouvernement
anglais prend-il, pour le transport des condamnés a la dépor-
tation, les précautions que I'humanité commande ? S'assure-1-il
que les vaisicaux de trausport sont en bon état; que I'équipage
est suffisant en nombre et en capacité ? ou bien livre-lil les
condamnés A des entrepreneurs, abandonnant leur sort & la

grice de Dieu, & Ia cupidité des mium et ala Proﬁoudm dea
abimea? » . .
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de _Ses avantages ne soit sa sévérité méme.
B ﬁsolgm’@nt, qui& comme moyen préventif de la'j
,ct‘)rtuli‘ ion, est un si grand bienfait pourles dg- -
tenus'e émes, est aussi, de touteg les mesures
éle' dis(‘,‘plifle, celle qut,Yeur fait_sentir le pigs :
vivement toute I'étendue de le§fr peine. w
*On congoitQue st déj:i*l’emprisohnqment est
plus redouté en Angleterre que latansportatian,
Al inspirer® comparétivgm?nt encore ,Pixo plus »
d’effroi, quand 4a nouvelle discipline, fondée :
sur le sifence et surf;ﬁ'soifiude, sera partout éta- -
Blie. 1 : aura tout ,;)‘;;oﬁt i commettre les plus
g crirttes, phisqu’irs; sont punis dl’unvchéti-';t
' ‘m‘gnt qu'on redowe pett ;Atanglig quieles moijdres
sont frappés d’une peine qu'on-craint beaucoup,,

‘Ces faits étant fwsés,' Jfaendra-t-il sétopner de ¥
Paccroissgment des délifs ..danf; laqg:rande-Bref
tigne, et imp'uter ala civiligation, au .progrés .

" b8 lumiéres, au commerce, i {indtgtrie et 3
mille autres causes de ce genre, I'augmentation

des crimes, qu'il est plui juste d'attribuer d’abord
" au chitiment méme destiné & les combattre ?

- Quelque difficile qu’il soit pour un geuverne-
ment davouer ses, erveurs et de. revenir, sur ses
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1833, On remm'quera"- ;;qt-éq-e que depuis
personnes esbcutées est,
AU NuwLIE ves CuuMDES y
ABI€ qupy uurdie 1es dllnees N
s perdre de vue
yau ]ury deﬁproclamer en
8 des cu‘o&stances atté-
i d'uné forie de droitede
ue toutes ies 1ois qu'il n’'use
., il rejette en quelque sorte
gne. 1l sit de 12 encdi'eque
le gouvernément se trou.ve Jusqua un certain
point dans l’impossibihté morale de graeier celui
fue le jugement du pi.ys a déclaré' indighe de
pa‘ndon ) .k ,

Nous remarquons la méme tendance aut
Etats-Unis d’Amérlque En Pensylvame, si nous
d1v1sons en déux parties la période de temps qui
" Vestécasulée de 1778 21832, c’est-a-dire un espace -
de 54 ans, nous trouvons dans la premiére partie, -
qui comprend de 1798 4 1803, 75 exécutnons a
mort; et seulement 33 dans la seconde partle, :
de 1805 4 1832; résultat d’autant plus remar-
quable que, durant cette période, la population
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analogue i geux qui viennent de fixer notre at-
tention ; ainsi, de 1813 3 1819, notis’| pyons
6,584 individus condamngs 2 mort; de 1820 &
1826, 7,659, et de 1837 Y 1833, 9,45; M‘als
tandis que le nombre des cdhdz?nmatlons a mort :
augmente 3 chaque pertod% avec s cglui dés
crimes, nous allons voir le nombre des' exécu-
tions diminuer. Ainsi, dans la premiére penode, ‘
ily aeu 662 executlons, dans ]aLseconde, 528
et dans la troisiéme seulement 3g1 (1 1. Amsl“le
nombre des crimes capltaux etdes conda‘ﬁlmtxons
& mort s’est acc’h d’un tiers, et celui des exécuiy
tions a décru de) plus de moitié. Remarquons ici.
combien l’Ansleterre si prodigue.de seqtenc
sanguinajres, est:sobred’exégutions s'en 1834, 11' y
a eu dans ce fays 480 condamnations & moE,t,
+ seulement 34 exécu;xons, en France, nous'.‘én
~ avons eu tout juste lg meme nombre sur 50
" condamnations, N accusons pomt 1c1 le Rouvon' .
. exécutif d&I‘rance lg dlfference v1ent de ce gre
fos lofs pénales ne sogt pom( barba;'es ¢omme
» rcelles de l’Angleter(e Nou%ptuvons les B;ené're
. %Slamaqu compam dc la crumultfl en Frazm, o Bll-
‘cqac, ‘stc.ap. 53.
1. ' 5
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a'p sérieux et les appliquer telles qileum sont}
cefles” de' ¥Angleterre seraiént inexécutables si
elles n'ctaient temperees par les-moeurs,
 Nous termmenons Sur ce point par une der-
mer’e observahon i cestlue ,qiandl’ int&rétsocial
.-mlge dn saeng?l hupaplte fait encore entendreses
éroits?’Eg Pensylvanie, quand un individu est
. condamné a mort, liexécution se fait dans I'ent
cginite des murs de’la pnson du lieu ou Tej juge-"
ment a été réf;du; il n’y a de’ presens que le
shériff, )e procurel,lr-ge,ncral du-comté, un mé-
decm, douze cu.oyens respectaﬂes choms par
'Ie shgylff , un ministre de l’Evanglle, si le con-
"damné le fait appe,ler, et les aides de I'exécuteur.
Spus ducun, prétexte , un enfant *ne peut étre
Presqnt (loi du 10 a¥ril 1834) (1). En France, les
exéamons ont epcore Jieu sur la place publique;
'muais, & Paris, cette place publique est déserte ;
personne, Yaxcepte- les-agens nécessaires, n'est
. p¢ve1ﬁ1 duj jour-et de lheure ‘18 coup se falt a-
la dérgbée : le bourreau se caghe compe ug )

-

asgassin. B . ‘ .
Q@ est ainsi que chez toutes' les natnogs les plg

(W) Voyez Crawford'o, Report , appmdm, Pag 19 :
R

.
[
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terre lointaine pour Pétabliry est {nge'entreprise
longué et trés dlspendleuee,‘ _,’ .
2° Que Cest un bien jgiste noya‘u de soqété
que la réunion de malffiteurs, chonsns parmi toyt
ce que la prison et la soc1ébé renferment ,de plus
' pervers et deplus cormmpu $ ,
3° Que si, parle cours des années, une colonie
ainsi formée, s epure et parvxent a i'e]eter son
écume, elle doit naturellement, rppousser avec hor-_
reur les nouvelles semences de vice et de corrup-
tion que la mere-patrle lul énvbdie chaqge années
4° Qu’un pareil systéme est def’ectueux *tn ce
qu’il est tempeoraire et cesse d’étre exécuté le
jour ou la colonie est lméresseeé repousser les
déportes qu'on lu1 env01e, et assez fbrﬁe pour ré-
sister 4 la mére-patrie; , -
5°Qued’ailleursla déportatmngxe produxt pomt
les effets qu’on doit attendre de fout systerhe pé-
nal,savoirle chatiment des coupables, et 'intimi-
dation de tous ceux quipourraient] le devertir. Al
vérité, on parv1enté punirle déporté et i rendre‘
la déportation une peine terrible en joignant Pem:
prisonnement a 'exil et le fouet au servage ; mais
on tombe alors dans plusieurs exces pires que le
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mal dont on cherqhe'lgi'eméde' en effet, si Pon
batit des PI‘lSOIlS dans 12 colonie, on a tout ala
foig les depenses de;la transportation ét celles de
emprisonnement ; on cumule deux peines dont
la réunioh est cruelle ; enfm on ne nend la trans-
portation en chatiment efﬁcace qu’a Taide de
supplices qui sgfﬁsent pour la faige repousser.

S'il est ‘vrai de dire qug.la déportation est
condamnée sans l‘etdur;' ajoutofis que le systéme
phntentxaxre fﬁa plus .de rlva] et puisqu’il se

| développe cha'que jeur par;m les Peuples un sen-
tlment«marqué da.repygnance pour les chati-
anens sangumalres, les tortures et les supplices ,
ne {)qpt-son pag déja emtrevoir le temps ou le
code des natxons cwlhsees, rétrécissant chaque
jour le cercle des § pemes capitales, ne connaitra
plus en quelqﬂe sorte quun seul chétiment, la
privation deda’ lMe> Or, le systéme péniten-
tigire n'est autre ¢hose que 'ensemble des régles
morales auxqmslles est soumis le criminel captif,
que socletgs ‘efforcederendremeilleur, enméme
temps qu’elle le place dans l'impossibilité de nuire,
Tandis qu’en Angleterre les condamnés pour

crimes continnent & étre déportés , malgré le
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mauvais succes des"colomes pénalei; en France,
le gouvernement Sobstine a conserver un ré-
gime ‘vicieux d’emprisonnement, en dépit de
Popinion publique quf’le condamne et qui ré-
clame I'adoption.d’un ,bbn §ysteme pé’mteﬁtlams
En 1831, ladmlmstratlon avait paru déSIreuse
de sortir de lavieille routine suivie Jusques alors,
et la mission qui ndds fat donnee de parcourir
les Etats-Unis, pour y fa’ire unq enquéte sur Tes'
principes théoriques et pratiques dp systéme pé-
nitentiaire , attestait une peﬁséé dgnélloratlon.
Nous avons livré au ministéré des travaux pu-
“ blics plusieurs rapports ou sont constatés, tout 4’
la fois 1a théorie et le suc’ﬁes de la discipline nou-
velle que nous avons observée en Amémque
Cette enquéte eut, dés l’abord un résultat assez-
remarquable : des peuples voisins , frappés de
P’exemple que leur donnait la France, trouvérent
que cétait une ceuvre utlle que d.’explorer
une institution sociale sur le sol qui lavalt.vue
naitre, et des commissaires envoyés. pareux al-
lérent recommencer aux Etats-Unis les travaux
et les recherches que nous venions d'exécuter.

Fn Angleterre, cette mission 4 été confiéé A un

~



-

A LA SECONDE #pTIOY. 9"
homme d'un véritable mérite, M. William Craw-
ford, qui a consigné ses mvesQations dans
un rapport remarquable a.uquel il nd manque
peut-étre qu'un peu de méthode, mais ou Te mo-
raliste et Thomme d’Etat peuyent puiser dexcel-
lentesidées et une infinité de docugnens précieux:,
description exacte -des priéons d’Amérigue et
d‘Angfeterre gnalyse de.leur discipline ; examen
des divers systemes én vigueur ; plans ﬁguratlts
*des *pénitenciers , suivant les différéns modes
‘de construction;; tab]equx* statlsthues de la j jus:
tice eriminelle aux Etays-Unis et dans la Grande-
Bretagne documens staﬁsth.ues sur l'instruction
primaire aux, Etats-Ums, etc., etc en un mot
tout ce qui se rattachg, ne fut-ce que Par ‘le Plus

Taible lien, 4 14 questn& des pnsons s’y trouve

cottipris (1). Ce- ragpbrt n’a pas été stérile en
Ang]eterre etla loi d¢ réforme, qui vient d’étre

(1) Le rapport de M. Crawford serait excellent a consuller en
France, si I'on pensait sériepsement 4 la réforme de nos prisons
selon le sysitme améridaip. Ce rapport contient en effet des
données pratiques et notamment des plans bien supgricurs &
ceux que nous avons rgpp.oﬂép, Et en disant cs:ci., neys pno PI‘P
tendons point faire preuve de mmsdestie : M. Grawfopd AVHI
vegu du gouvernement anglais, ponr I'sider dame Jacdomplisses
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‘En dehors de I'#ministration centrale, le
mouvement de réforme que nous ravons u
naitre se continue (1); Ia presse est unanime
A salliciter 'amélioration de nos prisons; cest
un  sujet . purement social, auquel les pas-
sions pphthu&s sont étrangeéres, et que, par uh
heureux accord; tous les. organes de la publicité
envisagent sous le méme point de vue. Nous
devous sans doute Yastribuer X cette parfaite
hemogénéit¢ de sentimens la bienveillance.uni-
forme que not‘re ouvrage a’ rencorftrée dans
tous les journaux et toutes les revues qui en ont
présenté lanalyse. - Cette, parfalte concerdance
sd’opinions sur une question importante§ dans un
tempsdou les. croyances communes: sént si raresy
west-elle pas*un. fait de quelque grav1te (2)?

(1) L’ancin mspectenr»genéral aes pn!gns de Ja Seine,
.M. Morésa Chejstophe , dbit trés incessamment puablier, sous le
titre d'Esdai sur les prisoRs de Pary, up (mvr‘age.ﬁul ne saurffit
manquef de rép@n&m. sur la ueghon du sysdeme Rénﬁ?hnre.
deftmvelles clartés? Nous ne connaissons Bomt encore célle -
rroducpon , qdue nous anendons ayeorimpatience. M. Morﬂ;u
Clmslophe a'le_.bonheur de¢ ]mndre, 4 la science des théories, la
connaissance approfoandie ded faits et dc la pr;nuque Cet ouvrage
paraltra chez le libraire Fournier, co

za) Parmd les publicatipns qui, dms ces damlw temps, ont
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7% - INTROPUEFION
L’administration de l'intérieur, fidéle aux vieil-
les"traditions , refte stationnaire; mais en ménte
temps que le ministére dans les attributions du-

qﬁel les prisons sont placées, suit le courant de '

‘la routine; une Autre administration, celle du
departement de la guerre, subissant linfluence

du mouvement de réforme qui se fait tout au- -

tour delle, a décrété I'érection d’'un pénitencier i

sur le plan dés prisons d‘Amérique. Une prisofi

militaire se construit en ce moment 3 Saint-
Germam—%mbave‘ on a consacré i cet obJet im=
peortant ke chiteau royal de cette ville, dans
Tintérieur duquel ofi dispose autant de ceflules

qu'on y doit renfermer d'individus. Cette'pri'son‘
st destinéé 3 contenir les mlhtawes condAmnés

disciplinairement & la peine de l’emprisonnement
par les conseils de’'guerre.~ . » ‘

Cértes, auctme innovation ne pouvalt étfe plus .

§

servi lﬂﬁus!ﬂiﬁmmnt la causeida syslépe pé&ulgnlmre, nulle
'3 mérilé davanitge de-fixer I'altention publique que les” no-
tites de M. Léon Faucher sur les. prisous de Bordeaux. Ony
trouve exposées, avec toute la netfeté de style et la vigucur de
pensées qui appartienncnt al'auteur, les vices du systéme actuel
d'emprisonnement,, en méme temps que les pnncxpco aouvvu&

# {esgiiels Ta réformo doft dere touaief -
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précieuse que cellei : l’expériencé a démontré
combien il est triste d’associer aux malfaiteurs:
ordinaires, aux voleurs'et aux filous qui forment
le fond "de toutes les prisons’ civiles, des con-
damnés militairés- dont le ddlit n'a souvent®
qu'une gravité relative a leur profession , ‘et qui,
coupables seulement d’une infraction aux regles.
. d¢ la discipline, n'ent: d’ailleurs nullement en-
freint les lois de henneur et de la probité. Tis .
‘entrent honnétes dans la prison, et en: sortent’
éé)rf'ompus. . e .

“‘Ce mal est un des premiers ;auxquels on ait
songé dans la Grande-Bretagne & porter remede ;
et nous voyons, dans un rapport fai® par le doc-
teur Cleland sur le pemtencler‘ﬁe Glaspow,com-
bien les chéfs de corps de Taringe anglaise se féli-
éitent du Hroit qui leyr a été accordé de faire
gubir; dans les cellules solitaires de cette prise‘na
les peines d’emprisonnemenf auxquelles leurs
‘soldats ont été militairement condamnés (1) |

L’admihistratidn dela villege Pat‘is vient ausst

] x ”“ -

(1) Vo’ez Slascow bridewell or houss of vorrection, § a0k 1835,
by James Clelang, — v;yez dassi la pole premw:e. ils fin. de
Vintreduction, .

¢/
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de terminer un établissement qul, malgré sés.
vices de construction, ne mérite pas moins d'étre
remarqué, parce qit'il offreencore une application

des principes nouveaux appelés désormals i gou-

“verner les prisons. Nous voulons parler de la

prison de la rue e la Roquette, dans laquelle

4 pu'500 jeunes délinquans seront détenus sui-
vant le régime cellulaive. Le Nodveau-Bicétre,
dont les murs s'élévent en face de la prison-
znodélé. de la rue de la Roquiette, mérite égale-.
ment que nous en fassnons mention. Ala vérité,

" rien.n’y est calcylé pour Tétablissement d'un ré-
gime fle réforme morale car la construction des
cellules en,est tellement vicieuse, que les détenus
péuvent s entendm del'une dans Pautre. On laisse
les prisonniers comitaniquer librement ensemble

toutlejour; c’est urle prisop depassage.s Maisenfin '

Jes ellules pour la nuit sent un Bien,etconstituens
A elles seules une réforme qui doit étre signalée.

‘La ville de Lyon vignt aussi-Re construire de’
mouvelles prisons sur la base de Tisolement et
du silence » Yune delles est“destinée aux jeu-
nes ¢condamnés. En‘1833, hous voyots le con-

pe;i-géneral de lYonne demander I étabhsspment

N
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du systéme pépitentiaire pour tout le royaume,
i)ans sa derniére session (1835), le conseil-
" général d’Indre’et-Lt')i,re a voté des fonds pour
Pétablissemeént d’une prisoh Cellulaire ’I‘T(;urs, des-
tmée aux-prévenus et aux condamnés cox’rectlon-

ne]s aunan d’ emprisonnement et au-dessbus(l) '

1

Remargmons, A cette occasion, l’heureu;e
pévolution qui s'est oéérée dans- lespnt des
conseils-généraux. En 1895, un publ;cxsfi dis-
tmcue constata que, dans upe seule année,
A2 conseils-généraux ava;gnt exprimé un wed

fayorable a l’etabllssement d’une colqme pé-. ’

nale pgopre A recevoir les, condamnés pgur cn-
‘mes. En' 1833, lasdéportatxon ne .trouve- plus
qﬁ:a 3 consells-géneraux qui 1’1v!vo¢13nt (2),
et cﬁore, sur ges troap, deus veudraient qlfon
lappllquat non aux condamnés, mys aux for-"
Jgats hbéres systggne infinimeng préférdble sans:
doute 2 la deportatlﬁd’ dis condamnés 2 .mais
-qui fait naitre ceBendant queiques objecnon\é
graves;. car, quelle colltrée pa’f-on en vue pom
regeyoir Jes déportés’ 'v’r—— La cofonje d’Alger :

(M Voyez la note seconde, 41a fin deTIntroductiod.
(s) Cenx de l'Aisge, de la Charente ot da Pp-de-Ctlm.

.
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~at le dit franchement. Or ce ° pays 0 'a pas méma
le mérite des colonies anglalses I'éloignement;
lg départé serait hientot révenu en France, §7il
désirait le'retaur. Onepourrait, il est vrai, le re- .
tenir 4:.laide d’une police rigoureuse. Mais leg
frais“de justice criminelle seront doublés, s'il
faut’ » aprés avoir payé fort “cher la, détention
ﬁes comdampés, les s8umettre encore, aprég
. leur sortle des pnsons;*i a une sprveillance d¥s- .
: pen use; et puis n'est-ce donc Pas un ingen=~
vépient que rde peuplgr de scélérats-une colo-
ni¢ nanssante'(l)?
+Quol qtil en, soit, la wéforme” Ppénitentiaire a
heaucaup a esf).zrer des congeils-généraux : 13
est le px'ogres, 1a gst avenig, 1a est aussi I'in;
dépendance X présent que ces_conseils sont le
svésultat db Lélection, on doit trouver en eux.
les ventablet grganes des besoins dui pays,
leurs votes ne stront plus desorxga;s une ma-
nifestation stérile : s auront ia pulssance qui,
-nait din droit et Qe la liberté. seo ¢
Esperoni qae e fnouvement de réforme qug

(x) Comme inslitution pénale, une celonie n’est bonne que
pour recevoir des condamnée liberés, '
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pous voyana dans les cons¢ils de dépqtement,
dans les villes, dans l'opinion pubhque, ne sera
point parialy sé par radminigtration centrale.

" Quand noug avons' dit que cette administra-
tion ne fait rien, nous nous trompions ; et cest '
upg erreur que nous somrhes heureux de rex
connaitre, Le ministére de lmténeura récems
ment introduit dans la partie la plus intéressante
du,. régime pemtentlalre une innovation qui
mérite d’étre signalée, On sait .que, dapres uos
lois penales, Lenfant 4gé de moins de 16 ans qui-

est acqultté par le jury comme aygnt agt sang

/ distornement , paut éfre cependanty, selon le
pouvou- discrétionnaire des mag:strats, renfermé

L Jusqud sa maJonte dans une ‘maison de correa»
tian ; or, cette maison de carrection qq Ja loi
Jenvoie dans le but de combattre ses maupgis

. penchans par une Bonne égucation, né sert ,au
gontraire qu'él dévelqpper ses vices; et Ienfant
qui ent;e mauvais sujet dan¢ ces sortes deta-
blissemens, ¢n sort au bout de quelques anneeb

. %1t1e A toud les secrets du crime. Pour repé-
dier i ce mal, "¢ ministéxg de lmteneur et
oehui de lajustice ont gencerté leuts efforts,

L
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et lorsqfun enfant traduit en justice se trouve

dans la situation qui vient d’étre decntg, le pro- .

cureur du roi en denne,avis au prefet du de-

partement, qui s'efforce de procurer aux Jeunes '

délmquans s, acquittés faute de dxscernement,
‘une place d’apprgnti chez quelque particulier.
On nous a assuré qu’il y a déja 2 ou 3oa enfans
placés de la sorte, par suite de cet .accord entre
I justicg et Padministration. Dans PEst, ot ¥in-
dlhgrie,gst plus avancée et,ou on'-a plus besoin
de i)ras beaucoup d’eqfans recueillent le bjen-
faxt de cette. ipnovation, qul leur assure, une
exxstence honnéte au lieu d’une vie toute “dé-
youce.a au crime ; mais cgtte réforme’ na point.
gncore péneti‘e dans IOuest, ou les prceJugést
contre les- ?eprls Ye justice ont conservé toute
letir force et ou on ne saurait obtenir d’un
pﬁ‘tlcuher qu’il “redoive chez lui, cpmme ap-
prenti, un enfant sorti des. pmaons Cettg amé-
ligration ‘,est cependant precxeuse H * mais Clest
malﬁélwusement la seule. A part cette mhova;’

tidh, qul n'enléve au systems gprrupteur de nos °

prisons quuse bien faible partie“de son m-
ﬂuence 1"administration centrale de l’mténeur

.
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jour om vient lui rendre vis'i‘té' '"‘.[facenaif‘e a sa
eour. B daigne sentretemr longuement avec ce-
Lai-ci; cet autre a requ de 1ui une lgettre obk-
gehﬁte un tromeme a é&té hoporé dune cem-
munication pl'ue précneuse encore, & une plece
de vers, L’autgur y déroule les Blus gracxeusés
mmges g cest un réwe charmant oy, sqnt dé-'
hcatement entremelees les fleurs , - les par—
fums et les femmes..!!! Quelle belle mmgmatlon'
quelle orgamsatlon puissante .. Et le stupide
admu‘ateur ne voit pas qug sur cette robe d’in-
nocence, avec laquel]e joue. le cnme,ll y a des
gouttes de sang ;il ne devige pas que Jcet homme
fort_finira cqgmme un lache, et né voit pas que
“celui qul, par egolsme y tue sans plt,p, ne sauralt
mnum: aveg c’oumge !’ '

Un pemtre entre a Ia Conc:e:'gel‘le H il viént
Prendre "le portralt de Lacenalre ne faut-il pas
couserver px:ec1eusement les, tralts d’'un grand

‘ hommel—.ﬁl du moms c’était une étude philo-
sophxque a laque]le on se livrat; et'si on essayait,
en'exammant la téte dumonstre, de saisir les ca~
ractétas extérieurs de -cette. nature sauvage et
.dégradee, rien de niieuxalors ; wais non, C'estunie
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‘i.n'dusfriéi qu’i",!:’éxfirce:: Lacenaire écrit sps més
mdres, et Iéditeura besoin de placer en téte dé
oette oeuvre le portralt de lauteur les Mémbires
de” Lacenalre* Pourquol donc cetl.‘e main, quf ne
peut plus tuer, est-elle libre de tracer surle papier
‘1es théories. qm tuent? Vous, R geo}iers, vous, po-
lice ,_vo’ﬁs , magistrau’ VOus resserres quelquefms
etrmtement le pauvre pr;sonmer' que]quefoxs
vous ne laxssa pas arriver jusqu’a lui la lettre durt
pere;les larmes d'urie soeur, Fadieu d'un ami qu
part pour lexll vous en avez le dr01t droit con=
testable en' prin cnpe,!dmxt rigotreux qui peut-etl‘e |
n auralt,,pgs ‘di1 -vous étre si largement concédé;,
mais qui, pulsque vous 1é possédgz, devrait quel-
quefois du moms tourn?r an proﬁt de Tordre.
La pohce des pnsons vous” apparhent sans ré-
_serve; rien n’y entre:v rien n’én sort que sous vo-
tre bon ‘pla\su' Pourqum donc cétte faveur : ag-
cordée A la pensée qu1 ‘x;e(:ele le crime? Est-c‘e
parce qu elle menace. la société tout entléne et_
qu'elle promet une vaste corruptlon?’ Pourqu(h
cescommunications libresenfrele ptflsonmer dont
vous avez le dépot, et e mbnde qui Ia repoussé
de son sein avec horreur ?— En voici la raison-:
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1l ya dans tutes lesprisonsunecantines cettecan
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‘reste d'intelligence quil lui ferait pet#-étre détes-
ter ses forfdits! ‘

Cet ‘abus des cantines- n’est pas seulement
dans les prisons de Paris, il existe dans toutesles
maisons centrales de défention; et c'est L le ré-
‘gile que T'administration défénd!

Ce régime, ces abas monstrueux, sont-ils atta-
gqués dans les journaux, Padininistration n’en
fient compte : les jotirnatix we spéculent-ils pas
sur-le scandale et sur le megsenge? On doit,en
régle générale, ne jamais rien croire:de ce qu’ils
disent, et la perfection seraitrde ne pas les lire.

- L'agression_vient-elle des Chambres, dans ce
' cas on suit une autre tactique.

Vous attaduez, dit Padminidtration de l’mté~
tieyr, le systefne actuel des ‘prisoms;ce systéme
est excell®it : maigsupposons qu'il soit mauvais;
1t fdut, ayant de le chamger, mveiv c¢ que Yous

‘ mettrez 4 sa place. OF, qae praposez-vous? le gys-
téme péniten*tiaim' américairr? Mais clest un. sys:
-t¢me roineuy : voyez'ue.qu a coiipé endngleterre
Léréction"du famepx, pemtenaer de Milbank
chaque cellu]a esti revepnes, Py ,plus de, 10,000 f.
Dn Fépond auy gotvernement quade péniteneior
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tionsdes«condamnés *en récidive qui seule dé..
montre que lg systéme d’emprisonnement est
mauveis. @r, on ne sait pas bien-.ce chiffre; et
puis, ignore:t-on que lesystéme pénitentiaire qui
sera bientot établien Angleterre ne Vests point
engore ; qav’il n'existe que 10,000 ‘cellules’ pour
40,000 détenus; que le pépitencier de Milbank
esf A peu pres le seul oi les prisonniers .soiens
réellement soumis -a la discipline pénitentiaire ;
enfin ne sait-on pas que méine & I'égard des dé-
ténus de Mﬁbank on a peu de chances de ré-

fowne mgrale 4 espér'er, parce .(iue Pabsencede . -

‘pravaux utiles_dans la prison suffit pour viciet
lesystéme tout entier ? Enfin est-il équitable d'ops
peser aux pn'rtiéa‘ns du systéime américain, I'Ane
@e&rm", o1 la réforme des prisons ne-fait que
comméncer, tahdis qu'gn fasse légérement sur
le$ Etats-Unis, ou cette réforme est beaieoup plus.
avatée? Ne, pourmxtwh pes;. tonten reconniis- -
mat-qu'il existe entre la situation de’la Brance
et vellg-dg- PAmérique du Noed des différences
notables, admettre-qe'l a é# faitdans ce dernier
pdys d’heureuses txpériences qui vaudraient bien -
uA éesai de notre part?, ’

.«‘ «
- Vo
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nir une autre également fontte SBF la sévérité
des moyens #his’eu usage pour pratiquer l¢
systéme pénitentiaire : Towte tommunicatitn
‘étant.interdite aux détesrus ehtre quk, if en ré-
sulte qu'aprés avoip travaillé en silence - durk
Jes ateliers commugs, "ils se.retirent, ¥ I'iteure -
du déjetiner et du dingr, dams leurs: céllulés.
Jamais ils: ne se réunissent ,dans un préan,
Jou il' suit quils Wont fimais de récr&itiam
sommynes. A ce sujgl, fesiyéflexions sudwantes
sont presentees par un m'lqyé .supe.neur de
Padministration des prisons, qux a.forg cour-
toisement’, mais, pourtaut: avec guelque asim-
_tugne, publié contre metre’ ofivrage la seule at-
taque dént il ait.été l'objet (1):- .

. « Autantque j¢ puls melerappeler;dit-it, MM. de
Beaumont et de Tocqueville ne. disent, pasisi,
dans le.qysféme pﬁnitepgd}g dont je m’ocedpe,

Jes 'détenus sont_ renfermgs dans leurs. gellules
pendant les récréatioms , ou shls se progicnent
dane des préaux .gommuns. Je  me’ irompes

(1) Vo’pz Obamauong sursdes mauonl’mtr*o devdétentim,
g Lobcagion ¢ Je Lo ouvrage dé MY. de Beaumant et de IFquuﬁnlla )
Par M. de Layille de #renfont,” maltre des requétes, inspec-
'tegr géadral dps paisops centrales’ dO Heéiention, 1835,






of - ‘txrropeersdx
-évidemment , "dit>en - terminafitisur ce* point
M. Delaville, le’ plué" grands; lo- senl’ obstaclg
wdx amélwratlons ‘morales et dun; atitrg cpté
il me paraﬂf impossible-de les priver d'up exer~
cice qui feur estuaussi hécessaire que la pour-
ﬂture et le Sommeil. ;Je ne pehse pa,e quiikiy.
ait anoyeh. de. yainere la Mlllté quie je s1gnqlé'
ici ; tout ce-qu'on peut fyife, cest de diminuer
l¢ mial-en établissant des classfﬁcastlbns ()
Arretoqs-'mus ioi unvinstant : la queqququg.
vient dedisciter' 'adnaidistration; par Torgame
de M. Delaville, est~grave; elle touche au fond’
méme i systéme pénitentinite, au silencs, sans
lequel il o’y a poiht de systéms possible’; or,
l’admlmstrauon des prisons; déclare “ici- 7 que
' lesilgnce, ‘en pardil ‘cas, sarait absokuntent né-
cessmmpou& retaédier 3 wn mal’affreux; 2° qué _
cependant elle reconnait que le"migintenir sérait .
imposslble, parce q_ual fawdteif? recoiitir 4 *de:'
moggns imprati¢ables § 3° que’ ce sxlenco smut
~ cruel; 4 etenfin quiil a'thquexmt la vie meme .
- ydes détenus,. . Tt v ‘u‘r »one
‘By ala bnen des errems O

" () Yoyer'p. ig . e - S






w@s or, & Sugeing, a4Vetherfield, 3 Charles: .
, .towyn pres de Baston, ol nous ayons observé,’
makhitel et maigtef fofl, le régime-,-de.s prison-
niers diies tous ses.détails , hous avons toujours:

‘recannu que la sortie des ateliers et Pentrée des»
détenus dans len-celile , soit pour le déjetiner;”
soit pour lg dmer, gexécutait dans wa orgire ad-

mirahle ‘et dvec ume ‘heroyable l‘apldlté “chas .
gpe entpé et whage sortie <k ce 'geiire néd
p‘é_nheng que qtiélqnes mirutes Nous n'aveng -
pasf ¥ya ouvrir. 150b portes “toutes a ‘la fois,

partce quikn’y avait 1500 celiules dans‘aucsn.. "

- des pénitepgiefs que Rpnswaveiis visités ; 5 mais

. nops’avans- nema'rqtlé‘cetn prompﬁtude dexé-

" cltion.: ddnt- nops p‘axdtms ‘dansla pgison de
Smgsings, i cormenmt Sue - condamnévs et cé -
nombre au-dela duquelv une réumon de ctp °
mlpels ne pe‘l{t-oeme que dangbréuse ‘suffit,sang
déute gouir que la faqi&é. d fant d&nt il s’aglt '
soit appeécibe:, C . > .

-Majs n’est-il pas cruel dq'né dBnner,' atpreg le.
travaﬂ .aucune récrea‘tlon auk pnsdhmers%-s-’
" "Quoil §écrie ladmmust;ratnon’dés prisons de -
France, pas- un instant: ds repos | «digre com*
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plémcq't d’un systéine dont ]e fouet estla base'
fondamentale. = ° . _

,Prenez garde -de. tomber ici- daps la con-
fusionr. Nulle part nb,us n’avons dit quil ne
fallit dormer aucnrwrepos aux prisonaiers) qui,
dans le systéine afpéricain, ont d’autant plus be-
. som de delas:emm,t,qu.lls travaillent beaucoup ;
.'maxs lq repos qug nous réclamons est tout autre
chose que la récreanon commure, gie nous re-'
poussons de tous nos effoNs i N

Le p[us grand pombre _dés * ou'vriers hbres
. qux,.qn.Frzmce, gngnent pemblement leur vie,
‘n’ont dautre repos’ ‘que cehu qu’ils prennent 2
l’héu-re‘ des refias , et nous e voyons pas trop
pourqﬁm des q'_lmmels- que h socxeté a flétris-
exciteyt un. mtere,t si vif, q,uon pousse des ex-
vl'amatxpns d.attendnsseme‘nt et qu'on est prés
de verser'des larmes a lidée de leur infliger une
Jprivation . que ~sublSsent tous les- travailleurs
honnétes. — Renfermé dans sa cellule, apres
quila traval.llé ile prisonnier délasse son corps
" en meme temps qu’il prend les alimens néces<
saires. A.sa subsistance; ce repos du jour doit
‘étre. courty aytrement la nuit , dt}stmée aussi

1 . 7
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4 reposer - les ‘prisonnijers, serait trop longue
et il importe quelle ne le soit pas, dans l'in-
térét méme de leur moralité. Nous crayons gqu'un
tel syst¢me vaut mieux’ que le'm'élange carrup-
teur qui nait des récréations communes, -

" Mais, dit-on encare, la rénnion des detenus
dans les préaux est aussi nécessaire auk pmson-

niers que la pourriture et le squunell, en d’'au--.

tres termes, les priver dt ‘cet “exercice, c'est

leur oter la vie. Sur, quplles expgriences Fadmic |

pistrationde?’ mténcur fonde-t-el}e cettg qpmton ?
Poyr nous, sans nous’ perdre dans ‘de vaines
théories et dans des déclamitions stenleg, nous
répondrons a des ,"al!egatmns par des faits; —
Clest, dites-vous, un’ systéiné .meurtriér A’qnie
celui qui prive les détentis, de Ia recréatfon
dans les préanx. — Mals dou” v1ent donc que
les prisonniers qui, dans les. .pénitenciers, ‘n'ont
pi préaux ni x;écx;eanons, :se~ portent mieux e;
meurent moins que daps les prisbns o lexer~
gice des préanx leur est accordé? Ce: fait est
cependant-incontestable. . . .

1 y avait aussi en Amérique, avant l’etabhs-
sement du systéme pénitentiaire, des prisops

»
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toutes sembl‘ables 3 celles que nons pessédons
au]oulxi hm., et dans lesquelles régnait la méme
'hberte de commugication aux heures de repos,
Telles e,tawnt les prisons de Walnui-Strest 2

. Philadelphie, ef Newgate a2 New-York. Or, &
' Walhut-Street, il y avait, terme moyen, chaque
année, 1. déces sur -16 indiyidus, et a New-
gate 1 suxf 19. — Dans les nouveaux établis-
« seqens, fondés sar. “les principes de l'igolement
et, du silence, la mortalité est infiniment moin-
dref a Smosmg., il meurt 1 détenu sur 37; a
Wetherﬁeld 1.5ur 44; 4 Baltimore, 1 sur 49;
aAuburn, 1 sur 565 a Boston, 1 sur 58 (+).
La’ cpmpgraxson entre les nouveaux péniten-~
ciers d’Amérique et les prisons de France conduit
-an méme résulfat ; des documens irrécusables
¢ prouvent que la mortalité, dans nos maisons cenr
.trales de détention, est annuellement dans la
pfoportibn de 1 sur 14.
Et la raison - de ces différences est facile a
suisir_: Les communications qui naissent de
’ la réunion des détenus sent, de votre aveu,

(1) Voyez, & la fin de I'ouvrage, l'observation ‘statistiqne
gy



' -

100 ' m'mpﬁucnom '; -

a

une source d’affreuse corruptmn. —Or il n cst .
rien de si homicide que lesyice : la’ celhﬂg oy,
apres le travail, le condamsﬁe se oreposg dans
I'isolement est donc plus humame qugf le g preau i
ou, sous la forme d’'une recréanon mnocentg, ;
il ne trouve que de cnmme]s a.musemens.

Du reste, si-lon pensait que Eour‘ certains
_ détenus, par exemple ceux qui ne Yont. qu un’
travail trés peu fatigant, l’exercnce dang fes °
préaux est absolument nécessaire , ce- dont: il
nous est permls de douter il seralt tres fa.cxleJ
de le leur procurey; sans violer la 16i du sx]ence,
etl’objection que présentent a cet “gard ceux gue .
nous combattons n’est point aussi; gsave ’qu’l,!s‘ le.
paraissent croire. Le mayen fort simple d’y remé-
dier a été trouvé dans le pénitehbiet'"de Milbank ’
en Angleterre, ou les prisonniers passent une ¢
demi-heure environ daps les préaiix apreés chaque-
repas, sans entretenir entre eux la plus légere
communication. Pour arriver 4 'ce ré§ultat ,'qn
les soumet & une sorte d’exercice militaive; on .
leur fait faire des évolutigns en tots sens, mais i
en ayant.soin qﬁ’i]s soient toujours placés a la
file les uns des autres, et jamais ~c6.te~ a cote,
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dé. telle sorte qulls ne pulssent se parler sans
st - retourner auquet cas’ ils’ seraient apergus

et severément punis; A fa vérité, Cest un sur-

‘ cront«ig tt‘avaﬂ pour lés gardiens, mais ce ne
) seralt pas sdns doute une raison pour qu ’un

parell systémq sou]evat chez -nous des objec-

.

¢

hons. :

.

Dlsons-le donc y ceux qui, -au nem de Ia

'_I_latu.re ‘et de 'hutnanité, maintiennent d’aussi
. tristes abus, 'a"ppliquent mal a propos les prin-
- cipes sacrés quiils invoquert.

Clest séns’ dddte. ce. 'méme esprit de philan-
thrpplgé peu €éclairée qui porte I'organe de Fad-
tmmstratlon A gécrier un pen plus loin :

« On soccupe beaucoup des moyens d'isoler,

* pour qu’il$ ne’se corrompent pas entre eux, les’

mdxvxdus conaanmes Cest-a-dire convaincus de

- délits ou-de crimes, et sublssan-t la peine qu’ils ont
- méritée; et¥on n® songe pas agarantir de la con-

- fagion les prévenus que I'on doit toujours suppo-
ser innqcens‘; cependant il est reconnu que Cest

* surtout’ dans les maisons d’arrét que les prison-
-miers se pervertissent. La sont confondus pendant

des mois entiers, et dans le plus complet désceu-



’.

"

102 xm‘ﬁonucnoxf

Vtement, Ihomme Véritabletment mnoceni: e
tiilheuretix que Pextiémé misére auta entrainé
"4 commiettre it Nger larcin, le- voleur:de pro-
fession, e forcat libéré, ete. — Pour remédier
4 ce mal, établitat-on, dans totutes les maiSoits
darrét et de justite, des tellules o, pour éviter
toute commumcatlon dangereuse les pnson-'
niers serdnt enfermés sans en sortir jainais, jus-
gu’apresle prononcé deleus ]ugement ? Mais alors
vous condamhez tous les _prévenus: a a peme
affreuse’ du secret; et pout. satlsfau'e 4 la ‘mo-
rale, volls outragez I'huimanitd. Je laisse lar so-
lution de cette difﬁwlté ade plus habﬂes que
moi (1). » o
La question gu'examine ici. ]orgahe de Tad-’
ininistration n’est pas nouvelle. 11 se trompol
d’abord quand il stippose que 1 systéme péni-
tentiaire ne cothprend point, dans sa sphere :
les prévenus ou dccusés. ‘
Sans doute, si oh I'entend dans tin sens res-
treint, le systéme pénitentiaire, cest-a-dife ce-
lui 4 laide duquel on obtient le repentzr du
coupablé , ne sapplique qu'a des condamnés;

(1) Voyez i. p. 17 et 18.
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ais én le prenant- diny up sens plus large, ot
Pétend 4 totis les individus tis en prison; sttt
' quil ont expoad, les théories du systetne péniten-
tidgire ont’ td{ljours reconnii que I'établisgetrient
des mauons Jlarrét avec cellules sohta:ﬂés pout
les prevenu§ devrait précéder toute autre instltu& ‘
tioh. Ils ont eﬁaplus logignes qtle celut auquel noé
-léponglons, et. au diett de’ du‘e, ¢ Plus le mal
est'grand, moms il faut leﬁgneﬁr, 5 i€ ont pesd
quil. fiflait porter le remede T4 ot ils voyaiunt.
le ptincipe dela oarruptwn Nous: «croydns avoir
moritré c]a,trethent .dans le cours .de cet ot
vrége (:omment 1 ést arrive que, sous ce rdp-
.. port, la =prat1que ne Sest pas d'abord aceordde
aveg la théorie (1). Du reste, &ib est vrai qli‘bn
~ ait'api pew rationnellement aux Etats-Unis, én
construisant, pour les.criminels condamnés, les
premiéres cellules solitaires qu’il fallait destiner
aux prévends, on. 4 vu, par lexposé qui pré-

- céde, que la faute de logique commence a se

_réparer; et I'érection d’'une prison cellulaire &
Philladelphie, pour les prévenus, prouve & I'ad-
ministration des prisons de France qu'il est des

(1) Voyez chapitre I*r.
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pays om Pan' songe a preserver les détenus Je
l’effrpyab!e corru_ptlon des p,nsons‘ — On ya
songé aussi. en. E60s,§e, ou i} exista up Ppéni-
tencner A ce)lules destmees aux préyemus- ( 1); on
ya son.ge aus~§1, ep Angleterrerq lon a. décreté
(Tété dermer) Tétablissement universel d.e cel-
luley sqhta;rés pdur les prévemw daps - totrtes

les mmsons, d’hr; et V"oxla donc trojs. peuples

peu ci\nhses q}d qug'¢ru poumtn faize. exé-
) cuter wm systegne ddflt l’admlmstratlon des ‘Pl‘l-
) sons de» Fragcp nouq dlt qu.On ng ]amms eu
et qu on né doit j jamais, atoir, 1’rdee' Ne. peut-’
on pas cependant concipre de 'ces,iexemples,~q'ue
| ¥ établlssemegt de cellules solltélres Pour IBS pre- )
venus n’est pas une inventiop tellement mh:,p
maine, qu'il faille la repousser sans ¢xamerr¢2) ?

.

(1) Celui de Glascaw. ‘ e Ty e

(a) Le digne rapporteul' de la commission chargée, par ]é
conseil-genéral d'Indre-et-Loire de préscutet un plan de disei-
pline pour les prisops de Tours, pensail aussi aux prévenus .
quand il disait : « La société doft surtout ‘vejller sur les préve- .
pus, sur les accusés, qui, jusqu’a leur jngement, sont inno-
cens pour elle. Les détenir ne suffit pas, il faut encore les pré-
server de la contagion; leur épargner la société, la ¢onversation,

la vue des criminels; je ne congois pour cela qu'un moyen,
¢c'est I'isolement.,.. »

.
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"Eh ben! exgmiiions-la un mstaxft on admet
lexistence, du md; Jajs ici emeore vaila une,
plaie sans remede - Nous dlSDnS, nousy. que le
remede existe) ‘et qa ‘il est bien simple : Pour
qjué les~prevenus ne se cbrrompent pas dans les
pmsons, 1so°lw-les i Bh, q\nm! géerie Qotre‘ad-
versaire s lesus’lqr' vous, allez -#riitén ~éomme
,des épupables des- pnévenus petit-dtre i mnocem, ‘
N les condamnpr ala pe.ine ‘affreuse du secret et
pour satisfaire ¢ la mbmle outrager, L’humanké I}

‘ éduiyons ces &paroles 4 Teur’ Jns'te -vdeur
. 3 cela est né’eessame, ‘car liencbyd,xl ya beauco'up

d erreurs en p;',u de m,ots ' . - -

.De deux thoses: l’une, éu laccuse est inno*
cent, oy H est coupb.ble. : v

&)mmengpns par la, premu}re fxy pothese,
: c@lle de l-mnopence ‘cest, Vordre nature] des

. idée's‘ -car. Laccusé est presumé innocent, tant
que le’j ‘jury ne Va pas d&claré coupable.

" Eh bnen‘ nous le- demandons , lequei vaut
thieux pqur un hbomme injustement ‘accusé ,
d’étre jeté dans une prison p'éle-méle avec des
malfaiteurs de toute sorte dont le contact seul

st flétrissant, ou bien d'attendre le jour du

»



. 186 - -, thirdbuction.
Jugément pendint wh tbis; detit ois, Six wois
il l ﬁdt 'dah¥ mng celltile’ sbhtaire otifl estd -
Pativi*dé toute sotillitrs: Yous Parlez des hok-
reurs de Pisoleient : il y 4, pout- Phofiriéte
hommé, yuelqite chose de  pire que la mhtﬁde
Ta pllis orﬂelle cesbh $U01ete des. méchans s
Pourq’um dbnc d’ailleurs p&senhaz-vous idi
uh table:{u sl teirible dé cotte solitude, - ts cettE
: peme afffetise dn séeret, 4 laquglle serdﬂt sodmmls
mdxttiﬁctbﬁibht tou les. préVenus“ SR
Nt les- pyé#eﬁus 1t setont ptmi( shis du *
sebreh, pat cela séul ‘qu on’ le§' aura isolés 1és .
uns des dutres. . v

. Dins lem- Isolément ; ils ne sét'bht 'pdlht =tt~a1-' B

tes comme .des coupableé HE pour}dﬁt daiif
la défenge ﬂu Jige, et sotls 1 résérye des précan.
tiohs d'ottre” et de dismplme r*ecwoﬂ- 14 'visﬂé."
de leurs parents et dé letrs amnis,

Hs ne serofit southis % aticun trivail foreé; et
ne feront que t:ehil,qu ils réclateront comine .
unt délassement, cothrite uh bienfait ; nul deii
tie etk ne sera ethpéché de live diiis sa cellule
gil saft lire, $il Lt plait de lite, et #il a des
livres. A Yubi s€ réduird done cet affreux sups
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Nows disons que 6 60 accusés sur 100 sont cmm—
mels : cela est certain avant quele ]ugement so:t
prononcé; mais; tant qlie le jugement n’est’ pas
rendu, on ignore quels sont les mnocens et
quels sont les coilpab]es. Lear nombre est en .

,quelzlu:e sorté determme d’avance par une loi fa-’
tale dont "nous 1gnorons ‘la regle mais qnels'
sont -les 1nd1v1dus qui composeront la part du-
.crime et celle -de Tinnocence? — C’ est. ‘ce que
nul ge sait ; voila pourqum malgre la certlmde .
que les trois cmqulemes des pr,évenus sont’ Hes .
coupables s chacun d’ehx a mdlwduellement le
droit d’étre’ tralté Qomme gil était’ mnOcent ;
etce ‘droit est. pour la société urte obhgatlon‘ I‘l‘-‘ S
gbureuSe elle ne peut dire a P'accusé,:,Je Yous’
mele, dans la pl‘lson a des étres qui ne sqnt pas
pires que Yous; car ils ne sont qu’accuses et,

~ ‘commre vous, présumés mnocens. — Chacun de
ceux-ci peut répondre : L'ensemble des accn- °
sés présumés innecens produira les trois cinquié-
mes dé coupables, et moi qui prétends apparte-
nir ala part de I'innocence, je ne veux point étre
associé a celle du crime.

. Ala vérité, le pi’évenu qui est criminel dira
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semble qu'en pareil cas le ‘goit d¢ chaque.Pm
sonnier ne doi pas étre consulté ; il s ‘agit de’sa~
voir, en morale et en [pratique, ot est le vrai et
Ihonnéte. La quesuon étant résolue, la 16i vieg- -
. dra au secours de ces 4mes faibles et indolentes,*

qui n’ont ni I'énergie du crime ni celle de la o

vertu, et qm, meénacées de la plus affreyse cors -
ruption, la subissent , non ywelles laiment; -
wnis parge qu’elles nont pas la®*force de SOuﬂhr
un peu pour s’en préserver, ‘

1l est‘ure dernicre objection que présente
ladmlmstrauon des prisons 'dé France eontre le ‘
systeme pémtentla;re. et celle,cx est puisée daps -
falolméme R . :

Iraxgt. 614 du Cade d’mstmctwn cnmmelle.est

_-ainsi congu ) oo 2

« Si quelque pnsonmer use de menaces , ibju- -
res on vialénces, soit A Pégard du gardien.otr-de
565 Rrépgacs, soit & Fégard des antres prisonniers,
il sera, sur les ordres de'qui il appartiendra, res-
serrd plus étroitement, enfermé seul, méme Mis
_ aux fers en cas de fureur ou de violence grave,-
-8ans préjudics des poursuitas auxquelles il pqut-
FRik avoir dmé lieu, »
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Et Yop dit : Puisque, lisolement est indiqué -
par le 'légmlateur comme chatiment disciplinaire
.. ep casd’ inconduite, il faut bién en canclare que
* . la sqlitude’est point Fétat naturgl et légal des pri-
. sonniers docﬂes Soumettre tous les prisonniers,
preyenus'ou condamnés, au régime de ligole-
: ment et du silence, cest denc violer 1a loi, qui
véut qu'on n 1nﬂ1ge ces ugueum quaux détenus
Jfebelles ada dlscxpllne .. .
" .Sl était vrai qu'on ne.pit, sarfs violer Ja loi,
etabhr le regunq pemtﬂnnalre, quelle quesoit la
“su;pénonte de ce nguvgan .systeme sur lancum y
- gef'tes il faydrait se résigner en attendant une loj,
: nowelle R
- Mais ‘e respect que l’admlmstratlon montre
~ici pour laloi, ne tjent-il pas un pey ai désir de
_protéger Iégat de_choses: existant contre ‘toute
)nnovatlon o L )
. Ce qui fait naitre nos doutes a cet ¢gard, cest
',que nbusJa verrons tout 3 Fheure, quand ses
plans I'exigeront, adopter sans scrupule les sévé.
rités méme qu'elle réprouve ici comme illégales.
Examingps donc, sans préveption, le ppim' de
droit.
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E‘t’,d’ébord en-supposant qu’uhe loi fit néces-
saire pour mtrodmre dans nos prisons le réglme
“du silence et de r lsolemen,t, ilhqus semhle qu’une <
. pareille l0i seraikt facile a obtenir’des’ Chambres; h
et dans le ca$ ot le‘systéhmkpénitentiaire trouve-
rait des contradicteurs, ce seraitl’ oclasion d'une
dxsc.ussmn grave, et nous ne doutons pas que.la .
Victoire ne,rebtita ses partisans, . T
"Mais faut-il donc.une loi ‘pour modlﬁer le ré--

-

guhe des'prisons? = .. . . ». :

Dé fuoi gagit-il ? — De substituer, au prmmpe
col';'upteur de la corfusion des prisonniers, yn - -
reglme qul; en les 1§o]anl; les unsfdes.autrés les:
plesex ve de ‘toute contaglon -Ol:, ou.trouver une
loi qui ¢’ oppose cé changém;&nt ? On cite: I'Ar- - ‘
ticle 614 du Code d'ipstruction;, que dit cet arti-.
cle? 11 mdlque I'isblement absolw cqmme un. -
des moyens dlscxplmalres ayquels on peut dvoiry -
recours pour rétablir Pordre, quand I‘ordre a
été troublé; mais de ce que le pnsonmerv con-'
. ‘trevenant i la discipline ‘peut étre, d’apres la loi
actuelle, puni par le silence et lisolement, s’en-
suit-il que Fisolement et le silence ne puissent ,
en aucun cas, étre imposés aux prisonniers do-
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peind &wcxplpiré,&‘.a. TLne réste que la réctéan
tion. dans les. iaréaﬂx Lo v
Mais cette r‘ecréatlen communé déns les préllux,
est précisément, sélon vous, le pire des maux
la source’ prmexpale de:la corruption ; queil lgt
loi voudrait que jousles j Jours, pendant une quan-
tité de temps détergninée, les prisonpiérs, ctimi- ' -
minels ou innocens, grands ou petits coupables
fussent si bien- confondus les ims ayec'les autres ’
communiquassent, " emsemble s intirhement et se '
transmissent si blen toutes leurs m\pressmns y
quiln’y eut pas un mce mdlvxduel qui ne devint
en quelques*gours e vice OmIAun ; pas une lépr&
gui d'un membre ne s'étendit subitemeént a tout
le corps ; mon, la’lal en comprenant Fisolement
au nombre des moyens & employer pour rétabhr
Pordre de la prison, it'a pomt entendn poser un
principe et mterdu-e la solitude dans tout autre*

N

/- La dispositioni de far’tiéle'ﬁiﬁ est purement‘
l;églémeﬁtaire. et Hisciplinaire ;.eue ne‘crAéeb pas le
régime des prisons; elle le régle selon Yétat de

choses existant’ 2 cette époque., Or, quel étalt,
lors'dela pubhcatlon du cgde d'instruction cri-
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minéllele régime hniverselle‘menfen ’ﬁgﬁeﬁr dang
nos ‘prisons? Le méme quaujourd’iu, celui dé
l;l confusion’ genérale des détenus? Cette confu—
sion #tait"alors comme au]ourd hui ur fait, blen,
plus qu'uns théorle les condamnes sont enlassés '
péloméle dans nos prxsons noh parcg que les
Idig le vewlent ainsi, mais  parce que nios pr risons’
sont construltes de telle sorte qu on ne saurdit
y placer autrérhent Tes condimnds. Le code- de
1808 part donc de ce point, que tous les prlson-

' niers sont confondus daris la prisoh? antenant, ‘

it prévoit des rébellions, des révoltes, des infrac-

“tions 4 1a discipline, et il mgnaie lés moyens qu'on

pourra prendre potr les repnmer “Or, il est hien
clair que parri.ces moyens l’xsolexﬁent, cest-i-
dire la division des fox'ces dont se compose la po-
pulatxon détenue, est ‘&n ‘des meﬂleurs et des

_ plus, stirs. L’Lsolement, du‘reste n'est pas le seul

ﬂ!O) en dxscrplmalre qﬁe la 101 indique; aprés
avoir enferme seulle pntsbnni@r rebelle, on pourra
entore Je eharger de fers. Mais de ce que laloi em-
ploie, dans un-cas, I§ 1solement comme un moyen,
d' ordre en faveur de la-prison, il ne s'ensuit pas
gite ce méme isolement nb puisse, dans d’autres
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circonsatices, d@tre- mis. en.us'hge" Comme, ug
IROYRR d’qnd;e oL de moralité en taveur du Qon-
damné, Tt L
Sik loq\wconna:t que. la lox n’ exclut~m lassépa- -
ratlon JDaclurne ni fe sﬂence smt pendant le.s

travaux s0it pegdanl; les momens de repos, d'est

reconnﬁtre yend’ autres termes ,.que la loi en yi-

gueur aujorise 1e)tabllsaemeﬂ_t du gystemg & Aqq
burn et de Wethepfield.  * . -; :
Ici se présente une bblqcﬁdh Ne peut-on ,pds

- dire ,Ce._cph,\ précede est applmable aix détenus *

condaignés quitrayaijlent; mais','selon le régime
actuel de ngs krasons ,les prévenus ne travsillent *
jamais. ()I" op-cong:o& bign gu’on squmette sang
trop de peipg-é au silgnce ginquyytte prisonniegs
occupés d}gn;,le méige ajelier; quoiqte silen--
cieux, chaoun d'sux, est pour les aufpes une.comy
pagnie; et le travail est3un itérét qui abrége.
les heures. Mais+on Qomprond auss’l,qu 'il serajt,
impossible de réynirt dgps. ume. salle le méme
nombre de prévenus ; ety tandnS" 'qu 115 :ement
dans Poisiveté la plus prqfonde de les gbliger a
unsilence absolu. Comment donc fan'e ic1? Natez
que si dans ce cas le silence est phs difficile Ay

]
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ruptwng tapdés que lex prévenus ne pougrhmu
en.aucyncas y échapper. : C2
_Toug-ce gue nous avons dit pour preuver qus.
Tarticle 614 n’éléve point yn obstagle 1égal  Ja
separat;on des: oondahlnes, sappllque et"d plys
-~ forte raison aux prévenus. - .
*‘Ne voyoms-ppns pas, en effet, que dins les
praisops-d’arrét, thaque fois qu'il entrg un prés
'venu plus rjche que ses camarades d¢ prison;
cet individy, s}lma quelque moralité,, demande et _
obtient dans lasprisan une chambre particuliére,
dans’ la,qu;‘lle il isole, et se met; ce qui s ‘appellé,
3 la pistele? L, il demeure dordinaire dans la
§oiit'}1(!e la pluys absolue _en attendant le jour du
jugement. Cextgs, nous n’avons jamais entendu .
alléguer en pargil.cas que la.loi Sopposit & I'iso.
lement des prévents; or), que démandons-nous
Que chaqué prévenu, riche ou pauvre, ait, non
-une chambre de luxe, nfais yne celluleouril puisse,
a Pabri des ithpuretés qui Fentourent, attendre
le moment de paraitre devant ses juges. Dira-’
t-on qu'’il faut distinguer ¢ cas oy le- prévenu ré-
clame l'isolement comme ung faveur 'de celui ,ou’



A LA SECONDE XDITION. 119



120 JNrnonUbnon j

03

longue détetitgn, perdent toute, leur force dés
qth.on ‘ne pla.pe dans la _cellule solitaire que, des‘
prévenusgpi n’attendgntleyr jugement gque qaél-
ques mojs et souvent quelqugs jours? Eafin, sé-
paré dans:sa celule de tousles dutréssprisonniess, -
le pgévenn; ainsi que nous layons déjé dit, y re-
<oit; squs la réserve des mesures d'ordre et de
poliee, la- visite de sa famillQ et _de sés amis;-non
oapt(aﬁntﬂe.trav;\iller pourla prison, il se “liv’rem,
ay# n'vavapx‘ mhanuejs’ ou intellectu'els qu’il lui
plan'ade,chmslr en.uh moat, on le laisseraatant
ghe pessible en contact -avec le monde honnéte,
on ne lisolera que des méchans. -~ . . - -

. Tous-les argumens que ‘neyis avons présentés
en faveur des<condamoés-a .de langues peines
d’erhpriSqnneme@, et des pi-éven.us, sappliguent’
tous, et avec.une neuvelle, farce , aux, individyy
contre lesquels upe' counte peine: d’emprison-
nement a été prononcée. Le chatiment*dont’ile'
sont attetntsétamt léger, la présamption st que
leur délit n’est pas grave, et gils sont moins
-crimixels , on doit veiller d’autant plus a ce que ,
lgur corruption ne soit pas.accrue(1). Il est vrai

(1) Nous lisons, deus lo rapport fait-par M. e viconte de* -
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pose; ne sont nullement ipcmppzitibles avecds
législation existante. En Angleterre, on a fait uge
loi pour établir un systéme pénitentiaire. apphiv
cable aux prévenus comme 3ux condamnés. Ce
n'est pas qu'on jugeat cette ldi nécessajre’ pour
introduire dans les prisons les_:,principes de lisos
lement et du silence : depuis vingt ans, ces prih:,
gipes avaient pénétré dans un grand nombre
d’établissemens, sans q‘u’aucime voix se it éles
vée pour dénoncer une violation de la légalité; .
" qnais on a fa‘t une lpi poyr généraliser un bien
c'lui , jusques aldrs‘, n’avait ¢té que partiel, V Q_il‘a’
comme une loi seraif bonne en cette matiére;
elle n'est pas nécessaire , mais elle serait ut:lle’; elle
-servirait a montrer la voie, que- l’admigiétratiou '
" doit suivre. Dans Fétat actuel des choses, I'ad-
. ministration centrale des prisons, libre de faire,
ne fait .rien;; une’loi Eobligerait, d’agir. §i nous
avons comhattu la néces';‘.ité d’uge.loi sur la ma~
tiere, " c'est. que ; d’une part, nous. pegsons qu'en’
pourralf en effet s’en.passer, et que, de l'autre,
il nous a parp que cette prétendue nécessité était
exploitée en France commeé un’ moyen de ne
rien réformer. L’administration, par respect pour’

.
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' qu; mamere{ ala dlsmphne Euﬁn les: detenus
: travax]leront au pmﬁt, de l’Etat et ne recevrout
&autre indentnité que celle qu il plalra al adml-‘
nistration de leur donner Cest A vrai. dn'e le
systeme~d Aubum, moins la peme (iu £ouet ‘Ce
pcmtenmer, ot serant envoyes des condamnéﬁ
‘choisis dans’ toutes les pnsons de Franee, va etre
établi a leoges, pomt central .On consulte en
cemomentlAcademle des sciences sur le meil= .

by

leur mode de ventllatlon : adopter An pnn- ’
temps - procha)n les travaux de construction
commenceront. Si cet établissement reussxt,
l’administration' cenirate en élévera d’autres 'sux":
1e' méme modéle. ' .
-Certes, a*rie considérer que"ceite esquisse‘ de
-~ *plan projeté, l’admmlstratlon mérite, selon nous,
d'es éloges sans réserve. En effet, alors méme
_que nous avons exprimé les voeux les plus ardens
en faveur de l’orgamsatlon générale du: systeme
.pén‘itentunre en France neus avops toujou!‘s
pensé que ‘ce serdit une chose sage’que d'insti-
tuer d’abord un péniteﬂcier-mddéle (1); dontle
- sicees ferait naitre ‘d’aytres établissem.éns; de
. (n.).Voyez p. 185 de la premidre édition, )
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veau péhifeacxer sé prépare. Ces oondamnés se-
eont recrutés dans toute la’ France. Disons e <
hettement, on a fait toutv juste lmverse de ce?
quil fallait faire. .~ - . .

Aprés avoir dit en 1832 (1): ' 4
L« Nous pebsons quele gouvernement ferait une
¢hose utile en établissant un pémtenmer-mdd.ele
onstruit sur le plan des - prisons d’Amérique, et
gouverné, autant que poSsxble selon les regles
dxsc1phna1res qul sont usitées dan3ces pnsons v,

- Nous’ ajoltions : < . ’

« On aurait soin de ne placer dans le péniten-
cier que de nouiveaux condamnés; car si on in-
troduisait subitement le noyau d’une ancierine
_ prison, on sonmettrait difficilement aux rigueurs:
" delanouvelle discipline des individus accoutumés
au régime tolérant de nos maisons centrales. »

. Notre conséil, qui était celui de Pexpérience, ne:
parait pas devoir étré suivi. Au lieu de prendre’
parmi de nom;eaux.‘condanfnés des moins coupa-
bles, on fera- dans des prisons infectées d’une
* vigille corruption, un choix de bandits et de scé-
lérats émérltes. PR _

(1) Voyex i PR e

!






8 asmaarewer
condamngs libérés, sortis: de cé 'pénitencier,
cé;nniettr:or\nt de nouveaux et de',plus efﬁ'oxables..
~ crimes que les premiers, on s'égriera s « Voyéz
Fefficacité du nguveau sysiéme! ceyx, qu'on ,a
soumis & son influence sont pifes,_que } les . détez
nus de nos pnsons ordgmm'es lalssons dpnc une‘,
v ?me théarie neg Uhier; ef revengRs sau bor
vneux régime de ;nos malsons ‘eentrales, qm a
‘pbur luj- lautonte, de tous les ﬂecles passés, »."
Assurement noms sommes blen loin’ de croire
que tellg seit la; pensée ¢ de l’admmlstrathr}' nony
elle ne veut point, en eta'bhsgant le,pénitenaier:
de Lunogpg, tuer le sysfe-nw,pgmtentwn;e d;m?,'
son lnrceau' sang doytgg si.nos pré,dlcnons.sl-
'mstr&s & rea]xsgmt., e'll'e ne s'eti féra.point ugie
arme contre une theonq a laquelle apue powseait;
_equxtahleuwnt tmputer, én cette ‘cn;con,stahce,,
tm lnfrpctueux essai. .Ma;s ce qug latilmunsha-
thIl ne d;ra pas, d’autreq le diront, peut-éir s
et la. fonle, qui trop, souvent: ne voif que Ja
$urface des choses, sera tentée d attribugr au,.
prmelpe un echec dont le. mpde d’exétution aura
seul été la cause. L S e,

Nous disons que Fadministration centgale des
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prisons n’agit '}ioiﬁt envers.le systéme péniten-
 tlaire afr‘eé tant de perfidie : conrment. donc ex-
qi‘iquer‘ Pérection du pénitencier de Limoges sur
une base si manifestement’ vwleuse'-’ ~ La ré-
ponse est facile.,

Nous avons censuré amerement l’étabhsse-
ment de Limoges, parce que nous I'avons un.
instant considéré comme une prison péniteh-
tiaire, et qu’envisagé sous ce rapport, il ne ré-
pond en effet aucunepment au but de son insti-
tution.

» Mais il 'est évident gue tel n’est pas le point de
vue’ de Padministration : elle ne fonde point le
pénitencier de Limoges lpour réformer des cri-
minels ou pour les préserver d’une faneste con- .
tagion mutuelle ; clle bitit une prison ou elle fera
régner une discipline rigoureuse, pour dompter
ceux qu’il était presque impossible de soumettre
par un régime moins sévere. Ce qu'elle emprunte
au systeme pemtentlane ce n’est pomt son in-
fluence morale et religieuse, ses espérances de
régénération, 'tmpression puissante des bonnes.
habitides; elle Jui demande ses rigueurs, ses
cellules, 'son ssilence, et. elle ne voit dans. tout,

1. 9
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cela que des moyens plus.efficaces el plus faciles
de réduire des varactéres obstinés. Soumis & ce
régime, les scélérats quelle mettra dans la nou-,
velle prison demeurerout méchans ; mats peu
.importe, si, a aide de la nouvelle régle, -on’
les a rendus plus dociles. L’établissement pro-
jeté n'a donc aucune espece de ressemblance
ayec une prison pénitentiaire ; ce n’est pas un
systéme pénitentiaire qu’on organise, mais un
systeme d’intimidation. La maison de Linioges
ne sera rien de plus qu'une maison de détention,
renforcée de toutes les rigueurs que l'isolement
et le silence peuvent préter; elle remplacera
le Mont-Saint-Michel, ou.l'on' envoyait . tous
les criminels que n’avait pu réduire la discipline
“ardinaire des maisons centrales; seulement, pla-
cée au centre de la France, elle aura I'avantage
de recevoir des condamnés de tous les dépar-
temens; tandis qu’il n’en venait au Mont-Saint-
Michel que des maisons centrales de I'Quest.
Et pourtant P'établissement de Limoges est.an-
noncé comme une prison pénitentiaire! !

On peut trouver a cette prison lavantage
&attirer sur un seul poin toute I'écume des m ai-
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méme ? — Elle va plus lain que nous, lorsqu’elle
songe a supprimér de son chef le pécule des
_condamnés ; certes, nous n’avons jamais ap-
) prouvé les bases sur lesquelles ce pécule est éta-
bli dans nos prisons, conformément aux lois en
vigueur, mais enfin ces lois I'ont réglé ainsi en
termes expres : peut-on, sans violer leurs dispe-
sitions, supprimer ce qu’elles ont créé? ,
Nous avons plus d’une fois, dans le cours-de
cette introduction , laissé voir le chagrin réel
que nous éprouvons de ce quen France, la ré-
forme des prisons n’avance point ; cette réforme
se fera cependant, nous n’en doutons pas. Il dé-
pendrait du pouvoir central, i puissani: chez
nous, de exécuter le premier ; mais, s’il demeure
inactif et stationnaire sur ce point, le mouve-
ment viendra de régions moins élevées; les dé-
partemens, dont il faut espérer que la vie locale
va commencer, mettront la main a I'ceuvre, sous
le bon plaisir de lenr tuteur; et quand ils auront
construit de bonnes maisons de justice pour les
accusés et de bonnes maisons d’arrét pour les
prévenus et condamnés correctionnels, il faudra .
bien que I'administration des prisons x;éforme.
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aussi 'ses maisons centralés, qui, autrement, se-
‘raient les seules mauvaises ; it le faudra, parée
qu’alors I'opinion publique ; sous la tutelie ‘de
laquelle elle est a son tour placée, lui en impo-
seral'obligation.. :

. Avancons donc de tous nos efforts dans’la
voie de cette réforme bienfaisante, et, de peur
" de nous égarer dans notre route, ne perdons ja-
mais de vue les grands principes qui doivent nous
servir de guide. N'oublions pas, quand la phi-
lanthropie excite notre pitié pour un malheureux
isolé, de réserver un peu de nos sympathies
pour un intérét plus grand encore, celui de 1a
société tout entiere; défions-nous de ces vues
étroites et mesquines qui n’apergoivent que I'in-
-dividu, et jamais la masse des hommes, et rap-
pelons-nous éternellement cette ' pensée d’un
grand philosophe : que c’est une grande cruauté
envers les bons que la pitié pour les méchans.
Tout en reconnaissant I'étendue du sujet qu'em-
brasse la réforme, sachons en voir la limite. La
loi pénale a une grande et imposante mission, qui
ne s'accomplit pas toute dans l'intérieur des pri-
sons, Ce n’est pas seulement pour réformer les
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criminels qu’ori les prive de leur liberté; c’est d’a-
bord pour les punir, et ce chitiment, quand on
Je leur mfhge, ce n'est pas eux, qu'on a én vue,
car alors la peitie ne serait qu'uné véngednee.
- La répression s’adresse 4 la société ell'e‘-tn‘é'me,'.
& ceux de ses membres que fa terreur des peines
retient seule, & ces étres faibles qui chancelle-
raient entre le crime et la vertu ,si le crime #’é- '
tait pas mallieureux, i toutes ces hmes dépra-
vées qui ne distinguent le bien que par les peines
dont laloi flétrit le mal. L'intérét social, qui n ot
autre que lintérét de la masse honnéte, exige
donc que les méchans soient punis avec sévé-
rité. 11 faut seutement que ces rigueurs ne soient
jamais inutilement prodiguées ; quelles soiomt
équitablement mesurées sut Pétendue des attein-;
tes portées i la société; et que , toujours en har-
monie avec les moeurs des peuples, elles se coni-
cilient avec les saintes lois de la morale et de
Fbuomanité. ~ N
Voila un premier point qui est en dehors-du
systéme pénitentiaire : ce systéme ne prend
le condamné que dans sa prison; il accepte
o peine telle que la lot soctale Fa décrévée ; lo



’ * A LA SECONDE EDITION: 135
+ inode suivant lequel cette peine séra subié est
seul de sa compétence; il ne lui appartietit
doné ni de prolonger ni Tabréger 14 durée des
peines; c’estdon¢ un systéme anti-soclal qtie celui
de ces philanthropes qui veulent que le erimineél
condamné A vingt ans d'emptisonnenietit Soit hité
en liberté au bout d'un an de détention, si aptés
un an il a été moralement réformé. Dans le régime
~qu'on impose au criminel dans sa prison, c’est
encore la société qu'il faut avoir en vue; en s'ef-
~ forgant de le rendre meilleur , ou tout au moins
de le préserver d’une plus grande corruption,
on agit sans doute dans son intérét, mais on tra-
vaille surtout au profit de la société, dansle sein
. delaquelle il doit rentrer aprés Pexpiration de sa
peine. Repoussons donc ces théories efféminées
et débiles qui ne placent 'humanité envers les
détenus que dans les améliorations matérielles;
qui permettent aux criminels de se corrompre
les uns les autres, parce qu’il serait cruel de leur
imposer le silence , et les jettent péle-méle la nuit
dans des dortoirs communs’, parce qu’il serait
inhumain de les isoler.
Enfin, il est ggne pensée qui doit dominer
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toutes les autres. Nous avons reconnu que la nou-
velledoctrine , fondéesur le silence et l'isolement,
est meilleure que le systéme de la confusxon des
détenus. Eh bien! n’en doutons pas, cette doc—.
trine portera son fruit. AP[‘CS le mal de_manquer
de principes, le plus grand sans doute est de e
pas se confier dans ceux qu’on a. .
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porter, suivant l’est’nmauon. da médecin. Les autres

soldats tinrent le méme langage, et il ne faut passen
étonner : un homme, accoututhé 3 la-société de ses

camarades et & jouir de toutes les choses nécessaires a

la vie, doft éprouver le plus extréme désir d’étre sous-

trait a la solitude du pénitencier ; dux yeux d’un homme '
d’action, il n’y a rien qui puisse paraitre pire que la
détetition sans travail dans une cellule. La- peine est
plus grandé encore potir ceax qui iie saverit pas lire’
_quant A ceux quai I¢ savent Ia Bible est leur seule com-
pagne.

Le Mutiny-act (laloi relative anx délits mﬂitai‘fes),’
qui autorise les officiers commandans de corps i en-
voyer dans les prisons ordinaires les soldats condarinés
par les conseils de guetre, statue que six pencés (envi-
ron douze sous) seront payés chaque jour pour fear
enfretien. .

Les officiers, chefs de corps, dont les soldats , en
vérta ds Facte précité, avaient été énfermés dins
Bridewell, ont éctit au gouvérneur de cette prison. On
verra par Pextrait suivant de lears lettres quelle hauté
estime ils professaient pour le Bridewell de Glascow.

Le lieutenant-colotiel Duffy, commandurt le régi-
ment da roi, s'etpritne en ces termies, A la date da
S janvier 1827 :

«Sur le point de quitter Glascow avec le réginierit
qtre je commande, je suis heureux dé vous dire cofn-
bién Fétablissenient que vous dirigez m’a été utile poar
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orrigé;‘ les soldats de mon corps. Son influence a été
telle, que j’ai pu, pendant les neuf mois de mon séjour,
ne pas recourir une seule fois 2 Tusage des chatlmens
corporels. 1l est impossible de fournir une preuve plus
forte des avantages que présente votre prison. »

Le thajor Hall, commandant le dépdi du 72° régl-

ment, dit dans une lettre , datée des casernes de Dais-
ley, le 8 juin 1835 : «Je n’hésite pas a déclarer que le
tr;utement que subissent les détenus dans votre établis-
sement nie parait infiniment plus utile, comme chi-
fiment des coupables , et moycn de prévenir les cri-
mes, qu'aucun systtme que j'aie vu suivre dans les
prisons ou maisons de correction que j’ai eu I occasion
de visiter. » '

Le lieutenant - colonel Wetherall, commandant le
2° bataillon du régiment royal, écrivait d’Athlone, le
5 juin 1835 : «En résultat, les effets produits sur nos
soldats parI’emprisonnement dans le Bridewell de Glas-
cow ont été mille fois plus salutaires que ceux pro-
duits par ld détention de ces mémes déliriquars dans
les autres prisons dont jai déja été obligé de faire
usage. » .

Le major Stephenson, commandant le 6° régiment
de dragons, exprimait I'opinion snivante dans une
lettre datée des casernes d’York,le 1i juin 1835 :
« Ces hommes, dit-il, m’ont paru attacher, en généi'ai ,
peu dimportance A étre énvoyés dans une prison ; mais
tous m’ont semblé redoutet lé Biidewell de Glascow,
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= fsolemgnt de nuit dans des cellules , base fonda-
mentale de toute réforme.

— Silence peadant le travail dans les ateliers. L'iso-
lement de nuit, sans le silence durant le jour, perd tout
son prix. ' .

Pourquoi faut-il qu'un plan fondé sur des principes
aussi sages contienne une disposition qui leur enléve
v j ez 9 t
presque toute leur efficacité ?

— «La prison, dit-on, sera pourvue de préaux, dans.
lesquels les détenus seront placés suivant des catégo-
ries de sexe et de moralité. Un comité de notables
citoyens déterminera, d’aprés les antécédens, la con-
duite et le caractére de chaque prisonnier, dans quelle
catégorie il doit étre classé. »

—Nous avons dit dans le cours de cette introduction
ce que nous pensons des préaux et des récréations
coemmunes ; il nous parait évident que la réunion dans
- les préaux suffit pour vicier radicalement un systtme
qui, sans elle, serait parfait. Sans parler icides frais de
construction qui sont considérablement accras par I'é-
‘tablissement des préaux, nous demanderons 2 quoi sert
d’isoler avec soin, soit par des murailles, soit par le si-
tence, des individus qu’on a soin, chaque jour, de
méler ensemble ; comme si I'on voulait annuler, & me-.
sure qu’ils se produisent, les bienfaits de la réflexion, du
travail et de la solitude.

( !
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‘La mesnore 3 l'aide de laquelle le conseil-général
d’Indre-et-Loire espére remédier au mal est malheu-
reusement illusoire. ' '

L’Empossihilité et linutilité des classifications sont:
désormals reconnues.

_ Prend-on pour base des classifications la nature
des délits ? mais qui ne voit que sous des noms diffé-
rens, la presqhe totalité des attentats que la loi punit
prennent leur source dans une méme cause impulsive ?
Le banqueroutier, le faussaire, I'assassin, le vagabond,
sont des voleurs sous des dénominations diverses; le
méme mobile les fait agir, leur corruption est de méme
nature : qui se chargera de les classer? A I'exception
d'un petit nombre de délits dont une sorte de violence
bratale est la source, et qui, par cette raison, n’entrai-
neit la preuve d’aucune immoralité, tous les attentats
“dent la nomenclature se trouve dans nos codes , sup-
pesent dans leurs auteurs, non une égale, mais une
. semblable perversité. '

— La elassification qu’il est impossible d’établir en- -
tre Jes crimes de dénominations différentes n’est pas
plus praticable pour les délits qui portent le méme nom;
il y a une infinité de degrés intermédiaires entre tel ou
tel valeur; la loin’en établit que trois ou quatre entre
eelui qu’elle punit de a4 heures d’emprisonnement et
celui quelle envoie aux travaux forcés 4 perpétuité;
mais il en existe mille que la loin’a point déterminés. La
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mgnnd{e corrpption s “accroitra toujours de la corrup-
non Plas grandc Notez que le coupable frappé par la
lon de la peine la plus grave, n’est pas toujours le plus
déPravé Souvent son crime est aggravé légalement par
des circonstances de v101ence qui prouvent plutdt la
grossnéreté que l\xmmorahté du coupable; au contraire,
‘le, vo]el}r condamné 4 une faible peine est quelquefois
plus profondément corrompu que le forcat. L’age lui-
méme de ces voleurs ne prouve rien: ung triste expé-
rience démontre encore que chez la plupart des jeunes
@é;inqu ans, une ?Ifreust_a corruption a devancé les années,
et _dans cet enseignement mutuel du crime, la classe
des jeunes égalera au moins celle des plus agés.

Si vous laissez ensemble tous ceux dont la dépravation
a un caractdre semblable, yous ne séparez personne ;
si vous yonlez: sépa_rer‘ tous ceux dont la corruption
differe en quelque chose de celle des antres, il vous
faut en venir 2 les isoler tous, et vous arrivez ainsi
3 une cellule pour chaque détenu; quelle sera
donc la base des classifications ? Quel Dieu descen-
dra sur la terre pour les exécuter? Qui apportera
3 un pareil travail la supériorité d’ intelligence et
la faculté d’intuition dont il faudrait étre doud ? A
qui sera-t-il donné de. descendre au fond des con-
sc'i_encqs pour y distinguer cette infinie variété de
moralités différentes dont aucun signe extérieur ne
montre le degré dansI'échelle du crime ? Aprés bien
des essais inutiles, on en viendra toujours 3 ce résultat
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inévitable, savoir : quon appréclera la morahté des pw-'
sonniers par leur conduite dans la prison: — Go qu.l
est le pire des systémes, puisqu’il est encore recomni
~ que les plus soumis parmi les détenus sont ordinaire~
ment les plus ldches et les plus dépravés. . '
"C’est I'erreur dans laquelle on est tombé derniére-
ment, dans une maison de détention, ol Fon a cru
classer les bons en éloignant d’eux les mauvais, ,h-lile-
sure que ceux-ci se faisaient connaitre. ’

« Le directeur de Clairvaux (dit M. Delaville, dans
»1a brochure que nous avons déja citée), ne pouvant
»faute de renseignemens; distinguer sirement les-
»bons, a séquestré les mauvais qui sé font bientdt
» connaitre. Il a affecté un quartier tout-a-fait isolé’
»aux plus mauvais sujets de sa maison. Cette mesure,
» dont I'idée lui appartlent, a produit d’excellens effets ,
»et je pense quon pourra lintroduire utilemeat
» partoat. »

— D’excellens effets! —Non, ceux que vous avez
séquestrés sont les plus turbulens sans doute, et sont
d'ordinaire les plus dangereux, dans un établisse-
ment ou l'ordre matériel est tout. — Mais ce ne sont
point les plus méchans; les criminels infimes ne font
point tant de bruit, et ne s’exposent point aux rigueurs
de la discipline; ils se livrent paisihlement a leurs pen-
chans vicieux , a leurs cquues entretiens , A leurs
monstrueuses liaisons.

Et puis, qu'on y prenne bxen garde : en admettant
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les classifications une fois établies, avec tout le discer~
@ement qu'on voudra supposer, qu’aura-t-on produit ?
peu de (:h:)_se.- En effet, en supposant qu’il fit possi-
ble de former des catégories de détenus parfaitement
égaux en crinfinalité , qu’en résulterait-il P — C’est que
le méchant,  un certain degré, ne pourrait corrompre
le méchant 3 un degré moiidre. Mais il n’en fau-
drait pas-direr la ¢tonséquenrce qu'il n’y aura plus de
communications fumestes de condamné i condamné.
‘On sait, en effet, que des coupables réunis, en
les supposant taus arrivés au méme niveau dans le
crime, deviennent tous pires par le fait seul de leur
associatiom Mais pourquoi traiter ici une question qui
est désormais jugée ? L’impossibilité des elassifications
‘parmi les criminels n’est-elle pas depuis long-temps
démontrée avec toute la certitude d’une vérité mathé~
matique? Elle est lc point de départ de toute réforme.
N'est-il pas triste de voir cette vérité combattue. par
un écrivain distingné qui, placé a la téte de I'adminis-
tration des prisons, peut exercer sur la question du
systdme pénitentiaire la double iufluence de son auto-
rité et de son talent ?

*En voyant le conseil-général d'Indre-et-Loire tom-
ber dans’ la méme erreur, la seule qui puisse étre
sigaalée dans un plan si sagement concu, n’est-il pas
permis de penser que ce mélange de quelque mal 3
un projet d'ailleurs complétement bon, provient de I'jn-
fluence administrative ? Le gouvernement soutient

1. 10

.
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16 systhriie qui repose sur la confusion des détenus s ﬂ'
est iaturel que, par Ventremise de ses préfets il tache
dé fiire prévaloir ses doctrines. — Si lés départemens
réforinaient tous leurs prisons, il n'y aurait plus que
B¢ prisons centrales qui retinssent les vices de 'ancien

- §ystime, ce qai ferait élever contre elles une clameur
ttitvetselle. Cépendant, le gouvernement qui veut con-
#orvéf té systtme vicieux'; non seulement parce qu'il
le eféit bon; mais surtout parce gu'il serait fort cher,
@'en &tablif v houveau, travaille de toutes ses forces 2
ralefitit le inouvement qui porte les-localités & la ré-
foriné. Les conseils-généraux qui veulent régénérer les
ptisons départememales, ont donc & lutter contre-de
geands obstaclés. Ces difficultés se reproduiront sous
wiille fornves dilférentes, mais la sagesse et la fermeté
dos cnsells-généraux sauront en triompher.

NOTE ITL. -

Tous les hommes qui ont quelque expérience sar
le sujet des prisons savent que c’est dans la maisom
d’arrét, c’est-a-dire dans la prison des prévenus , que la
corruption des criminels commence et s’achve pres-
queaussitot. Il est curieux de trouver cette vérité procia-
mée avec une énergie assez remarquable, par an scélérat
fameux, Lacenaire, qui, peu de temps avant sa derniére
condamnation, écrivait dans les journaux surla question
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@u systime pénitentiaire. Voici I'articla qu'il adressa am
Bon Sems, et qug ce'journal inséra dans la Fribusie des
Pyolitaires, oh 41 accne;lhxt la correspendance des

ouvriers. - . . -
SUrLES Pmsoﬁs x'r LE sYsrkME PﬁNlTENTumx EN FRANCE.

«Au sem decette civnhsatnon entrainante qui a porté
ses bionfits jusque chez les classes les plus humbles
- do la société, comment se fait-il que les greffes de la
police corréctionnelle et des cours d’assises enregistrent
chaque jour tant de crimes et de délits? A la surface
&ung population si.éclairde, si induserielle, powrguaei
flotte et s'agite 'écume immonde et fétide de tous les
ealfaijours, qua vevomissent périodiquement dams la
soeiété les bagnes et les muaisons de rédclusion? Une
chose bien digne de remarque, c’est gue sur le nombre
considérable de-matheuroux . qui peaplent ces lieux
d'infamie ot de mistre, pris des trois quaris semt en
réeidive reconnue ou cachée de peines correetionnelles.
'» Je vais d’abord indiquer le mal, ¢’est-b-dire ce qui
existe én ce moment : j'indiquerai ensuite le remdde,
c’est-2-dire ¢e qui devrait étre, et j'émeftrai mon opi-
nioti sur Jes meilleurs moyens & employer afin qu'une
prestiidre condamnation, iu lieu de corrompre et de
pervertir entidrement le détenu, serve, au contraire,
son amendement, et lui permetle de remtrer dans la

so¢iété, sans en devenir le paria ou le fléau.
» Un jeune hommie sé livre & ses passions, étouffant la
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voix de I'honneur, foulant aux pieds les principes de_
probité qu’il a puisés dans son enfance au sein de sa

famille, mais qui n’ont pas encore ey le femps de jeter

des racines bien profopdes. H commet un léger délit.

Aussitdt Ja police s’en empare etJde plopgg vivant dans

ce cloaque nommé Dépét de la préfectu‘i‘e.. .Que ren-

contrera-t-il- 3 son entrée? des forcats évadés.qui vien-

nent se faire ressaisir A Paris, des forcats qui ont rompu

Jeur ban et quitté le lieu de leur surveillance, des for¢ats

libérés arrétés en flagrant délit 3 commettre de nou-
veaux crimes ; enfin, d’autres voleurs, escrocs, filous
par godit, par état, presque de naissance, race-gangre~
née, frelons de la société, mauvais suthé incorrigibles,

et qui, pour n’étre pas allés au bague, n’en valept pas.
mieux, et sont depuis long-temps incapables d’aucune
pensée honnéte, d’ancune action,généreuse.

» Que va devenir notre jeune imprudent au milieu de
cette étrange société ? C’est 1a que pour la premidre fois
il va entendre résonner le langage barbare des, Cartou-
che et des Poulailler, I'inféme argot! c¢’est Id, que du
consentement méme des gardiens chargés de la surveil--
lance du Dépét, il va voir les faveurs, la préséance, ac-
cordées aux vétérans du crime, aux célebres du genre ;
eux seuls ont le droit reconmu de pressurer, de vexer,
de fouiller méme tout a leur aise, les pauvres diables
que mille circonstances peuvent amener momentané-
ment au milieu d’eux. Et malheur & notre jeune homime
'l ne se met bien vite 3 I'uaisson de leur ton, de leurs
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prmclpes et dé leur langage ; ;il'est bientdt reconnu pour
“un faux, frére et déclaré tndigne de s’ asseoir & coté des
amis I Alors, il ’ y a sorte de vexationr a.laquelle il ne
soit sotimis, ‘sans pouvoir en aucune manidre y échap-
per ; des réclamatidn$ ALe sujet seraient mal accueillies
par les gardiens mémes, toujours enclins & protéger les
lurons, et ne feraient gu'exuiter contre lui la colére du
prévat deJa salle qti dordinaire est un ancien forgat,
' ‘aquue dela meute-ds ses complaisats.

»Au ﬁnlieu de ce -dévergondage, de ce cymsme de
gestes et de propos, de récits’ horribles et dégodtans
de cnmes,'le malheureux poar la premiere fois, rougit
& un reste de ptideur et d’ionocence qu’il ayait en en-
trant; il a honte d’avoir. été moins scélérat que ses
confréres, il eraipt leurs railleries, l¢urs mépris. Car
enfin, qu'on ne s’y trompe pas, il y a de I'estime et du
mépris jusque sur les bancs des galéres, ce qui nous
explique pourquoi quelques forcats y sont plus a Paise
qu'au sein de la société de Jaquelle ils ne peuvent plus
attendre que le mépris, et personne ne consent volon-
tiers & vivre avec.le ‘mépris de ceux qui Fentourent.
Aussi, notre jeune homme, qui le redoute, va prendre.
exemple sur de bons modgles, sur ce qu’il y a de mieux
dans le genre... 11 va se former sur leur ton, leurs ma-
nieres, il va les imiter ; leur langue , dans deux jours, il
la parlera aussi bien qu’eux; alors ce ne sera plus un
pauvre simple, alors les amis pourront lni toucher la
main sans se comprometire, -
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»Notes bien qus jusqu’ici ce w’est qu'une gloriols de
jeune homme gui rougit de passer pour un apprenti
dans la partie. Ls changement porte moins sur le fond
que sur la forme. Deux ou trois jours-aw plus, dans oet
égout, n’ont pu le pervertir<entore toutfait s meis
soyez tranquille, le premisr pas est fait, i n’est pas pour
#'arréter en sl beau chensin, et son éducatibli, qui vient
de ¢'ébaucher sous les: voites' de la préfecture de

police, va se perfectionner A la Force et se. termmeﬂ a
Poissy oud Melun, » : ‘
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- DES PIECES JUSTIFICATIVES.
- .

" Les autears ont, ¥-leur rétour d'Amérique, déposé entre les
_ mains de M. le ministre dn Commerce et des Travaux pubtics
6 volumes in-folio, contenant leg documens dont le détail suit :

.

_PREMIER VOLUME.

Massachusetts.

1° Rapport de 'année 1820 sur la prison de Charlestown prés
Boston.
a* Rapport poar 'année 182a1. .
3 id id. 182a.
4 ik id. 18s3.
50 id id. 1834.
6° id. id. 1825.
7 id id. 1826.
g id.  id. 1827,
9° id. id. 1828.
10° Rapport des inspecteurs du mpuvean pémitencier mr {an-
née 1839,
13° Rapport pour 1850.
129 Lois de I'Etat du Massachusets, comcernant le pénitencier,
et roglement de la prison.
13° Quelques documens statistiques sur la prison, et .—ucni
du surintendant qui aows en  fait Ja remsise.
14° Reéglement de 'ancienne prison (1823 ).
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Connecticut.

15° Rapport de la Commission chargée d'inspecter T'ancienne
prison de Newgate (1825 ). ' )

16° id. id. " pour 1826.

17° Rapport de la Commission chargée de constguire une noy-
velle prison (1827).

18° Rapport des inspecteurs de la prison de Wethersfield (1828).

J1ge  id. . id. id. id. (1829).,
“%0° id. id. . ids id. © (1830).
Carc id. ‘e id id. nd. (1831.

22° Lois du Conneclicutrelatives au systéme péuitcntiaire (1827).

23° Tableau statlsuque des crimes et délits depuis 1790 jusqu'a -
1831.

24° Lettre a nous adressée par M. Barélt, chapelain de Wethers-
field, sur le systéme pénitentiaire (7 octobre 1831).

25° Copie d'un contrat entre le surintendant de Wctherpﬁeld et
un enlrepreneur,

26° Note manuscrite a nous remise par M Barctt surla dlscnphne
de Wethersfield (octobre 1831.)

DEUXIEME VOLUME.
New-York. — Ancienne prison de Newgate.

1° Document original & nous remis par le secrétaire d’Etat
(M. Flagg), contenarit un rapport sur Newgate du 31 dé-
cembre 1817 ; un autre du 31 décembre 1818, et un troi-
sitme du 20 janvier 1819.

2¢ Rapport du contréleur de I'Etat de New-York sur Newgal.e
(2 mars 1819).

3° Rapport des inspectenrs de la prison de Newgate, du 21 jan«
vier 1830, ’ '

v
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Raw s

1827 pour 1823 et 1826.

quen 1819.
Fi

- A

7o Rapport des inspecteuys i la législature (1835).

8° 4 id.
9° id.
¥, id. )
e id.
120 id,
13 id.

1d

id. .

de 1824 et

50 Taljeaux statistiGucs présentant le noribre qt la ‘nature des

~ crilnes dans l'Etat de NewYouk , copiés par neus sur les ro-
gistres de la pmon-de Newgate.

60 TabJeaux statistiqyes présentant le nongbre des dMus, celni

. des graci¢ssdes évadés ewdes morts,’ ainsi’que le chlﬂ're des .

dépenseﬁ de lanq;eﬂge prison de Newgate depms 1797 jus-

.. D

< .
Pe’nitenu'er de Singsing.

idy -
id.
id.

id., "

id.
xd

-

1

id}  de 1827 pour 1816,
-id. de 1828 id. 1827.
id.  deiBag id. 1828
id/  du 6 janvier 1830.
‘id. . 'du 5 janvier 1831.
id. du 13 janier 1833.

14° Rappol‘t de ) N. ankms sur M. Elam Lynds (19 mars 1851)

. 15 Note manuscrite sur la dlscxphne de Smgamg (elle nous a été
I'elmse par M. Wiltse, Te slmntendant de Cette prison ).-

16° Pjan de Smgsm.g et nqte de M. Cartwright, contenant un

devis et une estimation des dépenses de cette pnson.

Pe’mtencter d’ Auburn:

’r7° Rapport manuscrit des commissaires chargés de I'inspection
d’Auburn (16 mars 1818).
18° Rapport des inspecteurs de Ja prison d’Auburn du 1 fémer

19° Rapport des inspecteurs

20°*
21°
22°

93°

1819.

id.
id.
“id.
id.

id. pour l'année 1820.
da 1¢* janvier 1824 pour 4823.
du 26 janvier 1825 pour 1834.
da g février 1826 pour 1815.
du 8 janvier 18a7 ponr 1826,
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Y L id. - L du 5 janvier 1868 pour 1837.

QUATRIEME VOLUME. °

Maryland. — Ancienne prisoh et nouvean pe'rmencn.‘r
- de Baltimore. '

1> Documens ltghhufn concernant le péniteacier du Marylnd
(+819).

* 2 Regloment du mouveau pénitencier (22 déoembre 1828’.

8 Reppart des diredtours du pénitencier (23 décembre 1898.)
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. 4* Rapport des directeurs'du pénitencier (21 décembre 182g).
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’ . ] .‘ 13
CINQUIEME VOLUME
Documens genéraux sur le systéme penitentiaire , ou s sy
.rattachant mdtrectemml. .

' six Rapports de la Société des prisons de Bostoi depms 1826
jusqu’en 1833. -

a* Rappoit de M. Gray relatif & la création d'ateliers de travail

pour les condamnés libérés. - . ' ¢
3°"Rapport servant d'ibtroduction aa code de ihsclplme des Pn~
sons , par Edward lengslon 1827. e

4° De I'abolition de la peinede mort, par l¢ méme. > * B
5" Réflexions sur le systéme pénitentiaire, par M Carey, de Pln-
ladelplne 1831.
6° Essai sur le Code pénal de Pennsylvanie, par Tyson
7° Rapport de 1831 sur la Société de tempérance de New- York.
8° id. id de Pennsvlvame.
9° Shliehque médicale de Phlladelphle ¢ par Emerson. 1881, .
16° Rapport sar les écoles primaires de Pennsylvanie. 1831.
11° Lois relalives aux écoles de Pennsylvanie.
13° Trois Tableaux statisliques sur I'état sanitaire de Baltimore. -
13° Rapport sur le fonds destiné aux écoles du Connecticut.
14 Lettre & nous adressée par M. Elam Lynds sur le systéme pé-
nitentiaire (10 octobre 1831).
15¢ Opinion de M. Elam Lynds surle systtme pénitentiaire( note
manuscrile 3 nous remise par lui-méme le 8 juillet 1832 ).
16° Tableau statistique sur le nombre des crimes dans 1'Ohio.
37° Autre tableau id. depuis 1815.
18¢ Lettre de Ihonorable M. Mac-Léun, juge de lacour sopréme
des Etats-Unis, sur le systéme pénitentiaire.
719° Tables statistiques des condamnations prononcées dans la
-ville de New-York par la cour d'oysr and terminer depuis 1 785
jusqn'h 1795 '
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20° Id. ,ﬁ des condgmnations prortoncées par la cour supréme.
21°1d, id. depuis I'dnnée 1809 a 1810, et depms 1820 jusqu’a
1860,
'22‘ Tableau général deg condamgations prononcées dans I'Etat
CdB New York pcndant I'année 1830 pour crimes, délits et
c.ontravenuons {4 Texception des jugemens rendus parles ma-
gnstrats de police).
23° Manugerit de M. Wcllcs juge (& Wcthersf cld), contenant
* son opinionsurle o,ysléme pémtenlmre, le devis d'une prison
. pour 5go détenus, et I'estimation des dépenses d'entretion.
24° Cdpie d'une lettre adrensée aM. Houck de New-York par
«" - William Roscoe

.

.

SIXIEME VOLUME.
., Maison de refuge (New-York).

. » ! .
1*Discours d'ouverture pour la maison de refuge deNew-York ,

1826, ’"5‘ m

2° Rapport de 1837 sur la maison de rerm

ur \
3t id. " 1828, |;|r vy !-Vit
4° . id.  * 1819, '\ N RS
5° id. 1830. . o : s
6° id. 1831 ) o T

7o id. 1832, i

8¢ Reglement dela malsén de refuge de New-York. et appel aux
habitans de New-York par la commission des prisons , a I'effet
d’obtenir des secours de charité.

Philadelphie et Boston.

9° Appel des directeurs de la maison de refuge de Philadelphie &
I'effet d'obtenir des fonds (1826).

10° Discours prononcé par M. J. Sergeant pour I'ouvertare de la
maison de refuge de Philadelphie.
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11°Nouvel appel des dlreéleurs de la maisqn de refuge, leurs

concitoyeng (1838). .
13°1°*" Kapport surla maison de refuge de Plnladelphle (:1819)
18° 2* Rapport R | o 1880).
14° 3* Rapport id’ <, (183r).

18° Réglenient de la maison de refoge de Boston (1830). ..
“16° Rapport de la commission chargée de 1 éubhssemgnt d'une
maison de refuge a Baltimore.
17* Modele d’un contrat d’apprentissage pour les jeunes dé}in-
- quans de Pkiladelphie. .
18° Enquéte sur la maison de refuge de New-York.
19° Divers documens, au nombre de sept, sar ]la maison de.
refuge de New-York.

Le tout composant cent vingt-sept articles qui, classés ainsi
. quiil est dit ci-dessus, dans 6 volumes in-folio, ont été déposés
par M. le ministre da Commerce et des Travaux pnbhcs dais les
archives du ministére.

Le maitre des requétes, secrétaire-général du ministére du Gom.-.
merce et des Travaux publics reconnait avoir recu de MM. de
Beaumont et de Tocqueville les volumes ci-dessus désignés, qui
ont été déposés aux archives du’ mnmstére, seclion dé la_bi-
bholhéqne.

Le maitre des requétes , secrétaire-général.
Signé : Epiorp’ Branc,
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- " ’ + tpetalis SR e

. . T
. PO . Y
" +Lasocide epmuve de notre teimps na mah:se‘ '
qui nous,paralt tenir & deux. cagses* .

-

Liune, toute, momlé il_y a dans les intelli-
gegces,ung act;,wte qm ne sait ou se dépenser,.
damsés esprits une énergié 4 lagpelle il manque
uh aliment; et qui‘dévore léﬂsoqiéi:é, faute d'au-
tre proie: - v

L'autre, toute mateneile cest la géne de la
p9pulatlon ouvriéfe qui mqnque_ dae travail et de
p{\in, et dont la corruption commenoée dans la
détregse, va s'achever dans la prison.

Le premier mal tient 2 la richesse inlieﬂecf
tuelle de {a. population ; le second, 4 la misére |
des classes pauvres.

Comment fermer fa premiére de. ces plaies?
Son reméde parait dépendre plus des circonstan-
ees que des hommes. A I'4gard de la seconde,
.plus d'un effort a déja été tenté pour la guérir
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et »
mais on ne sant pomt encore si lqsuccesétaxt pos-
gble. . T

Télle est lmsufﬁsancq des mstltutrons humu-

nbs, qwon voit sortir de funest‘es consequences o

~ des etabhssemens dont la théorie nie promet qu.e .
d"hpureux effets, . S . "

En Angleterre on a cru tanr la source- du
.crime et déla misére ep ﬁonnant & tous l;s mal-
heureux du tr‘;vaxl ou de largent et lon ymt
s accroxtre chaque ]our dans-ce pays Ig nombre
des pauvr'es &t celul des Crlmmels.. . ) ‘\

11 nest pas | uhe 1nst1tut10n phlantroplque,
dont labus ne touche a l'usage.

L’'aumpne la mieux adressée fait naitre de
fausses miseres , et tout secours offert 3 yn en-
fant délaissé , en fait abandonner d’autres. Plus
on regarde ce triste spectacle donné par la bien-
faisance publique combattant sans succeés les
souffrances humaines, plus on recqnnait‘ quily
a des maux contre lesquels il est généreux de
lutter, mais que nos vieilles sociétés semblent

impuissantes pour guérir.
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Cependant la plaie existe, apparente 4 tous les
yeux. Il y a en France deux millions de pauvres,
et quarante mille condamnés libérés, sortis des
bagnes ou des autres prisons (1).

Effrayée d’'un mal aussi fnenagant, I'opinion
publique en demande le reméde au gouverne-
ment qui ne le guérit point, peut-étre parce
qu’il le juge incurable. '

Cependant s’il est vrai que ce vice social ne
puisse étre extirpé » il parait également certain
qu'il existe des circonstances qui contribuent 3
l’aggraver, et des institutions dont l'influence le
rend moins funeste.

, Diverses voix s’élévent én ce moment pour
indiquer au gouvernement la marche qu'il doit
suivre. ' ' '

Les uns demandent l'établissement de colo-
nies agricoles dans les parties encore incultes du

sol francais, sur lesquelles on utiliserait les bras
des condamnés et des pauvres.

(1) V. Des Colonies agricoles, par M. Huerne de Pommeuse ;
Tableaux statistiques 2 la fin du yolume,

1. 11
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Ce systéme}, qui obtient un grand suecés en
Hollande, est digne de fixer Pattention des hoin-
més politiques (1).

1l en est d’autres qui, frappés surtout du dan-
ger que présentent pour la société les condamnés
libérés , dont la corruption s'est acerue dans la
prison, pensent quon remédierait 3 une grande
partie du mal, si, pendant la détention des cri-
minels, on les soumettait & un systéme péniten- ‘
tiaire qui , au lien de les dépraver davantage,
les rendit meilleurs.

Persuadés que la réforme morale du criminel
.est impossible, et que sa présence dans la so-
ciété est un danger toujours imminent, quel-
ques écrivains, dont 'un vient d’étre couronné
par PAcadémie Francaise , voudraient que tous
les malfaiteurs fussentdéportés horsde France(2).

{1) V. Fouvrage indiqué dans la note précédente.

(a) M. Ertnest de Blesseville, auteur de I'Histoire des Colomes
_pénales dans 'Australie. Paris, 1831. Le systéme de la déporta-
tion, auquel Popinion publique en France semble assez génépa-
lement favorable, nous parait environné de dangers et d'obstacles.
V. Appendice sur les Coloni¢s pénales.
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Au milieu de ce choc d’opinions diverses dont
quelques-unes ne seraient pas inconcilinbles en-
tre elles, il nous a semblé qu’il pouvait étive utile
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été ouverts, et tous les renseignemens fournis
avec un empressement dont nous avons été vive-
ment touchés. L

On a compris en Amérique 'importance de
notre enquéte; et les fonctionnaires publics de
Pordre le plus élevé, comme les hommes voués
a la vie privée, se sont efforcés a envi de nous
en faciliter laccomplissement.

Nous n’avons eu aucun moyen de reconnaitre
tant de bienveillance. Mais si ce livre doit, parla
publicité, parvenir jusqu'en Amérique, nous
sommes heureux de penser que les habsitans des
Etats-Unis trouveront ici une faible expression de

notre profonde reconnaissance.
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remonte 4 des temps qui déja sont loin de nous.
La premiére pensée d'une réforme dans les prisons
d’Amérique appartient a une secte religieuse de
la Pennsylvanie. Les quakers, dont les principes
repoussent toute effusion de sang, avaient tou-
jours protesté contre les lois barbares que les
colonies tenaient de la mére-patrie. En 1786 leur
voix parvint a se faire entendre, et a partir de
cette époque, la peine de mort, la muﬁ'lati.on et
le fouet furent successivement abolis dans presque
tous les cas par la législature de Pennsylvanie ()5
les condamnés eurent  désormais un sort moins
cruel & subir. La peine de 'emprisonnement fut
substituée aux chitimens corporels, et laloi au-
torisa les tribunaux a infliger Femprisonnement
solitaire dans une cellule, pendant le jour et la
‘nuit, tous les coupables de crimes capitayx. C'es est
alors que fut instituée 4 Philadelphie la prison de
Walnut-Street. Les condamnés y furent classés
selon la nature de leurs crimes, ey des cellules
particuliéres furent construites pdur renfermer
ceux que les cqurs de justice avaient condamnés
a lisolement absolu : on se servait aussi de ces

) An]ourd hui la peine de mort n'est prononcée par le Code
de mmuylvank quo dans le cas §’assassinat, d’empoisonnement
et dinpengie.
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cellules pour dompter les résistances des indivi-
dus qui ne se soumettaient pas & la discipline de
la prison. Les détenus solitaires ne travaillaient
pas (1).

Cette innovation était bonne, mais incompléte.

On a reconnu depuis I'impossibilité de sou-
mettre des criminels & une classification utile; et
Pemprisonnement solitaire sans travail a été con-
damné par 'expérience. 1l est toutefois juste de
dire que 'essai de cette théorie ne fut point assez
long pour étre décisif ; la faculté accordée & tous
les juges de la Pennsylvanie par les lois du5 avril
1790 et du 22 mars 1794, d’envoyer a la prisan
de Walnut des condamnés qui précédemment
auraient été détenus dans les gedles particuliéres
des comtés, ne'tarda pas a produire dans cette .
prison un tel encombrement, que les difficultés
de la classification s’accrurent, en méme temps
que le nombre des cellules devint insuffisant (2).

(1) Ces cellules étaient et sont encore au nombre de treate
dans la prison de Walnut-Street.

(2) Voyez Letter from Samuel Weod, to Thomas Klliern.
_ Philadelphia, 1831.

V. Notices of the original and successive efforts to improve
the discipline of the prison at Philadelphia, and to reform the
etriminal €ode of Pensylvania, by Reberts Faaw.
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A yrai dire, il n’y avait point encore de systéme
pénitentiaire aux Etats-Uuis. :

Si 'on demande pourquoi ce nom fut donné
au régime d’emprisonnement qui venait d'étre
établi, nous répondrons qu’alors , comme aujour-
d’hui, on confondait en Amérique I'abolition de
la peine de mort avec le systeme pénitentiaire.
On disait : Au lieu de tuer le coupable, nos lois
le mettent en prison ; donc nous avons un systéme
pérutentiaire. ‘

La conséquence n’était pas juste, Il est bien
‘certain que la peine de mort appliquée a la plu-
part des crimes est inconciliable avec un régime
d’emprisonnement ; mais cette peine abolie, le
‘'systeme pénitentiaire n'existe pas virtuellement;
il faut encore que le criminel dont on a épargné
1a vie soit placé dans une prison dont le régime
le rende meilleur. Car si ce régime, au lieu de le
réformer, ne faisait que le corrompre davantagé ,
ce ne serait plus un systéme pénitentiaire , mais
seulement un mauvais systeme demprisonne-
ment. A '

On a long-temps partagé en France Perreur
des Américains a cet égard. En 1794, le ducde
La Rochefoucauld-Liancourt publia une notice
" intéressante sur la prison de Philadelphie : il dé-
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clara que cette ville avait un excellent systéme
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Walput-Street , vantée aux Ktats-Unis encepe
plus qu'en Eurape, accrédita dans T'opinion ses
vices comme ses avantages.

Le premier Etat qui se montra jaloux d 1m1ter
la Pennsylvanie, fut celui de New-York, qui,
en 1797, adopta avec de nouvelles lois pénales
un nouveau systéme de prison,

L’emprisonnement solitaire sans travail y fut
admis comme 2 Philadelphie ; mais , de méme
gquw'a Walnut-Street, il fut réservé pour eeux qui
étaient spécialement condamnés a le subir par
les cours de justice, et pour les contrevenans
aux reglemens de la prison. L'emprisonnement
solitaire n’était donc point alors le régime ordi-
naire de I'établissement; il était le partage exclu-
sif des grands criminels qui, avant la réforme
-des lais pénales, eussent été condamnés & mort.
Du reste, les coupables d'un ordre inférieur
étaient entassés pélesméle dans la prison; i la
différence des détenus dans les cellules, ils de-
vaient travailler pendant le jour; et le seul cha-
* timent disciplinaire que leur gardien fit en dreit
de leur infliger, en cas d’infraction aux régle-
mens, était I’emprisonnement solitaire au pain
et a 'eau.

La prison d¢ Walnut-Street eut d'autres imi-
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De tels résultats semblaient démontrer le vice
du systéme tout entier ; cependant, au lieu d’ac-
cuser la théorie elle-méme, on s'en prit 4 son
exécution. On pensa que tout le mal venait de
Yinsuffisance du nombre des cellules et de l'eni-
combrement des détenus dans la prison, et que
le systéme , tel qu’il était établi , serait fécond.en- .
heureuses conséquences si on ajoutait gquelques
" constructions nouvelles aux prisons déja exis-
tantes. On fit donc de nouveaux frais et de nou-
veaux efforts. : o

Telle fut 'origine de la prison d’Auburn (1316).

Cette prison, devenue depuis si célébre, fut
établie d’abord sur un plan essentiellement vi-
cieux; elle se bornait 4 quelques classifications,
et chacune de ses cellules était destinée a rece-
voir deux condamriés (1) : c’était de toutes les
combinaisons la plus malheureuse ; il vaudrait
mieux confondre cinquante criminels dans le

s'endurcissent dans leur mécharnicets, et sont, aprés leur libéra-
tion, plus vicieux et plus eonsommés dlns le crime’ quiils ne
lélalcnt auparavant.... »

( Rapport du 20 janvier 1819, a la léglslature de New-York. )

(1) La prison d'Auburn, c'est-a-dire l'aile du Sud, batie en
1816, 1817 et 1818, conlenait soixante-une cellules, et vingt-
buit chambres dans chacane desquelles on pouvait phcer de
hoil & douze condamués. . ‘
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méme appartement , que d’en mettre deux en-
semble. Cet inconvénient fut bientdt senti, et
en 1819 la législature de PEtat de New-York
décréta Pérection d’'un nouvean bitiment 2 Au-
burn (Faile duw Nord), afin d’augmenter le nom-
bre des cellules solitaires : toutefois , il faut
remarquer qu’on n’avait point encore lidée du
;ystéme qui depuis a prévalu. On ne pensait pas
a soumettre au systéme cellulaire la totalité des
condamnés; on-voulait seulement en faire 'ap-
. plication a un plus grand nombre; — dans le
méme temps, les mémes théories amenaient les
mémes essais & Philadelphie, ou le peu de succes
de la prison de Walnut aurait convaincu les ha-
bitans de la Pennsylvanie de son impuissance
pour le bien, si ceux-ci, 2 I'exemple des habi-
tans de. New-York, n’eussent trouvé, dans des
fautes d’exécution, un motif d’absoudre le prin-
cipe. 4

En 1817, la législature de la Pennsylvanie dé-
c;;éta Pérection du pénitencier de Pittsburg, pour
les comtés de I'Ouest, et en 1821, celle du péni-
* tencier de Cherry-Hill, pour la ville de Phila-
delphie et les comtés de I'Est (1). ‘

(1) Cherry-Hil est le nouvean pénitencier de Philadelphie,
mis en viguenr seulement en 1829.
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Les prin¢ipes qui devaient étre suivis pour la
eonstruction de ces deux établissemens n’étaient
point cependant én tout conformes 4 ceux qui
avaient présidé i I'érection de Walnut; dans cette
derniére prison , les classifications formaient le
systéme dominant, dont Pemprisonnement soli-
taire n’était qu'un accessoire : dans les prisons
nouvelles, on abandonnait les classifications, et
une cellule solitaire devait étre préparée pour re-
cevoir chaque condamné. Le criminel ne devait
guitter sa cellule ni le jour ni la nuit, et tout
travail lui était interdit dans sa solitude: Ainsi,
Pemprisonnement solitaire absolu qui, 2 Walnut,
wétait qu'un accident, devait étre le fond dn
systéme de Pittsburg et de Cherry-Hill.

L’expérience qu'on allait faire promettait d'étre
déeisive : on ne ménagea aucune dépense pour
donner aux nouveaux établissemens une con-
struction digne de leur objet, et les édifices qui
s'devérent ressemblérent moins 4 des prisons
gu'a des palais.

Gependant, avant méme que les lois qui avaient
otdonné leur érection fussent exécutées, on avait,
dans I'Etat de New-York , essayé la prison d’'Au-
burn. De grands débats s'agitaient, a cette occa-
sion, au sein de la législature ; et le publio était
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impatient de connuaitre le résultat des nouvelles
expériences qui venaient d’étre faites.

I/aite du Nord ayant été presque finie en 1821,
on y avait placé quatre-vingts criminels, en don-
nant 4 chacun d’eux une cellule particuliére (5).
Cet esdai, dont on se promettait un s heureux
succes , fut fatal a la plupart des détenus : pour
les réformer, on les avait soumis A un isolement
_ complet; mais cette solitude ubsolus, quand
rien ne la distralt hi ne linterrompt, est au-
dessus des forcas de Phomme} elle consume le
criminel sans reldche et sans pitié; elle ne réc
forme pas; elle tue. :

-Les malheureux sur lesquels se fit cette expé-
rience tombérent dans un état de dépérissement
»i manifeste, que leurs gardiens en furent frap-
pés : leur vie parut en danger, ¢'ils restaient plus
long-temps dans la prison, soumis au méme ré-
gime; cing d'entre eux, pendant une seule an-
née, y avaient déja succombé (c) 3 leur état moral
n'était pas moins inquiétant : 'un d’sux ¢tait de-
venu fous un autre, dans un accés de désespoir,
avait profité d'un moment ou e gedlier lui ap-
portait quelque chose, pour se précipiter hors
de sa cellule, en courant le péril, presque inévi-
table, d'une chute mortelle.
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Sur de pareils effets, le systéme -fut jugé défi-
pitivement. Le gouverneur de I'Etat de New-
York fit grace a vingt-six des détenus solitaires;
ceux auxquels cette faveur ne fut point accor-
dée, sortirent pendant le jour, et furent admis
4 travailler dans les ateliers communs. Depuis
cette époque (1823), le systéme de l'isolement
sans restriction cessa entiérement d’étre pratiqué
4 Auburn : — on acquit bientot la preuve que
ce régime, funeste a la santé des criminels, était
impuissant pour. opérer leur réforme. Sur les
vingt-six condamnés, auxquels le gouverneur
avait fait grice, quatorze revinrent peu de temps
apreés dans la prison par suite de nouvelles con-
damnations (1). ~

Cette expérience si funeste 4 ceux qui furent
choisis pour la subir, était de nature é'compi'o‘.-
mettre le sort du systéme pénitentiaire. Aprés
les désastreux effets de lisolement, il était a
craindre qu'on .n’en repoussit entiérement le
principe : c'était une réaction naturelle. Ou eut
plus de sagesse : on persista 4 penser que la soli-
tude qui fait réfléchir les criminels, et les sépare

(1) V. Rapport de Gershom Powers, 1828, et note manuscrite
Jd’Elam Lynds. '
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les uns des autres, exerce une influence bien-
faisante; et on rechercha seulement le moyen
d’éviter les inconvéniens de l'isolement, en con-
servant ses avantages. On crut y parvenir en lais-
sant les condamnés dans leurs cellules pendant
la nuit, et en les faisant travailler, pendant le
jour, dans des ateliers communs, au milieu ‘d’'un
silence absolu.

MM. Allen; Hopkins et Tibbits, qui, en 1824,
furent-chargés, par la législature de New-York,
d’inspecter la prison d’Auburn, y trouverent éta-
blie cette discipline nouvelle. Ils en firent un
grand éloge dans leur rapport, et la législature
sanctionna le nouveau systéme par son appro-
. bation formelle.

Ici se présente une obscurité qu'il n’a point
été en notre pouvoir de dissiper. Nous voyons le
fameux systéme d’Auburn naitre tout-i-coup et
sortir de la combinaison ingénieuse de deux élé-
mens qui semblent, au premier coup d’ceil, in-
compatibles, I'isolement et la réunion. Mais ce
que nous r’apercevons pas clairement, cest le
créateur de ce systémé, dont il faut bien pour-
tant que quelqu’un ait eu la pensée premiére... - '

L’Etat de New-York en ‘est-il. redevable au
gouverneur Clinton, dont le nom, aux Etats-
1. : 12



178 DU SYSTEME PENITENTIAIRE.

Unis, se rattache  toutes les entreprises utiles et
bienfaisantes? : .

Faut-il ep faire hannepr 4 M. Cray, 'un des di-
recteyrs d’Auburn, auguel le juge Powers, qui
fut lpi-méme i la téte de cet établissement, pa-
‘rait ep attribuer le mérite?

Enfin, M. Elarh L)nds, qui a certainement
contribué beaucoup A mettre ce nouveaun sys-
téme en pratique, peut-il revendiquer aussi la’
gloire de Favoir inventé (1)?

‘ Nous ne chercherons point a résoudre cés
~ questions, intéressantes pour les personnes que
- noys venons de nommer, et pour le pays qui

les a vues naitre, mais peu importantes pour
nous.

L'expérience d’ailleurs ne nous apprend-elle
pas qwil y a des innovations dant Yhonneur
1 appartient a personne, parce quelles sont

(1) L'opinion presque générale aux Etats-Unis attribue a
M. Elam Lynds la création du systtme définitivement adopté
dans Ja prisan d’'Achurn. Cefte opinion est aussi %elle de
MM. Hopkins et Tibbits, chargés, en 1826, d'inspecter la prison
d’Auburn. V. p. 23; et de M. Livingston. V. son Introduction &
un systdme de lois pénales, P 13, édition de 1827, Philadelphie.
Nous n’avons trouvé cette opimon contestée que dans une lettre
agressde par M. Powers a M. lemgeton en 1829. V. eette lettre,
pedet meantes .



PREMIVRE PARTIE, CHAPITRE 1. 179
~ dues A des efforts simultanés et aux progrés du
temps?

L’établissement d’Auburn obtint dés son dé-
but un succés extraordinaire, et il ne tarda pas
a exciter au plus haut degré I'attention publique.
11 se fit alors dans les esprits une révolution re-
marquable; la direction d’une prison, confiée ja-
dis & d'obscurs geoliers, fut ambitionnée par des
‘hommes occupant dans le monde une haute po-
sition sociale : et Pon vit M. Elam Lynds, ancien
capitaine de Parmée des Etats-Unis, et le juge
Powers, magistrat d’un rare mérite, s’honorer
dans Popinion et 4 leurs propres yeux en rem-
plissant les fonctions de directeurs d’Auburn.

‘Cependant Y'adoption d’un systéme cellulaire
appliqué 4 tous les condamnés de I'Etat de New-
York, rendait insuffisante la prison d’Auburn,
qui, aprés les accroissemens successifs qu’elle
avait recus, ne contenait que cinq cent cin«
‘quante cellules (1); la nécessjté d’'une prison
nouvelle se faisait donc sentir. Ce fut alors que
le plan de Singsing fut arrété par la législa-

(1) En 1893, il n'y avait encors & Aubarn que trais ceat
quatfe-vingts cellules. Lo 13 avril 1824, la législature ordennd
) constraction de cent soizante-dix oellules de plas.
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ture (1825). Ce plan fut exécuté d’'une maniére
qui mérite d’étre rapportée. /

M. Elam Lynds ,. qui venait de faire ses
preuves a Auburn, dont il était le directeur,
quitte cet établissement, prend avec lui cent
détenus accoutumés i lui ohéir, les conduit sur
le lieu ou la prisoh projetée doit étre batie, et 1a,
campé sur les bords de 'Hudson, sans asile pour
le recevoir, sans murailles pour enfermer ses
dangereux compagnons, il les met a l'ceuvre,
faisant de chacun d’eux nn macon ou un char-
pentier, et n’ayant pour les maintenir dans
Lobéissance d’autre force que la fermeté de son
caractere et I'énergie de sa volonté.

Pendant plusieurs années, les condamnés, dont
le nombre fut successivement augmenté, travail-
lérent ainsi a batir leur propre prison; et aujour- -
d’hui le pénitencier de Singsing contient mille
cellules, toutes construites par les criminels qm
y ont été renfermés (1).

* (1) La maniére dont M. Elam Lynds a bati Si_ngsihg trouverait
sans doute des incrédules, si le fait que nous racontonsicin’était
tout récent et de notoriété publique anx Etats-Unis; pour le com-
prendre, il faut savoir toutes les ressources que peut-trouver un
homme éncrgique dans la nouvelle discipline des prisons ' Amé-
rique; si l'on veut se former une idée du caractére de M. Elam
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A'laméme époque (1 825), oh voit naftre dans
la ville. de New-York un établissement d’une
. autre nature, mais quin ‘oceupe pas une moindre
place parmi les innovations dont nous retragons
T'histoire. Nous voulons parler de la maison. de
refuge instituée pour les jeunes délinquans. H
n'est: pomt d’établissement qui soit mieux d’ac-
cord avee 'expérience. On sait que la plupart des
hommes auxquels la justice criminelle inflige ses
rigueurs, ont été malheureux avant de devenir
coupables. L’infortune est §urtout dangereuse
pour ceux qu’elle a frappés dans un 4ge encore:
tendre; etil est bien rare que Forphelin sans pa-
trimoine et sans amis, ou I'enfant abandonné de
ses parens, évitent les piéges qui sont tendus a
leur inexpérience, et ne passent en peu de temps
de la misére au crime. Touchées du sort des
jeunes délinquans, plusieurs personnes charita-
* bles de la ville de New-York congurent le plan
d’'une maison de refuge, destinée a leur servir
d’asile, et a leur procurer I'éducation et les
moyens d’existence que la fortune leur avait re-

Lynds, et de ses opinions sur le systéme pénitentiaire, on n’a qu'a
lire la Conversation que nous avons eue avec lni, et que nous
avons ory deveir noter tont entitre. V. nd 13,
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fasés : 30,000 dollars (159,000 fr.) furent le pro- ‘
duit d’une premiére souscription} ainsi ¥éleva
' pr la puissarice seule.d'une association de bien- -
faisatice un établissement étmnemment utile, et
qui vaut mieux peut-étre que les prisotis “pénis
tentiaires, puisque celles-ci punissent ] le ctime,
tandis que la maison de refuge a pour objet de
le prévenir.

L'expérience faite 4 Auburn dans lEtat de
New-York, des funestes effets de Pisolement sans
travail, n empechalt point la Pennsylvanie d’en
continuer l'essai; et dans le cours de Pannée
1827, le pénitencier de Pitisburg commencd &
recevoir des prisonniers. Chaque détenu y fut
renfermé jour €t nuit dans une cellule, ou il tie
lui fut pas permis de travailler! Cette solitude,
qui en principe devait étre absolue, ne fut point
telle par le fait. La construction de ce péniten~
cier est tellement vicieuse, qu'il est trés facile
d'entendre d’unecellule ce qui se passe dans
Pautre; de cette maniére, chaque détenu trou-
vait dans Yentretien de son voisin une-distracs
tion quotidienne, c'est-a-direl'occasion d’une
corruption inévitable; et comme ces criminels
ne travaillaient pas; on peut dire qae leur seule
occupation était de se corrompre mutunéllement:
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- Cette prison était dané pire que celle de Walnut
elleméme ; car, au moyen de leurs rapports
entre eux, les détenus de Pittsburg ne se ré
formaient pas plus que ceux dé Walnut-8tréet;
et tandis que eeux-ci-donnaient 4 la société Vit
demnité de leur travail, les autres passdient totit
leur temps dans une oisiveté nuisible & eusg-
mémes, et onéreuse au trésor public (d).

Le mauvais succés de cet établissement ne
prouvait rien contre le systéme qui lui avait
.doriné naissance, puisque des vices de constriic-
tion en rendaient I'exécution impossible§ ¢epen-
dant il commenca A refroidir les partisans des
théories sur lesquelles il était fondé. Cette irti-
1?ression4devint plus vive encore dans la Penti
sylvanie, lorsqu'on y apprit les désastres causés
par la solitude sans travail dans la prison &’ Au-
burn, et I'heureux succés de la nouvelle disci-
pline fondée sur I'isolement de nuit avec travail
commun pendant le jour (1).

(1) Ce ne fat pas seulement dans la prison d’Auburn q'ﬁe
Yemprisonnement solitaire sans travail exergasur lasanté morale
¢t physique des détenus la plus funeste influence. Lés expérien-
ces faites dans les prisons du Maryland, du Maine, de la Virginie
ot du New.Jersey ne furent pas plus heuteuses: ou cie, dans
celle dersiére pridon; Jes moms de dix individid ue Feniptison-
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Avertie,par des résultats si frappans, la Penn-
sylvanie parut craindre de s’étre engagée- dans
une mauvaise voie; elle sentit le besoin de sou-
mettre 4 un nouvel examen la question de Fem-
p.risor'mement solitaire sans travail, mis en vi-
. gueur a Pittsburg, et admis en principe pour le
pénitencier de Cherry-Hill, dont la construction
était déja fort avancée. . c
La législature de cet Etat nomma donc une
commission , & l'effet d’examiner quel était le
meilleur systéme d’emprisonnement. MM. Char.
les Shaler, Edward King et T. L. Wharton, com-
missaires chargés de celte mission, ont, dans un
rapport extrémement remarquable, exposé les
divers systémesqui étaientalorsen vigueur{20 dé-
cembre 1827), et ils terminent leur discussio
en recommandant le nouvean régime d’Auburn,
dont ils proclament la supériorité (1).

nement solitaire a tués. V. le cinquiéme Rapport de la Société
de Boston, p. 42a. Dans la Virgiaie, lorsque le gouverneur cessa
de gracier les condamnés, il fut sans exemple que I'un d'eux sur-
véciit & une attaque de maladie. ,

(V. Rapport des rédacteurs du Code pénal de Pennsylvame,
p- 30.)

(1) Ge Rapport cst un des documens législatifs les plns im-
pomnsxdui existent sur les prisons d'Amérique. I a été, en
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. L'autorité de cette enquéte fut puissante sur
I'opinion ; cependant elle souleva de graves op-
positions : Roberts Vaux dans la Pennsylvanie,
Edward Livingston dans la Louisiane, comnti-
nuaient a.soutenir la doctrine de 'isolement ab-
solu_des criminels. Ce dernier, dont les écrits
sont empreints d'une si haute philosophie, avait
préparé pour:la Louisiane. un cade criminel et
un code de réforme pour les prisons. Ses théo-
ries profondes, peu comprises de ceux auxquels
il.les. destinait , avaient plus de succés dans la
Pengylvanie, pour laquelle elles n’étaient point
faites. Dans cet ouvrage supérieur, M. Livingston
admettait, pour la plupart des cas, le principe
du-travail des détenus : aussi se montrait-il bien
moins le défenseur de Pittsburg que adversaire
d’Auburn ; il reconnaissait la-bonne discipline de
cette derniére prison, mais il s’élevaitavec force
contrefles chitimens corporels mis en usage
pour la maintenir. M. Livingston et ceux qui
soutenaient les mémes doctrines avaient un fait
puissant i combattre : c'était lincertitude de
leurs théories non encore éprouvées, et le suc-

Europe, I'objet d'une étude tonte spéciale de la part de certaing
publicistes, :
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cés constité du systéme qu'ils attaquaient. La.
prospérité. d’Auburn allait toujours croissanit:
partout on vantait les merveilleux effets de sa
discipline, et on les trouvait retracés chaque an-
née avec une grahde énergle dans un ouvrage
justement célébre.en Amérique ,-¢t qui a puis-
samment contribué & porter Popinion publidue
des Etats-Unis sur le systéme pénitentiaire au
point ou elle est arrivée : nous voulons parler
des rapports annuels publiés par la Société des
prisons de Boston. Ces' rapports, qui sont 'éeu~
vre de M. Louis Dwight , donnent au 'systéme
d&’Auburn uhe préférencé marquée ().

. Tous les Etats de 'Union étalent témoihs at-
tentifs de la lutte engagée entre les deux Syste-
més contraires.

Dans ce pays fortuné, qui v'a ni voising pour

‘Tinquiéter au-dehors, ni dissensions. intérieures
qui le troublent au-dedans, il ne faut, pour
exciter au plus haut degré l'attention publique,
que lessai de quelque principe d’économie so-
ciale. Comme Yexistence de la société n’est point
mise en péril, la question nest pas de vivre , mals
d’améliorer.

La Pennsylvanie était peut-étre plus qu'aucun
autre Etat intéressée aux débats qui s'agitaient:
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rivale d¢ New-York, elle devait se montrer ja-
louse de conserver en tout le rang que se civilis
gation avancée lui donne parmi les Etats les plus
éclairés de I'Union amiéricaine.

Elle adopta un systéme qui tonvenait tout &
la fois A Paustérité de ses inoeurs et Mses sus~
ceptibilités‘ philanthbropidues ; elle repoussa Fi~
solement sans travail dont Vexpérience de toutes
parts lui signalait les funestes effets , et elle con~
serva la séparation absolue des prisonniets, chi-

~ timent sévere qui, pour étie infligé; n’a pas be
soin du secours des chatimens corporels.

Le pémtenmer de Cherry-Hill, soumis & ¢es
principes, west donc autre chose qu'uhé coms
binaison de Pittsburg et d’Auburn. On a -gardé

“de Pittsburg Tisolement dé nuit et de jout; et
dans Ja cellule solitaire on a introduit le travail
d’Auburn (/). -

Cette révolution dans le régime des ptisons de
la Pennsylvanie fut immédiatement suivie d'uné
réforme générale des lois criminelles: Toutes led
" peines furent adoucies § les rigieurs de 'empris

" sonnement solitaire permettaient d’en abréger la
durée; la peine de mort fut abolie dans tous
les cas, excepté dans ockui de meurtre preme—

dité ().
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. Tandis que les Etats de New-York et de la
Pennsylvanie faisaient dans leurs lois de graves
réformes , et adoptaient chacun un. différent .
systéme d’emprisonnement, les autres Etats de
I'Union ne demeuraient point impassibles et
inactifs am présence du- grand spectacle qui leur
était offert.

Dés I'année 1825, le plan d’une nouvelle pri-
son surle modéle d’Auburn avait été adopté par
la législature du Connecticut ; et le pénitencier
de Wethersfield avait succédé a l’ancwnne pri-
son de Newgate.’

Malgré le poids que la Pennsylvanie venait de
mettre dans la balance en faveur de Pisolement
absolu avec le travail, le systéme d’Auburn,
cest-i-dire le travail en commun pendant le
jour avee isolement pendant la nuit, continua a
obtenir la préférence ; le Massachusetts, le Ma-
ryland, le Tennessee, le Kentucky, le Maine, et le
Vermont ont tour a tour adopté le plan d’Au-
burn, et Pont pris pour modeéle des nouvelles
prisons qu’ils ont fait construire (1).

(1) Depuis que MM. de Beaumont et de Tocqueville ont visité
notre pays, la législature du New-Jersey a fait une loi dont 'ob-
jot est de fonder un pénitencier d’apris le systéme établj a Phi~
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annonce que Baltimore aura blentot ausst sa
maison de refuge.

1l est du reste facile de prévoir que l’inipul-
sion de réforme donnée par New-York: et Phi-
ladelphie ne s’arrétera pas aux Etats que rous
avons nommés plus haut. :

Grice & I'heureuse rivalité qui régne entre
tous les Etats de I'Union, et 4 la publicité qui
lie entre elles toutes les parties de ce corps im-
mense , chaque Etat syit les réformes qui sont
faites chez les autres, et se montre impatient de
les imiter.

11 ne faudrait point aujourd’hui juger tous lés
Etats-Unis par le tableau que nous venons de
présenter des mnovatlons admises par quelques
uns d’ entre eux.

ladelplne. Le lecteur doit se rappeler- cette note, en lisant plu-
siears autres endroits de 'ouvrage.
(:Note du traducteur américain, p. 11. )



190 DU SYSTXME PANITENTIAIRE,

Accoutumés ecomme nous le sommes a voir
notre gouvernement central attirer tout alui, et
imprimer dans les diverses provinces a toutes les
parties de I'administration une direction uni-
forme, nous nous figurons quelquefois qu’il en
est de méme dans les autres pays; et comparant
la centralisation de Washington avec celle de
Paris, les Etats particuliers de I'Union & nos
dépariemens,- nous sommes tentés de croire
que les innovations qui se font chez les uns,
ant nécessairement lieu chez les autres (1). 1l
warrive cependant rien de semblable aux Etats-
Unis. -

Ces Etats, qu'un lien fédéral rassemble dans un
méme faisceau, sont, pour tout ce qui concerne
leurs intéréts communs, soumis & une seule au-

(1) M. Charles Lricas, qui a publié sur le systéme pénitentiaire
un ouvrage fort estimé, est tombé dans I'erreur sur ce point.

« Deux systemes, dit-il, se présentent, I'un exclusif  'Ancien
Monde, et I'autre au Nouveau. Le premier est le systtme de dé-
portation suivi par PAngleterre et la Russie, le second est le sys-
Vemie pénitentisire établi dans tous les Ktats de ' Union. »

R Le régime pénitentiaire, dit-il un peu plus loia, que
‘Caleb Lownes donna en 1791 i la Pennsylvanie, d'ot il se répan-
Qi preagud simuliandment dans tous bes Etate do [ Urion.... »

VoyezDusystéme pénal et du systdme répressif en général, par
M. Charles Lucas. Introdaction, p. 58,.59 et 60.
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torité (1). Mais en dehors de ces intéréts géné-
raux ils conservent toute leyr indépendance per-
sonnelle, et.chacunry d’eux est maitre souverain
de se gouverner comme il lui plait. Naus avons

parlé de neuf Eiats qui ont adopté un nouveau
systeme de prisons : il y en a quinze qui n'ont
encore fait aucun changement (2).

Dans ces dern}e:;s, Pancien systéme régne dans -
toute sa force : encombrement des détenus, con-
fusion dés crimes, des 4ges et quelquefois des
sexes, mélange des. prévenus et des copdamnés,
des criminels et des détenus pour dettes, des
coupables et des témoins (3); mortalité cansidé-
rahle, évasions fréquentes, absence de toute dis-
cipline; point de silence qui conduise les crimi-
nels & la réflexion ; point de travail qui les ac-
coutume a gagner honnétement leur vie; l'insa-

lubrité du lieu qui détruit la santé; le cynisme
des conversations qui corrompent ; loisiveté qui

(1) Celle du Congres.

-(2) Dans I'Obio, dans lp New-Hampshire ot dans quelques
autres Etats, il y a bien un régime d’emprisonnement établi ;
mais c’est 'un mauvais régime de prisons, et non wn Sysrime
PENITENTIAIRE.

(3) Voyez Notes sur I'emprisonnement pour dettes et sur I'em-
priw.nnement des témoins, n°* 7 et 8,

\
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déprave ; I'assemblage, en un mot, de tous les
vices et-de toutes les immoralités : ‘tel est le
spectacle offert par les prisons qui ne sont poini
encore entrées dans la voie de la réforme (7).

A coté d’un Etat dont les pénitenciers pour-
raient servir de modéle, on en trouve un autre
dont les prisons offrent I'exemple de tout ce
quon-doit éviter. Ainsi I'Etat de New-York est
sans contredit 'un des plus avaneés dans la voie
de la réforme, et le New-Jersey, qui n’est.séparé
de lui que par un fleuve, a retenu tous les vices
de l'ancien systéme, (1).

L’Ohio, qui posséde un'code pénal ‘remar-
quable par la douceur et 'humanité de ses dis-
positions, a des prisons barbares. Nous avons
gémi profondément lorsqu’a Cincinnati, visitant
la maison d’arrét, nous y avons trouvé la moitié
_des détenus chargés de fers, et le reste plongé
dans un cachot infect; et nous ne pourrions
peindre I'impression douloureuse que nous avons
éprouvée, lorsque, examinant la prison de la
Nouvelle-Orléans, nous y avons vu des hommes
confondus péle-méle avec des pourceaux, au
milieu de toutes les ordures et de toutes les im-

(1) Yoyez la note précédente. .
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mondices (1). En renfermant les criminels, on ne
songe point 4 les rendre’ meilleurs, mais seu-
lement «a dompter leur méchanceté; on les
enchaine comme des bétes féroces; onr ne les
corrige pas, on les abrutit (2).

Sil est vrai que daris le pays que nous venons
de passer en revue le systéme: pénitentifire soit
totalement inconnu, il est également certain que
cesystéme est incomplet danis les Etats mémes ot
il'est en vigueur 3). Ainsi & New-York, A Phila-

(1) Le lieu qui renferme’les criminels condamnés, & la Nou-
velle-Orléans, ne saurait étre’appelé une prison : ¢’est un affroux
cloaque dans lequel ils sont entassés, et qui no convient qu'a ces
anjmaux imwmondes qu'on y trouve réunis aux prisonniors 1 il ost
a remarquer que tous ceux qui y sont détenus ne sont poing
esclaves ; c'est la prison des hommes libres. Il paralt du resto
_ que la nécessité d’une réforme dans lo régime des prisons est
sentie & la Louisiane; le gouverneur do cot Etat nous a dit quil
demanderait incessamment 4 la législature une allocation dJe
fonds pour tat objet. Il parait égaloment cortain que lo systéme
d'emprisonnement dans 'Ohio va &tre entiérement chang.

(2) En général, pour leurs prisons comme Sour tout o resto,
les Etats du Sad sont fort en arridre du Nord. Dans quoelques
.uné dentre cux, la réforme du régime des prisons n'est nulle-
mhent réclamée par l'opinion publiques tout récomment, on «

aboli dans la Géorgie le systéme pénitentiaire, qui y avait ¢te
¢labli un an auparavant.

(3) Sila loi du 30 mars 1831 est exécutée dans la Pennsylva-
) 1.’ 1 3
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delphie, 4 Boston, il y  des prisons nouvelles
pour renfermer les condamnés dont la peine ex-
céde soit une, soit denx années d’empgisanne-
ment ; mais des etabhssemens de méme nature
n'existent point pour recevair les individus dont
la peine est moindre, qu oeux qui, avant d'étre
luges, s@nt arrétés comme prévenus(1). A’ égard
de’ ceux-ci rien n’a été changé; désordre, con-
fusion melange des iges et des moralités; taus
les vices de Fancien régime se retrouvent paur
€ux : nous avons vu dans la maison darrét de

nie, cet Btat aura bientdt le systeme d’emprisonnement le plus
eomplet-qui ait existé aux Etats-Unis. Cette loi prescrit Térec-
tien d’wne prison sur le plan de emprisonnement solitaire, des-
tinde A recevoir les prévenus, les détenus pour dettes, les témoins
@ les condamnés i une courte peine d'emprisonnement. —
Voyez Acts of the general assembly relating to the eastern peni-
tentiary énd to the new pnsons of the City and County of Phila- -
delphia. Pag. 21. .

(») La prison de Blackwell-Island 4 New-York, tout nonvelle-‘
ment consiruite , est 1a seule qui ait été faite pour recevoir les
condamnés & de courtes peines d'emprisonnement (for small
offenges ). :

* Cent acres de tesre, dans File Blackwell, ont été achetés par
la ville de New-York en 18328. Elle y a établi un batiment 2
Linstar de celui de Wetherfield, destiné & receveir 200 mendians
¢} yagabpnds, qui- travaillent durant la.semaine et regoivent
quelque instruction le dimanche.

( Note du radusteur allemgnd. )
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New-York (Bmdwell) plus de cinquante preve-
. nus réunis daps Ja meéme salle ( ). Ces détenus
sont ¢eux pour lesquels on aurait du d’abord
créer des prisons bien reglees On concoit en
effet que le prévenu qui n'a pas éré declare cou-
pable et, le condamne qul, n’a commyis qu’un
léger ‘délit, doivent étre entourés d’une Pr‘
tection plus grande que les coupables plus avan-
* ¢és dans le .crime dont la culpablllte a ete re-
cOnnue ’ ‘

Les prevenus sont que]quefms innocens et'
tou]orurs présumés tels. Comment tolere-t-on
qu’ils- trouvent dans la prison une corruptlon
qu ‘il ny ont pas apportée?

Slls sont coupables pourqum les plac¢r deg

. l’al)ord dans une maison d’arrét gropre a leg cor-
4 rompre davantage , sauf a les réformer enp,ulte

(1) Dans cette prison, ot il n’y a que des prévenus, on ne tient
Weun comPts de la différence des crimes dont )ls gon jpcwpés,
q? laj jeunesse des uns, de la yieille corruption des amrel Tous
¢ds individus nont pas un lit, pas une chaise, pas une plancbe.
pour se coucher ou pour reposer leur téte. Ils n'ont pas de cour
o il puissent respirer un air pur. — A quelques pas de la, il
¥ a upe prison parfailement ordonnée, dans laguelle on ren-
, fe; lg? crxnpnel; condamnés Anx Ems Un,\s oy treuve lcs
mg eurps prisons et les plus vncneuses.

«
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dans la prison pénitentiaire, ot ils seront ena
voyés aprés leur condamnation (7)? . .

Evidemment il y alacune dans un systéme de
prisons qui présente de semblables anomalies.

Ces contradictions choquantes provxennent
surtout du défaut d’énsemble dans les diverses
parties d’administration aux Etats-Unis. ‘

Les grandes prisons (state pnsons), corres- .
pondantes 4 nos maisons centrales, appartien-
nent i Etat, qui les dirige; viennent ensuite
les prisons du comté, qui en a la gestien; et
enfin les prisons de la cité, qui sont régies par,
celle-ci. .

Les admlmstranons partlcuheres dans les Etats A
~ étant A peu prés aussi indépendantes entre- elles o

que les Etats le sont entre eux, il .en résulte :
quelles n'agissent jamais de concert et simul
tanément. Tandis que l'une fait une réforme
utile dans le .cercle de ses pouvoirs, l'autre
reste inactive et attachée aux traditions de 13
routine. '

Nous verrons plus loin. comment cette indé-
pendance des localités, qui nuit a. ensemble de
tous leurs actes, a pourtant une mﬂuence blen-
faisante en unpmmant 4 chacune d’elles, dans la
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tonb i coup d'aéil siir les Ktats eux-inéides qui
n’ont plus d’eselaves, et dont la civilisation est 14

plus avaiicée, tious verroiis cétte civilisation ¥al-

liet, ‘chiez les tins, 4" des-lois pénalés’ pleines de

dbuceiir, et 3¢ nteler, chez les autres, A toutés Iés

rigueurs du code de Dracon. : ;

Qioh rapproche seiilement des lois-de 1a

PBelitisylvanie celles de la Nouvelle-Avigleterie, .

qui est pelit-&re le pays lé plus éclairé de PUniohi
Américdine. Dans le 'Mas’shchii'ssqtfé, il yd dikeri-
tie$ différells qui sont punis de fiort : entre ads
tres, le viol et Ye vol aveé effraction (1). Le
Mairie, le Rliode-Island et le Connecticut ,?:biii‘i‘j‘—
tent fe éme noribre de’crimes capithiix (2).

Partht cds lois, c‘luél(iiiés ihes contiennént 1"’é:§

supplices les plus infamané? tels qiie le pilori;
d'autres, de§ critautds révoltantes; telles que la

prisonnement colte trop cher! la mort; Je fouet; T'eall de

coiitent 1ien ! de plus, pour les exiler, on les vénd, ce qui rap- -

porte. . . . o
Voyéz notes statibtiques sur IEtat da Mérylénq.
(i) Rous comprenons dans cé nombre les crimes Contre Te
 Bouvernerhént 1aéral, Golul de haot tahiion dontre Ies Etats-
Unis; la piraterie, 1¢ vl de la malle qai porte les dépaches dh
gouvernement.

(2) Les lois d¢ ce dernier Etat prononcent anssi‘ dans sept cas
.“‘A»{"o - - . 1

ER VR EE L G D R I SOt RECPUR L PO S
partxcnhersia pé‘me ée i’empnsonnemen‘t p}erpémel.

.
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Tout ayprés d'un Etat ou la réforme des lois

Y

pénales semble arrivée & son apogée, on en
trouve uh autre dont les lois«criminelles sont:
empremtes de toutes‘les brutalités de I'ancien
systéme. C’est ainsi que les Etats de Delaware et
de New-Jersey, si arriérés dansla voie des i mnova-
tions, touchent a la Pennsylvanie, qui; seus ce
_rapport, marche ¥'1d téte de tous les autres (1. -

L

L d
(1) Les lois de I'Etat de Delaware pronoi':ce'nt‘lh peine de-mort:
contre six crimes différens ( non' compris les crimes capjtaux °
prévus par la loi fédérale des.Etats-Unis). — Veici comment.
elles punissent le faux : le ‘coupable est condarané #'une amende,+

"au pilori, & trois mois d'isolement dans une cellule; 3 l"e;pira:
‘tion de sa peine, le condamné porte derri¢re le dos, pehdant -
un an aa moins et cing ans au' plus, la letire F (forgery) em~
preinte sur son habit en -couleur écarlate ; cette lettre doit étre’.
‘longue de six pouces et en avoir deux de largeur.

L’emprisonnement est puni ainsi qu'il suit :

' Le coapable peut étre condamné aune amende de 10,000 dol-
" lars, & une heure de pilori, et 4 étre fouetté publiquement; il
doit recevoir soixante coups de fouet bien appliqués, dit la loi’
(well-laid on); ensuite il subit quatre ans d’emprisonnement,
" apreés lesuels il est venda comme esclave pour un lemps qui
“n'exctde pas quatorze ans.

Voici une autre pcine grave prononcée pour un bien faible
-déit : vingt-un coups de fouet sont le chitiment de celni qui
prétend étre sorcier ou magicien. Dans le Nouveau-Jersey, tout
individu condamné en récidive pour meurtre, viol, incendie

vol, faux. at spdomie, est puni de mott...y,
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v !%qael elles’ sont fhconeiliahled; &t &ont
existence lés répd plus: chdquantes (1)?

. DU rests, ne blAmons poinnt cé peuple de
savaricer fentétibent dans la voie' des infova--
t‘nons,_ Des changémens seiblables ne doivent-tls
“pas étre l'ouvrage du temips et de I'opinioh pu-
_ bligue? - 1 ¥ 4 aux Blatsi Unf$ ¥in ckftain

agmbre desprits philosophiques qui; pléns de -

théories ey de Gystémes; sont impatiéns de les.
CMAtre en pratique; et W'ils rint Hstres I
fadre cug-wémes 14 loi db pays, 115 effacersaléht
d'un trait de plume toutes les vieflfes coutumes,
auxquelles ils substitueraient les créations de

“leur $épie ot Fes deerets 'de YUY sagessé. A tort

WU} Fafkont, [ peapté né va pasaussi vite qu'euk;

.11 consent 4 des changemens, mais-il les Veidt sug-

eeshifh .ot partiels. (4). Pétit:étfe Cette 1éforme |
'pmdeﬁte @’ &*&é‘fﬂ'é ‘opéi*éﬁé par un p‘e’dﬁ!@ éﬁ-

) Nom Je contestons point & lasopidté io dioit de pﬁnmde
mort ¢eax de Bes membres qui ont violé ses 101s Nous croyogs '
méme que‘la conservation de cette peme, dans certains cas,, est
eitbre RianpeAdble Y naitich Re Yordie so¢Rl Mub' hous

i E3aPeieht b tButth 16 fols ue Ta pethle ‘@ moit st
: wm Waith B 14 il G2 sbsoTuc Abcarkits , ¥ HUSE Phs
DMPs FRGITE, %, Bn bbithite Wb ayiEG Dtk

S A A b ﬁoﬁt%ﬁ’&é‘?&o&er auk it ’ta Mm%%é %pa.%e

la vie.
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Chaque jour voit s'adoucir quelgu’une des-
peines qui bléssent I humamte et dans les Etats
les plus_ civilisés du Nord ou ces peinesssont en-
core ecr1te§ dans les lois, leur application est
devenué : sirare, qu elles sont comme tombees en
désuétude: . . *

. Le mouvement. d’amélioration est lmpnme.
Les Etats «qui n’ont £ncore rien. fait, ont la con-*
science de leur tort; ils envient le sert de- ceux

qui les ont précédés dans’ la carriére, et sont ime
' patlens de les imiter (1). - - el

Enfin Cest un fait ‘digne de remarque que ‘la -
modlﬁcatlon des lois penales et celle du- reglme ’
des pnsons sont deux ‘réformes associées I'une.a
Fautre, qui, ’aux Etats-Ums-, ne sont jamais §é- -
parées : : e

Nous n’avons pomt mlssxon spemale pour nous

exPllquer sur la premiére;; laseconde seulé fixera® *

notre attention. ., * . ‘.
Les divers Etats chez lesquels nous avons vu
un systéme pemtentlau'e en vigueur, poursul-

. oy

(1) Depms que nos auteurs ont visité les Etat&Ums la légu-
Jature de New-lersey a décrété la fondation d'un pémtencxer
d'aprés le systéme de Philadelphie, et celle du New- -Hampshire,
qn autre d’aprés le systéme d'Aubuyn.

( Note dy. wdumar Mwm, P ;8 )

-
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tht tous le méme but : Pamélioration du r'é-
gime des prisons. Mais ils emploient, pour y.
arriver, des moyens différens. Ce sont ces
moyens divers qui ont été I'objet de notre in~
vestigation. |

.

. CHAPITRE IL .

.

Ducnmon. — Objet du systéme pénitentiaire. — Premiére |
section : quels st legprincipes fondamentaux de ce aysléme?‘
— Deux s‘ysti;mes distincts : Auburn et Phlladelphle. — Exa-
men de ¢es deux systémes. ~— En quoi 1ls sont semblables : en
qum ils dlﬂ'éreqt. R o

et v o,

N

, [y

Le systeme pémtentlau'e dans son acceptlén
propre, ne sappllque qu’é des individus con-
_ ‘damnés et soumis 4 la peine de. lemprlsonne-

" ment pour expiation de leurcrime. = -

Dans un seps‘moins restremt on peut I'éten-
dre A toutes* personnes, detenues, soit que leur
" détention précéde , soit qwelle suive ‘le juge-
‘mept, c’est-a-dire selon que ces personnes sont

) arrétées.comme prévenues d’un crime, oucomme
_condamnées pour Yavoir commis’; dans cette
act:eptlon large le systeme pemtentlalre com-
prend les pnsons de toute espece maisons cen-
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trales, malsons d’arrgt et de refuge, etc., etc,

‘Cest aussi’ dans c¢ derpler sens que nous
Ientendrons.

Nous avons déja dit clu aux Etats-Unis les pri-
sons correspondantes & nds maisons darret
c'est-a-dire celles qui sont destinées aux préve-
aus arrétés provisoirement et aux individus con-

‘ .damnés i une courte peine d’empmsonnement,
n’ont subi aucune réforme. En conséquence,
paus nen parlerons. pmnt nous ne pourrions
présenter & cet égard qu "une théorie; et Clest
aux qbservatlons pratiques que nous ,deyops
surtout nous attacher.

Nous allogs donc iminédiatement porter notre
attentlon sur les pemtenclers propi’ement dxts,
dans lesgue]s sont, renfermés aux Etats-Unisles
condamnes qm selon nos lols, seraient envoyés
aux maisons centrales de correctlon de .déten-
tion ef aux bagnes o ) -

La eine dempnsonnement dans les diffé-
rens tats ou elle est rononcée , n’est Po;nt
variée comme dans nos fms ‘Chez nous on dis-
tmgue lemPnsonnement simple, la réclusion, , -
Edetenthn et les travaux forcés ; chacung de
ces pemes a des traits. qui lui sont propres;.
l’e ;msonnement aux Etats-Ums aun caragtere

..J N2y Fad A*
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‘ ter é ce systeme poui‘ lamehoratlon de nos pm-
. sons? . . .t
.~ Telles sont - Tes questlons pnncxpales sur les- -
- uelles nouts présenterops l¢’ résumé de nos ob-
ser\(atlons« et de nos recherches. “ , :
:.Apres av01r remph cette-tache, n.ous termine-
- rons notre rapport par 'examen- des maisons de
refuge pour les jeungs ;‘lelmquaus ces établis-
semens sont plutdt des écoles que des prisous,
mais elles ne forment pas moins une partie es-_ i
sentielle du sysfeme pemtentw,lre puisque ‘le’
#égime auquel ces jeunes détenus sont soumis a
pour objet de ‘punir ‘ceux qui ont été déclarés
* coupables, et se propose la réforme de tous.

SECTION PREMIERE.

"En quoi consiste le systéme péni‘tenﬁhire, et qti'eh sont ‘ses
principét fondamentaux ?

On reconnait aux Etats-Unis deux systemes
parfaitement distincts : le systéme d’Auburn et
celui de Philadelphie. :

Singsing dans I'Etat de New-York Wethers-

, field dams le Connecticut, Boston dans le Massa-
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chussetts , Baltimore dans le Maryland, se sont
formés sur le modeéle d’Auburn (1).

De lautre coté se trouve la Pennsylvanie
toute seule. ‘

Les deux systémes , contraires entre eux sur
des points importans, ont cependant une base
commune sans laquelle il n’y a point de systéme
pemtentlalre p0551ble ; cette base, cest Iisole-
ment des détenus (/).

Quiconque a étudié Tintérieur des prisons et
les moeurs des détenus, a acquis la conviction
que la communication de ces hommes entre eux -
* rend impdssible leur réforme morale, et devient -
méme pour eux la cause inévitable d’'une affreuse
corruption. Cette observation, que justifie I'ex-
périence de chaque jour, est devenue aux Etats-
Unis une vérité presque populaire, et les publi-
cistes qui s'entendent le moins sur le mode
d’exécution du systéme pénitentiaire , s'accor-
dent sur ce point,qu’aucun bon systéme ne sau-
rait exister sans la séparation des criminels (2).

{1) Le Kentucki, le Tennessee, le Maine et le Vermont, ont
ausei adopté le méme sysiéme : mais cetle innovalivn chez eux
est trop récente pour fournir des documens atiles.

(a) Voyez le rapport des commissaires-rédacteurs da Code
pénal de Pennsylvanie, 1828,— p. 16 et notamment p. as, —

1. 14
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Qn a cru long-temps que pour remédier an
mal qui nait de Ja gommunication des détenus
gptre eux, il suffisait d’établir dans la prison un
certain nombre de classifications. Mais apres
avoiy essayé ce moyen, on en 3 reconnu Jim-
puissance. Il y 2 des peines pareilles et des cri-

tpes appelés dn méme nom, mais il '’y a pas

Voyez la lettre de Roberts Vaux a Roscoe, 1827, — p. 9.— Id.
lp r3pport fait par la commission du pénitencier de Baltimore:
au gouverneur Kgnt, le 23 décembre 1828. — Id. Rapport ser-
vant d’introduction au Code de discipline des prisons d'Edward
Livingston, p. 3t. Et la lettre du méme 4 Roberts Vaux, 1828.
o+ Id. Rapport de John Spencer A la législature de New-York.

L'emprisopnement solitaire des Etats-Unis avait beaucoup
d'adversaires. Parmi ses plus célébres antagonistes, on citai}
William Roscoe de Liverpool et le général Lafayette : le premier
est revena sur 'opinion qu'il s'en était formée, depuis qu'il a su
que le travail était admis dans les cellules solitaires de Philadel-
phie. (V. ga lettre au D. Hozack de New-York, écrite le 13 juil>
let 1830, peu de temps avant sa mort. ) Quant au général La-
fayette , il a toujours combattu avec force le chatiment de la
solitude. « Cette peine, dit-il, ne corrige point le coupable. Jai
pass¢ dans Visolement plusieurs années & Olmutz, oh j'étais dé-
tenu pour avoir fait une révolution; et dans ma prison je ne
vévais qoe révolutions nouvelles. »

Da veste,, l'opinion de M.. de Lalayette » quavait faxt naitre
I'ancien systéme de solitude sams travail établi d’abord & Phila-
delphi¢, sest peut-ftre modifiée comme celle de W. Roscoe,
depuis que ge systéme a sybi lui-méme de graves changemens.
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sayé lisolement sans travail, et les détenus qui
ne sont pas devenus fous ou qui ne sont pas
morts de désespoir, ne sont rentrés dans la
société que pour y commettre de nouveaux
crimes. -

A Baltimore, on essaie en ce moment le sys-
téme du travail sans lisolement, et cet essai ne
parait pas bheureux. :

Tout en admettant la moitié du principe de la
solitude, on repousse 'autre ; le pénitencier de
cette ville contient un nombre de cellules égal
a celui des détenus qui sont renfermés pendant
la nnit ; mais pendant le jour on leur permet de
communiquer ensemble. Assurément la sépara-
‘tion de nuit est la plus importante; cependant
elle ne suffit pas. Les rapports que des criminels
ont entre eux sont nécessairement corrupteurs;
et ces rapports doivent étre évités, si 'on veut
préserver les détenus de toute contaglon mu-
tuelle (r).

Bien pénétrés de ces vérités, les fondateurs du
nouveau pénitencier de Philadelphie ont voulu
:que chaque prisonnier fit renfermé dans une
cellule particuliére le jour comme la nuit.

~ IIs ont pensé que la séparation absolue et ma-
térielle des criminels pouvait seule les garantir
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d'une soulllure réciproque; et s ont adepté te
-prii¢ipe de I'isolemetit dans toute sa ¥igdeut.
Dapiés ce bystéme, l¢ toridathité une fois Jeté
dun9 4 cellile y rusté enfermé jusqu’a Pexpirs-
tion de sa peine : il est séparé du monde entiér;
et le pénitencier, plein de miaMaiteuts ¢ottime lui,
“thais i90lé8 les uns dés autres, tie lai présente
méme pas une société dans Ia prisont. $il st
Vrai que; datis Jes établissemetts de eétte ndture,
tout le mal vietthe des rappotts qué les détetitis
ort efitre eux, on est forcé de réconnditre gie
néille part ce vice mest plus sirement &vité qu'a
Philadelphie, oit les prisonniets doiit dans Piri-
posdibilité matérielle de commitmiduer ensettiblé.
Et il est incontestable que cet isoleméht patfilt
ritet le prisonmier 4 Yabri de toute contagion fu-
nedte (1).

Comime ddnis atcune autre prison ka solitude
© west plas ¢ompléte qu't Philadelphie, nulle part
aussi la nécessité du travail n'est plus absolué.
Augdl il serait ittexact de dire que dans l¢ péni-
téncier d¢ Philadelphie, oh impose ¢ travail; on
peut dire avec plus de raisoti que 1 faveur de
travailler est actordée. Lorsque nous avons visité -

(5} V. Kulotw &de Jo pénitentier 8¢ Bhifaddphie, id 16,
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la nécessité de séparer les prisonniers, d’empé-
cher entre eux toute communication, et de les
soumettre a lobligation du travail; mais pour

arriver au méme but, ils suivent une voie dif-
férente. '

Dans cette prison, comme dans celles qui sont
instituées sur son modeéle, les détenus ne sont
renfermés dans leurs cellules solitaires que pen-
dant la nuit. Durant le jour, #s travaillent en-
semble dans des ateliers communs, et comme ils
sant assujettis a la loi d’un silence rigoureux,
quoique réunis, ils sont encore isolés par le fait.
Le travail en réunion et en silence est donc le
caractére qui distingue le systéme d’Auburn de
celui de Philadelphie... ' ’

. En raison du silence auquel les détenus sont
condamnés, cette réunion n’offre, dit-on, au-
cun inconvénient, et présente beaucoup d’avan-
tages.

Ils sont réunis, mais aucun lien moral n’existe
entre eux. Ils se voient sans se connaitre. Ils sont .
en société, sans communiquer ensemble; il n’y a
entre eux ni aversions ni sympathies. Le crimi-
nel qui médite un projet d’évasion , ou un atten-
:at 4 la vie de ses gardiens, ne sait pas dans
lequel de ses compagnons il peut trouver assis~
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tance. Leur réunion est toute matérielle, ou,
pour mieux dire, leurs corps sont ensemble, et
leurs 4mes isolées; et ce n’est pas la solitude du
corps qui est importante, cest -celle des intelli-
gences. A Pittsburg les détenus, quoiqile maté-
riellement séparés, ne sont pas seuls, puisqu'il
existe entre eux des communications morales.
A Auburn ils sont réellement isolés, quoique
aucun mur ne les sépare

Leur réunion dans les ateliers de travail n’a -
donc rien de dangereux: elle a de plus, dit-on,
un mérite qui lui est propre, celui d’accoutumer
les détenus 4 'obéissance. :

Quel est 'objet principal de la peine relative-
ment A celui qui la subit? C'est de lui donner des
habitudes sociables, et d’abord de lui apprendre
4 obéir. La prison «d’Auburn a sur ce point,
disent ses partisans, un avantage manifeste sur
celle de Philadelphie.

La réclusion perpétuelle dans une cellule est
un fait irrésistible qui- dompte le détenu sans
combat, et dépouille ainsi sa soumission de toute
espéce de moralité; renfermé dans cette étroite
enceinte, il n’a point, 4 proprement parler, de
discipline 4 observer. Quand il se tait, il garde
un silence obligé; s'il travaille , c'est pour échap-
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per a l'énnui qui l'accable: en un mot, il obéit
bien moins a la régle établie qu’a 'impossibilité
physique d’agir autrement.
_ - A Auburn, au contraire, le travail; au lied d’é-
tre ume consolation pour les détenus, est, a leurs
yeux, une tiche pénible a laquelle ils seraient
heureux de se soustraire. En observant le si-
lence, ils sont incessamment tentés d’en violer
la loi. Tls sont soumis 4 la discipline, et pourtant
ils peuvent he pas I'étre. Ils ont quelque mérite
a obéir, parce que leur obéissance n'est pas une
mécessité. Cest ainsi que le régime d’Auburn
donne aux détenus des habitudes de sociabilité
qu’ils ne trouvent point dans la prison de Phila-
delphie (p).
- On voit que le silericé est la base principale du
systéme &’ Auburn § C’est lui qui établit entre tous
les détenus cette séparation morale qui les prive
de toutes communications dangereuses , et ne
leur laisse des rapports sociaux que ee qirils ont
d'inoffensif, \ , '
Mais ici se présente contre ce systeme une au~
tre objection grave; los partisans de la prison de
Philadelphie disent que la prétention de ré
duire h un silence absolu un graid nembre de
walfziteurs rassemblés ; est une véritable chis
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‘tére, et que ette impossibilitd ruine de fond
eh comble le systéme dont te silence est l'uhitque
foridement (1).

Notss pettsons qu'il § 4 beaucoup d'exagération -
dans ce reproche. Assurédthent on ne peut ad-
méttre Vexisterice d'uné disciplitie poussée 4 un
tel degré de perfection, quelle garantisse Yob-
servationi rigotreusé du siletice parri it grand
nombre d'ifdividus réuhis, que leur intédrét et
léurs passionsexcitent & comnidniquer ensemble.
On petit dire cépendant gue si, dans lés prisons
d'Aubtirn, de Smgsmg, de Bostot et de Wethers:
field, le silence n'est pas - toujotirs stritterment
6bserve les tas dinfraction sont §1 tates qu’ils
'sbht péu dangereux.

Adihis, comme tous Pavons été, dans lihtd-
Heudr dé ¢és divers établisserdens, et  venarit &

(1) Veyet Listtit de Livingdtéh & Roberts Vutix, 1848, p. »
et 8. Il existe certainbment det exemples qui prowvent lobserva-
tion du silence dans quelques cas + cela est si vrai que, dams
chacdne des prisons dont I'examen nous occupe, il y a eu des
punliions inﬂigées i ceux qui ont ét¢ surpris en fabte st ce
_ Pohiitt oh doft sjouter g'an certhlli huitibre de cuntratentions

Teste tonjeurs inconnu. Mais la question w’tst pas de savoir M1l
ya quelques infractions ; ces infractions sontselles de najare &

) détraire l'ordre db létablxssement et a empépl:er la réforme des
‘détenat? Tel @t 16 polt 4 éxdinin éiry
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toute heure du jour sans étre accompagnés de
personne , visitant tour-a-tour les cellules, les
ateliers, la chapelle et les cours, nous n’avons
jamais pu surprendre un détenu proférant une
seule parole; et cependant nous avons consacré
quelquefois des semaines entiéres 4 observation
de la méme prison. '
1l existe 4 Auburn une disposition de lieu qui
facilite singuliérement la découverte de toutes
les contraventions 4 la discipline. Chacun des
ateliers ou travaillent les détenus est envi-
ronné d'une galerie de laquelle on peut les voir
sans étre vu d’eux. Nous avons souvent, 4 la
faveur de cette galerie, épié la conduite des pri-
sonniers, que nous n’avons pas trouvés en dé-
faut une seule fois. I y a d’ailleurs un fait qui
prouve mieux quaucun autre jusqu’a quel point
le silence est maintenu par cette discipline; c’est
ce qui se passe a Singsing. Les détenus de cette
prison sont occupés a extraire de la pierre dans
des carriéres situées hors de I'enceinte du péni-
tencier; de telle sorte que goo criminels, sur-
veillés par 3o gardiens seulement , travaillent en
liberté, au milieu d’'une campagne ouverte , sans
qu'aucune chaine charge leurs pieds ni leurs
“mains. Il est clair que la vie des gardxens appar-
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gime de chdque jour? c'est ce que Rous cwpc-
serqns dans la section suiyante.

SECPION IL
ADMINISTRATION.

Administration. — Surintqndant. —~. Greffier. — Inspestenps, —
~ Py qui nommés. — Lears apiributipps. ~ Leur salaire,
—Importange de lear choix. — Influence de 'opinion publi-
gue. — Régime quohdnen de la prison. — Lever, coucher,
travaux, repas. — Nourritare. — Poxn.t de cantipe. — Point
de vécompense pour la bonne conduite. — Point de traveux
improdyctifs. — Difficulté dn travail dans les cellyles soli-
taires de Philadelphie. — Entreprise : en quoi clle differe du
systéme établi en France. — Absence de tout pécule, excepté
a Baltimore. '

L’administration de la prison est partout con-
fide 4 un surintendant (1), dont l'autorité est
plus ou moins étendue. A coté de lui se trouve

un greffier pu agent comptable (clerk), chargé -

de la partie financiére de P'établissement.
- Au-dessus du surintendant, trois inspecteurs
ont la haute direction et la surveillance morale

{1) On le nomme findifféremment wardou, kesper, agent Ou
superintendant.
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de ]a prison (1) et enfin au-dessous de lui, un
nombre plus ou moins considérable de gardiens
inférieurs sont ses agens.

A Auburn, a Singsing, 4 Philadelphis et aWer
thersfield, le” surintendant est nommé par les
inspecteurs ; a Boston, il est nommé par les geu-

" verneurs ; dans le Connecticut , les inspecteurs
sont désignés par la législature ; dans le Massa-
chussetts, par le gouvernsur de I'Etat, et dans la
Pennsylvanie , par la cour supréme. Partout le
pouvoir qui nomme le surintendant le révaque
a spn gré.

On voit que le choix des personnes qui diri-
gent les établissemens pénitentiaires appartient
A des autorités graves.

A Pégard des sou&gardmns, leur nommatlon,

(1) On pense en général quiil est avantageux que les inspec-
tenrs ne changent pas trop souvent, et qu'ils ne soient pas tous
renouvelés en méme temps. (V. Rapport du 20 décembre 1830
sur le pénitencier du Maryland.) A Boston, ils sont nommés
pour quatre ans. (V. la loi du 11 mays 1828.) A Philadelpbie,
les inspeeteurs du pénitencier sont exemptés du service de la
milice, et de la charge de jurés, d'arbitres ou de surveillans des
pawrres. (V. Réglement de I3 prison. ) Jnsqu'en 183, il y avait
ey pour la prisop d'Auburn cinq inspecteurs : on a respupy
que c¢ nombye ¢tait irop considérahle; et depnis ca temps il £5t
r¢duit a trois, (Y. Rapport de 1820, par M, Spencer.)
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'dans les prisons de Singsing , de Wethersfield, de
Boston et de Philadelphie, appartient au surin-
tendant lui-méme ; & Auburn, ils sont choisis
par les inspecteurs.
Les surintendans des prisons sont tous, & .
Fexception "de celui de Phlladelphle tenus de
donner caution suffisante de ‘leur bonne ges-
tion(1). Les fonctions d’inspecteurs sont gratui-
tes a Philadelphie et 4 Wethersfield; elles sont
légérement rétribuées dans les autres prisons. La
somme qu’ils recoivent dans le Massachussetts
équivaut  peinea leurs frais de déplacement (2).
On les chaisit toujours parmi les habitans de la
localité (3). Les hommes les plus distingués par
lpur position sociale ambitionnent la faveur de
cet emploi; Cest ainsi qui Philadelphie , au
nombre des inspecteurs du pénitencier, on re-

(1) A Auburn, la caution est de 25,000 dollars (133,500 fr.).
. V. Rapport de 1832. — Id. & Singsing.

(2) Chaque inspecteur y recoit 100 dollars (350 fr. ). A Bal-
timore,, la commission de surveillance recoit annuellement
1,144 dollars ( 6,063 fr. 20 c.). V. Rapport de 1830.

(3) « Nous avons peu de confiance dans un systéme quelcon-
que de réglement, a moins quil n’y ait un comité qui s’assure
- souvent, par des enquétes personnelles, de I'exécution des re-
gles. » Extrait du rapport des inspecteurs de Wethersfield, 1830.
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ﬂlarque M. Richards , maire de la ville, et a
Boston , M. Gray, sénateur de I'Etat du Massa-
chussetts. »

Quoique les inspecteurs ne soient pas les
agens immédiats de Padministration, ils en sont
cependant les maitres. IIs font le réglement, que
le surintendant est chargé d’exécuter, et ils sur-
veillent sans cesse cette exécution; ils peuvent
méme le modifier a leur gré, selon I'exigence des
circonstances ; dans aucun cas ils ne prennent
part aux actes d’administration ; le surintendant
administre seul, parce que lui seul est respon-
sable. Ils ont'partout la méme autorité légale,
cépendant ils ne I'exercent point de méme dans
chacune des prisons qui nous occupent. C’est
ainsi qu'aSingsing la surveillance des inspecteurs
nous a paru superficielle, tandis qu’a Auburn et
4 Wethersfield leur intervention dans les affaires
de la prison se fait beaucoup plus sentir.

En somme, on peut dire que les attributions
des inspecteurs sont plus étendues dans la loi
que dans la réalité; tandis que le surintendant,
dont Pautorité écrite n’est pas trés grande, se
trouve cependant 'dime de Padministration.

Le poste le plus important & remplir dans la
prison est donc sans aucun doute celui de sur-

1L 15
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intendant. Il est en général Confié, dans les pé-
nitenciers des Etats-Unis, 4 des hommes hono~
rables et propres par leur talent & des fonctions
de cette nature. Cest ainsi que la prison d’Au-
burn a eu tour A tour pour directeurs M. Elam
Lynds, ancien capitaine de I'armée, et M. Ger-
shom Powers, juge de I'Etat de New-York. A
Wethersfield, M. Pillsbury; & Singsing, M. Ro- ,
bert Wiltse; a4 Boston, M. Austin, ancien capi-
taine de marine, sont tous des. hommes distin-
gués par leurs connaissances et leur capacité. A
une grande probité et 2’ un sentiment profond .
de leurs devoirs, ils joignent beaucoup d’expé-
rience et cette parfaite connaissance des hom-
mes, si nécessaire dans leur position. Parmi les
surintendans des pénitenciers d’Amérique, nous
avons surtout remarqué M. Samuel Wood, di- -
recteur de la nouvelle prison de Philadelphie,
homme d'un esprit ~supérieur, qui, par-lin-
fluence de ses sentimens religieux, a abandonné -
une carriére lucrative pour se vouer au sueces
d;un établissement utile,

Les agens inférieurs, les sous-gardiens, ne
sont aussi distingués ni par leur position sociale,
ni par leur talent. Ils sont cependant en général
mtelhgens et honnétes. Chargés de la surveil-
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lance des travaux dans les ateliers, ils ent
presque toujours une connaissance spéciale b
. technique des professions exercées par les dés
' tenus (7).-

Le salaire des dlvers employés, sans étre exer
bitant, est pourtant assez comsidérable pour
fournir aux uns une existence honorable, et aux -
autres toutes les nécessités de la vie (1).

Du reste, ce n'est pas par lélévation des
sommes payées aux employés des prisons qu'’il
faut juger de leur mérite. Dans la Virginie, le
surintendant de la prison de Richmond regoit
annuellement 2,000 dollars (10,600 fr.). 11 est c&-
pendant directeur de P'une des mauvaises pri-
sons des Etats-Unis; tandis que celui de Wethers-
field, qui est une des bonnes; si ce n'est la
meilleure, ne recoit pour tout traitement que

(1) Quoique le salaire des employés dans les prisons des Etats-
Uhis soit asiez élevé, il I'est beaucoup moins quil né nous le
parait. Les diverses industriés sont, dans ce pays, si profitables,
que laus les hommes doués de quelque capacité trouvent facilé-
ment une carritre plus avantageuse que celle qui leur est offerte .
dans I'administration des prisons. £t on ne verrait pas, 4 la téte
des pénitenciers d’Amérique, des hommes comme M. Sitmugl
Wood, ¢ils ne subissaient I'influerice d’un sentiment plts nable
que l'envie de faire fortune.
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1,200 doll. (1) (6,360 fr.). On peut faire la méme
observation en comparant les bonnes prisons
entre elles : ainsi, dans le Connecticut, la somme .
totale payée pour le salaire des divers employés
de Wethersfield ne s'¢léve qu’a 3,713 dollars 33 .
(19,680 fr. 64 c.), pour cent soixante-quatorze
détenus; tandis que dans celle de Boston, la
méme dépense, pour deux cent soixante-seize
prisonniers, se monte a 13,171 doll. 55 c.
. (69,809 fr. 21 ¢.). Ainsi, a Boston, ou le nombre
des détenus n’est pas le double de ceux qui sont
a Wethersfield, les frais d’employés colitent trois
fois et demie davantage que dans cette derniére
prison (2). )

En exposant P'organisation des nouveaux éta-
blissemens, nous avons été frappés de I'impor-
tance qu’on attache aux choix des individus qui
les dirigent. Aussitét que le systéme péniten-
tiaire parait aux Etats-Unis, on voit le personnel
changer de nature. On me trouvait que des
hommes’ vulgaires pour étre gedliers d’une pri-

(1) Voyez Rapport sur la prison du Connecticut de 1830,
p. 1™

(3) Voyez Tableaux statisliques , partie financiere. — Salaire
des employés, pitce n® 19.
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son; les hommes les plus distingués se pré-
sentent pour administrer un pénitencier, ou il y
a une direction morale i imprimer.

Nous avons vu comment les surinteadans,
quelque élevés que fussent leur caractére et leur
position, étaient soumis au controle d’une auto-
rité supérieure, les inspecteurs de la prison. Mais
il y a encore au-dessus d’eux, et au-dessus des
inspecteurs eux-mémes, une autorité plus forte
que toutes les autres, non écrite dans les lois,
mais touterpuissante dans un pays libre : cest
celle de loplmon publique ; les innovations qui
se sont faites dans cette matiére ayant excité
lattention générale, elle s’est portée tout en-
tiére sur ce point, et elle exerce sans obstacles
sa vaste influence.

Il'y a des pays ou les établissemens publics
sont tellement considérés par le gouvernement
comme sa chose personnelle, qu’il en interdit
Yentrée A qui bon lui semble, de méme qu'un
propriétaire défend celle de sa maison, selon son
bon plaisir. Ce sont des espéces de sanctuaires
administratifs, dans lesquels nul profane ne peut
pénétrer. Ces établissemens, dans ’Amérique du
‘Nord, sont considérés comme appartenant a
tous, Aussi les prisons sont-elles ouvertes a qui -
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ala législature, soit au gouverneur, de la.situa-
tion financiére et de I'état moral de la prison; ils
indiquent les abus existans et les améliorations 4
faire. Leurs rapports, imprimés par l'ordre des
législatures, sont immédiatement livrés a la pu-
blicité et & la.controverse;les journaux, dont le
nombre y est immense (1), les reprodulsent fide-
lement. De cette maniére, il n’y a pas un habi-
tant des Etats-Unis qui ne sache comment sont
gouvernées les prisons de son pays, et qui ne
puisse , soit par ses opinions, soit par sa fortune,
concourir 4 leur amélioration. L’intérét général
étant ainsi excité, il se forme dans chaque ville
des sociétés particuliéres pour le progrés du ré-
gime des prisons: tous les établissemens publics
sont examinés avec som -tous les abus sont re-
connus et signalés. §’il faut construire de nou-.
velles prisons, les particuliers joignent leurs
fonds & ceux de I'Etat pour en faire les frais.
Cette attention générale, source d’une vigilance
perpétuelle, améne, de la part des employés des
prisons, un zele extraordinaire et une circonspec-

(1) I y en avait 239 en 1830 dans le senl Etat de New.York ;
et ce nombre a dii s'agcroitre encore depuis deux annés. (V. Wil-
liam’s Register, 1831, p. 96.)
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prisons de méme nature, il est plongé d’abord
dans le ménie isolement, mais cest seulement
pou'r quelques jours, aprés lesquels on le fait
sortir de sa cellule pour I'ocouper dans les ate-
liers (1). Dés la pointe du jour les prisonniers
sont éveillés au son d’une cloche, signal du le-
ver : les gedliers ouvrent les portes. Les prison-
niers se forment en ligne, sous la conduite de
leurs gardiens respectifs, et se rendent d’abord
dans la cour ou ils font une halte pour laver
leurs mains et leurs visages, et de la dans les
ateliers ou ils se mettent immédiatement 2 tra-
vailler. L& travail n’est interrompu qu’a I'heure
des repas. Il n’y a pas un seul instant consacré
a la récréation (2). o
. A Ayburn, quand l'heure du déjeuner et du
* diner est arrivée, les travaux sont suspendus,
et tous les détenus se réunissent dans un large
réfectoire. A Singsing- et dans tous les autres

(1) Les cellules d’Auburn sont bien moins grandes que celles
de la prison de Philadelphie; elles ont sept pieds de longueur
sur trois pieds et demi de largeur. Un air salubre y est entretenu
par un ventilateur. ‘

(2) A plus forte raison toute cspéce de jeux de hasard y sont
prohibés : les réglemens sont uniformes sur ce point, et fidéle-
‘ment exécutés,
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pénitenciers, il§ se retirent dans leurs cellules et
y mangent chacun séparément. Cette derniére
régle nous parait préférable a celle d’Auburn. 1}
n’est pas sans inconvéniens et méme sans danger
de rassembler dans un méme Jocal un i grand
nombre de criminels, dont la réunion rend beau-
coup plus difficile e maintien de la discipline.
Le soir, a la chute du jour, les travaux ces-
sent, et tous les condamnés sorterit des ateliers
pour rentrer dans leurs cellules. Le lever, le cou-
cher, les repas, la sortie des cellules, 'entrée dans
les ateliers, tout, pendant le jour, se passe dans
le silence le plus profond, et I'on n'ed'tend dans
la prison que le bruit de ceux qui marchent, et
le mouvement des ouvriers qui travaillent. Mais
quand le jour est fini, et que les détenus sont
rentrés dans leurs cellules solitaires, le silence .
qui se fait dans I'enceinte de ces vastes murailles,
ou tant de criminels sont renfermés, est un si- -
lence de mort. Nous avons souvent traversé pen-
dantla nuit cgs galeries sanores et muettes oubrille
incessamment la clarté d'unelampe : il noussem-
blait parcourir des catacombes; il y avait 1a mille
étres vivaps, et cependant c'était une solitude.
L'ardre d'un jonr est celui de toute Vannge.
Ainsi se succedent dans une accablante unifor-

7
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mité toutes les heures du condamné, depuis son
entrée dans la prison jusqu'a I'expiration de sa
peine. Le travail remplit toute la journée. La
nuit tout entiére est donnée au repos. Comme
le travail est pénible et rude, de longues heures
de repos sont nécessaires; elles ne manquent
point au détenu entre le moment du caucher et
celui du lever. Et avant d’avoir dormii, comme
aprés san sommeil, il a encore du temps pour
~ penser 4 sa solitude, A son crime et 4 sa misere.
" Tous les pénitenciers n'ont point sans doute
un régime semblable; mais tous les détenus .
d’une prison sont traités de la méme maniére.
1l y a encore plus d%galité dans la prison que
dans la société

Tous portent }e méme habit, et mangent le
méme pain. Tous travaillent : il n'existe & cet
égard d’autre distinction que celle qui résulte de
laptltude naturelle 4 telle professmn plutot qu a
une aytre. Dans aucun cas, 1 le ;ravaq ne peut etre
interrompu. Op a reconny lmco.nvﬁment, dﬁ
fixer une tache aprés I'accomplissement de la-
quelle le prisonnier serait libre de ne rien faire.
11 est essentiel, pour le détenu comme poyr
Pordre de la prison, qu'il travaille saps ce§se;
pour lui, pare¢ gue loisiveté lui est funeste;
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pour la prison, parce que, selon Pobservation
du juge Powers, cinquante individus qui tra-
vaillent sont plus faciles & surveiller que dix
condamnés qui ne font rien (1). | )

Leur nourriture est saine, abondante, mais
grossiére (2); elle ‘doit soutenir leurs forces, et
ne leur procurer aucune des sensations qui ne
sont qu’agréables.

Nul ne peut suivre un autre régime que celui
de la prison. Toute boisson fermentée y est in-
terdite; on n’y boit que de I'eau (3). Le con-
damné qui posséderait des trésors n’en vivrait
pas moins comme le plus pauvre de tous : et 'on
- ne voit point dans les nouvelles prisons d’Amé-
-rique ces cantines qu'on rencontre dans les
notres, et dans lesquelles se yend aux détenus
tout ce qui peut satisfaire leur gourmandise.

(1) V. Rapportde M. G. Powers, 1838, p, 14.

(2) V. Statuts nouveanx de I’Etat de New-York, 2 vol., p. 707,
§ 57. Si l'on veut connaitre en détail ce qui compose la nourri-
ture des détenus & Auburn, voir le rapport du juge Powers,
1828, p.-43, et1a note manuscrite de I'sgent comptable ( Clerk,
&’Acburn. — Pour la nourritare 3 Wethersfield, V. Rapport sur
ectte prison, 1828, p. 19.— Pour la nourriture a Boston, V. Loi
du 11 mars 1828. — Pour Baltimore, V. Rules and regulations)
p- 6, 18ag.

{3) Vo_yel Rapport sut la prison de Wethersfield, 1838, p. 19
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L’abus du vin y est inconnu, pulsque lusage
méme en est proscmt .

Cette discipline est tout A la fois morale et
juste. Il'ne faut point que le lieu ou la société-a
placé les criminels.pour se repentir, présente
des scénes de joie et de débauche; et il est inique
de laisser le criminel opulent, dont la richesse
méme ' augmente le crime, se réjouir dans sa

pnson a coté du pauvre. dont la misere atténue
la faute (1).

L’assiduité au travail et la bonne conduite
dans la prison ne font obtenir aux détenus aucun
adoucissement de peine. L'expérience nous ap-

(1) Nous n’indiquons ici que les points les plas importans
dont se composeat I'ordre, la discipline et 'administration des
pénilenciers. Pour connaitre avec détail les rigles établies dans
les nouvelles prisons, la division des heures de la journée, la
nature des travanx, les devoirs des employés, ceux des prison-
niers, la nature des chﬁlunens autorisés, les obligations imposées
aux entfepreneurs, cte. ,.ete.— 11 faut lire le réglement de la
prison du Connecticut { Wethersfield) dont nous donnons la
traduction. V. n° 13. — V. aussi le ré¢glement fait pour la prison
de Boston par M. Austin le surintendant ( 1°* janvier 1831 ).
— Et les deux rapports de M. Powers sur Auburn, 1826 et 1828.
— Et enfin le riglement du nouveau pénitencier de Philadel-
phie. Nous avons aussi consulté, \pour cet objel, les notes ma-
nuscriles qui nous ont été remises par I'agent comptable d'Au-
burnet par le surintendant de Singsing (M. Wiltse ).
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prend que le criminel qui, dans la société, a
commis les attentats les plus habiles et les plus
audacieux, est souvent le moins rebelle dans la
prison. 11 est plus docile que les autres, parce
qu’il est plus intelligent; et il sait se soumettre,
-quand il est sans puissance pour se révolter. 1l
est d’'ordinaire plus adroit et plus actif au tra-
vail,, surtout lorsqu’on lui indique, pour but de
ses efforts, une jouissance peu éloignée; lors
donc qu’on accorde aux détenus des priviléges A
raison de leur conduite dans la prison, on risque
beaucoup d’adoucir les rigueurs de 'emprison- .
nement pour le criminel qui les a le mieux mé-
ritées, et de priver de toutes faveurs ceux qui
en seraient les plus dignes.

Peut-étre, dans Fétat actuel de nos prisons,
gerait-il impossible de les gouverner, sans le se-
cours des récompenses accordées au zéle, i 'ac-
tivité et au talent des détenus. Mais en Amé-
figue, ol la discipline des prisons marche ap-
puyée sur la terreur du chitiment, on n’a
pas besoin, pour les diriger, d’'une influence
morale.

L'intérét des détenus exige qu'ils ne soient ja--
thais oisifs : celui de la société veut qu'ils tra-
vaillent de la maniére la plus utile. On ne voit
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dans les nouveaux pénitenciers aucune de ces
machines usitées en Angleterre, que les pri-
sonniers font mouvoir- sans intelligence, et a
Taide desquelles leur activité physique est seule
exercée. : o

Le travail n’est pas seulement bon , parce qu’il
est le eontraire de loisiveté; on veut encore
quen travaillant le condamné apprenne une
profession dont lexercu:e le fera vivre a sa sor-
tie de prlson

On n’enseigne donc aux détenus que des mé-
tiers utiles; et parmi ces derniers, on a soin de
choisir ‘ceux qui sont les plus profitables, et
dont les produits trouvent I'écoulement le plus
facile ().

On a souvent reproché au systéme de Phila-
delphie de rendre impossible le travail des déte-
nus. Il est assurément plus économique et plus
avantageux de faire travailler un certain nombre
d’ouvriers dans un atelier commun que de don-
ner de lemploi 4 chacun d’eux dans un local sé-
paré. 1l est encore vrai de dire quun grand -
nombre d’industries ne peuvent étre entreprises
avec avantage par un seul ouvrier dans uh lieu
fort étroit; cependant Pexemple du pénitencier
de Philadelphie, o tous le;s détenus travaillent,
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prouve que les professions qui peuvent étre
exercées par des hommes isolés, sont assez nom-
breuses pour que ceux-ci sownt occupés utile-
ment (1). La méme difficulté ne se rencontre
point dans les prisons ou les condamnés tra-
vaillent en commun. A Auburn, 4 Baltimore, on
exerce une trés grande variété de professions.
Ces deux prisons offrent l'aspect de vastes ma-
nufactures qui réunissent toutes les industries
utiles. A Boston et a Singsing, 'occupation des
détenus a été jusqu'a présent plus uniforme.
" Dans ces deux prisons, la plupart des détenus
sont employés a tailler de la pierre.Wethersfield
présente, sur une pelite echelle, le méme spec-
" tacle qu’Auburn.

En général, le travail des détenus est adjugé 4
un entrepreneur, qui donne un certain prix pour
chaque journée, et recoit en échange tout ce qui
est manufacturé par le détenu.

" 1l existe des différences essentielles entre ce
systéme et celui qui est pratiqué dans nos pri-
sons. Chez nous, le méme homme prend i I'en-

(1) Les professions pratiquées par les détenus 2 Philadelphie
sont celles de tisserands, de cordonniers, de tailleurs, menui-
siers, etc. V. Rapports annuels des i inspecteurs du pénxtencxer de
Pennsylvanie (1831). .
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treprise la nourriture, le vétement, le travail et
la santé des détenus; systéme nuisible au con-
damné et 4 la discipline de la prison (1); au
condamné, parce que lentrepreneur, qui ne
voit dans un pareil marché qu’une affaire d’ar-
gent, spécule sur les vivres comme sur les tra-.
vaux; s'il perd sur I'habillement, il se retire sur
la nourriture; et si le travail produit moins qu’il
ne comptait, il s'indemnise en dépensant moins
sur 'entretien qui est 4 sa charge. Ce systéme est
également funeste 4 Pordre de la prison. L’entre-
preneur ne voyant dans le détenu qu'une ma-
chine i travail, ne songe, en s’en servant, qu'au
lucre qu'il veut en tirer ; tout lui parait bon pour
exciter son zele, et il s'inquiete fort peu si les dé-
penses du condamné sont faites au détriment de
I'ordre. L’étendue de ses attributions lui donne
d'ailleurs dans la prison ure importance qu’il
ne doit point avoir; il y a donc intérét a I'écar-
ter du pénitencier autant que possible, et a

(1) Dansla maison centrale de détention de Melun, il y aune
biblioth¢que assez considérable & I'usage des détcnus. Elle est
fournie par I'entrepreneur, auquel les prisonniers paient la lo-
cation de chaque volume qu'ils lisent. On peut juger par ce fait
de la nature des livres dont la bibliothéque s compose.

1. 16
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combattre son influence, quand on ne peit la
peutraliser (). o )

Il ncus a semblé que le mal que flotis sigha-~
lons en.ce moment était généralement évité aux
Etats-Unis dans les nouveaux pémnitenciers que
nous avons visités. Dans ces établissemens; on
n'a adopté exclusivement ni le systéme de la
régie ni celui de Tentreprise.

L’habillement et le coucher des détenus sont
ordinairement fournis par le surintendant, qui
fait lui-méme tous les contrats relatifs & ces ob-
jets; il évite beaucoup d’achits, it faisant ma-
nufacturer et confectionner dans la prison, par
les détenus eux-memes, les matieres nécessaires
3 Phabillement. A Auburn, 4 Singsing, 4 Boston,
les détenus sont nourris & 'entreprise, en vertu
d’un contrat qui ne doit pas étre fait pour
plus d'une année. A Wethersfield, Cest la pri-
son qui pourvoit A cette dépense. L'entrépre-
‘neur qui, & Auburn, est chargé de nourrir les
prisonniers, n’est point le méme qui les fait tra-
vailler. ' :

11 existe aussi pour chaque espéce d’industrie
‘un entrepreneur différent; les contrats étant
ainsi multialiés , le méme entrepreneur ne peut
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vbtenir dans ld prison qu'the itifluence it
- conscrite &t passagére. A Wethiersfield; non $gii-
lement Padministration de la prisor nottrit et
entretietit les déterius sans avoir recotirs A I'éni-
treprise ;. inais éncoré c'ést élle-méme qui fait
valoir la plus grande partie des travaux (i).
- Dans tous ces établissemens I'entrepreneur ne
peut, sous aueun prétexte; 'immiscet darns la
- discipline intérieure de la prison , ni porter 12
moifidre atteinte & sés réglemens. 11 ne doit en=
tretenir aucune conversation -avec les détetus,
si c& n'est pour leur apprendre la profession qu’il
eat chargé de leur enseigner; encore ne doit-il
feut parler gt'eti présence et dii consentement
delun des gardiens (2).. :
~ Malgré . ces sages précautions, la préseticé
duns les prisons de Ventreprenear ou de ses
#fiens n'est point exeipte d’inconvétiiens. Jadis
14 prisoit &’ Auburn était en régie (3); et quand
16 principe de lentreprise y fut admis, M. Elam
Lynds, qui en était alors le surintendant, nd

(1) V. art. 4 dé la section 17* dia Reglement de la prison du
Connecticut, pitce n° 13. '

(2) V. Rapport de G Powers, 1828, p. 42 — Pour Bonton,
ﬁégulahons, 1°F janvier 1831.

(‘) Vi Rapport dé Gersh., Powers, p. 41, 1828
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permettait pasal'entrepreneur d’arriverjusqu’au
détenu. L'entrepreneurs’engageait 4 payerau prix -
convenu les objets manufacturés provenant du
travail des prisonniers, et ces objets lui étaient
livrés sans qu’il en elit surveillé Pexécution. La
discipline gagnait beaucoup i cet ordre de choses;
s’il est é.vantageui: de restreindre les -rapports
qui s'établissent entre I'entrepreneur et les déte-
nus, il est encore meilleur de les faire cesser en-
tierement. Cependant un tel systéme d’adminis-
tration était difficile et cher.

Les entrepreneurs étant privés du droit d’in-
specter les travaux , imposaient & la prison des
conditions désavantageuses; d’un antre coté, leur
exclusion des ateliers y rendait nécessaire la pré-
sence de gardiens- capables d’apprendre aux dé-
tedus leur profession, et des hommes doués des
connaissances techniques nécessaires a cet objet
n’étaient pas faciles a trouver. Enfin, le débit des
objets manufacturés était moins aisé et moins
productif pour le surintendant qu’il ne P'est pour
des entrepreneurs , voués exclusivement, aux
opérations commerciales. On est donc arrivé au
systéme de Yentreprise tel que nous I'avons ex-
posé; ce systéme, environné des garanties qui
Yaccompagnent , posséde des avantages qui pa-
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raissent 'emporter de beaucoup sur ses incon-
véniens. Cependant, M. Elam Lynds semble tou-
jours craindre que la présence tolérée des entre-
preneurs dans la i)rison ne conduise tot ou tard
i la ruine compléte de la discipline.

Nous verrons bient6t, a I'article des dépenses
et revenus, que le travail des prisonniers est en
général trés productif. En parcourant ces divers
établissemens , nous avons été frappés de lar-

" deur et quelquefois du talent avec lesquels les
condamnés travaillent ; ce qui rend leur zeéle
tout-a-fait surprenant, cest qu’ils agissent sans
intérét. Dans nos prisons, comme dans la plu-
part des prisons d’Europe, il y a une part du
produit des travaux qui appartient aux détenus.
Cette portion, qu'on appelle le pécule, est plus
ou moins considérable dans les divers pays : aux
Etats-Unis elle est nulle. La, on admet le prin-
cipe que le criminel doit a la société tout son
travail, pour I'indemniser des frais de sa déten,
tion. Ainsi, pendant tout le temps de leur peine,
les condamnés travaillent sans recevoir le plus.
léger salaire, et quand ils sortent de prisoh , on
ne leur tient'aucun compte de ce qu’ils ont fait.
On leur donne seulement quelques piéces d’ar-
gent, pour quils puissent se rendre au lieu dont

\
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ils se proposent de faire leur pauvelle lﬁb
den,ce( )

Ce systéme naqus parait d'urne excessive sévg-
rité. Nous ne disputons point 3 la société son
droit , qui nous parait incontestable, de cher-
cher daps le travail du détenu lindemnité que

- ¢elui-ci lui doit : nous ignorons dailleurs juss
qu’a quel point un pécule considérable est utile
“ay condamné gui, le plus souvent, quand il sory
de prison , ng voit, dans largent amassé pr lui,
g'un moyen de satisfaire des passions d'autang
plus impérieuses qu'elles ont été plus long:

(1) La loi de I’Etat de New-¥ark ne permet pas am surinten-
dant de donnPr aux copdamués gortans plus de 3 dollaz/'s 15 fr
90 c.), mais il doit leur donner les effets dont ils ont beaom
pouc s'habiller, sans que la valeur de ces effets puisse excéder
10 dollars (53 fr. ). V. Statuts nouveaunx de I'Etat de New- York,
4 past., chap. B, tit. 3, art. 2, § 63. — A Philadelphie, le sar-
intendant peut ¢ donner aux criminels libérés 4 dollars (a1 fr,
20 c.). — (Art. 8 du réglement. ) V. Bapport de 1831, — A
Boston, il est autorisé 4 en donner 5, cest-a-dire 26 fr. 50 c.,
et de plus i} doit foarnir & chaque détenu libéré un habille-
ment complet (a decent suit of clothes) qui équivant, dit-on .
& unc gomme de 30 dollars {206 fr.). Les inspectents de la
B pnspn du Massachussets paralssent regretter gu on donng !ant
aux condamnés sortans. Voyez leur rapport de 1830, p. 4.—
Pour Wethersield, Voyez Rapport sur la prison du donnec-
fisnl de; ma, ,
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* tempg contenues. Mais quel serait 'inconvénient
de donner au'zéle du condamné un léger stimu-
lant, 3 son activité une faible récompeuse 2 pours
quoi pe¢ jetterait-on pas dans sa sqlitude, et au
milieu de ses souffragom, un intérét de gam qui,
si-petjf quil fat, n'en serait pas moins paur lui
d’un prix immense? D'ailleurs, n’est-il pas né-
cegsairg qwau jour de sa rentrée dans la socidté
il ait, sinon des sammes considérables 3 sa dis-

position, du moins quelques moyens d’existence
en attendant qu'on lui donne de Fouvrage (1)?
Pourquoi ne pas éldopter le régime ‘de la prisan
de Baltimore, ou, tout en recannaissant le prin,
cipe des autres pénitenciers. d’Amérique, on en
adoycit la rigueur ? Dans cette prison, chague
condamné a sa tiche fixée pour la journée:

(1) En général, le moment le_plus dangereux pouy lea con-
damnés libérés est celui de leur sortie de prison, Il n'est pag
rare que tout leur pécule ne se dépense dans les vidgt-quatrg
heures qui suivent leur mise en liberté. A Geneéve, pour remé-
dier & ce mal, en agoutume de ne point remeitre aux condam-
»¢és leur pécule & I'instant de leur sortie de prison. On lo leur
fait parvenir, un peu plus tard, lorsquils sont rendps an liey
de leur nouvelle résldence On agit de méme en France depuis
quelque temps pour les condamnés qui sortent des bagm:, et des
mnsqns centralq; C e§t une mesure sage, qu ll lmpo:tq d‘q fons
server.

..
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quand il I'a finie, il ne cesse pas de trawailler,
mais il .commence 4 travailler pour lui ; tout ce
qu’il fait apres sa tiche compbse donc sen pé-
cule; et comme la remise ne lui en est faite qu'a
T'expiration de sa peine, on est sir que 'argent
qu'il a gagné de la sorte ne sera point nuisible 2
la discipline de I'établissement. 11 y eut un temps
ou les détenus de Baltimore pouvaient dépén%er :
immédiatement, en achats de comestibles, lar-

gent composant leur pécule. Leur travail étais

alors beaucoup plus productif; mais on a re-

connu les inconvéniens d’une pareille tolérance,

destructive de toute discipline, et aujourd’hui

leur pécule reste intact jusqu’a leur sortie de -
prison (1). .

Tel est 'ordre établi dans les pémtenclers d’A-
mérique. Nous avons dit que ce régime s’appli-
quait 2 tous les individus passibles de I'empri-
sonnement dans la prison centrale (state prison);
cependant jusqu’a présent les femmes condam-

‘nées n’y ont point été soymises, si ce n’est dans
PEtat du Connecticut.On les trouve en général
confondues ensemble dans les prisons d’Amé-

(1) Voyez Rapport sur le pénitencier du Maryland du 23 dé-
cembre 1828, adressé au gouverneur Kent. Et Rapport-— Id -
de 1830. .
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rique, comme elles le sont dans les notres; et 1a,
comme chez nous, elles sont exposées a tous les
vices qui naissent des communications mutuelles.

Quelques personnes pensent qu’il serait fort
difficile d'appliquer aux femmes un systéme dont
le silence forme la base : cependar{t 'expérience
quon en a faite 3 Wethersfield, ou les femmes
sont soumises, comme les autres détenus, i toutes
les rigueurs de I'isolement cellulaire pendant la
nuit, et du silence absolu pendant le jour, prouve
que la difficulté n’est pas insurmontable (1). Du
reste, ce ne sont pas des ‘embarras d’exécution
qui ont, sur ce point, entravé la réforme des pri-
sons aux Etats-Unis. Si, dans l'application du
nouveau systéiné _pénitentiaire, on a omis les
femmes, ce fait ‘doit surtout étre attribué au
petit nombre de crimes qu’elles commettent;
c’est parce qu'elles occupent peu de place dans

(1) La difficulté est double :

1° On pense généralement que les femmes se réngnent plus
difficilement que les hommes & un silence absolu ;

2° On manque, pour les y contraindre, d'un moyen coércitif
dont on se sert pour. dompter les hommes. Les lois des Etats-
Unis, qui autorisent le chatiment du fouet pour punir les deé-
tenus males, interdisent I nﬂncuon de celte peine duclphnaire
aux femmes.
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~ Comment le silence est-il rigeureusement,

maintenu parmi les criminels réunis ? Camment
obtient-on d’eux de travailler sans intérét ?

1l faut encore distinguer ici entre la discipling
d’Auburn et celle de Philadelphie.

A Philadelphie, la discipline est aussi simple
que le systéme lui-méme. Le seul instant g:,rmqqe
est celui de Pentrée dans la prison. La cellule sg-
litaire du criminel est pendant quelques lourg

.- pleine de terribles fantdmes. Agité de mille

craintes, en proie 4 mille tourmens) il accuse la
société d'injustice et de cruauté, et dans une telle
disposition d’esprit, il lui arrive quelquefois de
braver les ardres qu'on lui donne et de repoussey
les consolations qui lui sont offertes. Le seul chi-
timent que le r¢glement de la prison permette de
lui infliger, est Uemprisonnement daus, ppe cel-
lule ténébreuse avec réduction de nourriture. 11
est rare qu'il faille plus de deux jaurs d'un tel ré-
gime pour soumettre le détenu le plus rebelle a
Ia dlsmphne Lorsque le criminel a combattu les ‘
premiéres impressions de la solitude; des qu’il a
triomphé des terreurs qui le poussaienta la folie
ou au désespoir; lorsque aprés s'étre débattu
dhns sa cellule solitaire, au milieu des remerds
de sa conscience et des agltatlons de sop ame, jl

I’f
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est tombé d’accablement et a cherché dans le
travail une distraction a ses maux; dés ce moment
le voila dompté et soumis pour touj‘oilrs‘ aux re-
gles de la prison. Quelle contravention 4 ordre
peut-on commettre dans la solitude? La disci-
pline tout entiére se trouve dans le fait de l'isole-
ment et dans I'impossibilité méme ot sont les
prisonniers de violer la régle établie. Dans les
autres prisons, les chatimens disciplinaires sont
infligés aux détenus qui enfrexgnent la loi du si-
lence, ou qul refusent de travaitler. Mais le si-
lence est facile & celui qui est seul, et le travail
nest point refusé par ceux dont il est 'unique
consolation (1). Nous avons signalé Tinconvé-
‘nient de I'isolement absolu, dont le vice est d’en-
levera la soumission du détenu sa moralité ; mais
‘nous devons en méme temps en reconnaitre les

(1) Le condamné serait assez enclin a4 prendre du travail ce
qu’il lvi en faut pour se désconuyer ct exercer son corps, et i
rester oisif quand il se sent fatigné. Mais on n'admet point, et
avec raison, un semblable arrangement; il faut qu’il travaille
toujours ou pas du tout. S'il refuse un travail suivi, onle place
dans un cachot ténébreux. Il a donc a choisir, entre une oisi-
veté continuelle au sein de I'obscurité, et un travail non inter-

.rompu dans sa cellule. Son choix ne sc fait jamais attendre
long-temps, et toujours il préfere le travail. Voyez Rapport sur
'Philadelphie, 1831,
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avantages sous le point de vue disciplinaire, et
'la facilité de gouverner un établissement de cette
nature sans 'emploi de chitimens rigoureux et
répétés, est certainement un trés grand bien. Ilen
est qui voient dans I'ordre établi a Philadelphie un
systéme compliqué, qui s'organise difficilement
et se maintient avec peine. Ceux qui pensent
ainsi nous semblent commettre une grande er-
reur. Le systéme de Philadélphie est dispendieux,
mais non difficile a établir; et une fois constitué,
-il se soutient de lui-méme. Cest celui dont la
discipline présente lemoins d'embarras; chaque
cellule est une prison dans la prison méme, et les
condamnés qui y sont détenus ne peuventys'y
rendre coupables de délits qui ne se commet-
tent que dans l'association : il n’y a point de
chétimens, parce quil n’y a point d’infraction.
~ Ladiscipline d’Auburn, de Singsing, de Boston,
de Wethersfield et de Baltimore, ne saurait avoir
le méme caractére de simplicité : ces divers éta-
blissemens ne suivent point eux-mémes a cet
égard de procédés uniformes. ’
A Singsing, le seul chatiment en usage. pour
_punir les contrevenans al’'ordre établi est celui du
fouet. L'application de cette punitiondisciplinaire
y est extrémement fréquente, et la moindre faute
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ki fait infliger au délinqtiant. On préfére cette
 peine & toute autre pour plusieurs raisons. Elle
produit immédiatement f; soutnission du dé-
Eriquant; son travail w'est pas interrompu un seul
instant; ce chatiment est douloureux, mais ne
huit point 4 la santé; enfin on pense que toute
- attre peine ne produirait point les mémes ef-
fets {1). Le méme principe est admis & Auburn,
mais il est singuliérement tempéré dans son exé-
cution. Les pénitenciers de Boston et de Balti-
fore, un peu plus sévéres qu'Auburn, le sont
éependant beaucoup moins ‘que Singsing : We-
thersfield différe de tous les autres par son ex-
tréme douceur (v). : ‘

Dans cette derniére prison, oit ne repousse

point Pusage de chitimens corporels, seulement
on eén dvite le plus qu’on peut Yapplication.
M. Pillsbury, surintendant de Pétablissement,
(1) Ou nd tient point registre des peimes disciplinairés. Od
nous a dit qu'a Singsing il yena 4 peu prés cing ou six: par
jour (sur 1,000 détenus). A Adburn, les punitions, qui dans
" Yorigine étaient tr¢s fréqiienes, sont aujourd’hui trés rares. Lun
86 wirvélllans de cerié prison nons didait : « Je me rappelle
aveit v, an comimencement, fouetter dix-nenf détenus en moins
d'lne heure. Depuis que la discipline est bien établie, je suis

resté une fois quatre mois ¢t demi sans donner un deul coup de
. Mt(v tiotre sagueté thandscrite sut la discipline d'Aubuta. b
B Al

\
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nous & assuré queé depuis trois ans il n'a été
yu'une seule foid dans la nécessité d'infliger 1a
peinie des coups. Cest une rigueur 4 laquelle on
r’a recours que Wrsqu'il est bien constaté que
Ttoute autre veie plus douce a été inutilement,
tentéa : avant d’en user, off essaie sur le détenu

réealcitramt Pinfluetice de la solitide dbsolue; on
* Yenferme dans sd cellule joui et nuit, sans lui
laisser la ressource du travail ¢ si nous en croyons
les employés de la prison, rien n’est plus rare que
de voir un prisonnier résister i cette premiére
épreuve; A peine a-t-il subi la rigueur delisole-
ment absolu; qu'il sollicite la faveur de repren-
dre sa place dans l'atelier cominiun, et se soumiet
de bonne grice A toutes les exigences de la disci- -
pline. Cependant, lorsqu’il i'est pas doinpté dés
le premier moment, on ajoute quelques rigueurs
de plus A son isolement, telles que la privation
entiére du jour, la diminttion de sa nourriture;
quelquefois aussi on lui te son lit, etc,, etc., etc.
Si le détenu s’obstine dans sa résistance, alors, et
seulement alors, on cherche dans'usage du fouet
un inoyen plus efficace de soumission. Les direc-
teurs de cet établissement paraissent éprouver
une aversion marquée pour les chatimens corpo-
rels; cependant ils regretteraient vivement dené
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blissemens ; cependant tousadmettent le principe
des chitimens corporels; et il est juste de dire
qu'il existe dans la situation particuliére de cha-
cune de ces prisons des circonstances qui tendent
a expliquer la douceur ou la sévérité de son ré-
gime.

Si I'on se rappelle la nature des travaux exécu-

‘tés a Singsing et 'ordre établi dans cette prison,

on concevra facilement les obstacles insurmon-
tables que la discipline y éprouverait si elle n’était
soutenue par les moyens les plus énergiques de
répression. Auburn n’exige pas le déploiement
d’une aussi grande rigueur, parce que les mémes
périlsne menacent pointl’'ordredel’établissement.
Wethersfield se trouve a cet égard dans une posi-

. tion encore plus favorable; il renferme moins de

deux cents criminels, tandis qu’Auburn en-con-
tient six cent cinquante, et Singsing plus de neuf
cents. Il est clair que le nombre plus ou moins
considérable des détenus et la nature des travaux
rendent le pénitencier plus ou moins facile 4 gou-
verner.

Maintenant, 12 disciplinede ces diverses prisons |
pourrait-elle se passer du secours des chatimens
corporels? C'est une question que nous n’oserions
point résoudre. Nous croyons seulement pouvoir

1. 17
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dire que, privée de ce puissant auxiliaire, elle

serait environnée d’obstacles bien difficiles a
vaincre. Sesembarrasseraient d’autant plusgrands
qu’elle repose sur une base unique, le silence ab-
solu; et que, cette base venant a lui manquer,
elle croule tout entiére; or, comment maintenir
parmi des criminels un silence absolu, si on ne
les domine sans cesse par la terreur d'un chati-
ment prompt et rigoureux ? Dans les prisons d’A-
mérique, cettediscipline fondée sur les coups est
d’autant plus puissante, qu'elle est exercée avec
plus d’arbitraire (1). A Singsing et 4 Auburn, il n’y
a pas de réglement écrit : les surintendans de ces
prisons doivent seulement , dans leur administra-
tion, se conformer aux prescriptions verbales
qu’ils regoivent des inspecteurs, et A quelques
principes écrits dans la loi ; ces principes sont :
Pemprisonnement solitaire des condamnés pen-

(1) Nous rappellerons ici un fait remarquable, qui prouve
I'efficacité de cette discipline. Le 23 octobre 1828, un incendie
éclata dans la prison d’Auburn; il consuma une partie des édi-
fices dépendans de la prison. Comme il devenait menagant pour
la vie méme des délenus, on fit sortir ceuk-ci de leurs cellules ;
.mais 'ordre ne fat pas troublé un seul instant parmi les prison-
niers : tous s'occuperent avec ardeur & étcindre le fea, et pas un
seul ne tenta de profiter de celle circonstance pour s'évader.
(V. Rapport de 1829 des inspectenrs d"Aubavn. )
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dantla nuit, et leur travail en silence pendant le
jour. Dureste, ils jouissent, pour tous les actes
d’exécution , d'un pouvoir discrétionnaire (). A
Singsing, le surintendant a méme le droit de dé-
légue;‘ ce pouvoir discrétionnaire a tous ses agens
inférieurs; et dans le fait, il a transmis son auto-
rité.a trente gardiens, qui sont investis comme
lui du droit de chitier les détenus. A Auburn, le
surintendant a seul le pouvoir de punir; cepen-
dant la méme autorité appartient aux gardiens
inférieurs dans tous les cas d’urgence et de né-
cessité absolue. Il en est de méme i Boston..A
' Wethersfield, le réglement dela prison est écrit (1);
les employés subalternes ne peuvent dans aucun '
cas exercer le droit de punir, dont le surintendant
jouit seul, et qu’il exerceé lui-méme avec tant de
modération. De grands débats s’étaient élevés
dans Pétat de New-York sur le point de savoir si
la présence d’un inspecteur était nécessaire pour -
qu'on pit infliger & un détenu la peine du fouet:
aux termes dela loi, cette garantie était indispen-

(1) A Boston, le réglement est écrit également; et on y trouve
tracés les devoirs des employés. Gependant ces dispositions ne
sont qu'indicatives : le surintendant et le sous-directcur ne jouis-
sent pas moins' d’'un pouvoir discrétionnaire. Réglement de
nouvelle prison, p. 100. '
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sable ; cependant 'obligation pour les inspecteurs
d’assister 4 l'infliction des chatimens corporels
leur causait des dérangemens si fréquens et des
émotions si pénibles, qu’ils ont demandé instam-
ment d’étre dispensés de ce devoir; et aujourd’hui
on reconnait aux employés le droit d’exercer la
discipline sans ces témoins officiels (1). Lesinspec-
teurs n’en conservent pas moins une .grande in-
fluence sur Fapplication des chatimens discipli-
naires. Singsing est la seule prison ou leur
surveillance & cet égard nous ait paru superficielle.
L’administration de ce vaste pénitencier- est si
difficile, qu'on semble ne pas vouloir disputer
aux gardiens la moindre partie de leur pouvoir
absolu. :

Nous n’approfondirons point ici la question de
savoir si la société a le droit de punir de chéti-
mens corporels le condamné qui ne se soumet ni
a I'obligation du travail, ni-aux autres exigeances
de la discipline pénitentiaire.

Ces questions théoriques sont rarement discu-
tées au profit de la raison et de la vérité.

Nous croyons que la société a le droit de faire
tout ce qui est nécessaire a sa conservation et a.

‘('l)‘V. Rapports des inspecteurs d’Auburn, 26 janvier 1835.
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Pordre établi dans son sein : et nous concevons
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pend beaucoup du sentiment qui, dans 'opinion
publique et dans celle des détenus, s’attache aux
chitimens corporels.

Le pouvoir discrétionnaire en vertu duquel le
moindre.gardien d’Auburn et le dernier porte-
clefs de Singsing fouettent les détenus, est peu
contesté aux Etats-Unis.

« Le droit des gardiens sur la personne des dé-
» tenus , dit-on, est celui du pére sur ses enfans,
» de linstituteur sur ses éléves, du maitre sur
» son apprenti, du capitaine de vaisseau sur les
» hommes de son équipage (1). »

La peine du fouet est usitée dans la marine
américaine, qui n’y attache aucune idée d’infa-
mie. Dans l'origine du systéme pénitentiaire, elle
n’avait point été admise comme moyen de disci-
pline. Quand on lintroduisit dans les prisons
comme auxiliaire du réglement, quelques voix
s'éleverent pour la combattre; mais cette opposi-
tion était plutét une dispute de philosophie
qu’une répugnance des moeurs (2).

(1) Rapport de M. G. Powers, p. 11, 1837.
®

(2) Nous penson’qn’ici les auteurs ge servent d'expressions
beaucoup trop générales. S'il était vrai qu'aux Etats-Unis on
n’attacht point une idée spéciale d'infamic aux coups de fouet
dont un prisonnier-est frappé, il serait tonjours certain que la
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- La Pennsylvanie est peut-étre le seul des Exats
de I'Union _qui continue & protester contre I'u-
sage des chatimens corporels , et qui les ait exclus
du régime de ses prisons. Les quakers ne cessent
pas de s’élever contre'inhumanité de cette peine,
et a leurs réclamations philantropiques se méle

la voix éloquente d’Edouard Livingston, qui pro-
scrit également ce moyen de discipline de son
code pénitentiaire. C'est surtout en considération
des chatimens corporels usités 2 Auburn qu'’il se
déclare I'adversaire du systéme en vigueur dans
cette prison (1). '

peine du ‘fouet répugne aux sentimens de la majorité. On con-
damne surlout le porvoir arbitraire qu’on a donné sur ce point
aux officiers de la prison. Le plus grand nombre voit dans celte
question un point d’humanité plus que de philosophie.

A Note du traducteur américain, p. 45.)

(1) « La question & résqudre, dit M. Livingston, est celle de
savoir si le fouet cst le moyen le plus efficace pour inculquer
dans I'Ame des condamnés des sentimens religieux et moranx, '
I'ajnour du travail et de la science; et si un homme aimera
mignx le travail parce qu'il aura été conlraint, par les coups on
par la terreur qu'il en ressent, & faire chaque jour la tache qui
lui 2 é1¢ imposée. » V. Lettre de Livingston & Roberts Vaux,
p- 11, 1828. — M. Gershom Powers, directeur d’Auburn, dont
M. Livingstop attaquait ainsi la discipline, loi répondt :

- « On annonce qu'a Philadelphie les coups ne seront tolérés
en aucun cas, et que la réduction de nourriture sera le principal
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Mais leurs paroles trouvent peu d’écho dans la
plupart des Etats de I'Union, et aujourd’hui tous
les nouveaux pénitenciers, excepté celui de Phi-
ladelphie, cherchent dans les chatimens dont il
s’agit un moyen d’ordre et de discipline; les lois
du pays autorisent le régime qu’elles ont adopté,
et ces lois 6nt la sanction de l'opinion publique.

Il ya certainement dans les reproches qu’on
adresse ala discipline d’Auburn beaucoup d’exa-
gération. Et d’abord les peines corporelles ne

. sont point aussi fréquemment appliquées qu'on

le parait croire; nécessaires pour introduire la
discipline du silence dans une prison nouvelle-
ment établie, elles sont rarement usitées pour
maintenir cette discipline une fois mise en vi-
gueur.

Maintenant le régime tout entier de ces pri-
sons est-il, comme on le prétend, destructeur

moyen'. sinon le seul, de maintenir la discipline; en d’autres
lérmes, que par des motifs d’humanité, afin de soumettre les
détenus, on les fera mourir de faim. » Voyes Rapport de 1828,
P- 97

M. Elam Lynds, avec lequel nous avons en de nombreuses
conversations sur ee sujet. nous a dit souvent qu'a I'époque ot
Jes détenus d’Auburn étaient renterraes jour et nuit dans leurs
cellules sans travailler, un grand nombre d'entre eux passaient
la moitié de leur temps & I'hdpital.
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de la santé, et les rigueurs de I'isolement, comme
les cruautés de la discipline, sont-elles funestes
a la vie des détenus? A cet égard nous pouvons
fournir des documens positifs.

Tous les détenus que nouis avons vus dans les
pénitenciers des Etats-Unis avaient 'apparence
de la force et de la santé; et si Fon compare le
nombre de ceux qui y meurent avec celui des
morts dans les anciennes prisons, on verra que
les nouveaux pénitenciers, malgré leur régime
sévére et leur discipline barbare, sont beaucoup
plus favorables 4 la vie des détenus. M. Ed.
Livingston veut qu’a la peine du fouet on subs-
titue, comme chitiment disciplinaire, I'empri-
sonnement solitaire de jour et de nuit, sans
travail, et avec réducticn de nourriture; il ne
parait pas qu'a Wethersfield cette peine, qu'on
a coutume d’y infliger de préférence aux coups,
ait produit de mauvais effets. Cependant on cite
dans la prison de Lamberton ( New-Jersey ) dix
ipdividus qui sont morts par suite de ce genre
de punition, tandis qu’il n’existe pas encore
d’exemple d’'un détenu qui ait été victime d’un
chitiment corporel(1). |

(2) Voyes 5¢ Rapport de la société des prisons de Boston ,
p- 93
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Dans Fancienne prison de Walnut-Street il y
avait, tertne moyen, chaque année, un décés sur-
seize détenus, et dans celle de New-York (New-
gate ), un sur dix-neuf. Dans ces deux prisons
les détenus n’étaient mi seuls, ni obligés au silence,
ni soumis aux chéitimens corporels (1).

Dans les nouveaux pénitenciers qui ont pour
fondement le silence, I'isolement et la discipline
des coups, les morts sout dans une proportion
infiniment moindre. ,

A Singsing il meurt un détenu sur trente-
sept; 2 Wethersfield, un sur quarante-quatre;
a Baltimore, un sur quarante-neuf; 4 Auburn,
un sur cinquante-six; 4 Boston, unsur cinquante-
huit. :

(1) Voyez Observatious statistiques , pisce n” 17. A Aanburmn,
les détenus sont traités plus durement : & Philadelphie, ils sont
plus malheureux. A Aunburn, ou on les fouelte, ils meurent
moins qu’a Philadclphie, ou, par humanité, on les met dans
un cachot solitaire et sombre. — Le surintendant de la prison
de Walnui-Street, o les punitions disciplinaires sont douces,
nous disait, lors de la visite que nous y avons faite, qu'il faut
sans cesse chalier les délenus pour leurs infractions a la disci-
pline. Ainsi les chitimens disciplinaires de Walnut-Street, plus
doux que ceux d’Auburn, sont tout a la fois plas répétés et plus
funestes a la vie des détenus, que les punilions sévéres usitées
dans cette dernitre prison.
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Ily a plus : si I'on veut comparer la mortalité
des détenus dans la prison i celle des hommes li-
bres dans la société, cette comparaison sera en-
core{avorable aux pénitenciers. En effet, dansla
Pennsylvanie, il meurt chaque année un individu
sur trente-neuf, et daps le Maryland un sur qua-
rante-sept. Ainsi, dans les anciennes prisons ou
régnait la liberté des communications, et ou la
discipline  était douce, on mourait moitié plus
que dans lasociété; et dans les nouveaux péniten-
ciers, soumis au régime austére de l'isolement,
du silence et des coups, on meurt moins (1).

Ces chiffres répondent mieux que tous les rai-
sonnemens possibles aux objections qui ont été
faites.

Nous n’avons rien dit sur I'état sanitaire de la
. nouvelle prison de Philadelphie, qui est établie
depuis trop peu de temps pour qu’on ait pu juger
de ses effets. Tout nous porte % penser que le
systéme de réclusion perpétuelle et absolue qui
y est en vigueur sera moins favorable  la santé
des prisonniers que le systéme d’Auburn. Cepen-
dant, le médecin de I'établissement croit déja

(1) V. Tables statistiques des Etats de New-York, de Penn-
sylvanie, du Connecticut, da Maryland et du Massachusscls, a la
fin da vol., pitce n° 17. '
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pouvoir déclarer que la mortalité y sera moins
considérable que dans I'ancienne prison de Wal-
nut-Street (1).

En résumé sur ce point, il faut reconnaltre
que le régime des pénitenciers d’Amérique est
sévere. Tandis que la société des Etats-Unis
donne I'exemple de la liberté la plus étendue,
les prisons du méme pays offrent le spectacle du
plus complet despotisme. Les citoyens soumis &
1a loi sont protégés par elle; ils n’ont cessé d’étre
libres que lorsqu'’ils sont devenus méchans.

(1) Voyez Rapports sur le pénitencier de Philadelphie pas les
inspecleurs, 1831, ct Observations de M. Bache, médecin de la
prisoa,
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rent 'homme, quelque avancé qu’il soit dans le
crime, comme susceptible d’étre toujours ra-
mené ‘4 la vertu, Ils pensent que l'étre le plus
infime peut dans tous les cas recouvrer le senti-
ment de I'honneur; et poursuivant les consé-
quences de cette opinion, ils entrevoient une
époque ou, tous les criminels étant radicalement

_réformés, les prisons se videront entiérement, et
la justice n’aura plus de crimes a punir (z).

i)} autres, peut-étre sans avoir une conviction
aussi profonde, marchent cependant dans Ia
méme voie; ils se sont constamment occupés de
prisons; c'est le sujet auquel se rapportent les
travaux de toute leur vie. La philanthropie est
devenue pour eux une sorte de profession; et ils
ont la monomanie du systéme pénitentiaire, qui -
leur semble le reméde applicable i tous les maux
de la société.

Nous croyons que les uns et les autres s'exa-
gérent le mérite de cette institution, dont on
peut reconnaitre les bienfaits réels ; sans lui en
attribuer d’imaginaires , qui ne sauraient lui ap-
partenir.

Il y a d’abord un avantage incontestable, inhé-
rent 4 un systeme pénitentiaire dont I'isolement
forme la base principale; c’est que les criminels
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ne deviennent pas dans leur prison pires qu'’ils
étaient en y entrant. En cela, ce systeme dif-
fére essentiellement du régime de nos prisons;
qui non seulement ne rendent point les détenus
meilleurs, mais encore les corrompent davan-
tage. Chez nous, tous les grands crimes ont été,
avant leur exécution, élaborés en quelque sorte
dans les prisons, et délibérés dans les sociétés de
malfaiteurs réunis. Telle est la funeste influence
des méchans les uns sur les autres, qu’il suffit
dans une prison d'un scélérat consommé, pour
que tous ceux qui le voient et 'entendent se mo-
délent sur lui, et lui.empruntent en peu de temps
‘'ses vices et son immoralité (aa). |

Rien sans doute n’est plus funeste a la société
que cet enseignement mutuel des prisons; et il est
bien certain qu'on doit chez nous i cette dange-
reuse contagion une population spéciale de mal-
faiteurs qui devient chaque jour plus nombreuse
et plus menacante. Cest un mal auquel le sys-
téme pénitentiaire des Etats-Unis remédie com-
plétement.

11 est constant que toute contagion morale
entre les détenus est impossible, surtout 4 Phila-
delphie ou d’épaisses murailles séparent les pri-
sonniers le jour comme la nuit. Ce pretnier ré-
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sultat est grave, et il faut bien se garder d’en
méconnaitre 'importance. Les théories sur la
réforme des détenus sont vagues et incertai-
nes (1). On ne sait pas encore jusqu’a quel point
le méchant peut. étre régénéré, et par quels
moyens cette régénération peut étre obtenue:
mais si I'on ignore I'efficacité de la prison pour
- rendre meilleurs les détenus, on sait, parce que
expérience I'a fait connaitre, sa puissance pour
les rendre pires. Les nouveaux pénitenciers dans
lesquels cette influence contagieuse est évitée ont
donc obtenu un avantage capital; et tant qu’on.
n’aura pas trouvé une prison dont la discipline
soit évidemment régénératrice, peut-étre serait-
il permis de dire que la meilleure prison est celle
qui ne corrompt pas.
~ On congoit cependant que ce résultat, quel-
_que grave qu’il soit, ne satisfasse pas les auteurs
du systéme; et il est naturel qu’aprés avoir pré-
servé les détenus de la corruption dont ils étaient

_ (1) «.... But from a closer and more intimate view of the
subject, I have rather abandoned a hope I once eritertained,
of the general reformation of offenders through the penitentiary
system. I now think that its chief good is in the prevention of
crime, by the confinement of criminals. » ( M. Niles, ex-com*
missaire du pénitencier du Maryland, 22 décembre 1839 .)

-
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menacés, ils aspirent encore "a'les rendre méil-
leurs. Voyons par quels moyens ils tichent d’ar-
river i ce but. Nous examinerons ensuite quel est
le succés de leurs efforts. -

L'instruction morale et religieuse forme & cet
égard toute la base du systéme. Dans tous les éta-
blissemens pénitentiaires, on apprend a lire aux
détenus qui ne le savent pas. Ces écoles sont vo-
‘lontaires. Quoique nul condamné ne soit con-
traint d’y assister, chacun considére comme une
faveur d’y étre admis; et lorsqu’il y a impossibi-
lité d’y recevoir tous ceux qui se présentent, on
choisit parmi les détenus ceux auxquels le bien-
fait de l'instruction est le plus nécessaire (1). La
liberté accordée aux prisonniers de ne pas venir
a I’école, rend beaucoup plus zélés et plus dociles
ceux qui s’y rendent volontairement : cette école
se tient tous les dimanches. Elle précede office
religieux du matin : presque toujours le ministre

_qui célébre cet office 'accompagne d’un sermon
dans lequel il s’abstient de toute discussion sur-
le degme, pour ne traiter que des points de mo-

(1) A Boston, on y admet tous ceux qui se présentent. ( Voyez
Rapport de M. Gray, p. 10 et11. ) :

1. 18
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rale religieuse; de cette maniére l'instruction du
pasteur convient tout aussi bien au catholique
qu’au protestant, 4 'unitaire gu'au presbytérien.
Les repas des prisonniers sont toujours précédés
d’une priére, faite par le chapelain attaché a I'é-
tablissement; chacun d’eux a dans sa eellule une
Bible que I'Etat lui donne, et dans laquelle il peut
lire pendant tout le temps qui n’est pas consacré
au travail. _ _

Cet ordre de choses existe dans tous les péni-
tenciers; mais on se tromperait beaucoup si l'on
croyait qu’il y a sur ce point uniformité dans ces
mémes prisons. Les unes attachent a I'instruetion
religieuse beaucoup plus d’importance que les
autres. Celles-ci négli'gent la réforme morale des
détenus, tandis que celles-la en font I'objet d’'un
soin tout particulier. A Singsing, par exernple, ou
la nature des chosesexige le développement d’une

discipline si rigoureuse, la direction de I'établis~
~ sement parait n’avoir en vue que le maintien de
Pordre extérieur et Yobéissance passive des con- .
damnés. On y dédaigne le secours des influences
morales; on s’y occupe bien un peu de instruc-
tion primaire et religieuse des détenus, mais il
est manifeste que cet objet n’est que secondaire.
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Dans les prisons d’Auburn, de Wethersfield, de
- Philadelphie et de Boston, la réforme occupe une
bien plus grande place.

A Philadelphie, la situation morale dans la-

~ quelle se trouvent les détenus est éminemment
propre 2 faciliter leur régénération. Nous avons
plus d’une fois remarqué avec étonnement le
tour sérieux que prennent les idées du condamné
dans cette’ prison. Nous y avons vu des détenus
que leur disposition et leur légéreté avaient con-
duits au crime, et dont l'esprit avait contracté
dans la solitude des habitudes de méditation
et de raisonnement tout-a-fait extraordinaires.
Le régime de ce pénitencier nous a surtout paru

- puissant sur les 4mes douées de quelque élévation
et sur les personnes que I'éducation avait polies.
Les hommes intellectuels sont naturelement ceux
dont I'dme ést le plus troublée par I'isolement, et
qui souffrent le plus d’étre séparés de toute so-
ciété.

Nous pouvons dire, cependant, que cette soli-
tude absolue produit sur tous les détenus la plus
viveim pression On trouve en général leurs coeurs
prompts 2 souvrlr, et cette facﬂlté A recevoir
des émotions les dispose encore 4 la réforme. Tls
sont surtout accessibles aux sentimens religieux,
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et les souvenirs de la famille ont sur leurs 4ines
une extréme puissance. Peut-étre ’homme libre
et qui jouit des communications sociales.est-il
incapable de sentir tout le prix d'une pensée re-
ligieuse jetée dans la cellule du condamné.

A Philadelphie, rien ne djstrait les détenus de
leurs méditations; et comme ils sont toujours
isolés, la présence d'un homme qui vient s’entre-
tenir avec eux est un bienfait immense dont ils’
apprécient toute Iétendue. Lors de notre visite
a ce pénitencier, I'un des prisonniers nous disait :

"« Clest avec joie que japercois la figure des sur-
veillans qui visitent ma cellule. Cet été un gril-
lon est entré dans ma cour; il me semblait
avoir trouvé en lui un compagnon ( it looked
like a company). Lorsqu'un papillon ou tout
autre animal entre dans ma cellule, je ne lui
fais jamais de mal (1). » Dans cette disposition
de 'ime, on concoit tout le prix qu'ils attachent
aux communications moréles, et l'influence que
peuvent avoir sur leur esprit de sages conseils et
de pieuses exhortations.

Le surintendant visite chacun d’eux au moins

(1) Voyez Enquéte sur le pénitencier de Philadelphie, pitce

n° 1.

v
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une fois par jour. Les inspecteurs leur’ font la
méme visite au moins deux fois par semaine, et
un chapelain est chargé spécialement du soin de
leur réforme morale. Avant et aprés ces visites,
ils ne sont pas tout-a-fait seuls. Les livres qui sont
mis a leur disposition sont pour eux nne sorte de
compagnie qui ne les quitte jamais. La Bible et
quelquefois des feuilles détachées contenant des
anecdotes édifiantes , forment leur bibliothéque.
* Quand ils ne travaillent pas, ils lisent; et plu-
sieurs d’entre eux paraissent trouver dans cette
lecture une grande consolation. Il y en a qui, sa-
chant seulement les lettres de I'alphabet, se sont
appris a lire eux-mémes. D’autres, moins ingé-
nieux ou moins opiniétres, n’y ont réussi quavec
le secours du surintendant ou des inspecteurs (1).

Tels sont les moyens employés a Philadelphie
pour éclairer les condamnés et les rendre meil-
leurs.

(1) A Philadelphie, il n’y a point d'école réguliérement le-
nue; mais lorsque les inspecteurs ou le surintendant voient
dans un détenu de bonnes dispositions, ou, par un motif quel-
conque, se sentent intéressés en sa faveur, ils lui donnent plus
de sains qu'aux autres, et commencent par lui procurer les pre<
miers élémens de l'instruction. L'un des inspecteurs du péni-
tencier, M. Bradford, consacre beancoup de temps a cette
bonne ceuvre.
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Est-il une combinaison plus puissante pour la
réforme que celle d’'une prison qui Jivre le crimi-
nel A toutes les é epreuves deYisolement, le conduit
par la réflexion au remords, a 'espérance par la
religion, le rend laborieux par les ennuis de I'oi-
siveté, et qui, en luiinfligeantle supplice de la so-
litude et de I'isolement, lui fait troaver tin charme
extréme dans Pentretien des hommes pieux,
qu’autrefois il etit vus avec 1nd1fférence et enten-
dus sans plaisir?

L’impression faite par un tel systeme surle cri-
mine] est certainement profonde; l'expérience
seule apprendra si cette impression est durable.

Nous avons dit que son entréedans le péniten-
cier était un moment critique; celuj de la sortie -
de prison I'est encore davantage. Il passe tout-a-
coup de la solitude absolue & I'état ordinaire de
société : n’est-il pas 4 craindre qu’a 'expiration
de sa peine il ne recherche avecavidité les jouis-
sances sociales dontil a étési complétement privé?
1l était mort au monde, et aprés un néant de
plusieurs années il reparait dans la société, ou il
apporte, il est vrai, de bonnes résolutions, mais
peut-étre aussi des passions plus vives, et d’au”
tant plus impétueuses qu’elles ont été plus long-
temps contenues. - -
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Tel est peut-étre, sous le rapport de la réforme,
le plus grave inconvénient de Fisolement absolu.
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prison pour rentrer dans la société, ne trouve
dans les autres criminels libérés, qu’il ne connait
pas, aucune aide pour faire le mal; et s'il veut
entrer dans une bonne voie, il ne rencontre per-
sonne qui I'en détourne. Désire-t-il commettre de
nouveaux attentats, il est livré i lui-méme; et, a
cet égard, il est encoreisolé dans le monde comme
il était dans la prison; si au contraire il veut com-
mencer une nouvelle vie, il posséde la plénitude
de sa liberté. .
Ce systeme de réforme est assurément, dans
_son enlier, une conception qui appartient 2 la
plus haute philesophie : en général, il est simple
et facile 4 mettre en pratique; il présente cepen-
dant dansson exécution une difficulté assez grave.
La premiére régle du systéme étant que les déte-
nus ne peuvent communiquer ensemble, ni méme
se voir, il en résulte qu’il ne peut y avoir ni in-
struction religieuse, ni école faite en commun;
de sorte que linstituteur et le chapelain ne peu-
vent instruire ou exhorter qu’'une seule personne
a la fois, ce qui occasionne une immense perte
de temps (1). Siles détenus pouvaient étre réunis

(1) A Philadelphie, on fait participer au méme sermon tous
les détenus qui sont dans le méme corps de baliment; mais
comme le pénitencier - aura sept parties bien distinctés, il
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et participer au bienfait de la méme lecon, I'in-
struction morale et rehgxeuse serait bien plus
facile a répandre; mais les prmmpes du systeme
'y opposent

Dans les prisons d’Auburn, de Wethersfield,
de Singsing et de Boston, le systéeme de la ré-
forme ne repose point sur une théorie aussi phi-
losophique qu’a Philadelphie (1). Dans cette der-
niére prison le systéme semble opérer de lui-méme,
par la force seule de ses principes; a Auburn,
au contraire, et dans les prisons de méme nature,
son efficacité dépend beaucoup plus des hommes
chargés de son‘exécution; on voit donc concourir

faudra tous les dimanches sept. instractions religieuses faites
les unes aprés les autres par le méme ecclésiastique, ou sept
ministres du culte occupés simultanément du méme objet.

(1) Les adversaires d’Auburn disent et écrivent que, dans cette
;)rison, le systéme de réforme a obtenu si pen de succes, qu'il a
46 entidrement abandonné. — 1l est permis de soutenir que les
efforts qui sont tentés pour régénérer les criminels ne réussissent
pas toujours ; mais il serait inexact de aire qu’a Auburn on ne
vise plus & leur réforme ; nous pouvons attester au contraire
~ que les hommes qui dirigent I'établissement poursuivent ce but
avec une ardeur extréme. On peut voir dailleurs ce que
M. G. Powers répond sur ce point 4 M. Livingston. ( Letter of
G. Powers lo Ed. Livingston, 1829.) '
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au succés de celles-ci des efforts extérieurs quj
ne s’aper¢oivent pas autant dans Pautre.
Le plan d’Auburn, qui admet la réunion des
- criminels pendant le jour, parait i la vérité moing
propre que celui de Philadelphie & produnire la
réflexion et lerepentir, mais il est plus favorable -
Finstruction des détenus : dans toutes les prisons
soumises au méme régime, l'instituteur et le cha-
pelain peuvent, dans leurs lecons ou leurs ser-
mons, s'adresser a la prison tout entiére. A
Auburn, il y a un chapelain (M. Smith) exclu-
sivement attaché i I'établissement. Il en est de
méme a Wethersfield, ou M. Barrett, ministre
presbytérien, s’est voué tout entier aux soins du
pénitencier (1). Aprés I'école, Poffice etle sermon
du dimanche, les détenus rentrent dans leurs
cellules solitaires, ot le chapelam va les visiter :
il leur fait de semblables visites pendant les au-.
tres jours de la semaine (2), et tiche de toucher
leurs cceurs en éclairant leurs consciences : les
détenus éprouvent un sentiment de joie en le

(1) M, Barrett regoit, pour tout traitement, 200 dollars
( 1,060 fr. ).

(2) Le soir, lorsque aprés leurs travanx il sont rentrés dans
leurs cellules.
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'voyant entrer dans leur cellule. 11 est le seul ami
qui leur reste; il recoit la cdnﬁdgnce de tous leurs
sentimens; s’ils ont des griefs contre des em-
ployés delaprison, ou quelquefaveur i solliciter,
c’estlui qui se charge deleur réclamation. Enleur
donnint des témoignages d'intérét, il s’efforce de
gagner de plus en plus leur confiance. 1l devient
bient6t initié A tous les secrets de leur vie anté-
rieure, et, connaissant la moralité de tous, il
tache d’appliquer 4 chacun le reméde qui con-
vient 4 son mal. L'ecclésiastique n’intervient du
reste en rien dansla discipline dela prison. Quand
les détenus sont dans leurs ateliers, il ne les dis-
trait jamais de leur travail; et s’il recoit une
plainte, il ne lui appartient point d’y faire droit ;
il sollicite seulement en faveur des malheureux
dont il est I'interpréte. 1l serait difficile de pein-
drelezéledont sont animés dans I'exercice deleurs
_ pieuses fonctions MM. Barrett et Smith, qui peut-
étre se font parfois des illusions surles résultats de
leurs efforts, mais sont bien siirs au moins de s’atti-
rer la vénération de tous ceux qui les connaissent,
- IIs sont du reste admirablement secondés dans
leur ministére par plusieurs personnes étran-
geres a I'établissement. L’école du dimanche est
presque e¢ntierement faite par des habitans du
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pays, demeurant 4 peu de distance de la prison.
Ceux-ci, guidés pér un sentiment d’humanité
auquel se méle un sentiment profond du devoir ‘
religieux, viennent tousles dimanches passer deux
ou trois heures dans la prison, ou ils exercentles
fonctions d'instituteurs primaires. Ils ne se bor-
nent pas toutefois 4 apprendre 4 lire aux prison-
niers; ils s’attachent surtout 4 leur expliquerles -
passages les plus remarquables de I'évangile. A
Auburn, ce sont les éléves d’'un séminaire presby-
térien qui remplissent ce ministere gratuit et re-
ligieux. L’école se fait de méme a Singsing , 4 Bal-
timore et a Boston (1). Dans cette derniére ville,

(1) Voyez Rapports de M. Niles 1829 , 23 décembre. Nous
~ devons dire qu'h Singsing, I'école, quoique faite avec soin, nous
parait restreinte 4 un trop petit nombre de détenue. Le nombre
de condamnés admis & l'école du dimanche varie de 60 a 80: .
faible proportion srr 1,000. ( V. Rapport de 1832 sur Singsing.)
La direction de cet établissement est trop matérielle , ce qui
provient sans doute de ce que le surintendant et'ses agens infé-
rieurs sont uniquement préoccupés du maintien de I'ordre ex
térieur, dont I'existence est sans cesse menacée. Nous avons été
témoins d'un fait qui prouve quel pourrait étre le succes de
T'école & Singsing, si elle recevait un plus grand développement.
Un pauvre négre, qui avait appris  lire dansla prison, a récité °
par cceur, devant nous, deux pages de la Bible qu'il avait étu |
diées durant ses loisirs de la semaine, et il n'a pas commis la
moindre faute de mémoire.

~ o .
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nous avons vu des hommes de la plus grande
distfnétiop se charger de ces obscures fonctions;
ils faisaient répéter la legon a plusieurs criminels
assemblés autour d’eux; quelquefois ils entremé-
laient leurs observations de conseils si touchans,
que les condamnés versaient des larmes d’atten-
drissement. Certes, si la réforme d’'un criminel
est possible, par detels moyens et cestavec de tels
hommes qu’on peut l'obtenir.

Maintenant , jusqu’a quel point cette réforme
est-elle opérée parles différens systémes que nous
avons examinés ?

Avant de répondre i cette question, il serait
nécessaire de s'entendre sur le sens qujon attache
au mot de réforme. :

Entend-on par cette expression la réforme ra-
dicale, qui d'un méchant fait un honnéte homme,
et donne des vertus a qui n’avait que des vices ?

Une pareille régénération, sijamais elle a lieu,
doit étre bien rare ; de quoi sagit-il en effet?

De rendre sa pureté primitive a une dme que
le crime a souillée. Or, la difficulté est immense.
1l elit été plus facile pour le coupable de rester
honnéte, qu’il ne lest deserelever apres sa chute.
En vain la société lui pardonne; sa conscience ne
lui fait point de grace. Quels quesoient ses efforts,



286 DU SYSTEME PENITENTIAIRE.

il ne retrouvera jamais cette délicatesse de I'hon-
neur que donne seule une vie sans tache. Alors
méme qu’il prend le parti de vivre honnétement,
iln’oublie pas qu’il a été criminel ; et ce souvenir,
qui le privede sa propre estime, enléve a sa verta
sa récompense et sa garantie.

Cependant, quand on songe A tous les moyens
qui sont employés dans les prisons des Etats-Unis
~ pour obtenir cette régénération compléte du mé-
chant, il est difficile de penser qu’elle ne soit pas
quelquefois la récompense de tant d’efforts. Elle
peut étre Poeuvre de la religion et des hommes
pieux qui consacrent leur temps, leurs soins et
leur vie tout entiére a cet important objet. Si la
société est impuissaute pour gricier les conscien-
ces, la religion en'a le pouvoir. Quand la société
pardonne, elle met '’homme en liberté; voila
tout : ce n’est qu'un fait matériel. Lorsque Dieu
fait grace, il pardonne 4 '4me. Avec ce pardon
moral, le criminel regagne I'estime de lui-méme,
sans laquelle il n’y a point d’honnéteté. C'est un
résultat auquel la soeiété ne peut jamais pi‘éten-
dre, parce que les-institutions humaines, puis<
santes sur les actions et surles volontés, ne peu-
vent rien sur les eonsciences.

Nous avons vu ,aux Etats-Unis, quelques per-

)
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sonnes qui ont une grande foi dans cette réforme
et dans les moyens mis en usage pour I'obtenir.
M. Smith nous disait &4 Auburn, lors de notre vi-
site , que sur les six cent cinquante détenus qui
étaient dans cette prison, il y en avait déja au
moins cinquante qui étaient radicalement réfor--
més, et qu'il considérait comme de bons chrétiens.
M. Barrett, 3 Wethersfield, estimait que sur les
cent quatre-vingts détenus de ce pénitencier ,
quinze ou vingt étaient déja dans un état de ré-
génératlon complete (1).

1l serait inutile de discuter ici la question de
savoir si MM. Smith et Barrett se trompent dans
leur appréciation : il nous semble qu’on peut ad-
mettre avec eux I'existence de la réforme radicale,
Seulement il est permis de croire que les cas er
sont encore plus rares quils ne le pensent eux-
mémes. C'est du moins Popinion de presque tous
les hommes éclairés. avec lesquels nous nous
sommes trouvés en relation aux Ktats-Unis.
M. Elam Lynds, qui a une grande expérience des
prisons , va plus loin, et il considére la réforme
intégrale du criminel comme une chimére qu’]
nest pas raisonnable de poursuivre (2). Peut-étre

() V. Leltre de M. Barrett, pi¢ce n® 14.
(2) V. Conversation avec M. Elam Lynds, pi¢ce n° 11.

’
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de son coté tombe-t-il dans un autre exces, et
une opinion aussi décourageante que la sienne
aurait besoin, pour se faire adopter , d’étre d’une
vérité évidente. Il n’y a du reste aucun moyen
humain de prouver cette réforme compleéte : com-
ment démontrer par des chiffres la pureté de
I'Ame,la délicatesse des sentimens, et I'innocence
des intentions? La société,impuissante pour opé-
rer cetterégénération radicale, est aussi sans pou-
voir pour la constater quand elle existe. Cest
dans P'un-et dans l'antre cas une affaire de forin-
térieur : dans le premier cas, Dieu seul peut
agir; dans le second, Dieu seul peut juger. Ce-
pendant celui qui sur la terre est le ministre de
Dieu, a quelquefois aussi le privilége delire dans
la conscience; et clest ainsi que les deux ecclésias-
tiques dont nous parlions tout 4 'heure croient
connaitre la moralité des prisonniers et ce qui se
. passe au fond de leurs 4mes. Ils sont sans doute
mieux placés que tous autrés pour obtenir la
confiance de ces malheureux, et nous sommes
persuadés que souvent ils regoivent des aveux
désintéressés et des repentirs sincéres. Mais aussi
combien ils risquent d’étre trompés par des pro-
testations hypocrites! Le condamné, quel que
soit son crime, espere toujours étre gracié. Cet
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devons dire qu'en général ce danger parait vive-

ment senti, et que les grices deviennent de plus

en plus rares :si le veeu de Popinion publique

était complétement satisfait, les gouverneurs

n'useraient de leur droit de grice quen faveur

des condamnés dont la calpabilité est devenue - : .

douteuse par suite de circonstances postérieures
au jugement. Cependant nous devons. ajouter
aussi que 'inconvénient d’un trop grand nombre
de grices accordées aux condamnés, n'est pas

encore entiérement évité; et A -Auburn, surle. :

nombre total des graces, il y en a un tiers qui
e doune sur la présomption de la réforme.

" En résumé sur ce point, nous le dirons haute- .

thent, si le systéme pénitentiaire né pouvait pas se
proposer d’autre fin que la réforme radicale dont
nous venons de parler, le législateur devrait peat-
étre abandonner ce systéme; non que le but ne
soit admirable- 2 poursuivre, mais parce qu'i

est trop rarement atteint. La réforme morale

d’un seul individu, quii-est- une grande chose - °

pour 'homme religieux, est peu pour ’homme
politique; ou, pour mieux dire, une institution

qu’a ses yeux la meilleure preave de sincérité d'an’ détenn était
. qu'il ne désirat pas quitter la prison. ’

’
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Peut-étre en sortant de prison n’est-il pas un
honnéte homme; mais il a contracté des habitu-
des honnétes. Il était fainéant; maintenant il
sait travailler. Son ignorance 'empéchait d’exer-
cer une industrie; maintenant il sait lire et
écrire, et la profession qu'’il a apprise dans la pri-’
son lui fournit des moyens d’existence qui lui
manquaient auparavant. Sans avoir lamour du
bien, il peut détester le crime, dont il a senti les
cruelles conséquences; et il n’est pas plus ver-
tueux, il est du moins plus raisonnable : sa mo-
rale, ce n’est pas 'honneur, mais 'intérét. Peut-
étre sa foi religieuse n’est ni vive ni profonde; .
‘mais alors méme que la religion n’a pas touché
son coeur, elle a donné a son esprit. des habitudes
d’ordre et A sa vie des regles de conduite; sans
avoir une grande conviction religieuse, il a ac-
quis le gotit des principes moraux que la religion
enseigne; enfin, s’il n’est pas au fond devenu
meilleur, il est du moins plus obéissant aux lois,
et Cest tout ce que la société est en droit de lui "
demander. ’

Envisagée sous ce point de vue, la réforme des-
condamnés nous semble devoir étre, fréquem-
ment obtenue 4 l'aide du systéme qui nous oc-
cupe; et les hommes qui aux Etats-Unis ont le
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d’y prendre des habjitudes Pobéissance et dg-tras’
vail, qui en.,faasent des citoyens utiles; = . © ”
_ Troisiemement : Possibilité d'uhe réfonme 1'a-
dicale. e e

Quoique chacun des établissemens que x)ous
avons examinés tende i ces trois résultats, il y. a -
cependant a cet égard quelques nuances qui dis-
tinguent le systeme d’Auburn de celui de Phila- -
delphie. ;

. D’abord, ainsi que nous'avons déji fait obser-
ver, Philadelphie a, quant au ppemier.point, 'a
vantage sur Auburn : en effet, les détenus, séparés
par d’épaisses murailles, peuvent’ encore moins
communiquer enfre eux que ceux qui ne sont
isolés que par le silence. La discipline d’Auburn
donne bien la certitude gue le silence n’est pas
violé, mais ce n’est qu'une certitude morale, su-
jette a contradiction, tandis qu’a Philadelphie la
communication des condamnés entre eux eag
physiquement impossible.

Le systéme de Philadelphie, étant également
celui qui produit sur I'ame du condamné les im-
pressions les plus profondes, doit abtenir plusde
réformes que celui d’Auburn. Peut-étre cepen-
dant ce dernier systéme), 2 Paide de son régime,






est extrémement difficile aux Etats-Unis, parce
qu’elle exige des documens statistiques qu’il est -
presque impossible de se procurer. Il n’existe
dans 'Union, ni dans les Etats particuliers, au-
cune autorité centrale qui les posséde. On obtient
péniblement la statistique d’une ville, d’'un comté,
jamais de IEtat entier (1).

(1) Nous avons cependant trouvé, dans les autorilés des diffé-
rens Etats, une biepveillance toute particulitre et un empresse-
ment extréme & nous procurer les lumitres que nous désirions.
M. Flagg, secrétaire d'Etat a Albany, M. Riker, recorder & New-
York, MM. M. Ilvaine et Roberts Vaux a Philadelphie, M. Gray
4 Boston, et tous léd inspecteurs des prisons nouvelles, nous ont
fourni une grande quantité de documens précicux.

M. Riker nous a fait obtenir le relevé général des crimes com-
mis dans tout I'Etat de New-York pendant I'année 1830. Crest
un document fort intéressant; mais nous ne le possédons que
pour unc annéc,
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‘Conclurons-nous de ceét exposé que la ]‘)rieqn'

du Connecticut est trés mauvaise; que celles §é

New-York, du Massachussetts et du Maryland -

sont les seules bonnes, et que celles de la Penn-
sylvanie sont meilleures que la premiére et moins
bonnes que les.secondes? .

Cette conséquence serait étrange, car c’est un
fait incontestable que le pénitencier du Gonnec-
ticut vaut mieux que les prxsans du Maryland et
de ]a Pennsylvanie (1). - .

Si on veut examiner avec attention la situar.
tion de ces différens Etats, et les circonstances
politiques dans lesquelles ils sont placés, on verra
que le nombre plus ou moins considérable des
crimes, de- méme que leur diminution et leur
augmentation, peuvent tenir & des causes tota-
lement étrangeéres au systéme pénitentiaire.

Il faut dabord distinguer le nombre des crimes
de leur accroissement, : dans I'Etat de New-York
il y a plus de crimes que dans la Pennsylvanie;
cependant le nombre des crimes est stationnaire
dans ce dernier Etat, tandis qu'il diminue:dans

- (1) Nous n'entendons parler ici que des anciennes prisons de
la Pennsylvanie et du Maryland. Les nouveaux pénitenciers de
ces Efals sont encore trop récens pour qu'on s'occupe de leurs
effets.

’
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croyait qu’on évite les crimes des negres en leyr
donpant la liberté; Iexpérience apprend, au
contraire, que, dans le Sud, le chiffre des crimes
est grossi beaucoup plus par ceux des affranchis
que par ceux des esclaves; ainsi prémsément‘
parce que l'esclavage semble marcher A sa ruine,
on verra pendant long-temps’ s’accroitre dans le
Sud le nombre des nouveaux affranchis, et avec
‘eux celui des criminels (cc). .

Tandis que le Sud des Etats-Unis renferme
dans son sein ce principe fécond d’augmentation
des délits, dans les Etats du Nord, au contraire,
tels que New-York et le Massachussetts, plusieurs
causes polltxques tendent 4 la dnmmutlon des
crimes.

Et d’abord, la populatlon noire y décroit
chaque jour a coté de la population blanche, qui
s’y agrandit sans cesse. ~

D’un autre c6té, dans ces mémes Etats, les
étrangers qui chaque année arrivent d’Europe
" sans moyens d’existence, sont une cause de
crimes qui va toujours en s’affaiblissant.

En effet, 2 mesure que la population devient
~ plus considérable, le nombre des étrangers arri-
vans, quoique ne diminuant pas, est moindre
relativement a la totalité des habitans. La popu-
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lation-double en trente ans; mais le nombre des
-émigrans est a peu prés toujours le méme (1). De
sorte que cette cause d’'augmentation des crimes .
dans lé Nord, quoique immobile en apparence,
perd chaque année de sa force; le chiffre qui la
représente, considéré isolément, est toujours le

~méme; mais il est plus petit, comparé aun autre
chiffre, qui chaque jour devient plus grand.

Quelques personnes (2), aux Etats-Unis, pen-

sent aussi que les lumiéres de linstruction, si
.répandues dans les Etats du Nord, tendent &
la diminution des crimes (3).

Dans I'Etat de New-York, sur une population

3

(1) Nous croyons que le nombre des émigrans a beaucoup
augmenté depuis peu. Mais cela n’empéche pas que, dans son
% -ensemble, le raisonnement des auteurs ne soit vrai. Il est certain
" “que la population crott bien plus vile que le nombre des émie

grés. ( Note du traducteur américain, p. 62.)

(2) Cetle expression, quelqucs Américains, est fort inexacte,

Le vrai mot est tous les Américains, 3 I'exception de quelques

- umns. Encore me serait-il difficile de dire que j’en connaisse un
_seal. . ( Note du traducteur américain, p. 62.)

.. (3) Entre autres M. Edw. Livingston. V. ses écrits, notam-

ment sa lettre & Roberts Vaux, 1828, p. 14 et 15. — Le juge

. Powets considére I'ignorance et l'intempérance comme les deux

_ principales sources da crime. (V. Rapport de Gershom Powers
de 1828, p. 50.) .



302 . . ‘DU SYSTEME PENITENTIAIRE:

dé 2,000,000 d’habitans, 550,000 enfans sont
instruits dans les écoles, et l’Eta’tfs{’ml dépense
pour cet objet prés de 6,000,000 fr. chaque
‘année. 1 semble qu'une population éclairée,_ a
laquelle il ne manque aucun des débouchés que
peuvent offtir lagriculture, le commerce et I'jn-
«dustrie manufacturiére, doive commettre moins

de crimes que ‘celle qui posséde ces derniers
avantages sans avoir les mémes lumiéres pour
les exploiter; néanmoins, nous ne pensons pas
qu’on doive attribuer:a linstruction cette dimi~
nution des crimes dans le Nord, car dans le
Connecticut, ou elle’ est encore plué répandue
que dans PEtat de New-York, on voit les crimes
augmenter avec une extréme rapidité; et si.on
'ne peut reprocher aux lumiéres cet accroisse- )
ment prodigieux, on est du moins forcé de re-..
connaitre qu’elles n’ont pas la puissance de 'em-
pécher (1); du reste, nous ne prétendons pas

(1) L'instruction, alors méme qu'on ne la sépare point des
croyances religieuses, fait naitre une faule de Pesoins nouveaux,
qui, #lils e sont pas satisfuits, poussent au crime ceux qui les '
-éprouvent. Elle multiplie les rapports sociaux « elle est Fame da
cohmerce et de I'industrie; elle crée ainsi cntre les individus
mille occasions de frande ou de mauvaise foi qui n’existent
point au sein d'une population ignorante et. gressitre. 11 est
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"exphqwr ces étranges anomalles, offertes par
des Btats dont les.institutions politiques sont &
Jeu.prés semblables, et chez lesquels cependant
lo,proportwn des crimes avec la population est
- si différente;.ces difficnltés’ sont du riombre de *

- eelles que me manquent jamais d’amener toute

* espéce.de travaux statistiques (1). Mais les ¢on-

donc dans sa nature d'augmenter plutét que de diminuer le,
nombre dés crimes. Ce.point parait du reste dnjourd’hui assez
généralement reconnu : car, en Ehrope, il a ét¢ observé que:les
crimes sont en progéession dans la plupart des pays o I'instruc-
tion est trés répandue. Du reste, nous dirons & cette occasion -
noh'e .opinion tout entiére sur l'influence de linstruction. Ses
awnhges nous purmsent infiniment supérieurs & ses inconvé.
niens. Elle développe les. intelligences et soutient toutes les
industries. Elle protége ainsi la force morale et le bien-étre
matériel des peuples. Les passions qu'elle excite, funestes 4 la
société ,  quand rien ne les contente, deviennent fécondes en
avantages lorsqu'elles peuvent atteindre le but qu'elles pour-
suivent. Ainsi linstruction répand , il est vrai, parmi les hom
mes, quelques semences de corruption, mais c’est elle aussi qui
rend les peuples plus riches et plus forts. Chez une nation en:
tourée de voisins éclairés, elle est non seulement un bienfait ,
majs encore-une nécessité. politique. — V.. Note sur lmstrucuon
publique aux Etats-Unis, piéce n° 5.

(3) Pour connaitre tous les avantages de la statistique et ap-
prendre I'art de g'en servir, il faut lire Y'excellent ouvrage que

vient de pubher M. Guerry, sous le htre de Statistique morale de
la France. Paris, 1832.
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sidérations que nous venons de présenter ont’
du moins servi a a prouver comblen de ‘causes
graves, indépendantes du systéme pénitentiaire,_
influent sur I’ accrmssement ou la diminution des
* crimes. - S

Quelquefois une crise mdustrlelle le hcenc1e- :
ment d’'une armée, etc., etc., etc., suffisent pour

élever pendant une année le chiffre des délits.
~ Clest ainsi que, pendant I'année 1816, on voit
*le nombre des criminels grossir extraordinaire-
ment dans toutes les prisons d’Amérique : le

systéme pénitentiaire y était-il pour quelque

chose? Non, c’était simplement une conséquence

de la guerre des Etats-Unis avec I'Angleterre;’
cette guerre, étant finie, avait donné lieu au

renvoi dans leurs foyers d’'une foule de militaires
que la paix privait ainsi de leur profession.

1l existe une autre difficulté; alors méme qu'on
est d’accord sur la cause des crimes, on ne sait
; point exactement celle de leur augmentation. -

Comment prouve-t-on le nombre de crimes
commis? Par célui des condamnations; or, plu-
sieurs causes peuvent rendre les condamnations

plus fréquentes, sans que le nombre des cnmes

se soit accru (dd).
Par exemple, si la police judiciaire poursuit
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!q,cmu%savec plus de zéle et d’activité : ce quiar-
‘rive ordmalrement,quand Pattention publique se
-portesur cet objet. Le nombre des crimes commis
.wWaugmente pas; il y a seulement plus dé crimes
constatés: Il en est de méme lorsque la répression
_ des tribunaux criminels est plus’sévere : ellele
devient toujours lorsque la loi’ pénale est adou-
cie. Alors le nombre des acquittemens diminue :
iy a plus de condamnations, quoique le nombre
des crimes nalt pas varié. Le systéme péniten-
tiaire lui-méme, qui.doit diminuer le nombre
o des crimes, a pour premier résultat, dés son ori-
gine, d'augmenter le chiffre des condamnations.
"En éffet; de méme que les magistrats répugnent
souvent & condamner des coupables parce qu’ils
connalssent Iinfluence corruptmce de la prison
~qui doit les renfermer, de méme aussi se mon-
trent:ils beaucoup plus faciles & prononcer une
condamnatxon, lorsqu’ils savent que la prison,
loin d’étre une école de crime, est un lieu de
pénitence et de réforme (ee).
Quoi qu’il'en soit, il résulte clairement de ce
~ qui précdde que l'augmentation des crimes ou
 leur diminution sont produites par des causes
tantot générales, tan:6t accidentelles, mais qui -
1. 20
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n’ont aucun rapport direct. ayec le systéne #
nitentiaire. ,

Sil'on veut reﬂeehlr a l’ob]et du systeme péni-
tentiaire et 4 sa portee naturelle, on verra quil -
ne saurait avoir Iinfluence générale qu’on lui

attribue; et que Fon pose malla question, lors- .

qu'on lui demande compte en termes ahsolus de’
la progression des crimes : le régime bon oa
mauvais dune prison ne saunalt .exercer d’in-
fluence que sur ceyx qui y- ont été renfermés..

Les prisons peuvent étre trés bonnes dAns un pays
otilya beaucoup de crimes, et trés mauvaiges
dans un autre ou les crimes sont trés rargs.. C'est:

ainsi que dans le Massachussetts, ot il y a moing’
de condamnés, les prisons sont vicieuses; tandis .

qu ‘elles sont bonnes dans IEtat de New-York

oules crimes sont plus nombreux (i). Une mau,-
vaise prison ne peut pas plus dépraver ceux qura
n’ont pas été exposés a son influence corruptrice,
qu'un bon pénitencier ne peut réformer les_in-

(1) Nous disons que, dans le Massachusetts, ou il y a moins
de condamnés, les prisons sont vicieuses : elles étaient vicisuses,
ot ne le sont plus; nous sommes obligés de parler du passé,

- puisqu'il s’agit d’apprécier leurs effets. N

.



(1) On fait.de grands efforts aux Ktats-Unis pour corriger un

vice qui y' est trés commun, l'intempérance. V. Note sur les '

sociétés de tempérance, pitce n° g.

(2) M. Livingston a plus d'une fois proclamé cette vérité,
qu'on trouve énergiquement exprimée dans sa lettre & Roberts
Vaux, p. 14 et 15, 1828. Voyez dans quels termes il en parle,
note ff.

~
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prison et du systémg qu’on y a mis en vigaeir,
il faut observer, non point la moralité de ]a so-
ciété en géneral mals seulement celle dés indi-
vidus qui, apres avoir été renfermes dans cette
prison, sont rentrés dans la - société : giils ne’
, commettent aucun délit nouveau,on peut croire

que l'influence de Pemprisennement sur pux a

été salutaire; et s'ils-tombent en récidive, il esh
prouvé que le régime de la prlson ne les a point
rendus meilleurs.

S'il est vrai que le grand ou petxt nomhre des

récidives prouve seul le vice gn la- bonté d’une
prison, il faut ajouter qu'il est impossible d’oh-
tenir sur ce lent une constatatlon parfmtement
exacte. .
D'une part . onr se procure avec beaucoup de
peiane la preuve que des condamnés libérés unt
tenu une conduite honnéte, et , d’'un autre coté,
on n’a pas toujours connaissance des nouveaux
crimes qu’ils commettent.

A ces considérations qui nous ont paru néces-
saires pour ramener la question i ses véritables
termes, nous en ajouterons une derniére qu’il
nous semble également important de ne pas
perdre de vue : c’est que , pour apprécier les effets
du systéme pénitentiaire, il ne faut point con-

»

-
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sonsyil aurait falla prouver que les mdividps
sortis de Ya prigon de Wa.lnut-Street nhvmeht'
point commis:‘de Iowveauicrimes : mais cotte
preuve ne pouvau s¢ fpire. En effet, le system'e
commence en+t 790, et Cest-dans les années17913
1792 et 1793 qu'on’en rccherche les effets, cest-
a-dire avant quela plnparl:cde Qeux qm ‘ont-é16
renfermés danis la prigonm’en soiert sortis (gg).
1 est facile de comprehdre que - Teffot” dix
systéme pénitentiaire nepeut sapprésier qu'aprés
un certain nombre d’annéés, et seulement aprés
que'les condamnés qui ont été mmis en’ liberté &
J'expiration de leur peine ‘ont eu- le- temps de
- commettre de nouveaux drimes & ou de donner,
Vexemple d’une vi€ honnéte, ~ - ' < "™
Nous devons, par cette raison, négliger les
résultats obtenus par les nouveaux. pénitenciers
de Philadelphie, de Singsing, de Boston-et dé
Baltimore : en &cartant leés argumens que nous
pourrions tirer de ces différentes prisons, nbus
restreignons infiniment le cercle de la discus-
sion, mais nous y trouverons du moins l’avanlxge

successive efforts to improve the discipline of the prison at
Philadelphia and to reform the criminal code of Pennsylvania
by Boberts Yaux, p. 53 et 54.— V. Du systéme pénitentisire on
Eurape et aux Etats-Unis, par M. Charles Lucas.
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dé ne‘donner & nos raxsonnemens que des bases
solides. ~.

. Comparons donc les effets produits par les
anciennes-prisons des Etats-Unis avec ceux qui
résultent du nouveau systéme en. vigueur dans
les pénitenciers d’Auburn et de Wethersfield,
les seuls qui soient établis depuis un temps assez
long pour quon puisse déja juger.de leur in-
fluence.

.Dans l'ancienne’ prison de New-York (New-
gate), les condamngs en récidive étaient au
nombre total des détenus dans la proportion de
un sur ngeuf; dans la prison du Maryland, de un
- sur sept; dans celle de Walnut-Street, de un sur

six; et dans Pancienne prison du Connecticut, de
*un sur quatre (1).'A Bostdn, le sixiéme des in-

dividus sortis des prisons y rentraient apres

avoir commis de‘nouveaux crimes (2).

Le chiffre des individus en récidive est beau-
goup moins élevé  dans des nouvelles prisons
d’Auburn et'de Wethersfield. Dans la premiére,
les récidives sont au -nombre total dans le rap-
port de un 2 dix-neuf; et sur eent individus sortis

(1) V. Observations statistiques ct comparées, pitce n° 17.
(2) V. Notes statistiques, picce n°® 16.
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de la seconde depuis sa création, cinq seulement
y sont revenus par suite de nouveaux délits; ce
qui donne la proportion de un sur vingt (1). |

A Auburn, on ne s’est pas borné ‘& noter lés

criminels qui, aprés avoir été détenus dans le’
pénitencier, y ont été ramenés par une récidive§
mais on a aussi essayé de constater la conduite des
condamnés libérés qui, n’ayant pas commis de
nouveaux crimes, sont restés dans lasociété. Sur.
160 individus 2 I'égard desquels des renseigne-
mens ont pu étre obtenus, 112 ont tenu une
bonne conduite; les autres sont revenus ‘i tes
habitudes mauvaises ou équivoques (/z5).

* Ces chiffres, quelque concluans qu’ils puissent"
paraitre, sont le résultat d’un trop pétit nombre
d’années pour qu’or puisse en tirer une preuve
invincible de I'efficacité du systéme; on est ce-
pendant forcé de reconnaitre qu’ils sont extréme-
ment favorables-aux nouvelles prisons péniten-
tiaires; et la.présomption que ce résultat fait
naitre en leur faveur est d’autant phlus’forte, que
Peffet obtenu s'accorde ici parfaitement avec
celui qui était promis par la théorie : il faut ajou-
ter que malgré l'impossibilité o 'on est de puiser’

(1) V. Observations statisliques et comparées, piece n® 17.
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aucune p’fepvé dansles pénitenciers jropnouveaux
. dtla Singsing, de Boston, et de toutes les prisons de

méme nature, on ne peut cependant pas conteg-
ter que le succés d’Auburn et de Wethersfield ne
“repde trés probable celui des établissemens qui
sont établis absolument sur’le méfe modele.
> £m présentant cesdocumens statistiques, nous
n'avons point comparé le hombre-des crimes et
des récidives aux Etats-Unis et en: Fraiice, per-
suadés comme nous le sommes que les bases
d’une pareille comparaison seraient lmparfalies. .

Les deux pays ont des conditions d’existence

qui ne se ressemblent point, et se composent
d’élémens qui sont essentiellement différens. .
. Une société jeune, exempte d’embarras poli-
tiques, aussi riche de sol que d’industrie, semble
devoir fournir-moins de criminels qu’un pays ou
la terre est disputée pied 4 pied, et ou les crises
qui .naissent des divisions politiques, tendent a
dugmenter le nombre des délits, parce qu’elles
accroissent celui des miséres en troublant les
industries.

Cependant, si les documens statlsthues que
nous possédons sur la Pennsylvanie peuvent s ‘ap-
pliquer au reste de I'Union, il y a, dans ce pays,
plus de crimes qu'en France, toute proportion
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gardée avec Ja population (1). “Diversés causes
d’une autre naturre expliquent ce résudtat : d’'une ,
part, la populatlon noire qui compose la sixiéme
des habjfans des Etats-Unis ét qui figure pour
moitié-dans la prison; et e Vautre, les étrangeys’
qui viennent d’Europe chaque .amnée, et qui
forment le cinquiéme et q‘uelquefoxsde qqart'du
nombre des conddmnés.

- Ces déux faits, qut expliquent'le chif_fre élevé
" des crimes aux Ktats-Unis, le rendent ihcompa-

rable avec le nombre des délits dans un paysou -

des faits pareils ne se rencontrent pas.
Si on retranchait du nombre total des crimes
. ceux qui sont corhmis par lés négres et les étran-
gers; on trouverait sans doute que la population
blanche américaine commet moins de délits que
la nétre; mais en procédant ainsi, on tomberait
dans une autre erreur; en effet, séparer les négres
de la population des Etats-Unis, c’est comme st,
chez nous, on faisait abstraction d’une partie de
la classe pauvre, c'est-a-dire de ceux qui com-
mettent les crimes. On n’évite un écueil que pour
tomber dans un autre; i cet égard, le seul fait

(1) Il y a en France plus de crimes graves ; mais le chiffre
total des délits est moins élevé qu’en Amérique. V. Observatious
statistiques et comparées, pitce n° 17.



o

‘ . ‘ . .
pnmmmz PARTIE, CHAP. III, SECT. IL.' %1'5

gertain ; moontestable, que nous ayogs remarqué
aux-Etats-Unis, et qui puisse donner keu ¥ une
comparaison ,¢c’est la moralité tout—é-famextraor-
dinaire des femmes apparterfant ala race blanche.

* Ainst, on ne‘trouve dans les prisonis des Etats-

Unis que quatre femmes str cent détenus; tandis
que chez . notis il y er*a vingt sm' cent (1). Or,
‘cette mom.hté "de la ferpme dmt iftfluer Sar Ia
- société tout entlere, parce que ¢ ‘est sur elle sur-

. tout que repose ki moralité dela’famille. -

"Teutefois les’ élémens de comparaison égant
danlleurs sndffférens, on ne peut sur lensemble
.que hasarder des probablhtés L e
« Les obstacles abondent, quand on veut faire

* des rapprochémens dé ce:genre ‘entre les deux

" nations. La différence qui existe entte les lois
penales de T'Ainérique et les n_otres vient ajoute.t"
aux-obstacles. < - ’
‘Ihy-a; aux Etats-Unis, des faits panis cournte
crlmes, qui chez nous ne sont point atteints par
» lesois; ef d’un autre cdté notre code punit des
délits qui aux Etats-Unis ne sont point consi-
dérés .comme tels.” Ams1, beaucoup de- délits

(1) V. Quelques points de comparaison entre ta France et
I’Amérique, pitce n°® 18,
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contre la rellgon et les meeurs, tels quele blas»
phéme, Pincesté, la- fornication, Fivresse, -ete.,

etc. (1),:sont, aux Etats-Unis, réprimés par des"

peines sévéres; tandis que chez nous ils sont

impunis. 11 existe -aussi dans nos lois des infrac- °

tions qui ne sont poipt prévues par les lois

amencames. Amsn, notre*code purit la banque—

mube, contee laquelle les ‘lois des Etats-Ums
ne-portent aucun chitiment..

Comment donc comparer le nombre des cn- =

mes dans des pays dont les légtslations sont ‘st
différentés? Ajoutons que, cette’ comparaison

futzelle faite exactement, il sgrait encore difficile,

de puiser dans les chiffres. obtenus des - consés

quences concluantes : ainsi, -on peut blén dire N

en général que le nombre plus ou moins grand
des criminels condamnés dans un pays. prouve
sa corruption ou sa moralité. Cependant il enste

\

des exceptions 4" cette régle, qui jetfent-une.

grande incertitude sur les calculs : ainsi, dans
T'un des Etatsles plus religieux’ et les plus fno-
raux de P'Union américaine (le Connecticut), il y
a plus.de condamnés pour attentats aux meeurs

(1) Le crime de bestialité, I’attentat sans violence sur la per-
sonne d’un enfant, la pédérastie, etc.
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qte dabs aucun autre Etat(1): Pour comprendre

. ce‘résultat, il faut se rappeler que les crimes de.
cette nature ne sont pums que lorsqy’ils sont
‘ rares dans les sociétés ou Jadultére est commun
on ne le pumt plus. Aux_Etats-Unis, on ne‘vm!
pomt ‘de banqueroutiers dans les prisons; en
cbnclura-t—on que le crim¢ de, bapqueroute n’est
]alﬁals commis? Ce seralt tomber.dans unegrandé
erréeuf, car c'est peut-etre ‘de tous,les pays celui
dans lequel les banquerontes sont le plus fré-

quentes; il faut donc, pour,ne pas admirer sous’

ce raprrt la moralité_commerciale des Etats-
Unis, savoir qu'il 'agit d'un crime quelaloi ne pu-
" nit pas. D'un autre coté, lorsqu'on saurait qu'ayx
Etats-Ums ilya dix faussaires sur cent crimi-
nels (9), on he pourrait en tirer jine preuve -de la
Cm:ruptlon relative-dé ce pays avec le notre, ou
les faux ne sont aux autres crimes que dans la
proportion de deux sur cent (3). Aux Etats-Unis
toute la population- est adonnée au commerce,
et de plus il y a trois cent 'cinquante banques
qui toutes émettent du papier-monnaie; 'indus-

(1) V. Observations statistiques.et comparées, pi¢ce n® 17.
(2) V. Observations statistiques et comparées, piéce n° 17.

(3) Voyez Comparaison entre la France et I'Amérique, piéce
n 18.

~



Digitized by GOOS]G




PREMJERR PARTIE, CHAP, IH; SECT. I1. - 319

Son retour dans la prison;, oi il est reconnu, est
-en effgt le seul _moyen qu'on posséde, pbur«son-
-stater son état de récidive. Dans ce: pays, eu
l’obhgauon ‘des passeports n’existe point , rien
D'est p]us faq;le que de changer de nom; lors
donc quun condamné hbereccommet un nou-
veau, crime sous un nom supposé, il cache tres
- aisément sa récrdive, 3 moins qu ’il ne soit recan=
duxt dans la- prison ou il a, subi sa prepiére
peine. 1] a du reste mille moyens d’év1ter -cette
chance_de reconnaissance. Rien' ne lm est plus-
facile gue de passer (Lun Etat dans un autre y €t
il aintérét & émigrer deasorte soit qu'il veullle
commettre de nouveaux crimes, soit qu’ll ait
nésolu de vivre honnétément. Aussi, sur cent,
c¢riminels condamnés dans un Ktat, il y en a,
terme moyen, trente qm appartlennent P un
- des Etats voisins (1). Or, cette émigration suffit
pour rendre impossible la constatation de leur
récidive. Le lien.qui resserre entre eux les Etats-
Unis étant pufement politique, il n existe aucun
pouvoir central auquel les officiers de police

respects this prison only ; there are nearly twenty who have been
in other pxisona (V. Rapport sur la prison d’Auburn, du,1°" jan-
vier 18a4. p. 137.

(1) V. Observations statistiques et résumées, piece n' 17.
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judiciaire pmssent s'adresser poyr obtenir. des
renseignemens sur la vie antérjeure des pré«
venus : d¢ sorte que -les tn.bu;:aux criminels
condamnent presque toujours sang tonnajtre le
‘nom ventable et gncore moins les antécédens
du coupable. On juge, par cet état de choses,
qne le chlffre des récidives'connues n’est jamais
le chiffre exact des récidives ptistantes ,- mais
* seulement celui des récidives constatées (@. 1
n’en est pas de ‘méme chez nous. On a mille
moyens, en France .de prouver lmdwxduahté
des prevenus et des condamnés 5 a lalde des
rapports mutuels- qulentretiennent _entre eux
tous les agens de la police judiciaire, on sait,
dans une cour royale di nord les condamnations
prononcées par une cour du midi; et la justice
‘posséde A cet égard tous les moyens d'investi-
gation qul manquent aux Etats-Unis. Lors donc
qu ‘il n’y aurait pas en France plus de récidives
quaux Etats-Unis, on en connaitrait ‘une plus
-grande quantité ; et c’est parce due le moyen
.de les constater dans les deux pays est si diffé-
rent, qu'’il serait inutile d’en comparer le nombre.
Toutes comparaisons de ce genre entre FA-
mérique et’Europe ne peuvent donc conduire i
aucun résultat. On ne peut comparer lAmenque









(1) En.comparant Je pénitencier de Philadelphje a un cha-
teau du moyen 4ge, nous ne faisons que reprodnire une image
présenléc par la société des prisons de Philadelphie, qui slgnale
cetle ressemblance pour en faire I'éloge : « This penitentiary,
dit-elle, is the only edifice in this country, which is calculated to
convcy to our citizens the external appearance of those magni-
ficent and picturesque castles of the middle ages, which contri-
bute so eminently to embellish the scenery of Europe. » (Voyez

" Description of the eastern pemtenuu-y )
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sans cour particuliére, et ‘destinée ségleu‘ie;xt ‘a
recevoir les condamnés pendant-la nult. - >
Les prisons béties sur le plan' Auburn sont
infiniment ‘moins cheres. 11 ya toutefms-dzms ke’
prix respectif de leur construétion des dlfferences'~

trés grandes. . g

Cette dlspante semble d’abord dnfﬂmle Aext ...

pliquer; mais, en approfondissant les ‘causes, oﬁ
reconnait que la construction' des nouveauxk pe’ .
nitenciers est dispendieuse ou faite A bon man
ché, selon les moyens d’execuﬁon qul 'soht
employés. Sy
Le pénitencier de Washmgton ‘pour le dlstnct
de Colombie, aura cotuité, quand il sera términé,
180,000 doll. (954,000 fr.). Il ne contient que cent.
soixante cellules, dont chacune reviendra a4 I
somme de 1125 doll. (5,962 fr. 50 cent.); tandis
que le pénitencier de Wethersfield, établi sur le
méme plan, n’a couté, pour deux cent trente-
deux cellules, que 35,000 doll. (185,000 fr.): d'otr
il suit que chaque cellule de cette prison coiite
seulement 150 doll. 86 cents. (799 fr. 74 cent.)(1).
Comme toutes les dépenses publiques se font

(1) Pour le prix de construction des autres pénitenciers, voyez
Partie financiére, pi¢ce n° 1g.



PREMIZRE PARTIE, CHAP. IV, SECT. I. 325

avec upe grande parcimonie dans le petit Etat
du Connecticut, on pourrait croire que le résul-
tat qu'on y a obtenu est Ieffet d’efforts extraor-
dinaires dont ne serait point capable une société
plus grande, occupée d’autres intéréts.

Mais les pénitenciers de Singsing et de Black-
well-Island, bitis au méme prix que celui de
Wethersfield dans Etat de New-York, le plus
considérable de tous les Etats de 'Union, prou-
vent que le Connecticut n’a rien fait de surna-
“turel; le pénitencier de Baltimore (Maryland)
n’a pas, pour sa construction, entrainé plus de
dépenses.

-Ce qui grossit ou diminue le chiffre des dé-
penses de construction, c’est le soin qu’ont quel-

* ques Etats d’éviter, en cette matiére, toute espéce
de luxe inutile; tandis que d’autres n’ont point
2 cet égard le méme esprit d’économie.

. Le pénitencier de Washington a été bati sur
" une base somptueuse qui conv1ent mieux a un
palais qu’a une prison.

L’écueil le plus difficile a éviter, dans de pa-
reilles constructions, cestla prétention de I'ar-
chitecte, qui aspire toujours a créer un édifice
grandes proportions, et se résigne difficilement
a élever un batiment simple ét seulement utile.

\

e
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Cet écueil, contre lequel on a échoué a Philas

delplne, a Pittsburg et 4 Washington ; plusxeuh
Etats ont cependant su en triompher. .

- De tous les établissemens fondés sur- le plih

d’Auburn, le pénitencier de Washington est

“celui dont la cobstriiction a été le plus dispen-
dieuse. .

Il nous a semblé que ld raison pouvait #'eif
trouver dans la nature méthe. de autorité dons
cette coustruction est I'ccuvre. ‘

En général, les Etats particuliers de FUniod
adoptent, pour la construction de leurs prisens;
les plans les plus simples : ils en surveillent l'exd- -
cution avec zele, ét visént 4 une éconoumiie sévére
dans les moindres détails. Au contraire, la- hauts
administration qui réside 2 Washinigton, plus”
élevée dans ses vues, admet plus ficilement s
grandes conceptions; et comme elle est absothég
par une foule d'intéréts généraux, elle est obli-
gée de s’en rapporter, pour tout ce qui est d'exés -
cution, 4 des agens qu’elle n’a ni le temps ni le
pouvoir de surveiller.

Du reste; tous les iomines pratiques des Etats-
Unis pensent que le systéme pénitentiaire d’Ad~
burn présente, pour la construction des prisons,
teutes les conditions de 'économie,



\

-
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- Dans les maisons de détention ol toute la
discipline tonsiste dans la force des muirs et la
solidité des verroux, il faut.des murailles épisses
et de fortes serrures s pour se rendre maitre des
détenus. :
- Dans les nouvelles prisons pénitentiaires; oe&
- obstacles n'ont pas bésoin d’étre aussi pulssdns,
parce ¢ue ce n’est pas contre eut gue les: détb-
nus ont & combattre chique jour : c’est surtout
«contre la surveillance morale dont ils sent Pobjbt
-qu'ils ont 4 lutter sans cesse. Isolés d'ailleurs par
la cellule-ou le silence, ils sont rédtiits a leur
force individuelle. Il n’est donc point riécessairé,
pour les dompter, d’'une force matérielle aussi
grande que s’ils étaient libres d’associer leurs
_efforts. ’

_ A la vérité, la nécessité d’une cellule poar cha-
qtre prisonnier multiplie les murailles et exige
pour la prison iine plus grande éténdue: Mais

. cette augmentation est compensée par une cir-
constance favorable a I'économie.

Comme les détenus 1’ ‘ont dans le pémtencmr .
‘auecune communication; toute classification dé-
vient immle, et il test’ plus héceSs:ht'é d’avoii-
dans Ia prison, un quartier pour les jeines ¢on-
damnés, un autre pour les criminels plus avancés



328 - DU SYSTEME PENITENTIATRE,

en age, un-troisiéme pour les détenus.en -réci-
dive, etc.; enfin les principes'du systome péni-
tentiaire 8 opposant a toute conversation des dé-:
tenus entre eux, il n’y a point de préaux dans’
les pénitenciers modernes. On économise ainsi
beaucoup de batimens et de murs- d’enceinte
qui, dans le systéme de nos-prisons, existent ou:
devraient exister. : . .

. En somme, on peut dire que, dmgee avec
des vues d’économie, la construction d'un-pé-
-mitencier moderne doit étre faite a peu de frais.

M. Welles, 'un des inspecteurs de la prison de
.Wethersfield, dont nous avons constamment-ap-
'précié la’sagesse et l’experlence, nous disait sou-
.vent que tout en ceite matiére dépendait de
I'économie dans les moindres détails. 11 pense,
-du reste, qu'un pénitencier de cinq cents cellules
- pourrait étre construit moyennant 4e,000 doll.
-( 212,000 fr.), ce qui porterait.la dépense pour
-chaque <cellule a 8o doll. (424 fr.) (1).

(1) V. Lettre de M. Welles, de Wethersfield, dans léquelle se
'trouve le devis d'une prison pour 500 détenus. Ce devis est pro-
- bablement-incomplet; car les architectes les plas -expérimentés
_.ometfent toujours quelque chose dans leurs prévisions. Mais

" alors méme quon doublerait le chiffre de son estimation , la
 construction du pénitencier serait encore moilié moins chére
‘ que celle de nps prisons, V. piéce n® 1. ’ :

o
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d'eeuvre, les chqées manufacturées se vend&nt
trés cher. Dot il suik que Je trayail.des détenus;
appliqué a des industries productives y rapporge
a I'Etat plus quie ne lui colte le' travail des ou-
vriers libres. .

- Du reste, cette quéstion . dou: étre déctdée sé~
lon les lieux et les circonstances; si solution, dit
le juge Welles' dé Wethersfield, dépemd.aussi.de
la situation des déténus : il vaut mieux laisser -
dans les ateliers ceux qui sont exercés a des tra-
‘vaux industriels dort les produits sont considé-
rables; mais oh peut, avec dvantagé, utiliser
pour la construction du pénitencier lés détenys
qui sont inhabiles, et §'e¢n sekvir pour le trang-
port des matériaux et pour les autres ouvrages
-grossiérs qui n’exig‘ent du manceuvre que.la
force matérielle (1).

En France, 14 construction des prisons par les
détenus serait peut-étre-encore plus. favorable
qu’elle ne I'est en Amérique. Nous n’envisageons
la question que sous le point de vue économigue
et abstraction faite des difficultés que pourrait
présenter chez ngus la surveillance des prison-
“niers dccupés A bilir leur propre demeure.

(1) V. Lettre du juge Welles, pidoe a® 1a.
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pas perdre. Enfin, . Cest en Fra,nce ‘un-grand
avantage que de popvoir employer les détemus -
aun travail utile et quelquefois nécessgire sans .

nuire, par la congurrence, aux manufacmtes '
des ouvners hbres( ). Y

. SECTION IL *: = - .. .
Eltrehen dupendleux des ancnelnes pmons, —_ Les nouvelles

sont pour; 'Etat une source de revenu,-— Diépetige de la jour-
née dans les nduvelles prisons, — Dépense .de la ponrr;}ure :

~ seule, — Frais de surveillance. —Entm“pnee et régie. —(‘om.-
binaison de ces deux systémes d'admmistrauon

v .

Entretzen annue| des pm‘dnx (2)

Le nouveau systeme en Vvigueur eux Etats-.
Unis promet aussi de grands avantqges sous le-
rapport des dépenses d'entretien annyel; - déja
méme ses effets ont, a cet égard, dépassé les
esperances qu’ on en avait concues. .

Tant que lancien réglme des prisons. a été en
' vxgueur, lentretlen des détenus a été dans tous
les Etats une source de dépense consuierable ‘

(1) V. la note s 4 la fin da vol.

(a) V. Stalistique, partie financi¢re, section I, pi¢ce n° 19,
a la fin du second vol.
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déduetloq fajte des dépeqwps; chaghe a&m
revenu a été croissant; e'qﬁn Je gatpds’ ,
1831 a épé de 7,824 doll 2 g)ents (4;,{;67 f;{ N
30 cent.).
'En somme, pendant. trois ans stvdemi le na'u- 2
veau pénitencier, gut coiitait .gi.cher, a, dédnf:—:
tlon falte,, des dépenses de tous gepres:; produis.
g gour VEtat up bénéfice pet de 17,139 dgﬂaﬁ .
‘ 5.3 cepts (90,639 fr. 50 cent.) i
En trois ans, a partit du jour dg son antlII-,
tion, le Pemte,np}er de Baltimor .a ﬂppartﬁ- a .
IEitat du Maryland 44,344 dolk. z.écenweamogafr B
58 cent) déductian faite de tous frais. - -
Assurément on ne: doit pas faire’ hanneur au
systeme pemtennalre tout seul de ces résuliats ¢
et ce quile prouve, C'est gpe la pnson deBalti- |
more était Productlve avani méme qu’ un systemip
pemtennalre y fut établi; nous cencevons méme
tres blen que | le meilleur pémtencxer ne sojt pas
celui qui rapporte le plus; gar le zéle et le talent
de§ détenus dans Patelier peuyent étre stimulés
au détriment de la dlsclplme, CcPendant on est
forcé de reconnaitre que ce systeme, une fois
admls dans la prison, est puissant pour y main-,
temr lordre et la régularité; il repose sur ppe
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a eet. objet. .Les frais de survéﬂléne'e‘a“\éiév'éw;' '
terme moyen’, 3'54 cént. 16 qemts 41) pay jour
peur chaque détenu. Cest'a Auburn qﬁ’hlbnt
moindres, ‘et A Singsing qu g cbﬁtent] 3
Dans toutes des nouvelles pn@nﬁ ¢’ u!i"e.‘f

plus grande dépenae dé sutvéilter ]éddefaﬂus M '
de'les nourrir et de les habiller (13 toﬁte'écoq&'i
mie sur ce point seratt destruc¢tive dm$§
qui' reposeé entiérement sur la drsc&plir!é", et p!n' _
conséquent sur' le’bon choixr des %mpldyésﬁ, '

.On voit que dans chacune des nouvelles rf- h
sons la dépense d'entretien total, quoigue cyii'ff'é«K :
rente en quelques points, est cépendant ;’a'p‘eu
prés toujours la méme; et il est clair qu'aussAiv
long-temps qrie 'administration de ces établsse-
mens sera dirigée patr des hommes probes, et
dans les mémes vues d’économie, le chiffre des
dépenses ne variera pas beaucoup chaqueé annéec -
il y a un minimum au-dessous duquel’v il ne
saurajt descendre, sans que le bien-étre des- pri-
sonniers en souffre, et un maximum quil ne
doit point dépasser, 4 moins de luxe dans l'ad-

(1) Les frais de surveillance pour chaque détenu cofitent par
jour six centimes de plus quela nourriture. V. Statistique, partie
financiere, section 1I, piéce n°® 1g.
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ministration gu de, thalversation dé-la part des
employes. .

Il.n’en &8t pomt de méme du chiffre des pro-
+ -duits,"qui, de sa natnre; est variable comme les
cause*lesQuelles il dépend; Sans doute on doit
presum&r q'u)la «prison qui rapporte-le plus est
cglle op s détends trawaillent le mieux. Cepen-
dant; la difficultéude vendre les obJets provenant
de lcqrtravall démens souvent cette] présomption.
Les choses" f#ites par eux ne produisent réelle-
wont que par . le. dehltnqm en-a-lieu; et méme
aux Efats-Ums, otr Ie travail de louvrxer est si
sher, la demande' «de¢ produits manufacturés

" Sllblt dts variation nombreuses qui élévent et

rab,lsst'pt tour-a tout le prix de la mam-d’oeu—

‘vre (.l

(1) Ce font ces causes accldellelles qui exphquent pourquoi
laj journée dé travail dangdagprison rapporté a Baltimore, terme
moyen, I fr 59 c./{ 26 cents 31), tandxs qu’a Auburn elle ne
plbduit que 77 ¢ { 14 cents 59). V. Rapporl du 21 décembre

182y, sur'ha pnson du Marylaud p- 6 et 7, et partie financiére

"a la fin du vol., section, II. La vente des choses manufacturées
éprouve aussi quelquefois des difficultés dans le Connccticut.
V. Rapport de 1830, des inspecteurs i la législature. Chez
nous, la journée de travail des 17,500 condamnés: détenus
dans les pdisons centrales ne produit, terme moyen, que 23 c.
(4 cents 34 ). )

1. ‘ 22
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En somme, Padministratiqp financiére d’Au-
burn, de Wethersfield, de Singsing et de Balti':-
more, nous a paru fort habtement~ ﬂmgeg, et,
peut-étre le pouvoir dlscrettonnalre dont 1€s sur-
intendans sont revétus est:il une des pru‘lpales
causes d’éconamie. Ceux-ci gquvement 3 leur
gré la prison qui leur estwonfiée, sous Ya sutvej-
lance des inspeeteurs: ils ont. vesponsables, mais -
ils agissent librement. . s o

Le systéme de ces prisons, qd! ¢ombine la
régie et I'entreprise, nous a semble tres favor
ble 4 I'économie. - :

Il y a dans nos prisotis béaucoup de chokes,
pour lesquelles on paie fort chéar I entrepreﬁeur, at
* qui se font 4 trés peu de frais dans une pripn.

qui se régit elle-méme. G

A Auburn (1) (en 1830), sursix cent vingt
détenus, il y en a cent soixante quisontaccupés
pour le compte et pour lessewwe de la prisan:
ils font tout ce qui sert au vétement,  la .chayg-
sure, au blanchissage, 4 la propreté et a Tordres
de la prison; quatre cent soixante-deux seule- '
ment travaillent a entreprise.

A Wethersfield, le nombre des détenus dont

L 4

(1) V. Rapport sur Auburn, 1831.
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le travail est a I'entreprise, est proportionnelle-
ent encore moins grand. On pense en Améri-

que qu'il y'a ftérét ifemployer un grand nombre
dent;'epreneurs, parce qu'on peut ainsi pour
_chaque industrie stipuler des conditions plus
justes.

- On a soln surtout de ne jamais faire de con-
" trats pour Bn long temﬁs, Jes entrepreneurs ne
peuvent, par,cette rdison, motiver leurs exigen-
ces sur le prﬁtex;e des chances funestes que la
de,preaatlon possible des abjets manufacturés -
leur fait .courir; souvent-la durée des contrats
nexcede pas une année; elle est quelquefois
momdﬁepour]es travaux, et ordinairement de six
mois seulememnt paur Pentreprise dela nourriture.

..L’entrepreneur paie la journée d’un détenu a

peli pyés 14 mgiti¢ de ce qu'ilspaierait 4 un ou-
vtier libre (&4). -

Le renouvellement continuel des baux permet

admlmstratmn de " saisir toutes les chances
deconomle et de revenu; elle profite du taux
peu. élevé des denrées, pour obtenir 4 bon mar-
ché la nourriture des détenus; et sile prix des
objets manufacturés est haut, elle obtient de
meilleures conditions des entrepreneurs aux-
quels elle adjuge le travail des prisonniers; elle
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fait ces calculg pour'chaque eontrat, et doxt par
cette raison, connaitrede mouvement de ‘toutes
les industries ; sonvent I'pnéd prospere «au prépu-
dice d’'une autre; dans, ce <as, ‘1% pnson rega-
gnera sur 'un des- entrepreneurs la perte que
lautre lui fera subir.
On congoit quw'un tel ordre de choses ex1ge
du surintendant ume. vigilance perpsfuelle, une
grande connaissance des affairesy & une. pro-
bité parfaite, qui lpi mgritent Ia coBfiance de IE-
tat et de tous ceyx: qui traitent ayec Iti. Le §ur1n-
tendant n'est pas seulement le dérecteur d’urte
prison , cest encore un chef de manufaqture
qui, attentif aux vionvemens du gemmege, doit
veiller sans cesse pour jnettre er¥ viguéur dans
son établissement les industries les plus produ.c-
" tives, et, quandl a créé des valgtirs; tragailler ’
aleur écoulement le plus avantageux Ce systeme,
gui associe lentrepme etla régie, entraine avec
lui une assez grande comphcatlon de comptabi-
lité; et, sous ce rapport, il pe plairait pas 4 ceux
qui, dans toute administration, aiment ¥ne voir
quune seule personne, dans les comptes tne
seule colonne, et dans-cette colonne un setl
chiffre. Cette simplicité ne se montre point dans
‘la comptabilité des prisons d’Amérique;. elle



«+  DEUXIEME PARTIEjy CHAPITRE I. 341
exige e sfriptendens une activité continuelle,
des inspecteurs uné¢ surveillance minutieuse, et
des contril@urs de I'Etat un examen approfondi.

}lemarqubns, erf finissant, que cette variété
& attnbutwns, cette faculté de régir la prison, ou .
de la mettre AP’ entreprise sous sa responsabilité,
ctig.vaste adginistratidn, tout a la fois morale
"et matérielle; servert.encore & expliquer pour-
“*quoi les fonctions dg surintendant sont recher-
' chées pa? des houtmes tout i la fois intelligens
et honorables. SR

. DEUXIEME PARTIE.

———— O ——

. CHAPITRE PREMIER.

Clierté de I'entretien de nos prisons : raison de ce fait.— Elles ne
corrigent pas les détenus, mais’les corrompent; cause de
_celte corruption; communication des détenus entre eux. —
Mauvais emploi du pécule. — Le régime de nos prisons est
funeste 4 la vie des condamnés.

Pendant les années 1827, 1828, 1829 et 1830,
YEtat a payé plus de 3 millions 300,000 francs
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chaque année pour Fentretien gfgdt’x-huit mille
détenus dans les maisons centrales. Ainsi, les
prisons, qui, aux Etats-Unis , protmisent ‘des

revenus, sont chez nous une charge pesante pour

le trésor public. Cette différence tient plu—
sieurs causes. -

La discipline de nos® prigons:.est moixs $6-
vere, et le travail des détemus souffre nécessai-
rement de tout relichement dans la discipline.

Le pécule des prisonniers, absorbe, chez nous,
les deux tiers des produits de leur travail , .tandis
qu'en Amérique il est ynu].

Enfin, les objets manufacturés se vendent en
France plus difficilement et avec moins d’avan-
tage quaux Etats-Unis. |
~ L'objet de la peipe est de punir le coupable ot
de le rendre meilleur; par le fait, elle lepunit peu,
et au lieu de le réformer elle le corrompt davan-
tage. Nous développerions cette triste vérité, si
nous pensions qu’elle piit étre contestée. Sur
16,000 détenus qui se trouvent en ce moment

~dans les maisons centrales, il y en a 4,000 qui
sont en état de récidive constatée (1); et il est

(1) Ce chiffre nous a été fourni dans les bureaux du ministére
des travaux publics, par la division dont M. Labiche est le chef:

.

A
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qui leur st -remise dansda prmon, et contfaétent',
ainsi des habitudes funesfes¥Toute dépense dans -
la prison est destructive ded’ordre, et. ‘incompa-

+ tible avec un régime uniforme, says bque? iln y
a point d’égalité dans lgs peings. ‘Le Pécule nest’
bon et réellement profitablg au copdamné qug
lorsqu’il lui est remis u moment'de se sortie de
prison. AJoutons »que dgnsw I'é tat “actue] dem
choses, la partie du pécule livrée au cordamné -
lors de sa libératiom ne lui est _guéte plus utile;

que celle qu'il a depensee‘dans la mqiSon centrale, *

Si, pendant sa détention, il avait pus des habi-

tudes d’ordre et queldhies- px mé;pes de moralité, ~

la somme, quelquefois fort consitiérable! degt il .
se trotve détenteur, pourralt étre empjoyée pax .
lui dans des vues sages et gu.prp‘ﬁt de son,avenir,
Mais, corrbmpu comme il Fest par. leraprisop- -
nement méme, il est a peine enliberté, quil se,
hite de dépenser le fruit de ses travaux en dé-
bauches de toute espéce; et #l contimue ce genre-,
de vie jusqu’a ce que la nécessité de recourir au -
vol le raméne devant la justice, et de 12 daps la
prison.

La p"lson dont le reglme est corrupteur,. est
en méme temps fyneste 4 la vie des détenus.
Chez nous, les prisonniers renfermés dans nos
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maisons ceptrales seurerit «dans l.a'. psopoft,lm
d’un sur }q.ugtor’zs (1)- Dapg Jes -p,émtencievs (!»A— .
mﬁfig% il en -fheurt un: sur quarante - néufy,
terme moyen,(a). ' o ey "

. Dans ces prisons oj1 la moyt est si rare, la dis-
cipline -est pleine.de rigueurs; la loi du-silence
est imposée aux-détenus 1 tHus seng seumis a-un
régime uniforme, et le proguit de !(S;urs travaux
ne se perd nj en-débauckes ni en dépenses super-
flues; leg chitimens les plus rigofirenx frappent .
sans pitié cqux Jui-contreviemnent a 'ordre; pas
une heure, de r€pos,'ne leun.est accordég durant
Je jour , et toute la nuit ils sont seals. -

Dans nos prisons, ou.la mort fait tant de-ra-
* vages, les détenus causent”ensemble librement ;
jour et nuit rien ne les sépare, on ne leur inflige .
point de cﬁétimgnt‘ rigoureux; chaeun d’eux
speut, par son travail, adoucir pour lui les rigueurs
de.Yemprisonnement; enfin,-il a, pour se repo-
‘sery des heures de 'récréation..... .

' Cette, discipline séyere des pénitenciers d’A-

1ﬁér'iq'ge, ce silence absolu gu’on y impose aux
* détenys, cet isolement perpétuel qui les sépare ,

(1) Documens fournis dans les hureaux du ministére.

(2) V.“Tabl‘es statistiques, fin da volume.
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etrere uniformité tn¥lexible d'un r%ime qur ge
. peut satloucir pour,les uns sang injustice peur
“lgs ‘autres yne sont-ils pas en somme des Bgueurs
* pleines QHumamté"' S ~

La contagion de¢ couunumcauons mutuelles,
qui, dans nos pmsons corrOmpt les détenus, -
n'est pas ~p]us~ fungste a leur Ame qu’a leur
corps (1-2) e . .

‘Nous sngnalons ici les vices pnnclpaux qul,
. dans*nos prisbas centra]eg, ont frappe nos re-
gards. Il est facile de juger que nous n’en presen-
tos poiat le tableaucomplet; d’ailleurs , nous ne
disons rien deswaisons d’arrét et de justice, des
autres prisons depar't‘ementales et des -bagges;

v

(1) Le vice de nos maisons ecntrales n’est pas dansleur adti-
* pistration, mais dans le préncipe méme de lenr organisation.
Peut-8tre serait-il impossible de tircr un meilléur "parti du sy

téme actuel. Noup avoms vu derniérement une prison centrale®

(celle de Melun)), ot noys avons admiré V’ordre des tvravalu et
le maintien extérieur de la dlsclphne La direction des prisons
centrales est d'ailleursconfiée, au ministére de lmtcneqr, a des-
hommes forl capables. Mais, quoi qu'on fasse, on‘ne rendra

pas meilleurs et on n’empéchera pas de ge corrompre mu~ .

tuellement des criminels’ qui ne cessent de communiguer en-
semble. ' ‘ R L

(2) Tous ceux qui ont examiné I'état moral des prisonniers
dans les ancicands prisons savent combien le vice contre nature

y était fréquent. ( Note du tradueteur américain. )

*
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nous ne pa;‘lo’ps'n que des‘ prisons centrales desti-
. nées aux grands criminels, parce gae sont les
. seules qui contiennent une poguiatign analogue

a celle.que renferment les fpépitenciers d'Amé-

rique. < - . * . o

.

v

* CHAPITRE 1L .-

A})pncation du systéme penitentiaire 4 la France.— Examen des
objections qui sont faites contre ce systéme.—Théoriquement,
, #l pamit gréférable & tous aulrgs. - Qflels obstagles il aurait a
vaincre pour s'étblir parmi nous. Ces obstacles sont dans les

choses, dans les meeurs et dans des lois. — Dans les choses :
"Pexistence de prisons mal cagstruites, qu’il faudrait remplacer ;
par d’autres. — Dans les meeurs : répngna'n‘ce de I'opinion
-publique pourles chitimens corporels, et difficulté de donner
_ au systéme le secoars de I'influence religieuse.— Dans les lois :
iqgsl infm_nan‘pes, variété des modes de détention, ct centra-
lisation administrative. — Indication d'un systtme d‘admi-
nistration Jocale. Le systéme pénitentiaire, méme établi en
+ Fétance, n'y produjrait point tous les effets qu'on en obtient
aux Ktats-Unis. — Situation des condamnés libérés. — Sur-
. veillance de la haute police. — Colonies agricoles. — Alors
Jhéme qu'on n’adopterait point le systéme en entier, on peut
lui empranter quelques uns de ses avantages. — Pénitencier-

modéle. — Résumé.

' —

"
.

.
.

-Le systéme des pénitergiers d’Amérique pour-
rait-il.s’établir chez nous?
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Il nous semble que,’ ponsidéré shioriquement
et abstractn faite des obstacles particuljers que -
son exéClltionﬁ'e\ncontrerait ‘en Fance, ce sys-
© téme %est hon et trégpraticable de sa nature .
On le repousse par diverses objealions que
nous devons exammer. e
Beaucoup de personnes voient dans le-systéme
pénitentiaire une concﬁptibmphilantf-opique'qui
n'a: d'autre objet que d’améliorer le bien-étre
matériel des détenus; et comme ils pendent,que
les crinfinels ne éont pas trop  punis dens leur
prison, ils ne veulent peint d’uri’ systéme qui
rendrait \leur sort plﬁs dagn'g. Cette opinion ye-
pose sur un fait vrai; de‘plgis long-femps, ceux
qui, en France, éléwent la voix potur demander -
des réformes dans le régime des priéOnS, n’ap-
pellent Vattention publique que sti*le vétereit,
la nourriture, et sur tout ce qui peut”ajouter A
Taisance des condamnés(1). De sQrte qu'aux-yéux

-

(1) Les prisons ont mérité long-temps la plupart des repro~
ches qu'on adressait a lear régime matériél : c'est donc avege
raison qu'on attaquait les abus et les vices dont elles’ étaient $n-
fectées : nous sommes par conséquent bien loin de blimer les
efforts de ceux qui sont parvenus A corriger le mal ; seulement,
4 c6té d'une philantropie sage et wesurée se trouve celle dont le
zéle dépasse le but; il y a en France des prisons dans lesquelles
on peut sans doute désirer des changemens sous le rapport de
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par les ¢crits des publicistes les-plué distingués,.
donf les erreurs en aette mitiere ons été mecueil--
lies comme leurs‘opinions lés -plus saings.

Ainsi, Bentham veut que, danw sa prison pa-
noptique, il ait toujours ure musigue a ¥aide
de laquelle.on adoucisse les passions des crigi-
nels. M. Livingston demande, pour les jeunes
détenus, et pour les ¢ondanigés gux-mémes, un
syste d’instruction présque aussi complet que
celui qui est établi dans les académies librgs; et
M. Charles Lucas indique, comdne méde d'exé-
cuter . peime d’emprisongement, un systéme
. pénitentiaire qui se conciliergjt difficilement.avec
les,principes esSentiels en matiére criminde ( 1).

.

(1) V. Da systéme pénal et répx"essll' M. Lucas » vutoute’ la
législation pépale dans le systhhe pémtenhmro. Nadit: <l ne
sagit que de réformer e méclpfit; une fais eelde réforme opé-
rée, lg “eriminel doit rentrey” dans la société. » Il y a quelqae
chose de vrai dans ce systéme; mais il est incomplet. Le premigr
objet de }a peine n'est pas de réformer le condamul, mais blen '

de donner dans la société nn éxemplé utile et moral :‘on’y par-
vienten infligeant au coupable un chatintent propowhongé a son:

.

crime. Toute peine_qui n'est pas en karmonid avec lé délit cho-
que P'équité publique, et est immorale goit par sa ngueur, ‘sQit
par son indulgence. .

Mais il est important aussi pour la société que celai quelle
punit pour I'exemple se corrige dans sa prison : veil le second’
objet de la peine, moins grave que le premier, parce qudl a des
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adoucrssomensqm. ne sornt neclAmes que partune
phllantropiamal entenliud. - ,".\ S
Enfir so‘qlexecutrpn se ,pr%ente 4 nba- -yeux

aved tous les. avaxﬁages d une extréme sxmphcnte
I

.praﬂque _ R
(e pense qué deux étres pervers réunis dans-
le méme lieu doivent $evcorrompre mutyelle-
ment : on Tes sépare. M voix de’ leurs paQslo%s
ou le tourhillori du mon(fe Fes, avait étothrd]s af

égares on leg .ole, et on. les ‘#ameéneddiysi i la

réflexion; Ieurs canmunicadfons alec. des mé--

chans les avalent Perye.tls on les condamne au
silence. L otfiveté les avaly L dépr avds ; 3 ‘op fes fait
trqvalller Jha misewe les ualt concfmtsaau grime =

on leur apprend une p’i*ofessxo,n 4k ont violg les -

lois du’ pays on leurinﬂige une peine. Leur vxe

est protégee leur CO]‘PS sam et Sélllf mars rlen'

wégale leur squffrance’ magale, ] 1 sont malhey..
‘reux; ils 1méritent de I'étre : devenus meillears,

ils seront heurenx dans la' socnete dont ils respec- '

teront les lois. Vojla tout le systéme des pemten-
ciers d’ Amérique. NN . o0

Mais, dit-on, ce systéme, essaye en Europe,
ny a pomt réussi; et pour le pmuver, on CIte
Pexemple de Geneéve et de Lausanne, ou des
prisons pemtentlalres ont été etabhes a gv:ands

¢
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frais, sans produire les résultats qu’on en atten.
dait pour la réforme des condamnés,

:Nous pensons que l’exemple de ce qu’a fait la
Suisse ne saurait, sous aucun rapport, influer
sur ce que la France pourrait faire a cet égard.
En effet, on est, pour la construction des prisons
de Suisse,, tombé dans I'écueil quin’a pas toujours
€té évité aux Etats-Unis, c'est-a-dire dans la ma-

nie d’élever des monumens darchitecture, au
“lieu de construire simplement des établissemens -

utiles : la dépense des Pénitenciers de la Suisse
ne doit donc en aucune facon étre prise pour
base ‘de ce qué pourraient cotiter en France des
prisons de méme nature. D’un autre coté, sile
régime de ces pénitenciers n’a point été efficace
sous le rapport de la réforme des détenus, il ne
faut point s'en prendre au systéme des Etats-
Unis : cest une erreur de croire que la discipline
des prisons de Genéve et de Lausanne soit la
ménie que celle des pénitenciers d’Amérique. Le
seul point commun entre les prisons des deux
pays, est que dans I'un et dans Pautre les détenus
passent la nuit dans des cellules solitajres, Mais ce
qui établit dans le systeme Pénitentiaire Jas deux
peuples une différence capitale, cest qulaux
Etats-Unis la discipline repose essentiellement

1. 23
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sur l'isolement et le silence, tandis qu’en Suisse
les rapports des-détenus entre eux, pendant le
jour, ne sont point prohibés. X

Il est certain que la liberté des communica-
tions accordée aux prisonniers dénature entiére-
ment le systéme américain , ou pour mieux dire
fait naitre un systéme nouveau, qui n’a aucune
ressemblance avec ce dernier. :

Quant 4 nous, autant nous sommes portes
croire que le systéme fondé sur I'isolement et le
silence est favorable 4 la réforme des criminels,
autant nous sommes enclins a penser que la
réforme des condamnés qui communiquent en-
semble est impossible. '

Il nous semble donc qu'abstractivement par-
lant, le systéme pénitentiaire des Etats-Unis, dont
la supériorité sur tout autre régime de prisons
nous parait incontestable, se présente ala France
avec toutes les conditions de succés que peut
offrir une théorie dont les premiéres expériences
- ont réussi. En émettant cette opinion, nous ne
nous aveuglons point sur les obstacles que ce
systeme aurait A vaincre pour s'établir parml
nous. ® ~ :

Les obstacles sont dans les choses, dans les
meeurs et dans les lois.



DEDXIEME PARTIE , CHAPITRE II. 3565

Lé premier de tous, c’est I'existence d’'un autre
ordre de choses, établi sur une base différente
et sur des principes diamétralement opposés. Le
systéme américain a pour fondement la sépara-
tion des prisonniers, et , par cette raison, ily a
dans chaque pénitencier autant de cellules que
de condamnés. En France, au contraire, le sys-
téme cellulaire, établi d’'une maniére générale,
est inconnu, et dans toutes nos prisons la plu-
part des détenus sont confondus pendant la nuit
dans des dortoirs communs. Ce point suffit pour
rendre impraticable chez nous, quant a présent,
un systeme qui repose tout entier sur I'isolement
des criminels. Il faudrait donc, pour que ce sys-
teme fit mis & exécution, que de nouvelles pri-
sons fussent construites sur le modéle des péni-
tenciers modernes; mais ici se présente une grave
difficulté, celle qui résulte des frais de premiére
construction. ,

Nous sommes loin de croire que la dépense
occasionnée par cet objet fut aussi considérable
qu’on se le figure généralement. Ceux qui voient
a Paris une prison-modele, destinée i quatre cents
condamnés, cotiter 4,000,000 fr. (1), en concluent

(1) La prison de la mé_de la Roquette prés du cimetitre dd
Pére-Lachaise. °

v’
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avec unie sorte de raison, que pour loger, snivant
le méme systéme, 32,000 détenus, il faudrait dé-
penser 320,000,000 fr., Clest-i-dire 10,000 fr.
pour chaque détenu. La conséquence estlogique,
mais la base du raisonnement est vicieuse; en
effet, le prix exagéré de la prison a laquelle nous
faisons allusion n'est qu’une conséquence du
luxe déplorable qui a présidé 4 sa construction.
L’élégance, la régularité de ses proportions, et
‘tous les ornemens dont son architecture est dé-
corée, ne sont d’aucune utilité pour la discipline
de létablissement : ils sont ruineux pour le tré-
sor public, et ne profiteront qu’a.l'architecte,
qui, pour transmettre son nom ¥ la postérité,
a voulu élever un monument.
Nous ferons toutefois remarquer ici qu ‘il faut
‘quant aux dépenses de construction , distinguer
entre le systéeme de Philadelphie et celui d’Au-
burn. Nous avons reconnu au systéme d’isole-
ment absolu, adopté dans la Pennsylvanie, de
grands avantages, et 8'il 0’y avait qu'une question
de théorie 4 juger, peut-étre lui donnerions-nous
la préférence sur le systéme d’Auburn; mais le
prix des pemtenmers construits sur le modele de
Philadelphie est si considérable, qu’il nous sem-
blerait imprudent de proposer I'adoption de ce’
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plan. Ce serait faire peser sur la société une

- charge énorme, dont les plus heureux résultats
du systéme sera{jqnt a peine 'équivalent. Cepen-
dant le systéme d’Auburn, dont le mérite théo-
.riq‘ue n’est pas moins incontestable, est, comme
nousl’avonsétabli plushaut,d’une exécution beau-
coup moins dispendieuse; c'est donc ce systéme
dont nous demanderions I'application 4 nes pri-
sons, §'il s’agissait seulement de choisir entrecles
deux.

Mais le régime d’Auburn lui-méme ne saurait
étre tout-a-coup établi en France sans de grands
frais : ces frais pourraient sans doute n’avoir au-
cune analogie avec ceux qu’a entrainés I'érection
de la prison-modéle dont nous paflions tout a
I'beure; nous croyons méme que, toutes choses
compensées, la construction (sagement dirigée)
d’un pénitencier moderne, ne coiiterait pas plus
cher en France quelle n’a coté aux Etats-
Unis (mm). Cependant ; quelle que fiit 'économie
qui présidat a cette entreprise, il est certain que
plus de 30,000,000 fr. seraient nécessaires pour
Pétablissement général du systéme: et on congoit
facilement que la France ne surchargera point
son budget d’une pareille dépense au milieu des
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circonstances politiques qui . exigent d’elle des
‘sacrifices encore plus urgens. .

" Nest-il pas & craindre aussi que les intéréts
graves qui absorbent largent de la France ne
nuisent d'une autre maniére a la réforme des
prisons? Les événemens politiques ne causent-ils
pas une telle préoccupation que les questions
méme les plus importantes d’amélioration inté-
riefire n’excitent que faiblement l'attention pu-
blique? Toutes les capacités, toutes les intelli-
gences, se portent vers un seul objet, la vie de.
la société politique. Tout autre intérét trouve les
imaginations indifférentes. Il en résulte que les

. hommes les plus distingués par leurs talens, les
écrivains remarquables, les administrateurs ha-
biles, en un mot tous ceux qui exercent quelque
puissance sur Popinion, dépensent leur énergie
intellectuelle dans des discussions utiles au gou-
vernement , mais stériles pour le bien-étre social.
Ne doit-on pas redouter pour le systéme péniten-
tiaire la conséquence de cette disposition géné-
rale, et craindre de voir accueillie avec quelque
tiédeur cette institution, qui, pour s%tablir, a
cependant besoin de Pattention et de la faveur
publiques? '
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Mais alors méme que les embarras pécuniaires
et politiques que nou$ venons d’indiquer n’exis-
teraient pas, et en supposant que rien dans I'état
actuel des choses ne s'opposat aux améliorations
intérieures, I'établissement du systéme péniten-
tiaire en France rencontrerait encore de graves
difficultés.

La discipline américaine a, comme nous Pavons
vu, les chitimens corporels pour appui princi-
pal. Or, n’est-il pas & craindre quun systéme
dont ces chitimens sont le plus puissant auxi-
liaire ne soit mal accueilli par lopinion pu-
blique? §’il était vrai que chez nous une idée-
d'infamie fat attachée a cette peine, comment
Finfligerait-on 4 des hommes dont on veut.relever
la moralité? La difficulté est réelle, et elle parait
plus sérieuse encore quand on songe a la nature
méme de la discipline qui doit étre maintenue.
Le silegce est la base du systéme : cette obliga-
tion d’un silence absolu, qui n’a rien d'incom-
patible avecla gravité américaine, se concilierait- -
elle aussi facilement avecle caractére francais? Si
nous en croyons M. Elam Lynds, les Francais
sont, de tous les peuples, ceux qui se soumettent
le mieux a toutes les exigences du systéme péni-
tentiaire : cependant la question nous parait en-

B
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core neuve, et nous ne savons jusqu’a quel point
M. Elam Lynds a pu juger de la docilité des con-
damnés francais en général, par les observations
~quiila faites dans les prisons d’Amérique, ou il
‘n’a jamais vu qu'un petit nombre de Francais
.dispersés au milieu d’'une multitude d’Améri-
cains (1). ‘ '

Quant & nous, sans résoudre ce probléme,
nous croyons gne la loi du silence serait infini-
ment plus pénible au Francais qu’a ' Américain,
dont le caractére est taciturne et réfléchi; et par
cette raison, il nous semble qu’il serait encore
plusdifficile chez nous qu'en Amérique de main-
tenir la discipline pénitentiaire, dontle silence est
le fondement, sans le secours des chatimens
corporels. Nous sommes d’autant plus portés a
penser ainsi, que la’ discipline des prisons en

. Amérique est favorisée par une autre circonstance
sur laquelle nous ne devrions pas compter. Il y a
en général aux Etats-Unis un esprit d’'obéissance
a la loi qui se retrouve méme dans les prisons :
sans avoir besoin d'indiquer ici les raisons poli-

- tiques de ce fait, nous le constatons; or, cet
esprit de soumission a 'ordre établi n’existe pas

(1) V. notre conversation avec M. Elam Lynds, fin du vol,

’
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chez nous au méme point.Il'y a au contraire, en
France, dans 'esprit de la masse, une tendance
facheuse a violer la régle : et ce penchant a I'in-
subordination nous parait de nature 4 géner en-
core la discipline des prisons.

Le systéme pénitentiaire, auquel il serait diffi-
cile, en France, de donner Pappui matériel des
coups, qui cependant lui semblerait plus néces-
saire‘qu’ailleurs, serait peut-étre aussi privé d’'un
auxiliaire moral qui, aux Etats-Unis, influe beau-
COUp Sur SOn SUCCes.

. En Amérique, le mouvement qui a déterminé
la réforme des prisons a été essentiellement reli-
_gieux. Ce sont des hommes religieux qui ont
concu et accompli tout ce qui a été entrepris;
ils n’agissaient pas seuls; mais ce sont eux qui,
par leur zéle, donnaient Iimpulsion & tous, et
excitaient ainsi dans tous les esprits 'ardeur dont
eux-mémes étaient animés ; aussi la religion est-
elle encore aujourd’hui, dans toutes les prisons
nouvelles, un des élémens fondamentaux de la
discipline et de la réforme : c’est son influence
qui produit seule les régénérations complétes ;
et méme a I'égard des réformes moins profondes,
nous avons vu qu'elle contribue beaucoup i les
faire obtenir. '
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Tl est'a craindre qu'en France cette assistance
religieuse ne manque au systéme pénitentiaire.

Nexisterait-il pas quelque tiédeur de la part
du clergé pour cette institution nouvelle, dont la
philanthropie chez nous semble s’étre emparée ?

Et d’un autre coté, sile clergé francais se mon-
trait £élé pour la réforme morale des criminels ,.
Popinion publique le verrait-elle avec faveur
chargé de cette mission ? :

Ty a chez nous, dans un grand nombre, con-
tre la religion et ses ministres, des passions qui
- n’existent point aux Etats-Unis, et notre clergé
subit aussi des impressions inconnues aux sectes
religieuses de I'Amérique. <

En France, ou pendant long-temps Fautel a
lutté de concert avec le trone pour défendre le
pouveir royal, on ne s'est point encore habitué
a séparer la religion de l'autorité, et les passions
dont celle-ci est Pobjet ont coutume de se porter
sur Pautre. '

Il résulte de la qu’en général I'opinion se mon-
tre peu favorable A ce qui est protégé par le zele
~ religieux; et de leur coté, les membres du clergé
éprouvent peu de sympathie pour tout ce qui-
se présente sous les auspices de la faveur popu-
laire.
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En Amérique, au contraire, 'Etat et la reli-
gion ont toujours été pa;rfaitement séparés I'un
de l'autre; et on y voit les passions politiques se
soulever contre le gouvernement, sans s’adresser -
jamais au culte. Voild pourquoi la religion y
est toujours hors de débat : et Cest ce qui ex~
plique I'absence de toute hostilité entre le peu-
ple et les ministres de toutes les sectes.
- Nous devons ajouter sur ce point une derniére
observation : c'est qu'aux Etats-Unis le secours
des hommes voués au culte venant 4 manquer,
~ la réforme des prisons ne se trouve pas par cela
- méme privée du secours del'influence religieuse.
En effet, lasociété des Etats-Uliis est elle-méme
éminemment religieuse, et ce fait a encore une
grande influence sur la direction” des établisse-
mens pénitentiaires ; une ‘foule d’hommes chari-
tables qui ne sont engagés dans aucun ministére
religieux, consacrent cependant une partie de leur
existence 4 la réforme morale des criminels.
Comme les croyances sont vivement enracinées
dans les mceurs, il n’y a pas jusquau dernier
employé de la prison qui n’ait des principes de
religion. Par cette raison, il ne profére jamais
un parole qui ne soit en harmonie avec lés ser-
monsdu chapelain. Ledétenu aux Rtats<Unis res-
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pire donc dans le pénitencier une a‘tniosphére
religieuse qui lui égrrive de toutes parts, et il est
plus accessible a cette influence, parce que son
éducation premiére Iy a disposé, et qu’il a tou-
jours vécu dans une société ou un grand respect
pour la religion est professé.

En général, les condamnés chez nous n’ont pas
des dispositions aussi favorables, et en dehors
de la prison I'ardeur du zéle religieux ne se ren-
contre guére que dans les ministres du culte.

Si on les éloigne du pénitencier, l'influence de
la religion disparaitra : restera la philanthropie,
pour réformer les criminels. On ne peut contes-
ter quil y ait chez nous des hommes généreux
- qui, doués d’une sen51b1hte profonde, sont ardens
a soulager toufes les miséres et a guérir toutes les:
plaies de 'humanité; jusqu’é présent leur atten-
thll, exclusivement occupée du sort matériel des
prlsonmers, a neghge un intérét plus précieux,
celui de leur réforme morale; on concoitcepen-
dant trés bien qu'appelée sur ce terrain, leur
bienfaisance ne se ferait pas attendre; et quel-
ques succés naitraient sans doute de leurs efforts:
Mais ces hommes sincerement philanthropes sont
rares: le plus souvent la philanthropie n’est chez
nous qu’'une affaire d’imagination. On lit la vie
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d'Howard, dont on admire les vertus philanthro-
piques, et I'on trouve qu’il est beau d’aimer
comme Iui 'humanité; mais cette passion, qui
nait dans la téte, n’arrive pas jusquau ceceur,
et souvent elle va s’éteindre dans un article de
journal. b
Il y a donc dans nos meeurs, et dans l'état ac-
tuel des esprits en France, des obstacles moraux
contre lesquels le systéme pénitentiaire aurait a
lutter s’il était établi tel qu'il existe aux Etats-
Unis. Ces obstacles que, nous signalons peurront
sans doute ne pas exister toujours. Une hostilité
durable de Popinion publique contre la religion
et ses ministres n’est point chose naturelle; et
nous igmorons jusqua quel point une société
peut se conduire long-temps sans le secours des
croyances religieuses. Mais ici nous ne devons
point devancer le présent; et parmi les obstacles
actuellement existans qui nuiraient au systéme
pénitentiaire en France, celui que nous venons
de signaler est sans contredit un des plus graves.
Notre législation présente aussi des obstacles.
Le premier résulte de la nature méme de quel-
ques lois pénales. .
Dans le temps ot la marque était écrite dans
notre code, le systéme pénitentiaire n’aurait pu
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s'établir d’'une maniére uniforme; car il eit été
contradictoire de poursuivre la réforme morale
de criminels qu’on avait flétris 4 ayance d’une
infamie indélébile. Cette peine a_disparu de nos
lois, et son abolition, que la raison et ’humanité
réclamaient impérieusement, est un empéche-
ment de moins i l'efficacité d’'un bon régime de
prisons. Mais il existe encore, dans le Code pénal,
quelques dispositions qui me sont pas moins in-
conciliables avec un systéme complet de réforme.
Nous voulons parler de linfamie attachée ala
plupart des chitimens, et de la diversité des
peines.

Il y a, dans nos lois, huit peines qui sont ex-
pressément dénommeées infamantes, sans comp-
ter Pexposition, qui n’est considérée que comme
Paccessoire de certains chitimens, et celle du
boulet, qui ne figure dans la loi que comme
mode d’exécution des travaux forcés (art. 6, 7,
8, 15 et 22 du Code pénal ).

Quon attache Vinfamie 4 une peine perpé-
tuelle, nous y voyons peu d’inconvéniens, si le
principe de la perpétuité de la peine est une fois
admis. Mais n’est-ce pas une inconséquence que
de déclarer infame par jugement un homme qui
plus tard doit reparditre dans la société? Pour
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étre logique, la loi devrait dire aussi qu’h Pexpi-
ration de sa peine on lui rendra ’'honneur avec

la liberté. Elle né le fait pas, parce que Vinfamie, |

_ si facile & imprimer sur le front du coupable, ne

s’en efface point de méme. Quoi qu’il en soit, le
déshonneur perpétuel attaché & une peine tem-
poraire nous semble peu compatible avec objet
du systeme pémtentlau‘e et nous ne savons pas
comment on réveillerait des sentimens d’hon-
neur et de vertu dans des 4mes que la loi elle-
méme a pris soin de dégrader et d’avilir. Pour
mettre la législation criminelle en rapport sur
ce point avec les principes essentiels du systéme
pénitentiaire, peu de changemens seraient né-
"cessaires; il suffirait de ne plus appeler infa-
mantes les peines prononcées par le code, et,
dans tous les cas, d’épargner aux condamnés la
honte passagére de I'exposition et I'humiliation
continue des travaux publics.

1l faudrait enfin faire disparaitre du Code pé-
nal, sinon la diversité des peines, du moins les dif-
férences.qui existent dans la maniére de les subir.

La variété des chitimens et des régimes de dé-
tention prescrits pour chacun d’eux, ont rendu
nécessaire un grand nombre de prisons diffé-
rentes. Comme il y a des criminels de divers de-
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grés, et que les détenus ‘sont entassés péle-méle
dans nos prisons, on. a pensé. ‘aveé raison qu’il
serait immoral de les confondre, et de placér .
"sous le méme toit, dans 'le‘méme atelier, dans le
méme lit, celui qui a encouru la peine de vingt
ans de travaux forcés, et le condamné a un an
d’emprisonnement. Il y a donc une prison pour
les forcats, une autre pour les réclusionnairess
et si le voeu de la loi était rempli, il y en aurait
une troisiéme pour les condamnés correction-
nellement a plus d’un an, et une quatriéme pour
ceux dont I'emprisonnement est moindre d’une
année. Ces classifications, dont on cencoit le
motif lorsqu'on admet en principe Ja confusion
des détenus dans les prisons, deviennent évidem-
ment inutiles quand on y introduit le systéme de
lisolement pendant la nuit, et le silence pendant
le jour. Ce systéme une fois établi, le moins cou-
pable parmi les condamnés peut se trouver placé
aupres du criminel le plus consommé, sans avoir
A craindre la moindre souillure. '

11 y a méme tout intérét a réunir les criminels
de différente espéce dans des établissemens de
méme nature : tous sont soumis 3 un régime
uniforme; la peine varie seulement par sa durée.
Nous perdons ainsi le régime exceptionnel des

\
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bagnes et nous voyons admlmstratlon des pri-
sons de I:rance purgée de cette étrange anomalie
qui place le tiers des condamnés en matiére cri-
minelle dans les attributions du mmlsﬁ'e de Ia
marine. -

Tl faudrait donc, pour mettré notre législation ,
a cet égard, en harmonie avec le systéme péni-
tent:alry, abolir les dlSpOSlthllS du Code pénal
‘qui prescmveut pour chaqué espéce'de condam-
nés des prisons distinctes dont chaune est sou-
mise 4 un régime spécial (1).

Le second obstacle que renferment nos lois se
trouve dans I'extension trop grande qu’a recue,
chez nous, le principe de centralisation, qui forme
la base de notre société politique.

3

«

(1) Tout en établissant un geul ¢ ct méme régnple de détention
pour tousles condamnés, nous concevrions trés bien qu’il y cit,
selon'la gragik des peines appréciées par leur titre ou par leur
durée, des différences dans la di;cipline : ainsi on paurrait ac-
corder saux condamnés correctionnellement un pécule plus
considérable qu'aux criminels frappés d'une peine plus sé-
vere, elc., etc. Quand nous demandons un régime uniforme ,
nous entendons ‘seulement - réclamer lapphcahon a tous des
principes fondamentaux du systéme pémtentlalre, I'isolement
de nuit et le slloncc pcndant le ]our, et nous disons qu'une
fois ces deux principes admis, la diversité des maisons de dé-
tention devient inutile.

1. ) ’:4
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1l est sans doute des mterets généraux pour la
conaerv*atlon desquels le pouvoﬁ' ceniral doit
garder toyte sa force et son unité d’ action.

Toutks les fois qu'’il s agxt de défendte le pays,
d’assurer sa dignité au dehors et s tranquillité
au -dedans, le gouvernement "doit denner ume -
impulsion’ uniforme a toutes les parties du corps
social; c’est un droit dont on ne saurajt le dé-
pouiller saits compromettre la ségeté publiqué
et l’indépehdance nationale.

Mais autant cette direction qentrale imprimée
aux objets d'intérét général est- nécessaire i la
force politique’'d’un pays tel que le notre, autant
cetle méme tentralisation appliquée A des objets
- d'intérét local nous semble contraire-au déve-
loppement de la prospérité intérieurer

1l nous a paru que le succes des nouvelles pn-
sons des Etats-Unis st  di principalement au
systeme d’administration locale sous Mnfluence
duquel elles se sont formées. i

En général, les premlers frais de constructlon
se font avec économie, parce que ceux qui exé-
cutent le plan sont les mémes qui paient la dé-
pense. Il y a peu de malversations a.redouter de
la part des agens inférieurs; parce que ceux qui -
les font agir sont prés d’eux pour les surveiller;
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_enfiy ) quand Iédifice est consttuxt et Pétablisse-

ment instisué, les memes'hommes, qui ont pris
un vif inkérét 2 le créer, s’decupent avec ardeur
de le-mettre en action; et‘aprés méme que le
" systéme qu'ils y onlt mtrodult est en vigueur, ils
ne cessent d’en survexllerj erxééutlon 1ls en sont
préoccupés comme d’une chose qu1 est leur ou-
vrage, € au succés de laquefle leur honneur est

-

" intéressé. e
. Dés qu'un Etat a ainsi fondé un établissement
ytie, tous les autres, animés d'un heureux esprit
‘d’émulation, se montrent jaloux de limiter.
Nos lois et wussi nos meeurs, qui, en France,
laissent tout 4-faire au p‘ouvoir central, donne-
raient-elles au systéme pénitentiaire les mémes
facilités pour se fonder parmi nous et se mainte-
nir? Nous ne le pensons pas. . .
. Sil ne s'agissait que d’une loi & créer, cette
centralisation serait loin d’étre un obstacle; en
effet, il serait beaucoup plus facile a notre gou-
Yerneinent d’obtenir des chambres l'adoption,
pour toute la France, du systéme pénitentiaire,
quil'ne I'a été-en Amérique, aux gouverneurs
des divers Ktats, de faire consacrer ce méme

principe par les différentes législatures auxquelles
il a fallu le demander.
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Mais apres quie ce prmclpe est ecrﬁ dats’la,
loi, il faut encore 1¢ mettre A exécutwn clest ici
que, chez nous cotimenrcent les diffieultés,

1l est & craindré que lesédifices qugle gouver-
nement fera constrm,re pour “cet. obJet ne soiend
établis sur uft plati-pey ¢conomique, &t que les
dépenses de constructxon, surveillées par des
agens secondaires, nexcedent de beaucbup les
devis qui auront ete,.presen'tes’ Et cependant '
si les premiers essais ont trop dispenditux ,*ils
(lecourageront l’opmlon pubhquc etles parhmns

les plus zélés du systéme pénifentiaire. En sup-
posant ces premiers obstacles vaincus, ne, faut-il
pas redouter l'indifférénce de Ia tocalité pour le
succés d’un établissernent qui 'ne sera pas son
ouvrage, et qui cependant Re prosperer “point
s'il n'est protégé que par le zéle admmlstra;tlf
des employés de la prison? Enfin, comment le
pouvoir qui est au centre, et dont Paction est
uniforme, pourra-t-il faire subir au systéme pé-
nitentiaire les modifications (iui seraient néces-
saires 4 raison des meeurs et des besoins’locaux ? *

Il nous semble difficile d’espérer le suécés du
systéme pénitentiaire en France, et den atten-
dre de grands résultats, si son établissement
et sa direction sont I'ceuvre du gouvernemrent,

’
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et si aux mmsons centrales de détentlon qui
"existent en ce moment, on sk borne 4 en sub-
. stituer d’autres, bities seulelnent sur- un meil-
leur plan. '
Les chances ge sueces ne seralent-elles pas
plus grandgs, si-Ton conférait aux départgmens
le soin de construire a leurs,frais et de diriger,
selon certams pnncxpes genéraux écr;ts dans une
loi communeé & *tpus, leurs prisons de toute es-
o péce, sans erf gxcepter oelks qul sont destinées
aux grands cnmmels?’ ' .
Lés 1dis de 17 791 posalent en principe que la
surveillanee des prisons appartenait. essentielle-
: ment a l;auto;-ité inuhigipale,.et- leur direction
& l'autorité administrative du département (1).
Ceg ménies lois prescnvalent, pour le régime des
prisons, un'grand nombre d’innovations impor-
tantes, et contenaient. méme le germe du sys-
téme  pénitentiaire adopté depuls aux Etats-
Unis (2).
" (1) V. Lois des 2a juillet, 29 septembré et 6 oclobre 1791.
(2) L'art. 16 de la loi du 6 octobre 1591 porte : « Tout con-
damné & la géne sera enfermé seul dans un licu éclairé, sans
fers ni liens: il ne pourra avoir.pendant la durée de sa peine
aucune communication avec les autres condamnés, ou avec les

personnes du dehors. » Voila bien la théorie de I'emprisonne-
ment solitaife; c'est le systéme de Cherry-Hill, (Philadelphie).
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Mais les prircipes qu’ellesfprodama\ient ne,
recurent qu'une eXécution incompléte. Lors de
son avénement au” consulat, Bonaparte décréta
I'établissement des maisons centrales de déten-
tion, sans ptendre la peine de faire abolir, par
les panvoirs constitutiohnels, 1és lois cantraires
a son décret. Cettedngtitution était destructive -
de toute direction et de toute surveillance loca-
les. En éffet, la, plupart des pris%ns centrales ac-
tuellement existantes.. ne sont aytre chose que
d’anciens couvens, épars - “ca et la dans toute la
France, les uns prés des v1lles les autres au mi-
" lieu des campagnes, . . . .
Cependant Bonaparte-reconnut, ep 1810, que
chaque département, (‘ievaxt avoir, ougre des
maisons de justice et d’arrét, ‘une* prisOn des-
tinée a renfermer les condamgnes correchb‘nnel—
lement. v :
Si donc on adoptait le systeme d'une prison
générale pour chaque département, on revien-
drait au principe des lois de 1791, et on ne ferait
qu'étendre a tous les criminels I'emprisonne-
ment local que Boﬁaparte lui-méme voulait éta- "
blir pour les co‘ndamnés a des peines correc-
tionnelles.

Cette extension serait sans inconvéuiens sous
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le rapport de la discipline de la pmson, pvisque
nous raisonnons. tou]ours dans Ihypothese d'an
changement dans le reglme pépitentidire, fonde
sur le silence et I'isolement des détenys. *

L'Etat, en se dépouillant dy droit de diriger
les prisoms centrales,’ abandonneralt ure préro-
gative qui n’est qu onéreuse pour lui sans étre
bienfaisante Jpour les departe.mens. 1, oonser—
verait un droxt dlmpulsmn, de'contro]e et-de
surve:]lance, mais au lieu de faire lui-méme, il
verrait aglr . .

Empressons-nous de dire. que nous ne présen-
toas ici que 'ébauche d-un systeme qui, pour
étre adopté, devrait étre miri; nous avons la
~ certitude que ce qul existe est mauvais, mais le
reméde_ne nous paralt .point aussi sir que
Pexistence du mal. .

Nos prisons, créées et gouvernées entiere-
ment par le pouvoir, central, sont dispendieuses,
et impuissantes pour la réforme des détenus:
nous avons vu en Amérique sélever dans de
Pents Etats, sous linfluence des localités, des
prisons a4 bon marché, .dans lesquelles toute
corruption était évitée; cest sous llmpresmon
de ee contraste que nous écrivons.

Nous n’ignorons pas que la situation des di~
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vers Etats ‘américains et cel&e de nos départe-
mens ne sauraient étre comparées. Nos dé-
partemens’ ne pqssé(fent aucune individualité
polithue leur cu'conscrlptlon a é1é jusqu’a ce
jour.purement admlmstratlve. Accoutumés au
joug de la centrallsatlon, ils n'odft poinat de vie
Jocale; et ce n'est pas , il faut en conventr, le
soin d’ lune prisona gouverner qpi leur donnesa
le gotit et des “habitudes dadmmratratlon per-
sonnen'e ;. cependant il est permls despérer
que la vie politique entrera davantage dans les
meeurs du departemens et que ' les intéréts
(’administration lendront de plus en plus a se
localiser. ; . ’
Si nos esperances a ‘cet égard se reahsaleht, :
le systeme que nous mdlquoys deviendrait pra-
ticable, et le régime pénitentiaire’ en France se
trouverait environné d’une grande partie des
circonstances favorables qui, aux Etats-Ums,
ont déterminé son succes. ) :
Chaque département, ayant sa prison cen-
trale, ne contribuerait qu’a .l’egtretlen de ses
propres condamnés; tandis qu’aujourd’hui le dé-
partement riche et peupl¢, dont les habitans
commettent peu de crimes, paie davantage pour
Yentretien des maisons centrales que le départe-
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‘ment pauvre dont Ia population. moins nom-
breuse fournit plus de criminels. . .

Si le département construlsatt hui- meme sa
prison, il voterait avec moins dg repugnance ]
des fonds dont il ferait lui-méme I'empdoi.”La
construction qui serait son ouvrage serait sans
doute moins élégante et moins réguliére que si
elle eiit été dirigée par le pouvoir central assisté
de ses architectes.... Mais la beauté de I'édifice
ajoute peu au mérite del'établissement. Le grand
avantage d’une construction localeserait d’exciter
vivement l'intérét Je ses fondateurs. Reconnais-
safjt combien la direction et la surveillance des
localités sont nécessaires a la'prospérité des pri-
sons, le gouvernement, en France, sest efforcé,
a plusieurs reprises, d’intéresser les departemens

ladmlmstratlon de leuss prlsons( ); mais ses
tentatives a cet egard ‘sont toujours demeurees

_sdns succes. Quoi que fasye le gouvernement, les
localités ne prendront jamais intérét a ce qu'elles
n’auront point fait elles-mémes.

Cette surveillance de tous les instans, ces soins
continuels et minutieux, cette sollicitude et ce

/

(1) V. Circulaire du midistre de I'Intéricur du 22 mars 1816,
erdonnance du g avril 181g.

9
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zéle constant, nécessaires au succes d’une prison

pénitentiaire,, pe s’attacheraient-ils pas aw sort

d’'un établissement créé par le département, qui

serait témoin de sa naissance, de son deve]oppe-
" ment e de ses progrés?

Parmi les obstacles qm s opposer:nent a Yexé-
cution de ce systéme, il en est quelques uns qui
peut-étre sont moins graves qudon ne pense, et
que nous cro'yons devoir indiquer. On craint,
avec raison, quen multipliant le nombre des
prisons centrales, le prix de lear constructioy
ne croisse proportionnellement. Ex effet, quatre-
vingts prisons destinées » contenir 32,000 dée-
nus devraient cotiter plus cher & bétir que vingt
prisens propres a renfermer le méme nombre
d’individus. Mais neus ferons remarquer que si,
P'avantage de Féconomie appartient aux grandes
constructions, d’'un autre c6té, le mérite d’une
meilleure discipline est propre aux étabhssemeus
moins considérables.

11 est certain que, pour étre bien dirigée, une
prison ne doit pas contenir un trop grand nom-
bre de criminels; la stireté personnelle des em-
ployés et Pordre de la disciplirie sont perpétuelle-
ment menacés dans les établissemens ou d¢ux ou
trois mille malfaiteurs sons rassemblés (comme
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d'dabitans, a deux prlsdns ‘centrales, dbnt une
seule contient 1,000 d!ehus. Le Connecticut,
qui n’a que deux cent soixante mllle ‘habitans,
ne possede qu une seule pnson, ou sm'lt renfer- ,
més seulement 200 criminels. Peu de départe-s
mens auraieng uRe prison aussi peqplée que celle -+
de Singsing, dont le pringipal défaul est dans le
trop grand' némbre de ses babitans. En revanche,
beaucoup de departemens , dent la populatlcm
est analogue i celle du Connectlcpt nauraient
pas dans leugs prisons plus d&cnmmeis quil n’y
enai Wethersﬁeld et it est permis de penser
que cette limitation du nombre serai# un avan-
tage, puisque Wéthersfield, qui est le-plus petit
pénitencier d’Amérique, est aussi e meilleur.
Enfin, 'exemple de ‘ce pénitencier, qui, quoi-
que moins conmde!-able,.a couté mains c'ner a
batir que tous les autres., ne prouverait-il | Pas ,
qu'on peut, 4 l'aide de lesprit d’économié et
de la surveillance locale, regagnef le sureroff .
de dépense occasionné par une construction faite
sur une petite échelle? - o,
On congoit avec quelle réserve nous avons dit
indiquer ces idées. Pour marcher dans une pa-
reille voie d’'un pas'ferme et assuré, il serait
nécessaire de posséder des connaissances admi-
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nistrative.s'qui nous m’anquent ,» et d’étre-en-
tourés de documens qur ne sont point a notre
disposition. T

En Pabsence des lumiéres dorit nous aurions
besoin pour noys guider, nous ne présentons
point un systéme; nous’ avpns. seulément sou-
levé une question dont la+solution’ intéresse vi-
vement la société; et sur laquelle nous appelons
les lumiéres de tous kes hommes.éclsig‘és.

Maintenant, en supposant le systéme péni-
tentiaire établi et prospérant en France), l)ellf-étre
negdevrait-on pas en attendre tous les heureux

" effets qu'il produit aux Etats-Unis.
# Ainsi, nous dautons que le travail des détenus
dans la prison fit aussi productif poar I'Etat
qu’il Test en Amérigne, méme en admettant
quion supprimht entiéremeng le pécule des con-
damnés. 11 est en effet incontestable qué les
. choses manufacturées ne trouvent point chez
. nous- les débouchés qui leur sont ouverts aux
Etats-Unis': or il faut, pour lappréciation des
. revenus de la pnson,iemr compte des produc-
tlons dont le-débit n’aura pas lien.

La _prisan pénitentiaire, qlll, par ce motif,

era chez nous moms productlve, sera, par- une
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raison analogue, moins efficace aussi squs le rap-
port de la réforie des’condamnés.

En Amérique, ou le prix d¢ la main-d’ceuvre
est sk élevé, les condamnés trouvent facilement
de I'ouvrage a leur sortie de prison; et cette cir-
constance favorise ,singuliérement leur bonne
conduite lors de leur rentrée dans la société (1):
" en France, la position des candamnés libérés est
inﬁnimént’moiﬁs favorable; et lors méme qu’ils
ont résolu de mener une vie honnéte, ils sont
souvent rfamenés au crime par une fatale nétes-
sité. Aux Etats-Unis, ‘le- criminel libéré quitte
ordinairement I'Etat ou sa- condamnation est’
connue; il change de nom, et va'se fixer dams
un Etat voisin, ou il peut commencer une nou-
velle existence : chez nous, tout est obstacle et
embarras pour le aondamné qui sort de _prison.

(1) « It must not be concealed , that one great’ reason why -
crimes are so unfrequent. is the full employment the’ whole
country offers tothose who are willing to labour, while at the
same lime the ordinary rate of wages for a healthy man is
sufficient 10 support him and a family. This is a point which
you will not lose sight of in comparing the institations of
America with those of Earope. » (Lettre de I'attorney général
de I'Etat du Maryland, 350 janvier 1833) .
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La surveillancade la polite, a laquelle il est sou-
mis, I'enchaine dans une résidence fixe dont il
ne peut sortiy sans devenir coupable d’une nou-
*velle infraction : il est condamné  vivre dans le
lieu ou son premier crime est officiellement
Lonnu; et tout concourt A le priver des moyens
d’existence qui lui sont nécessaires. Le vice d'un
pareil état de choses est tel, qu'il est senti par
tout le monde : aussi doutons-nous qu’il soit
long-temps maintenu.

La surveillance de Ig haute police, telle qu'elle
est exercée aujourd’hui, est moins utile ala so-
ciété que funeste apyx condamnés libérés. Elle
n’aurait que des avantages si, par son influence,
la société, informée de la sityation réelle de cha-
que criminel Kbéré, avait quelque moyen de pro-
curey du travail 4 ceux qui n'en ont pas, et des
secours a ceux qui en ont besoin. Ce moyen,
le gouvernement ne pourrait-il pas le trouver
dans la fondation de colonies agricoles sembla-
bles a celles qui sont aujourd’hui florissantes
en Hollande (1)? Si de telles colonies étaient
fondées en France sur les parties encore incul-
tes de notre sol, aucun oisif ne se plaindrait

(1) Y. Note sur les colonies agricoles, pitce n® 4.
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de manquer d’ouvrage sans quee le gouverne-
ment put lui en offrir; les mendians, les vaga-
bonds, les pauvres, et tous les condamnéa hberés,
dont le nombre, toujours croissant, menace inces’
samment la sécurité des particuliers et méme lg
tranquillité de VEtat, trouveraient place dans la
colonie, ou ils travailleraient & augmenter les
richesses du pays.

Peut-étre. pourrait-on y placer aussi les con-
damnés a de courtes peines d’emprisonnement.-
Ily aurait un avantage igcontestable & y intro-
duirele plus grand nombre de détenus possible.
En effet, un des principaux avantages des colo-
nies agricoles est de ne point nuire aux industries
particuliéres : elle obvient par“conséquent i un
des plus grands dangers-que présente I'établisse-
ment des manufactures dans lés prisons (). Le
systéme des colonies agricoles mérite donc une
‘sérieuse attention de la part des hommes politi-
ques; il semble qu’apreés en avoir admis le prin-
cipe, on devrait I'étendre autant/qu'e possible, et
qu'on pourrait aisément en _concilier T'applica-
tion avec les principes du systéme pénitentiaire.
Enfin, I'établissement des colonies agricoles au-

(1) V. La note alphabétique s. '
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rait, entre autres avantages, celui de faire d¢-
couler d'heureux effets de cette surveillance admi-
nistrative dont presque toutes les conséquences
sont funestes; et il ferait ainsi disparaitre une des
entraves qui nuisent a I'établissement du systéme
pemtentlalre ‘ L

_Nous avons signalé les dxfﬁcultes que le sys-.
teme pemtentlalre rencontrerait en France, et.'
nous n’en avons pas déguisé la gravité. Nous ne
dissimulerons p‘oi_nt que nous voyons de tres
grands obstacles a 'établissement de ce systéme
parini nous, tel qu'il existe aux Etats-Unis, et
environné de toutes les circonstances qui P'ac-
compagnent. Nous sommes cependant loin de
penser quil n’y ait rien a faire pour Iaméliora-
tion de nos prisons.

Nous n’avons jamais eu lidée que la France
piit tenter subitement une révolution générale
dans son systéme de prisons, raser les anciens
établissemens, en batir subitement de nouveaux,
et consacrer 4 ce seul objet, dans un seul mo-
ment, des sommes énormes pour le partage des-
quelles se présentent des intéréts d’une autre
nature. Mais on peut raisonnablement demander
dans le systéme de nos prisons des réformes pro-
gressives; et s'il était vrai qu'il fat impossible de

1. 25
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fonder en France une discipline appuyée sur
Pauxiliaire du fouet; ¢'il était vrai que chez nous
" Passistance de Vinfluence locale mauquét au sue~
cés de Pétablissement, et le secours de la religiort
aux progrés de la réforme morale; il €st certain
aussi que, sans adopter dans son intégrité l¢
systéme des prisons &’Amérique, on pourrait lui
emprunter une partie de ses prircipes et de ses
avantages. Ainsi, toute prison nouvelle qui se-
rait construite d’aprés le systéme cellulaire, au-
rait sur les prisons actuelles une supériorité
incontestable.. La séparation des détenus pen-
dant la nuit ferait cesser les communications les
plus dangereuses, et détruirait un des élémens
lesplusactifsde corruption :nousne pouvonsima-
giner quelle serait Tobjection contre le systéme
cellulaire, si, comme nous sommes fondés a'le
penéer, les prisons construites selon ce systéme
ne cotitent pas plus chéf que les autres (1). Nous
avons dit qu'il nous semblait difficile de main-
tenir parmi les condamnés un silence inviolable;
sans le secours des chéitimens corporels. Cepen-
dant ce west quune opinion de notre part; et
Yexemple de Wethersfield, ou depuis plusieurs
\

(1) V. La note alphabélique mw.
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années on cond uit les prisonniers sans les frapper,
ne tend-il pas a prouver que ce moyen rigoureux
de discipline n’est pas absolument ‘nécessaire ? Il
nious semble que la chance du succés vaudrait
bien un essai de la’part du gouvernement : cet
essai nous sembleralt d’autant plus raisonnable,
' que, si on ne réussissait pas entiérement, on
serait sir du moins d’arriver bien prés du but;
hinsi, lors' méme que I'epinion publique se mon-
trant tout-d-fait hostile aux peines corporelles,
bn en serait réduit, poui' établir la Ioi du silence,

a4 des chitimens dlsmpllpalres d’une autre na-
ture, tels que la solitude absolue sans travail,
et la réduction de nourriture, il y a tout lieu
de penser qua Paide de ces derniéres peines,
moihs rigoureuses. que la premiére, mais ce-
pendant efficaces, le silence serait assez bien
maintenu pour que linconvénient des commu-
nications morales entre les détenus fit 4 peu
pres évité : le point le plus important serait
d’abord de proclamer le principe de Tisolement.
- et du silence comme régle du régime des nou-

velles prisons; Yapplication du pfincipe rencon-
 trerait peut-étre chez nous plus d'obstacles,

parce qu'elle ne serait pas aidée d’auxiliaires

Sussi énergiques; mais nous ne doutons pis
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qu'en visaut au but, un grand bien ne fat déja
opéré. A Taide de cé systémé incomplet, on
,r‘x’ovbtiendrait peut-étre pas des réformes radi-
cales, mais on éviterait de grandes corruptions,
et on emprunterait ainsi au systeme amérioain
celui de ses avantages qui est le plus incon-
testable. "

Nous pensons que le gouvernement ferait
une chose utile en établissant un péniten-
cier-modele, construit sur le plan des prisons:
d’Amérique, et gouverné, autant ‘gue possible,.

~.selon les reégles disciplinaires qui sont usitées
dans ces prisons. Il faudrait que cette construc-
tion, congue selon toute la simplicité des plans-
que nous -avons apportés, fut exécutée sans
aucun luxe d’architecture. On aurait soin de.
ne placer dansle pénitencier que de nouveaux
condamnés ; car si on y introduisait subitement
le noyau d’'une ancienne prison, on soumettrait
difficilement aux rigueurs de la nouvelle disci-'
pline des individus accoutumés au régime to-
- lérant ‘de ‘nos maisons centrales.

En résumé, nous avons signalé dans les deux
premiéres. parties de ce rapporti les avantages
du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis. La sé-
vérité inflexible d’un régime uniforme, I'égalité

\
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des peines, linstruction religieuse et le travail,
substitués au régime de la violence et de Poisi-
veté ; la liberté des’ communications. f‘émplacée
_par lisolement ou le silence ; la réforme des cri-
minels succédant a leur corruption ; 4 la place
des geoliers de- prison, des hommes honorables
pour dirigar les pénitenciers ; dans les dépenses
Péconomie, au lieu du désordre et des malversa-
tions : tels sont les caractéres auxquels nous
avons reconnu le nouveau systéme ‘américain.

Pour la France, la nécessité d’'une réforme
dans le régime de ses prisons est urgente, et
reconnue de tout le monde : le nombre toujours
croissant des criminels en récidive est un fait
qui frappe tous les esprits. Les condamnés libé-
rés, qui ne sont autres que des criminels plus
corrompus par leur séjour dans les prisons, de-
viennent, partout ou ils se montrent, un juste
objet d’effroi. Dans son impuissance pour cor-
riger les coupables, la société prendra-t-elle le
parti de les déporter ? Que la France jette les
yeux sur UAngleterre; elle jugera s'il serait sage
de l'imiter- (1).

Ie vice se trouve dans nos prisons, infectées.

(1) V. Appeadice sur les colonies pénales, ne 3.

-
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d’une affreuse corryption; ‘mais cette plaie, qui
s'‘étend chaque jour, ne peut-elle donc étre
guérie? Et ne voyons-nous pas des prisons effi-
caces pour la réforme des méchans, dans un
pays dont les prisons, il y a quinze ans, étajent
pires que les notres?

Ne déclarons pas incurable un maj que d'aus
tres ont su guérir : ne condamnons point le
régime des prisons ; travaillons a le réformer,

Pour arriver 4 ce but, le concours de beau-
coup d’efforts est nécessaire. Et d’abord il faut
que tous les écrivains qui, par leur talent, exer,
cent quelque influence sur I'opinion publique
s'efforcent de lui impr imer une nouvelle direc-
tion, et d'obtenir que la ‘partie morale de la
dlscxplme ne soit pas plus négligée que l'amélio-
ration du régime matériel de la pnson. 1 faut
que Iintérét de la réforme préoccupe les espnts
et passe dans toutes les convictions. Une lutte
méme serait 3 désirer entre les divers organes de
I'opinion, pour constater quels sont leg; chiati-
mens disciplinaires qu’on pourrait admettre sans .
blesser le sentiment public, et ceux qui sont
incompatibles avec notre civilisation et nos
meeurs.

11 faudrait enfin que le gouvernement mit
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potre législation en harmonie avec les principes
! . du systéme pénitentiaire, etavant tout qu'il pro-
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