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~ Sile niveau de 'humanité ne s'éleve pas sans cesse, I’homme n’est
pas perfectible, - _

Si latendance sociale n’est pas une approximation constante de tous
les hommes vers ce niveau progressif, les lois économiques ne sont
pas harmoniques.

Or, comment le niveau humain peut-il s’élever, si chaque quantité
donnée de travail ne donne pas une proportion toujours croissante de
satisfactions, phénomeéne qui ne peut s’expliquer que par la transfor-
mation de I'utilité onéreuse en utilité gratuite?

Et, d’un autre cbté, comment cette utilité, devenue gratuite, rap-

- procherait-elle tous les hommes d’'un commun niveau, si en méme
temps elle ne devenait commune ?

Voila donc la loi essentielle de 'harmonie sociale.

Je voudrais, pour beaucoup, que la langue économique me fourntt,
pour désigner les services rendus et recus, deux autres mots que pro-
duction et consommation, lesquels sont trop entachés de matérialité.
Evidemment il y a des services qui, comme ceux du prétre, du pro-
fesseur, du militaire, de I'artiste, engendrent la moralité, I'instruction,
la sécurité, le sentiment du beau, et qui n’ont rien de commun avec
I'industrie proprement dite, si ce n’est qu'ils ont pour fin des satisfac-
tions. '

Les mots sont admis et je ne veux pas me faire néologiste. Mais
qu’il soit au moins bien entendu que, par production, j’entends ce qui
confere l'utilité, et par consommation, la jouissance produite par cette
utilité.

Que I'école protectionniste, — variété du communisme, — veuille
bien nous croire. Quand nous prononcons les mots producteur, con-
sommateur, nous ne sommes pas assez absurdes pour nous figurer,
ainsi qu'elle nous en accuse, le genre humain partagé en deux classes
distinctes, I'une ne s’occupant que de produire, I'autre que de con-
sommer. Le naturaliste peut diviser I'espéce humaine en blancs et
noirs, en hommes et femmes, et I'économiste ne la peut classer en
producteurs et consommateurs, parce que, comme le disent avec une
grande profondeur de vue MM. les protectionnistes, le producteur et le
consommateur ne font qu'un.
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Mais c’est justement parce qu'ils ne font qu'un, que chaque homme
doit étre considéré par la science en cette double qualité. Il ne sagit
pas de diviser le genre humain, mais d’étudier deux aspects trés-dif-
férents de ’homme. Si les protectionnistes défendaient a la gram-
maire d'employer les pronoms je et tu, sous prétexte que chacun
de nous est tour & [tour celui qui parle et celui & qui Uon parle, on
leur ferait observer qu’encore qu'il soit parfaitement vrai que I'on ne
peut mettre toutes les langues d’un cbté et toutes les oreilles de I'au-
tre, puisque nous avons tous oreilles et langue, il ne s’ensuit pas que,
relativement & chaque proposition émise, la langue n’appartienne a
un homme et I'oreille & un autre. De méme, relativement & tout service,
celui qui le rend est parfaitement distinet de celui qui le recoit. Le
producteur et le consommateur sont en présence, et tellement en
présence, qu'ils se disputent toujours.

Les mémes personnes qui ne veulent pas nous permettre d’étudier
I'intérét humain au double point de vue du producteur et du consom-
mateur, ne se génent pas pour faire la distinction, quand elles s'a-
dressent aux assemblées législatives, On les voit alors demander le
monopole ou la liberté, selon qu'il 8’agit de la chose qu'elles vendent
ou de la chose qu’elles achétent.

Sans donc nous arréter a la fin de non-recevoir des protectionnis-
tes, reconnaissons que, dans I'ordre social, la séparation des occupa-
" tions a fait & chacun deux situations assez distinctes, pour qu'il en ré-
sulte un jeu et des rapports dignes d'étre étudiés.

En général, nous nous adonnons & un métier, & une profession, &
une carriére, et ce n’est pas a elle que nous demandons directement
les objets de nos satisfactions. Nous rendons et nous recevons des
services; nous offrons et demandons des valeurs ; nous faisons des
achats et des ventes; nous travaillons pour les autres et les autres
travaillent pour nous : en un mot nous sommes producteurs et consom-
mateurs.

Selon que nous nous présentons sur le marché en l'une ou I'au-
trede ces qualités, nous y apportons un esprit fort différent, on peut
méme dire tout opposé. S'agit-il de blé, par exemple, le méme homme
ne fait pas les mémes veux, quand il va en acheter que lorsqu'ilvaen
vendre. Acheteur, il souhaite 1'abondance ; vendeur, la disette. Ces
veeux ont leur racine dans le méme fonds, I'intérét personnel ; mais
comme vendre ou acheter, donner ou recevoir, offrir ou demander,
sont desactes aussi opposés que possible, il ne se peut pas qu’ils ne don-
nent lieu, en vertu du méme mobile, & des veux opposés.

Des veeux qui se heurtent ne peuvent fas coincider & la fois avec le
bien général. Jai cherché a faire voir, dans un autre ouvrage !, que
ce sont les veeux que font les hommes en qualité de consommateurs

' Sophismes économiques, chapitre I°r (premiére série).
*
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qui s’harmonisent avec l'intérét public, et cela ne peut étre autre-
ment. Puisque la satisfaction est le but du travail, puisque le travail
n'est déterminé que par l'obstacle, il est clair que le travail est le
mal, et que tout doit tendre & le diminuer ; — que la satisfaction est
e bien, et que tout doit concourir a I'accrottre.

Ici se présente la grande, I'éternelle, la déplorable illusion qui est
née de la fausse définition de la valeur et de la confusion qui ena été
faite avec 1'utilité.

La valeur n’étant qu’un rapport, autant elle a d'importance pour
chaque individu, autant elle en a peu pour la masse.

Pour la masse, il n’y a que I'utilité qui serve, et la valeur n'en est
nullement la mesure.

Pour l'individu, il n'y a non plus que l'utilité qui serve. Mais la
valeur en est la mesure; car avec toute valeur déterminée, il puise
dans le milieu social Putilité de son choix, dans la mesure de cette
valeur.

Si I'on considérait I’homme isolé, il serait clair comme.le jour que
la consommation est I'essentiel et non la production; car consom-
mation implique suffisamment travail, mais travail n’implique pas
consommation.

La séparation des occupations a amené certains économistes & me-
surer le bien-étre général non par la consommation, mais par le tra-
vail. Et l’on est arrivé, en suivant leurs traces,  cet étrange renver-
sement des principes: favoriser le travail aux dépens de ses résultats.

On a raisonné ainsi :

Plus il y a de difficultés vaincues, mieux cela vaut. Donc augmen-
tons les difficultés & vaincre.

Le vice de ce raisonnement saute aux yeux.

Oui sans doute, une somme de difficultés étant donnée, 1l est heu-
reux qu'une quantité aussi donnée de travail en surmonte le plus
possible. — Mais diminuer la puissance du travail ou augmenter celle
des difficultés, pour accroitre la valeur, c¢’est une monstruosité.

L’'individu, dans la société, est intéresséace que ses services, méme
en conservant le méme degré d’utilité, augmentent de valeur. Sup-
posons ses désirs réalisés, il est aisé de voir ce qui arrive. Il a plus de
bien-8tre, mais ses fréres en ont moins, puisque 'utilité totale n’est
pas accrue.

On ne peut donc conclure du particulier au général et dire : Pre-
nons telles mesures dont le résultat satisfasse I'inclination de tous les
individus & voir augmenter la valeur de leursservices.

Valeur étant rapport, — on n’aurait rien fait, si I'accroissement
était proportionnel partout a la valeur anténeure, — s'il était arbi-
traire et inégal pour les services différents, on n’aurait fait qu'intro-
duire l'injustice dans la répartition des utilités.

Il est dans la nature de chaque transaction de donner licu & un
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début: Grand Dieu! quel miot viefis-jé de pronoticer! Né frie siis-je
pas mis sur les bras toutes les écoles sentimentalistes; 8i nottibretises
de nos jours? Débat implique antagonieme; diront-elles. Vous conve:
nez doric que I'antagonisme est I'étdt naturel des sociétés. — Me voila
foreé de rompre encore une lance. Ent ce pays-ci; la science écottomigué
est si peu sue, qu'elle ne peut prononcer ur ot sans faire surgir un
ddversaire.

On m’a reproché, avec raison, d’avoir écrit cette phrase : « fritre
le vendeur 8t I'achetetr, il #xiste un antagonisme radital. » Le mot
antagonisme, surtout renforcé du mot radical, dépasse de beatcoup ma
pensée. 11 semble impliquer ittie opposition permanente d'intérdts, et
par conséquent une_ indestructible dissonance sociale, — tandis que j&
ne voulais parlet' que de ce débat passager qui précéde tout marché,
et qui est inhérent & I'idée méme de transdction. _

Tent qu'il restera, au grand chagrin de l'utopiste seniimental,
Pombre d’une liberté en ce monde, le vendeur et ’acheteur discute-
rofit leurs ihtéréts, débattruiit leurs prix, marchanderont, comme on
dit;==8ains que pour cela les lois sociales cessent d’étre harmoniques.
Est-il pussible (ﬁa concevoir tue l'offreur et le demandeur d'un service
s'abordent sans avoir une pensée momentanément différente relaii-
vemert 4 sd vileur? Et penise-t-on que, pour cela, le monde sera en
feu? Ou il faut bahnir toute transaction, tout échange, tout troc,
toute liberté de cette terre, ou il faiit admettré que chacun des con-
tractants défende sd position, fasse vdloir ses motifs. Cest méme de ce
libre débat, tant décrié, que sort I'’équivalence des services et 1'équité
des transactions. Comment les Organisateiiis arriveront-ils autrement
& cette équité si désirable? Enchaineront-ils par leurs lois la liberté
de 'une des parties seulement? Aloi's elle sera & la discrétion de
I'autre: Les dépouilleront-ils toutes deiix de la faculté de régler leurs
intéréts, sous prétexte qu’elles doivent désorinais vendre et acheter sur
le principe de la fraternité? Mais, que les socialistes permettent qu’on
le leur dise; c’edt 1& du galimatias; car enfin, il faut bien que ces inté-
réts se réglent. Le débat aura-t-il liei en sens inverse, l'acheteur
prenant fait et ciuse pour le verideiir et réciproquement? Les transac-
tions seront fort divertissantes, il faut en conivenir. « Monsieur, ne me
« donnez que 10 fr. de ce drap. — Que dites-vous? je veux vous en
« donner 20 fr. — Mais, monsieur, il ne vaut rien; il est passé de
« thode; il sera tisé dans quinze jours, dit le marchand. — 1l est des
« misux portés et durera deux hivers, répond le client. — Eh bien!
« monsieur, pour vous complaire, j'y ajouterai 5 ff. ; c’est tout ce que
« Ja fraternité me permet de faire. — Il répugne a mon socialisme de
« le payer moins de 20 fr., mais il faut savoir faire des sactifices et
« j'dccepte. » Ainsi la bizarre transaction arrivera juste au résultat
ordinaire, et les organisateurs auront le regret de voir cette maudite
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liberté survivre encore, uoique se manifestant a rebours et engendrant
un antagonisme retourné. :

Ce n’est pas la ce que nous voulons, disént les organisateurs; ce
serait de la liberté. — Que voulez-vous donc; car encere faut-il que
les services s'échangent et que les conditions se réglent? — Nous en-
tendons que le soin de les régler nous soit confié.—Je m’en doutais...

Fraternité ! lien fles dmes, étineélle divine descendue du ciel dans
le ceur des hommes, a-t-on assez abusé de ton nom? Cest en ton
noni fu’oh prétend étouffer toute libettd: C'ést et totl norii git'on prétend
élever un despotisme nouveau et tel que l¢ tiondé n’ed a jamais yu;
&t I'on potirrdit cralitdre qu'aprés avoif deti de passe-port & taht 6'in-
capacité, de masque a tant d’ambition, de jouet & taif d'orgueilleux
iépris de la dighité humding, ¢é Hom douillé ne finissé par perdté sa
grande et noble signification.

Nayond doric pas la prétentiol de tout bolileverset, de iout ré-
getiter, de tout sbustraire, hotmmes et choses, aux lols de leur propre
héture. Laissons le monde tel que Dieu I'a fait. Ne hdus figurons pds,
hoits, pauvres écrivassiefs, que 110tis soyons autre chost giie des obset-
vittetirs plus ou moins exdcts. Ne nious donnons pas ¢ ridicule dg pté-
tétdre changet Phutanité, comme sl nous étion$ en dehors d'ells,
de ses erreurs, de ses faiblesses. Laissons les prodifctetird &t les coh-
sominateurs avolt des intéréts, les discuter, les dgbitirs, les tégler
par de loyales et paisibles conventiotis. Bofnohs-nous 4 observer letits
rapports et les effets qui en résultert. C'est e qus je Vald faire, toujours
au point de vue de cette grande loi; que j& prétetids ette celle des
suciélés hurhaines : I'égalisation graduelle des individus et des clagdes,
cottibinée avec le progrés générdl. ) ) '

Utie lighe ne ressemble pas pliss & iine force, & utie vitésde, qi’A iine
valeur ou une utilité. Néanmoins le mathématicieii s'cti sef't avec
4¥antage. Pourquoi I'écotiomisté n’en ferait-il pas de méme ¥

1 y 4 des valeurs égales, il y a des valeurs qui ont entre elles des
fapports connus, la moitié, le quart, le double, le triple. Rien n’em-
péche de représenter ces différences par des lignes de diverses lon-
gueurs.

1l n’en est pas ainsi de lutilité. L utilité générale, nous I'avons vu,
se décompose en uiiliié gratuite et utilité onéreuse, celle qui est due a
Paction de la nature, celle qui est le résultat du travail humain. Cette
derniére s'évaluant, se mesurant, peut étre représentée par une ligne
a dimension déterminée. L'autre n'est pas susceptible d’évaluation,
de mesure. Il est certain que la nature fait beaucoup pour Ia produc-
tion d'un hectolitre de blé, d'une piéce de vin, d’'un bauf, d’un kilo-
gramme de laine, d’'un tonneau de houille, d’un stére de bois. Mais
nous n’avons aucun moyen de mesurer le concours naturel d’une
multitude de forces, la plupartineonnues et agissant depuis la création.
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De plus, nous n'y avons aucun intérét. Nous devons donc représenter
I'utilité gratuite par une ligne indéfinie.

Soient donc deux produits, dont I'un vaut le double de I'autre, ils
peuvent étre représentés par les lignes ci-aprés :

I , A B
O-OOQOOOl!ii004.‘.“.0.'.00.000000.."0.'c D
IB, ID, leprodulttotal, 1'utilité générale, ce qui satisfait le besoin,

la richesse absolue;

IA, IC, le concours de la nature, I'utilité gratuite, la part de la

communauté ;

AB, CD, le service humain, I'utilité onéreuse, la valeur, la richesse

relative, la part de la propriété.

Je n'ai pas besoin de dire que AB, & la place de quoi vous pouvez
mettre, par la pensée, ce que vous voudrez, une maison, un meuble,
un livre, une cavatine chantée par Jenny Lind, un cheval, une pi¢ce
d’étoffe, une consultation de médecin, etc., s'échangera contre deux
fois CD, et que les deux contractants se donneront réciproquement,
par-dessus le marché, sans méme s’en apercevoir, I'un une fois 1A,
I'autre deux fois IC.

L’homme est ainsi fait, que sa préoccupation perpétuelle est de di-
minuer le rapport de I'effort au résultat, de substituer 1'action natu-
relle & sa propre action, en un mot, de faire plus avec moins. C'est
I'objet constant de son habileté, de son intelligence et de son ardeur.

Supposons donc que Jean, producteur de IB, trouve un procédé au
moyen duquel il accomplisse son @uvre avec la moitié du travail qu'il
y mettait avant, en calculant tout, méme la confection de I'instrument
destiné a faire concourir une force naturelle.

Tant qu’il conservera son secret, il n'y aura rien de changé dans
les figures ci-dessus. AB et CD représenteront les mémes valeurs, les
mémes rapports; car connaissant seul au monde le procédé expéditif,
Jean le fera tourner a son seul avantage. Il se reposera la moitié de la
journée, ou bien il fera deux IB par jour au lieu d’un; son travail sera
mieux rémunéré. La conquéte sera faite au profit de I’humanité, mais
I'’humanité sera représentée, sous ce rapport, par un seul homme.

Pour le dire en passant, le lecteur doit voir ici combien est glissant
'axiome des économistes anglais : — la valeur vient du travail, — s'il
a pour objet de donner & penser que valeur et fravail soient choses
proportionnelles. Voici un travail diminué de moitié, sans que la valeur
ait changé, et cela arrive a chaque instant. Pourquoi? Parce que le
service est le méme. Avant comme aprés l'invention, tant qu'elle est
un secret, celui qui cede IBrend un service identique. Il n’en sera plus
de méme le jour ou Pierre, producteur de ID, pourra lui dire : « Vous
« me demandez deux heures de mon travail contre une du vtre ; mais
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« je connais votre procédé, et si vous mettez votre service a i haut
« prix, je me le rendrai & moi-méme. »

Or, ce jour arrivera nécessairement. Un procédé réalisé n'est pas
longtemps un mystare. Alors la valeur du produit IB baissera de mois
tié, et nous aurons les deux figures. '

I ' A A' B'
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AA’, valeur anéantie, richesse relative disparue, propriété devenud
communauté, utilité autrefois onéreuse, aujourd’hui gratuite.

Car, quant & Jean, qui est ici le symbole du producteur, il est re-
placé dans sa condition premiére. Avec le méme effort qu'il mettait
jadis a faire IB, il le fait maintenant deux fois. Pour avoir deux fois
ID, le voila contraint de donner deux fois IB, soit le meuble, le livre,
la maison, etc.

Qui profite en tout ceci? C’est évidemment Pierre, le producteur
de ID, symbole ici de tous les consommateurs, y compris Jean luis
méme. Si, en effet, Jean veut consommer son propre produit, il recueils
lera I'’économie de temps représentée par la suppression de AA'. Quant
a Pierre, ¢'est-a-dire quant & tous les consommateurs du monde, ils
achéteront IB avec la moitié du temps, de l'effort, du travail, dd la
valeur qu'il fallait y mettre avant I'invention, ou I'intervention de la
force naturelle. Donc cette force est gratuite, et de plus, commune.

Puisque je me suis hasardé dans les figures géométriques, qu'il me
soit permis d’en faire encore une fois usage, heureux si ce procédé,
un peu bizarre, j’en conviens, en économié politique, facilitait au lec-
teur I'intelligence du phénomene que j’ai & décrire.

Comme producteur ou comme consommateur, tout homme est un
centre, d’'ou rayonnent les services qu'il rend, et auquel aboutissent
les services qu’il regoit en échange.
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Soit done placé en A (fig. 1) un producteur, par exemple un dopiste,
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symbole de tous les producteurs ou de la production en général. Il
livre a la société quatre manuscrits. Si, au moment ot nous faisons
Pobservation, la valeur de chacun de ces manuscrits est de 15, il
rend des services égaux a 60, et recoit une valeur égale, diversement
répartie sur une multitude de services. Pour simplifier la démonstra-
tion, je n’en mets que quatre, partant des quatre points de la circon-
férence BCDE. .

Cet homme invente I'imprimerie. Il fait désormais en quarante
heures ce qui en exigeait soixante. Admettons que la concurrence I'a
forcé & réduire proportionnellement le prix de ses livres ; au lieu de
15, ils ne valent plus que 10. Mais aussi, au lieu de quatre, notre
travailleur en peut faire six. D'un autre c6té, le fonds rémunératoire,
parti de la circonférence, et qui était de 60, n'a pas changé. Il y a
donc de Ja rémunération pour six livres, valant chacun 10, par la
raison qu'il y en avait avant pour quatre manuscrits valant cha-
cun 15. .

Je ferai remarquer briévement que c'est 12 ce gu’on perd toujours
de vue dans la question des machines, du libre-échange, et & propos
de tout progrés. On voit du travail rendu disponible par le procédé
expéditif et I’on s’alarme. On ne voit pas qu'une proportion semblable
de rémunération est rendue disponible aussi da méme coup.

Les nouvelles transactions seront donc représentées par la figure 2,
ol nous voyons rayonner du centre A une valeur totale de 60, répar-
tie sur six livres au lieu de quatre manuscrits. De la circonférence
continue & partir une valeur égale de 60, nécessaire aujourd’hui
comme autrefois pour la balance.

Qui'a donc gagné a ce changement? Au point de vue de la valeur,
personne. Au point de vue de larichesse réelle, des satisfactions effec-
tives, la classe innombrable des consommateurs rangés a la circonfé-
rence. Chacun d’eux achete un livre avec une quantité de travail
réduite d'un tiers. — Mais les consommateurs, c'est ’humanité, —
Car remarquez que A lui-méme, s’il ne gagne rien en tant que pro-
ducteur, s'il est tenu, comme avant, & soixante heures de travail pour
obtenir 'ancienne rémunération, gagne cependant, en tant que con-
sommateur de livres, c'est-a-dire au méme titre que les autres hommes.
Comme eux tous, s’il veut lire, il peut se procurer cette satisfaction
avec une économie de travail égale au tiers.

Que si, en qualité de producteur, il voit le bénéfice de ses propres
inventions lui échapper a la longue, par le fait de la concurrence, ou
donc est pour lui la compensation?

Elle consiste 1°, en ce que, tant qu'il a pu garder son secret, il a
continué de vendre quinze ce qui ne lui codtait plus que dix;;

2° En ce qu'il obtient des livres pour son propre usage, & moins de
frais, et participe ainsi aux avantages qu'il a procurés a la société.

3° Mais sa compensation consiste surtout en ceci : de méme qu'il
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a été forcé de faire profiter I'humanité de ses progres, il profite des
progrés de I’humanité. ‘
e, . De méme que les progrés accomplis en A
ont profité & B,G,D,E, les progrés réalisés en
B,C,D,E profiteront & A. Tour a tour A se
trouve au centre et A la circonférence de I'in-
dustrie universelle, car il est tour & tour
producteur et consommateur. Si B, par exem-
ple, est un fileur de coton qui substitue la bro-
che au fuseau, le profit ira en A comme en
C,D.—Si Gest un marin qui remplace larame
par la voile, 'économie profitera & B,A,E.

En définitive, le mécanisme repose sur cette loi :

Le progrés ne profite au producteur, en tant que tel, que le temps
nécessaire pour récompenser son habileté. Bientdt il améne une baisse
de valeur, qui laisse aux premiers imitateurs une juste récompense,
quoique moindre. Enfin la valeur se proportionne au travail réduit, et
toute 'économie est acquise & I’humanité.

Ainsi tous profitent du progrés de chacun, chacun profite du pro-
gres de tous. — Le chacun pour tous, tous pour chacun, mis en avant
par les socialistes, et qu'ils donnent au monde comme une nouveauté
contenue en germe dans leurs organisations fondées sur I'oppression
et la contrainte, Dieu méme y a pourvu; il a su le faire sortir de la
liberté.

Dieu, dis-je, y a pourvu, et il ne fait pas prévaloir sa loi dans une
commune modele, dirigée par M. Considérant, ou dans un phalanstére
de six cents harmoniens, ou dans une Icarie & I'essai, sous la condi-
tion que quelques fanatiques se soumettent au pouvoir discrétion-
naire d'un monomane, et que les incrédules payent pour les croyants.
Non, Dieu y a pourvu d’une maniére générale, universelle, par un
mécanisme merveilleux, dans lequel la justice, la liberté, I'utilité, la
sociabilité se combinent et se concilient 2 un degré qui devrait décou-
rager les entrepreneurs d’organisations sociales.

Remarquez que cette grande loi, chacun pour tous, tous pour cha-
cun, est beaucoup plus universelle que ma démonstration ne le suppose.
Les paroles sont lourdes et la plume plus lourde encore. L'écrivain est
réduit a montrer successivement, 1'un aprés I'autre, avec une déses-
pérante lenteur, des phénoménes qui ne s'imposent & I'admiration que
par leur ensemble. :

Ainsi, je viens de parler d'inventions. On pourrait en conclure que
c'est le seul cas ol le progrés réalisé échappe au producteur pour aller
grossir le fonds commun de I’humanité. 1l n’en est pas ainsi: Cest
une loi générale que tout avantage quelconque, provenant de la si-
tuation des lieux, du climat ou de quelque Libéralité naturelle que.ce
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soit, glisse rapidement entre les mains de celui qui le premier I'aper
¢oit et s’en empare, sans étre perdu pour cela, mais pour aller alimepter
Vivomense réservoir ol se puisent les communes satisfactions des
hommes. Une seule condition est attachée & ce résultat : c'est que le
travail et les transactions soient libres. Contrarier la liberté, c’est
contrarier le vau de la Providenee, c'est suspendre 1'effet de sa loi,
o'eat bornor Je progrés dans ses deux sens.

Ce qua je viens de dire des biens est vrai aussi des maux. Rien ne
s'arréte sur le producteur, ni avantages, ni inconvénients. Les uns
comme les autres tendent & se répartir sur la société tout entiére.

Nous venons de voir avec quelle avidité le producteur recherche ce
qui peut faciliter son euvre, et nous nous sommes assurés qu’en trés-
eu de temps le profit lui en échappe. I semble qu’il ne soit entre
Fes mains d'une intelligence supérieure que 'aveugle et docile instru-
ment du progres général.

G'est. avec la méme ardeur qu'il évite tout ce qui entrave son action,
et cela est heureux pour 'humanité, car c’est & elle, a la longue, que
nuisent ces obstacles. Par exemple, supposons qu’on frappe A, le pro-
ducteur de livres, d’une forte taxe. Il faudra qu'il 'ajoute au prix de
ses livres. Elle entrera, comme partie constitutive, dans leur valeur,
ce qui veut dire que B, C, D, E dévront donner plus de travail pour
acheter une satisfaction égale. La compensation sera pour eux dans
Pemploi que Ie gouvernement fera de la taxe. S'il en fait un bon usage,
ils pourront ne pas perdre, ils pourront méme gagner & l'arrange-
ment. $il s’en sert pour les opprimer, ce sera deux vexations multi-
pliées Pune par Pautre. Mais A, quant '3 lui, s’est débarrassé dela
taxe, encore qu'il en fasse F’avance.

Cen'est pas & dire que le producteur ne souffre souvent beaucoup
des abstacles, quels qu'ils saient, et cntre autres des taxes. Il en souffre
quelquefois jusqu’a en mourir, et c'est (iustement pour cela qu’elles
tendent & se déplacer et 4 retomber en définitive sur la masse.

Ainsi, en France, on 8 soumis le vin & une foule d’impéts et d’en-
wraves. Ensuite on a inventd pour lui un régime qui I'empéche de se
vendre au dehars.

Voioi par quels ricochets le mal tend a passer du producteur au
consommatenr. Immédiatement aprés que Yimpdt et I'entrave sont
mis en cuvre, le preducteur tend a se faire dédommager. Mais la
demande- des consommateurs, ainsi que la quantité de vin, restant la
méme, il ne péut en hausser le prix. 1l n’en tire d’abord pas plus aprés
la taxe qu'avant. Bt comme, avant la taxe, il n’en obtenait qu'une ré-
rmunération normale, déterminée par la valeur des services librement
éehangés, il v trquve en perte de tout le montant de la taxe. Pour
quae Jes prix s'éldwent, il faus qu'il y ait diminution dass la quantité
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Le consommateur, le public est donc, relativement a la perte ou au
bénéfice qui affectent telle ou telle classe de producteurs, ce que la
terre est a I'électricité, le grand réservoir commun. Tout en sort et,
apres quelques détours plus ou moins longs, apreés avoir engendré des
phénomenes plus ou moins variés, tout y rentre.

Nous venons de constater que les résultats économiques ne font que
glisser, pour ainsi dire, sur le producteur pour aboutir au consom-
mateur, et que, par conséquent, toutes les grandes questions doivent
étre étudiées au point de vue du consommateur, si I'on veut en saisir
les conséquences générales et permanentes.

Cette subordination du réle de producteur a celui de consomma-
teur, que nous avons déduite de la considération d’utilité, est pleine-
ment confirmée par la considération de moralité.

En effet, la responsabilité partout incombe & I'initiative.—Or, ot est
Vinitiative? Dans la demande.

La demande (qui implique les moyens de rémunération) détermine
tout : la direction du capital et du travail, la distribution de la popu-
lation, la moralité des professions, etc. C'est que la demande répond
au Désir, tandis que I'offrerépond a I'Effort. — Le Désir est raisonnable
ou déraisonnable, moral ou immoral. —L’Effort, qui n’est qu'un effet,
est moralement neutre ou n’a qu'une moralité réfléchie.

La demande ou consommation dit au producteur : « Fais ceci pour
moi.» Le producteur obéit a I'impulsion d’autrui. — Et cela serait évi-
dent pour tous, si toujours et partout le producteur attendait la
demande. :

Mais, en fait, les choses se passent différemment. :

Que ce soit I'échange qui ait amené la division du travail, ou la
division du travail qui ait déterminé 1'échange, — c’est une question
subtile et oiseuse. Disons que ’homme échange, parce qu’étant in-
telligent et sociable, il comprend que c’est un moyen d’augmenter le
rapport du résultat & I'effort. Ce qui résulte seulement de la division
du travail et.de la prévoyance, c’est qu'un homme n’attend pas la
proposition de travailler pour autrui. L’expérience lui enseigne qu’elle
est tacite dans les relations humaines et que la demande existe.

11 fait d’avance 1'effort qui doit y satisfaire, et ¢'est ainsi que naissent
les professions. D’avance on fabrique des souliers, des chapeaux ; on
ge prépare & bien chanter, & enseigner, & plaider, & guérir, etc. Mais
est-ce réellement I'offre qui prévient ici la demande et la détermine?

. Yoir le discours de I'auteur sur I'Impdt des boissons, dans la deuxiéme édition du
pamphlet intitulé Incompatibilités parlementaires.
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Non. — C’est parce qu’il y a certitude suffisante que ces différents
services seront demandés qu’on &'y prépare, encore qu’on ne sache
pas toujours précisément de qui viendra la demande. Et la preuve,
c’est que lg rapport entre ces différents services est assez connu, clest
gue leur valeus est asses generalement gxpérimentée, pour qu'on se
livre avee quelque sécurité a telle l‘abrmatmn, pour qu'on embrasee
telle ou te]le carriere.

L'impulsion de la demande est done prcemumte ppisqu’on a pu
en calculer la portée avec tant de précision.

- Aussi, gnand un homme prend un état, une profession, quand jl se
met & produire, de quai se préoccupe-t-il ? De 'utilité de la chose qu gl
preduit? Da ses pésultats bons ou manvais, moraux pu immoraux? —
Bas du tout; il ne pense qu'a sa valeur. C'est le demandeur qui res
garde & lutilité. L'utilité répond A son bespin, & son désir, 3 son
caprige. La valeyr, an contraive, ne répond qu's Veffart cédg, an ser-
vice transmis. C'est seulement lopsque, par I'échapge, I'offrenr de-
vient demandeur & son tqur, que J'utilité l'intéresse. Quand je me
flécide a faire des souliers plutot que des chapeaux, ce p'est pas que
je me sois posé cette question : Les hommes ont-ils plus d’intérgt §
garantir leurs pieds que leur téte? Non, cela regarde le demandgur
et détermine Ja demande. — La demande, & son tour, détermine la
¥eleur qu estima en Jaquelle le public tient Je service. — La valeug,
enfin, déside |'effart au I'offre.

De 13 régultent des ponséquences morales trés-remarquables. Deux
nations peuven} gtre également pourvues de valeurs, c’est-a-dire de
richesses relatives (Voir chapitre VI), et trés-inégalement pourvpes
d'utilités réelles, de richesses absolnes; cela arrive quand I'une forme
dles désirs plus déraisonnables que I'autre, quand celle-ci pense a ses
besoins réels, et que celle-1a se crée des besoins factices on immao-
raux.

Chez un peuple pput dominer lg gofit de I'instryction, chez I'autre
eelui de la honne chérg. En ce cas, on rend seryice au premier quand
an a quelque chase 8 Iy} enseigner; au secand, quand on sait flatter
son palais.

Or, leg hommes rémungrent les seryices selon l'importance qu'ils
¥ attachent. §'ils n’échangeaient pas, ils se rendraient le service a
gnx-meémes; ef par guoj serajent-ils déterminés, si ce n’est par la
nature et |'intensité dg lenrs désirs?

Chesz I'une de ces nations, il y aura heaucoup de professenrs; chez
Paytre, hﬁaucoup de enisiniers.

Dans |'une gt dans I'aytre les services échanggs pepvent étre égaux
ep Somme, et par mmﬁquant représenter des valeurs ggales, la méme
richesse relative, mais non la méme richesse absolue. Cela ne veut
pas dire autre ¢hose, si ce n'est que 'une emplme bien son travail et
Pautre mal.
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Et le résultat, sous le rapport des satisfactions, sera celui-ci. L'un
de ces peuples aura beaucoup d’instruction, I'autre fera de bans re-
pas. Les conséquences yltérieures de cette diversité de geis aurpnt
une tres-grande influence, non-seulement sur la richesse réelle, mais
méme sur la richesse relative; car |'instruction, par exemple, peut
développer des moyens nouveauy de rendre deg services, ca que les
bans repas pe peuvent faire.

On remarque, parmi les nations, ype prodigiense diversité de godts,
fruit de leurs précédents, de leur caractére, de leurs esnvistions, de
leur vanité, ete. ‘

Sans donte, il y a des besoins si impérieux, par exemple celui de
boire et de manger, qu'on pourrait presque les considérer comme des
quantités données. Cependant il n’est pas rare de voi yn homme se
priver de manger a sa fajm pour avoir des habits propres, et un autse
ne sgnger 4 la prapreté des vétemenis qu'apres avoir satisfait ses ap-
pétits. — I1 en est de méme des peuples.

Mais une fois ces besoins impérieux satisfails, taus ce qui est au
dela dépend beaucoup plus de la volonté; ¢’est affaive de gont, et
c’est daps cette régjon que I'empire de la moralité et du hon sens est
Hnmpepse. : .

L’énergig des divers désirs nationanx détermine toujours la quan-
tite de travail gpe chaque peuple préléve sur 'ensemble de ses efforts

our satisfaira chacun de ses désirs. L'Anglais veut avant tout étrs
Eieu nourri. Aussi consggre-t-il une gnorme quantité de sen travail a
produire des subsistances; et &'}l fait autre chose, c’est pour |'échanger
au dehars contre des aliments. Ep définitive, ce qui se epnspmme. en
Angleterre de hlé, de yiande, da heunrre, de lait, de sucre, etc., est
effrayant. Le Francais veut étre amusé. Il aime ce qui flatte les yeux
et se plait au changement. La direction de ses travaux obéit docile-
ment § ses désirs. En France, il y 3 beaucoup de chanteuses, de ba-
ladins, de modistes, d’estaminets, de boutiques élégantes, etc. En
Chine, on aspire a se donper des réves agréables par I'nsage de 1'o-
pium; ¢’est poprquoi une grande quantité de travail national est con-
sacré a se procurer, soit directement par la production, soit indires-
tement par 'échange, ee précieux narcotique. En Espagne, ou l'on
est porté vers la pompe du culte, les efforts des populations yiennent
en grand nombre aboutir 3 la décoration des édifices religienx, ete.

Je n'irai pas jusqu'a dire qu'il n’y a jamais d'immoralité dans
I'Bffort qui a pour but de rendre des services correspondants & des
désirs immoraux oudépravés ; mais il est évident que le principe de
I'ippmoraljté est dans le désir méme.

Cela ne ferait pas matiere de doute si 'homme était isolé. Qela ne
peut non plus étre douteux pour I'’humanité associée, car ’humanité
associée, c’est I'individualité élargie:

Aussi, voyez : qui songe & blamer nos travailleurs méridionaux de
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faire de I'eau-de-vie? Ilsrépondent a une demande. Ils béchent la terre,
soignent leurs vignes, vendangent, distillent le raisin sans se préoc-
cuper de ce qu’on fera du produit. C'est & celui qui recherche la satis-
faction a savoir si elle est honnéte, morale, raisonnable, bienfaisante.
La responsabilité lui incombe. Le monde ne marcherait pas sans cela.
Ou en serions-nous si le tailleur devait se dire : « Je ne ferai pas un
habit de cette forme qui m’est demandée, parce qu’elle péche par
exceés de luxe, ou parce qu’elle compromet la respiration, etc., etc. »

Est-ce que cela regarde nos pauvres vignerons, si les riches viveurs
de Londres s’enivrent avec les vins de France ? Et peut-on plus sérieu-
sement accuser les Anglais de récolter de I'opium dansl’Inde, avec
P'idée bien arrétée d’empoisonner les Chinois ?

Non, un peuple futile provoque toujours des industries futiles,
comme un peuple sérieux fait nattre des industries sérieuses. Si I'hu-
manité se perfectionne, ce n’est pas par la moralisation-du producteur,
mais par celle du consommateur.

C'est ce qu’a parfaitement compris la religion, quand elle a adressé
au riche, — au grand consommateur, — un sévére avertissement sur
son immense responsabilité. D'un autre point de vue, et dans une
autre langue, I’Economie politique formule la méme conclusion. Elle
affirme qu’on ne peut pas empécher d'offrir ce qui est demandé ; que
le produit n’est pour le producteur qu'une valeur, une sorte de nu-
méraire qui ne représente pas plus- le mal que le bien, tandis que,
dans I'intention du consommateur, il est utilité, jouissance morale ou
immorale; que, par conséquent, il incombe & celui qui manifeste le
désir et fait la demande, d’en assumer les conséquences utiles ou fu-
nestes, et de répondre devant la justice de Dieu comme devant 1’opi-
nion deshommes, de la direction bonne ou mauvaise qu'il a imprimée
au travail.

Ainsi, & quelque point de yue qu’on se place, on voit que la con-
sommation est la grande fin de I'économie politique; que le bien et le
mal, la moralité et I'immoralité, les harmonies et les discordances,
tout vient se résoudre dans le consommateur, car il représente I’hu-
manité.

FREDERIC BASTIAT.

¥ L'article qu'on vient de lire formera le onziéme chapitre de la nouvelle édition des
Harmonies économiques. )

Cette édition qui, comparativement 4 la précédente, comprendra un tiers de plus
de mati¢re, formera un volume grand-18, et sera mise en vente chez MM. Guil-
Jaumin et Comp., en juillet prochain.

Elle est publiée p#r les soins d'une réunion d'amis de Bastiat, auxquels il a paru que
le meilleur moyen d’honorer sa mémoire était de répandre ses écrits.

La sociélé des amis de Bastiat a fait acquisition de la propriété de ses ceuvres,




