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Quel spectacle profondément affligeant nous offre la France!

1 serait difficile de dire si I'anarchie a passé des idées aux faits ou
des faits aux idées, mais il est certain qu’elle a tout envahi.

Le pauvre s'éléve contre le riche; le prolétariat contre la pro-
priété ; le peuple contre la bourgeoisie; le travail contre le capital ;
I'agriculture contre I'industrie; la campagne contre la ville; la pro-
vince contre la capitale; le regnicole contre I’étranger.

Et les théoriciens surviennent, qui font un systéme de cet antago-
nisme. « 1l est, disent-ils, le résultat fatal de la nature des choses,
c'est-a—dire, de la Liberté. L’homme s’aime lui-méme, et voild d’ou
vient tout le mal; car puisqu’il s’aime, il tend vers son propre bien-
étre, et il ne le peut trouver que dans le malheur de ses fréres. Em-
péchons donc qu’'il n’obéisse & ses tendances, étouffons sa liberté;
changeons le cceur humain; substituons un autre mobile a celui que
Dieu y a placé; inventons et dirigeons une société artificielle !

Quand on est la, une carriére sans limites s’ouvre devant la logi-
que ou I'imagination. Si I'on est doué d’un esprit dialecticien combiné
avec une natare chagrine, on s’acharne dans I'analyse du Mal ; on le
disséque, on le met au creuset, on lui demande son dernier mot, on
remonte a ses causes, on le poursuit dans ses conséquences, et comme,
a raison de notre imperfection native, il n’est étranger A rien, il n’est
rien qu’on ne dénigre. On ne montre la Propriété, la Famille, le Ca-
pital, I'Industrie, la Concurrence, la Liberté, I'Intérét personnel, que
par an de leurs aspects, par le cdté qui détruit ou qui blesse ; on fait
pour ainsi dire contenir I’histoire naturelle de ’homme dans la clini-
que. On jette & Dieu le défi de concilier ce qu'on ditde sa bonté infinie
avec I'existence du mal. On souille tout, on dégoite de tout, on nie
tout, et ’on ne laisse pas cependant que d’obtenir un triste et dange-
reux succés auprés de ces classes que la souffrance n’incline que trop
vers le désespoir.

Si, au contraire, on porte un ceeur ouverta la bienveillance, un es-
prit qui se complaise aux illusions, on s’élance vers la région des chi-
méres. On réve des Oceana, des Atlantide, des Salente, des
Spensonie, des Icarie, des Utopie, des Phalanstére ; on les peuple d’é-
tres dociles, aimants, dévoués, qui n’ont garde de faire jamais ob-
stacle a la fantaisie du réveur. Celui~ci s'installe complaisamment dans
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son rdle de Providence. 1l arrange, il dispose, il fait les hommes & son
gré; rien ne I'arréte, jamais il ne rencontre de déceptions; il res—
semble a ce prédicateur romain qui, aprés avoir transformé son bon—
net carré en Rousseau, réfutait chalcureusement le Contrat social, et
triomphait d’avoir réduit son adversaire au silence. C'est ainsi que no-
tre réformateur fait briller aux yeux de ceux qui souffrent les sédui-
sants tableaux d’une [élicité idéale bien propre d dégodter des rudes
nécessités de la vie réelle.

Cependant, il est rare que I'utopiste s’en tienne & ses innocentes
chiméres. Dés qu'il veut y entrainer I'humanité, il éprouve qu’elle
n’est pas facile a se laisser transformer. Elle résiste, il s’aigrit. Pour
la déterminer, il ne lui parle pas seulement du bonheur qu’clle re—
fuse, il lui parle surtout des maux dont il prétend la délivrer. Il ne
saurait en faire une peinture trop saisissante. 11 s’habitue & charger sa
palette, & renforcer ses couleurs. 1l cherche le mal, dans la société ac—
tuelle, avec autant de passion qu'un autre en mettrait a y découvrirle
bien. Il nevoit que souflrances, haillons, maigreur, inanition, douleurs,
oppression. 1l s’étoune, il s’irrite de ce que Ia société n’aitpas un sen-
timent assez vif de ses miseres. Il ne néglige rien pour lui faire perdre
son insensibilité, et, aprés avoir commencé par la bienveillance, lui
aussi finit par la misanthropie.

A Dieu ne plaise quej'accuse ici la sincérité de qui que ce soit. Mais
en vérité, je ne J;uis m’expliquer que ces publicistes, qui voient un
antagonisme radical au fond de I'ordre naturel des sociétés, puissent
golter un instant de calme et de repos. Il me semble que le découra-
gement etle désespoir doivent &tre leur triste partage. Car enfin, si la
nature s'est trompée en faisant de I'intérét personnel le grand ressort
des sociétés humaines (et son errcur est évidente, dés qu’il est admis
que les intéréts sont fatalement antagoniques), comment ne s’aper—
coivent-ils pas que le mal est irremédiable ? Hommes, ot Prendrons-
nous notre point d’appui pour changer les tendances de I'humanité?
Invoquerons-nous la Police, la Magistrature, I'Etat, le Législateur?
Mais c’est avoir recours & des hommes, c’est-a-dire & des Btres sujets
a I'infirmité commune. Nous adresserons-nous au Suffrage Universel?
Mais c’est donner le cours le plus libre & 'universelle tendance.

1l me reste donc qu’une ressource & ces publicistes. C’est de se don—
ner pour des révélateurs, pour des prophetes, pétris 4’un autre limon,
puisant leurs inspirations & d’autres sources que le reste des hommes,
et c'est powrquoi, sans doute, on les voit si souvent envelopper leurs
systémes et leurs conseils dans une phraséologie mystique. Mais s'ils
sont des envoyés de Dieu, qu’ils prouvent donc leur mission. En dé-
finitive ce qu'ils demandent, c’est la puissance souveraine, c’est le des—
potisme le plus absolu qui fut jamais. Non-seulement ils veulent gon—
verner nos actes, mais ils prétendent altérer jusqu'a I'essence méme
de nos sentiments. C'est bien le moins qu'ils nous montrent leurs
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titres. Espdrent~ils que I'humanité les croira sur parole, alors surtont
qu'ils ne s’entendent pas entre eux?

Mais avapt méme d'examiner leurs projets de sociétés artificielles,
'y a=t-il pas une chose dont il faut s’assurer, & savoir, 8'ils ne se
trompent pas dés le point de départ? £st-il bien certain que 1Es N~
TERATS SOIENT NATURELLEMENT ANTAGONIQUES, qu’une cause irremédiable
d'inégalité se développe fatalement dans I'ordre naturel des sociétés
humaines, et que dés lors Dieu se soit manifestement trompé, quand
il a ordonné que I'homme tendrait vers le bien-&tre? :

C'est ce que je me propose de rechercher.

Prenant I'homme, tel qu'il a plu a Dieu de le faire, susceptible de
prévoyance et d’expérience, perfectible, s’aimant lui-méme, c’est in-
contestable, mais d'une affection tempérée par le principe sympa—
thique, et, en tous cas, contenue, équilibrée par la rencontre un
sentiment analogue universellement répandu dans le milieu ou elle
agit, je me demande quel ordre social doit nécessairement résulter
de la combinaison et des libres tendances de ces éléments.

Si nous trouvons que ce résultat n’est autre chose qu’une marche
progressive vers le bien-8tre, le perfectionnement et I'égalité; une
approximation soutenue de toutes les classes vers un méme niveay
physique, intellectuel et moral, en méme temps qu'une constante
élévation de ce niveau, I'@uvre de Dieu sera justifiée, et pous appren-
drons avec bonheur que I'ordre social n’est pas le seul, dans la créa-
tion, qui serait dépourvu de ces forces harmoniques devant lesquelies
s'inclinait Newton et qui arrachaiept au psalmiste ce cri : Cels enar-
rant gloriam Des.

Rousseau disait : Si j'étais prince ou législatesr, je ne perdrais
pes mon temps a dire ce qu'il faut faire, je le ferais on je me tairais.

Je ne mis pas prince, mais la confiance de mes comcitoyens m’'a
fait législateur. Peut-étre me diront-ils que €'est pour moi ds temps
d’agir et non d’éerire.

Qu’ils me pardonnent; que ce soit la vérité elle-méme gui me
peesse ou que je sois dupe d'wne illusion, toujours est—il que je sews
le besoin de coucentrer dans un (aiscean des, idées que je m’ai pu
faire accepter jusqu’ici pour les avoir présentées éparses et per lam~
beaax. 1l me semble que j’'apercois dans le jea des lois neturelles de
la sociésé de seblimes et conselantes harmondes. Ce que je vois oa crois
voir, ne deis-je pas essayer de le moutrerad’autres, afin de rallier ainsi
satour d’une peasée de concorde et de fraternité bien des inteligences
égarées, bien des ceurs aigris? 8i, quend leo vaissesu adoré de la patrie
est batta par la tempdte, jeparais m'éloigner quelquefois, pour me re-
caeillir, du poste auquel j'ai é16é appelé, c’'est que mes faiblos mains
sont ipntiles & la masmavre. Est-ce d’silleurs trahir mon mandat
que de réfléchir sur les causes de la tempéte elle-méme, ot m’offorcer




108 JOURNAL DES ECONOMISTES.

d’agir sur-ces causes? Et puis, ce que je ne ferais pas anjourd’hui,
qui sait s'il me serait donné de le faire demain? -

Je commencerai par établir quelques notions économiques. M'ai-
dant des travanx de mes devanciers, je m’efforcerai de résumer la
Science dans un principe vrai, simple et fécond, qu’elle entrevit dés
I'origine, dont elle s’est constamment approchée et dont peut-étre le
moment est venu.de fixer la formule. Ensuite, A la clarté de ce
flambeau, j'essayerai de résoudre quelques-uns des probleémes en-
core controversés, concurrence, machines, commerce extérieur, luxe,
capital, rente, etc. Enfin, je montrerai les relations ou plutdt les har-
monies de I'dconomie politique avec les autres sciences morales et
sociales, en jetant un coup d’ceil sur les graves sujets exprimés par
ces mots : Intérét personnel, Propriété, Liberté, Responsabilité, So—
lidarité, Egalité, Fraternité, Unité.

11 serait difficile de ne pas apercevoir le double écueil qui attend
cette entreprise. Au milieu du tourbillon qui nous emporte, si ce li-
vre est abstrait, on ne le lira pas; s'il obtient d’étre lu, c’est que les
questions n’y seront qu'effleurées. Comment concilier les droits de la
science avec les exigences du lecteur? Pour satisfaire a toutes les con-
ditions de fond et de forme, il faudrait peser chaque mot et ¢tudier
la place qui lui convient. C’est ainsi que le cristal s’élabore goutte &
goutte dans le silence et 'obscurité. Silence, obscurité, temps, liberté
d’esprit, tout me manque  la fois, et je suis réduit & me confier a la
sagacité du public en invoquant son indulgence.

I,

L’économie politique a pour sujet I'Homme. '

Mais elle n’embrasse pas I'Homme tout entier. Par exemple, elle
ne s’occupe pas de ses rapports avec ses futures destinées. Elle ne I'en-
visage que par um certain coté. :

Notre premier soin doit donc étre d’étudier 'homme & ce point de
vue. Ainsi, je suis obligé de remonter aux phénomenes primordiaux
de la sensibilité et de I'activité humaines. Que le lecteur se rassure
cependant, notre séjour ne sera pas long dans les nuageuses régions
de la Métaphysique, et je n’emprunterai & cette science que des no~
tions simples, claires, et, je 'espére, incontestées. '

L’ame (ou pour ne rien faire dépendre de la question de spiritua-
lité), 'homme est doué de sensibslité. Que la sensation soit dans
I’dme ou dans le corps, toujours est-il que I’homme, comme é&tre
passif, éprouve des Sensatsons pénibles ou agréables. Comme étre
actif, il fait Effort pour éloigner les unes et multiplier les autres. Le
résultat est une Satisfaction.

De I'idée générale sensibilité, naissent les idées plus précises, déssrs,
appétits, besoins. :
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De I'idée générale activité, naissent les idées plus précises, effort,
fatigue, travasl, production.

Del'idée générale sausfacuon, naissent les idées plus précises, plai-
ur, ;ommc. consommaltion.

La sensation est personnelle; le plaisir et la douleur affectent I'in-
dividn. L'effort qu'ils y déterminent part de I'individu et est per—
sonnel aussi. Cet ensemble de phénomenes constitue I'intérét personnel,
qui est le grand ressort du monde social.

La notion de Propriété se déduit de ces prémisses, Puisque ¢ est
P'individu qui éprouve la sensation, puisque c'est lui qui fait l'effor,
il faut bien que la satisfaction aboutisse & lui, sans quon I'effort n’au~
Tait pas sa raison d’étre.

1l en est de méme de I'hérédsté. Aucune théorie, aucune déclama-
tion, ne fera que les péres et méres n’aiment leurs enfants. Les gens
qui se plaisent & arranger des sociétés imaginaires peuvent trouver
cela fort déplacé, mais c'est ainsi. Un pere fait autant d’efforts, plus
peuat-étre pour la satisfaction de ses enfants que pour la sienne pro-
pre. Si donc une loi contre nature interdisait la transmission de la
propriété du pere au fils, la moitié au moins des efforts humains se-
raient paralysés.

J'aurai occasion de revenir sur ces sujets : Intérét personnel Pro-
priété, Hérédité.

Aujourd’hui, je me bornerai a chercher la circonscription, pour
ainsi dire, du domaine de la science qui nous occupe.

Je ne suis pas de ceux qui pensent qu’une science a, par elle-méme,
des frontieres -naturelles et immuables. Dans le domaine des idées,
comme dans celai des faits, tout se lie, tout s'enchaine, toutes les
vérités se fondent les unes dans les autres, et il ny a pas de science
qui, pour étre complete, ne dit les embrasser toutes. On a dit avec
Taison que, pour une intelligence infinie, il n’y aurait qu’une seule
vérité. C’est donc notre faiblesse qui nous réduit & étudier isolément
un certain ordre de phénomenes, et les classifications qui en résultent
ne peavent échapper & un certain arbitraire.

Le vrai mérite est d’exposer avec exactitude les faits, leurs causes
et leurs oonséquences C’en est un aussi, mais beaucoup moindre et
purement relatif, de déterminer d'une maniere, non point rigou—
reuse, cela est impossible, mais ratiennelle, I'ordre de faits que
F'on se propose d’étudier.

Je dis ceci pour qu’on ne suppose pas que j’entends faire la criti-
que de mes devanciers, s’il m’arrive de donner & I'économie politique
des limiltes un peu différentes de celles qu’ils lui ont assignées.

Dans ces derniers temps, on a beaucoup reproché aux économistes
de s'étre trop attachés a étudier la richesse. On aurait voulu qu'ils
fissent entrer dans la science tout ce qui, de prés ou de loin, conlrl-
bue au bonheur ou aux souflrances de I'humanité, eton a été jusqu'a
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sopposerqu'’ils niaient tout ce dontils ne s’occupaient pas, par esemple,
les phénomenes du principe sympathique, aussi naturel au cceur de
Fhomme que le principe de I'intérét personnel. C'est comme si I'on
accusait le minéralogiste de nier I'existence du régne animel. Eh
quoi! la Richesse, les lois de sa production, de sa distribution, de sa
consommation, n’est-ce pas un sujet assez vaste, assez important pour
faire I'objet d'une science spéciale? Si les conclusions de I'économiste
étaient en contradiction avec celles de la politique ou de ls morale,
je concevrais 'accusation. On pourrait lui dire : « En vous limitant,
vouy vous étes égaré, car il n'est pas possible que deux vérités se
heurtent. » Peut-étre résultera~t-il da travail que je soumets au pu~
blic que la science de la richesse est en parfaite harmonie avec toutes
les autres.

Besoins, efforts, satisfactions, voila le fond général de toutes les
sciences, qui ont 'homme pour objet.

Mais il 8'en faut bien que I'économie politique embrasse un domaine
aussi vaste.

Respirer est un besoin. 1l exige un effort et amene une satisfaction.
Cependant, personne ne songe & faire entrer le phénoméne de la res-
piration dans le cercle de I'économie politique.

Un homme #’efforce de gagner I’estime, I’affection, la considération
de ses semblables? Le succés est sa récompense. Dira-t=on que ce soit
la un sujet d’étude pour I'économiste ?

Il en est de méme des efforis que font les hommes pour conquérir,
les uns la gloire, les autres la couronne des élus.

On comprend qu’une science se refuse & embrasser, dans ses recher-
ches, toutes les impressions. tous les efforts, toutes les satisfactions
dans P'ordre physique, intellectuel et moral, '

Imposer & I’économie politique cette vaste étendue, ce sérait exi
d’clle d’étre la science universelle, ce serait lui interdire de limiter le
champ de ses investigations,

Besoin, effort, satisfaction, ces trois éléments doivent se rencontrer
pour qu’un phénoméne appartienne a I'économie politique. Mais puise
que tous ceix qui présentent ce triple caractére n’y peuvent entrer, &
quoi reconnaitrons-nous ceux qu'il faut laisser en dehors ?

Ce point de départ, je dois le dire, a divisé les Economistes.

En général, ils ont cherché dans le dernier terme, et en dégageant
de I'idée générale satisfaction ce qu’on appelle en logique la diffé~
rence propre, ce qui pouvait caractériser et limiter la science éco—
nomique.

C’était bien naturel. Ils voulaient traiter de la richesse. Ils ne pou-
vaient la voir ni dans nos besoins, ni dans nos efforts. Iis devaient
donc la chercher la ot elle réside récllement, dans les objets propres &
salisfasre nos désirs.

Adam Smith exigeait deux conditions pour que les choses fussent
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de la richesse : qu'elles fussent échangeables et accumulables. Ces
deux conditions en impliquaient une troisi¢me, c'est qu'elles fussent
tangibles ou matérielles, car comment concevoir que ce qui est imma-
tériel soit susceptible d’accumulation ?

La langue de |'économie politique s'est faite malheureusement sur
cette donnée. Aussi toutes les expressions qui entrent dans son voca-
bulaire sont empreintes de matérialité, et particulierement les deux
termes extrémes : production, consommation.

Selon cette définition, Smith aurait di laisser une foule de profes-
sions en dehors de I'économie politique, et en exclure tous les hommes
qui ne créent pas des produits tangibles, mais rendent des services,
magistrats, auteurs, prétres, jurisconsultes, militaires, médecins, ar-
tistes, professeurs, négociants, banquiers, assureurs, entrepreneurs
de transports, etc., etc. Cependant il s’en est beaucoup occupé,
se contentant de dire que ces professions sont utiles mais smproductives,
ce qui atteste un vice dans la définition méme.

L’influence de cette imperfection a fortement obscurci la notion de
la Valeur, ainsi que je I'expliquerai plus tard.

J.-B. Say s’approcha beaucoup plus du vrai dans son Traité, et, an
fond, on peut dire qu’il I'atteignit dans son Cours.

Dans le premier de ces ouvrages, il avait d’abord adopté le point .
de départ de Smith; mais son esprit investigateur lui montra bientdt
que cette distinction entre les produsts et les services séparait des
choses qui ont le méme but, les mémes effets, la méme origine et la
méme natare.

Aussi, dans son Cours, il fit entrer positivement les services dans
I'Economie sociale, leur reconnaissant ce qui fait le fondement de la
richesse, la Valeur. Il a méme été plus loin dans ses lettres a Malthus,
puisqu’il y déclare que toute valeur est tmmatérielle. C'était recon~
naitre implicitement que les produits eux-mémes n’ont de valeur qu’y
cause des servicesdont ils sont {'occasion. Toute la théorie que je sou-
mets aujourd hui au public repose sur cette observation.

Ainsi1 J.-B. Say est |'autear de la découverte qui, en méme temps
qu'elle a élargi la science, en a fixé les vraies limites.

Mais a-t-il tiré de sa découverte toutes les conséquences qu’elle
renferme ? On peut en douter sans manquer au respect que méritent
ses vastes travaux. Mieux que personne, J.-B. Say savait qu’'aucune
science humaine n’est jamais achevée, et nul ne sent mieux ce qui
reste 4 apprendre, que celui qui a le plus appris. Ce n'est pas un
homme aux profondes et sérieuses études, mais un poéte enthousiasta,

qui a pu s’écrier :
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opinions primitives, par de laborienses et successives investigations, a
un résultat inattendu, edt fait de ce résultat la hase de son exposi-
tion? C’est trop demander & la fugitive rapidité d’une vie d’homme.
C'est une grande gloire pour le savant de transmettre a ses succes—
seurs une belle idée, une semence féconde. Comment en recueille-
rait-il les fruits, puisqu’elle est elle-méme le fruit de son génie? Les
sciences s’avancent ainsi; ce qui fut glorieuse conclusion pour le mai-
tre devient facile point de départ pour le disciple, et les générations,
selon I'expression de M. Say, voient se grossir sans cesse le trésorde
leurs connaissances.

J.-B. Say, il ne faut pas 'oublier, était parti de I'idée de Smith. il
avait longtemps tenu son attention fixée sur le produit. Ce n'est qu'a
force de logique qu'il arriva & reconnaitre dela Valeur dans les services.
1l ne pouvait donc partir de la compléte fusion de ces deux éléments,
encore moins de la compléte annihilation du premier dans le second.
Tout ce qu'il put faire, ce fut de les juxtaposer plutét que de les iden-
tifier. Dans ses ouvrages, le produit conserve une sorte de prééminence,
et le service forme tout au plus une classe particulire et accessoire de
produits, sous le nom de produsls immatériels, expressions un peu
étonnées de se trouver accouplées ; car ’esprit humain se refusera
toujours  voir un produit dans ce qui est smmateériel,dans le chant de
Malibran, dans la décision du juge, dans le conseil du médecin ou de
Iavocat, dans la legon du professeur.

Il est résulté de la que ’homme qui a découvert I'immatérialité de
la Valeur n’en a pas moins conservé le vocabulaire consacré de I'éco-
nomie politique, dont tous les termes, comme production, consom—
mation, etc., portent le cachet de la matérialité; et, certes, il est &
eraindre que la science ne traine longtemps encoreaprés elle le fardean
de cette imperfection , car quel hardi néologiste oserait refaire la
langue ?

Cependant, gréce & cette approximation successive vers la solution
du probléme, le moment est venu de faire un pas décisif. Partant de
ce point, que la valeur est smmatérielle, un des objets de cet écrit est
de démontrer que les services ne sont pas des produils, parce qu'ils
" ont de la valeur, mais qu’au contraire les produsts n’ont de la valeur
que parce que et en tant qu’ils sont des services, en sorte que cenx—ci,
en définitive, restent seuls en possession de la science.

Quoi qu'il en soit, ce n’est pas en opérant sur la satssfaction et
en cherchant dans ce phénomene une distinction spécifique, la maté—
rialité, que Smith pouvait trouver I'objet véritable et les limites ra—
tionnelles de la science. J’avoue que ce procédé me semble arbitraire
et empirique. Smith lui-méme en prouve I'insuffisance. Qu’est—ce
qu’une économie sociale qui ne tient pas compte de la moitié de la
société, ou se trouve réduite, en s’en occupant, a étre inconséquente ?

Cherchons donc une autre solution.
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De ces trois termes qui renferment les destinées humaines : sensa-
tion, effort, satisfaction, le premier et le dernier se confondent tou-
jours et nécessairement dans la méme individualité. 1l est impossible
de les concevoir séparés. On peat concevoir une sensation non satis-
faite, un besoin inassouvi ; jamais personne ne comprendra le besoin
dans un homme et sa satisfactfon dans un autre.

S’il en était de méme pour le terme moyen, I'Effort, l’homme se-
rait un étre complétement solitaire. Le phénoméne économique s’ac-
complirait intégralement dans I'individu-isolé. Il pourrait y avoir une
juxtaposition de personnes, il n’y aurait pas de société. Il pourrait y
avoir une Economie personnelle, il ne pourrait exister d’Economie po-
litique.

Maisil n’en est pas ainsi. Il est fort possible et fort fréquent que le
Besoin del'un doive sa Satssfaction a ' E ffort de autre. C’est un fait.
Si chacun de nous veut passer en revue toutes les satisfactions qui
sboutissent a lui, il reconnaftra qu’il les doit pour la plupart & des ef-
forts qu’il n’a pas faits; et de méme, le travail que nous accomplis—
sons, chacun dans notre profession, va presque toujours satisfaire des
désirs qui ne sont pas en nous. -

Ceci nous avertit que ce n’est ni dans les besoins ni dans les satis-
factlons. phénomenes essentiellement personnels et intransmisssibles,
mais dans la natare du terme moyen, des Efforts humains, qu il fallait
chercher le principe social, I'origine de I'économie politique.

C’est, en effet, cette faculté donnée aux hommes, et aux hommes
seuls entre toutes les créatures, de travailler les uns pour les autres;
cest cette transmission d’efforts, cet échange de services, avec toutes
les combinaisons infinies et compllquées auxquelles il donne lieu &
travers le temps et I'espace, c’BsT LA précisément ce qui constitue la
science économique, en montre l'origine et en détermine les limites.

Je dis donc :

Forment le domaine de I’ économie politique tout effort susceptible
de sausfatre, a charge de retour, les besotns d'une personne autre
que celle qui I'a accompli, et, par smte. les besoins et satisfactions
relatifs & cette nature d’efforts.

Ainsi, pour citer un exemple, je disais tout & I'heure que I’ action
de respirer, quoiqu’elle contienne les trois termes qui constituent le
phénoméne économique, n apparhent pourtant pas & cette science,
et 'onen voit la raison : c’est qu'il s’agit ici d’un effort généralement
intransmissible. Nous n’invoquons I'assistance de personne pour res-
pirer; il n’y a la ni service a recevoir ni service a rendre; il y a un fait
individuel par natare et non social, qui ne peut, par conséquent,
entrer dans une science toute de relation, comme I'indique son nom
méme.

Mais que, dans des circonstances partlculxéres, des hommes aient a
s'entr’aider pour respirer, comme lorsqu’un ouvrier descend dans une

—
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cloche a plongeur, ou quand un médecin agit sur I'appareil pulmo-
naire, ou quand la police prend des mesures pour purifier I'air, alors
il y a un besoin satisfait par Feffort d’une autre personne que celle
qui I'éprouve, il y a service rendu, et la respiration méme entre, sous
ce rapport du moins, quant a I'assistance et a la rémunération, dans
le cercle de I'économie politique.

Il n’est pas uécessaire que la transaction seit effectuée, il suffit
qu’elle soit possible pour que le travail soit de nature économique.
Le laboureur qui cultive du blé pour son usage accomplit un fait
économique par cela seul que le blé est susceptible d’étre échangé.

Accomplir un effort pour satisfaire le besoin d’autrui, c’est lui
rendre un service. Si un service est stipulé en retour, il y a échange
de services, etcomme c’est le cas le plus ordinaire, I'économie poli-
tique peut étre définie : la théorie de I'échange.

Quelle que soit pour I'une des parties contractantes la vivacité du
besoin, pour l'autre I'intensité de leffort, si I'échange est libre les
deux services échangés se valent. La Valeur consiste dono dans I'ap-
préciation comparative des services réciproques, et I'on peut dire en-
core que I’économie politique est la théorie de la valeur.

de ferai ici une remarque qui prouvera combien les sciences se
touchent et sont prés de se confondre. :

de viens de délinir le service. C'est I'effort dans un homme, tandis
que le besoin et la satisfaction sont dans un autre. Quelquefois le ser~
vice est rendu gratuitement, sans rémunération, sans qu’aucan ser-
vice soit exigé en retour. Il partalors du principe sympathique plutét
que du principe de I'intérét personnel. Il constitue le don et non
I’échange. Par suite, il semble qu’il n’appartient pes & I’économie po-
litique (qui est la théorie de I'échange), mais & la morale. En eflet,
les actes de cette nature sont, & cause de leur mobile, plutdt moraux
qu’économiques. Nous verrons cependant que, par leurs effets, ils inté-
ressent la science qui nous occupe. D’un autre cOté, les services ren—
dus a titre onéreux, sous condition de retour, et par ce motif, essen~
tiellement économiques, ne restent pas pour cela, quant & leurs effets,
étrangers 4 la morale.

Aussi ces deux branches de connaissances ont des points de con—
tact infinis, et comme deux vérités ne sauraient étre antagoniques,
quand I'économiste assigne & un phénomene des conséquences fa~
nestes en méme temps que le moraliste lui attribue des effets heureux,
on peut affirmer que I'un ou I'autre s’égare. C’estainsi que les sciences
se vérifient I'une par I'autre.

IIl.
Des besoins de I'homme.

1l est peut-8tre impossible et, en tous cas, il ne serait pas fort utile
.~ de présenter une nomenclature complete et méthodique des besoins
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de I’bomme. Presque tous ceux qui out une importance réelle sont
compris dans I'énumération suivante :

Respiration. (Je maintiens ici ce besoin comme marquant la limite
ou commence la transmission du travail ou I'échange des services.)—
Alimentation. —— Vétement. — Logement. — Conservation et réta—
blissement de la santé. — Locomotion. — Sécurité. — Instruction.—
Diversion.

Les besoins existent, C'est un fait. Il serait puéril de rechercher
»'il vaudrait mieux qu’ils n’existassent pas et pourquoi Dieu nous y a
assujettis, :

1l est certain que I'homme souffre et méme qu'il meurt lorsqu’il ne
peut satisfaire aux besoins qu'il tient de son organisation. Il est cer-
tain qu'il souffre et méme qu'il peut mourir lorsqu'il satisfait avec
exces a certains d’entre eux. ;

Nous ne pouvons satisfaire la plupart de nos besoins qu’a la condi-
tion de nous donner une peine, laquelle peut étre considérée comme
une souffrance. Il en est de méme de I'acte par lequel, exergant un
noble empire sur nos appétits, nous nous imposons une privation.

Ainsi la souffrance est pour nous inévitable, et il ne nous reste
guere que le choix des maux. En outre, elle est tout ce qu’il y a au
monde de plus intime, de plus personnel ; d’ou il suit que 'sntérét

I, ce sentiment qu’on flétrit de nos jours sous les noms d'é
goisme, d’individualisme, est indestructible. La nature a placé la sen-
sibilité & I'extrémité de nos nerfs, & toutes les avenues du cceur et de
Fintelligeace, comme tne sentinelle avancée, pour nous avertir quand
il y a défaut, quand il y a exces de satisfaction. La douleur a donc une
destination, une mission. On a demandé souvent si I'existence du mal

uvait se concilier aveo la bonté infinie du créateur, redoutable pro-
bléme que la philosophie agitera toujours et ne parviendra probable-
ment jamais & résoudre. Quant & I’économie politique, elle doit pren=~
dre 'homme tel qu’il est, d’autant qu’il n’est pas donné & I'imagina-~
tion elle-mé&me de se figurer, encore moins a la raison de concevoir
un étre animé et mortel exempt de douleur. Tous nos efforts seraient
vains pour comnprendre la sensibilité sans douleur ou I'homme sans
sensibilité.

De nos jours, quelques écoles sentimentalistes rejettent comme
fausse toute science sociale qui n’est pas arrivée & une combinaison au
moyen de laquelle la douleur disparaisse de ce monde. Elles jugent
séverement I'économie politique, parce qu’elle admet ce qu’il est im=
possible de nier : la souffrance. Elles vont plus loin, elles I'en ren-
dent responsable. C'est comme si I'on attribuait la fragilité de nos
organes au physiologiste qui les étadie.

Sans doute, on peat se rendre pour quelque temps populaire, on
peut attirer & soi les hommes qui souflrent et les irriter contre I'ordre
naturel des sociétés, en annongant qu'on a dans la téte un plan d’ar-
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rangement social artificiel, ou la douleur, sous aucune forme, ne peut
pénétrer. On peut méme prétendre avoir dérobé le secret de Dieu et
interprété sa volonté présumée en bannissant le mal de dessus la terre.
Et I'on ne manque pas de traiter d’smpte la science qui n’affiche pas
une telle prétention, I'accusant de méconnaltre ou de nier la pré-
voyance ou la puissance de I'auteur des choses.

En méme temps, ces écoles font une peinture effroyable des socié-
tés actuelles, et elles ne s apercowent pas que, s'il y a émpiété a pré-
voir la souffrance dans I'avenir, il n’y ena pas moins & la constater
dans le passé ou dans le présent. Car I'infini n’admet pas de limites,
et si, depuis la création, un seul homme a souffert dans le monde,
cela suffit pour qu'on puisse admettre, sans smpiété, que la douleur
est entrée dans le plan providentiel.

Il est certainement plus scientifique et plus viril de reconnaitre
Pexistence des grands faits naturels, qui non-seulement existent, mais
sans Iesquels I’humanité ne se peut concevoir.

Ainsi, I'homme est sujet a la souffrance, et, par conséquent, la so-
ciété aussi.

La souffrance a une fonction dans I'individu, et par conséquent dans
la société aussi.

L’étude des lois sociales nous révélera que la mission de la souf~
france est de détruire progressivement ses propres causes et de se
circonscrire elle-méme dans des limites de plus en plus étroites.

La nomenclature qui précdde met en premiére ligne les besoins
matériels.

Nous vivons dans un temps qui me force de prémunir encore ici le
lecteur contre une sorte d’afféterie sentimentaliste fort a la mode.

Il y a des gens qui font trés-bon marché de ce qu’ils appellent dé-
daigneusement besoins matériels, satisfactions matérielles. lls me di-
ront, sans doute, comme Belise & Chrysale :

Le corps, cette guenille, est-il d'une importance,
D'un prix & mériler seulement qu'on y pense?

Et; quoiqu’en général bien pourvus de tout, ce dont je les félicite
smcerement ils me bldmeront d’avoir indiqué comme un de nos pre-
miers besoms celui de I'alimentation, par exemple.

* Certes, je reconnais que le perfectionnement moral est d’un ordre
plus élevé que la conservation physique. Mais, enfin, sommes-nous
tellement envahis par cette manie d’affectation déclamatoire, qu’il ne
soit plus permis de dire que, pour se perfectionner, encore faut—il
vivre ? Préservons-nous de ces puérilités qui font obstacle a la science.
A foree de vouloir passer pour philanthrope, on devient faux ; car
c’est une chose contraire au raisonnement comme aux faits, que le
développement moral, le soin de la dignité, la culture des senti-
ments -délicats, puissent précéder les exigences de la simple conserva—
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tion. Cette sorte de pruderie est toute moderne. Rousseau, ce pané-
gyriste enthousiaste de I'homme de la nature, s'en était préservé, et
un homme doué d’une délicatesse exqmse. d’une tendresse de cceur
pleine d’onction, spiritualiste jusquau quiétisme, et stoicien pour
Jui-méme, Fénelon. disait : a Aprés tout, la solidité de Iesprlt con~
siste & vouloir s'instruire exactement de la maniére dont se font les
choses qui sont le fondement de la vie humaine. Toutes les grandes
affaires roalent la-dessus. »

Sans prétendre donc classer les besoins dans un ordre ngourense-
ment méthodique, nous pouvons dire que I'homme ne saurait diriger
ses efforts vers la satisfaction des besoins moraux de I'ordre le plus
noble et le plus élevé, qu'aprés avoir pourvu a ceux qui concernent
la conservation et I'entretien de la vie. D’od nous pouvons déja conclure
que tout ce qui rend la vie matérlelle difficile nuit a la vie morale des
natlons :

¥'ai & faire sur les besoins humains une remarque importante,
fondamentale méme, en économie politique : c'est que les besoins ne
sont pasune quantité fixe, immuable. Ils ne sont pas statlonnanres,
mais progressifs par nature.

Ce caractére se remarque méme dans nos besoins les plus maté—
riels; il devient plus sensible & mesure qu'on s’éléve & ces désirs et
a ces golts intellectuels qui distinguent I'homme de la brute.

I semble que s'il est quelque chose en quoi les hommes doivent se
ressembler, c’est le besoin d’alimentation, car, sauf les cas anormaux,
les estomacs sont & peu prés les mémes.

Cependant les aliments qui auraient été recherchés i une époque
sont devenus vulgaires a une autre époque, et le réglme qui suffit
a un lazzarone soumettrait un Hollandais & la torture. Ainsi ce be-
soin, le plus immédiat, le plus grossner. et, par conséquent, le plus
uniforme de tous, varie encore suivant I'Age, le sexe, le tempérament,
le climat et I’babitude. A

Il en est ainsi de tous les autres. A peine 'homme est abnté, qu’il
veut se loger; i peine il est vétu, qu'il veut se décorer; a peine il a
satisfait les exigences de son corps, que I'étude, la science, I'art, ou-
vrent devant ses désirs un champ sans limites.

C'est un phénoméne bien digne de remarque, que la promptitude
avec laquelle, par la continuité de la satisfaction, ce qui n’était
d’'abord qu’un vague désir devient un godt, et ce qui n’était qu'un
godt se transforme en besoin, et méme en besoin impérieux.

Voyez ce rude et laborieux artisan. Habitué & une alimentation
grossiére, & d’humbles vétements, & un logement médlocre, il lui
semble qu’il serait.le plus heureux des hommes, qu'il ne formerait
plus de désirs, s'il pouvait arriver & ce degré de I'échelle qu'il aper-
¢oit immédiatement au~dessus de lui. Il s’étonne que ceus qm y sont .
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parvenus se tourmeuntent encore. En effet, vienne la modeste fortune
qu'il a révée, et le voila heureux, heureux, hélas! pour quelques jours.

Car bientét il se familiarise avec sa nouvelle position, et, peu a pea,
il cesse méme de sentir son prétendu bonheur. 1l revét avee indiffé-
rence ce vétement aprés lequel il a soupiré. 1l s'est {sit un autre mi-
lieu, il fréquente d’autres personnes, il porte de temps en temps ses
lévres & une autre coupe, et, pour peu qu’il fasse un retour sur lui-
méme, il sent bien que si sa fortune a changé, son Ame est restée ce
qu'elle était, une source intarissable de désirs.

Il semble que la nature a attaché cette singulidre puissance & 1’ha-
bitude, afin qu’elle fat en nous ce qu’est la roue & rochet en méca~
nique, et que I’humanité, toujours poussée vers des régions de plus
en plus élevées, ne pdt s’arréter & aucun degré de eivilisation.

Le sentiment de la dignité agit peut-8tre avec plus de force encore
dans le méme sens. La philosophie stoicienne a souvent blimé I’bomme
de vouloir plutdt paraitre qu’étre. Mais, en considérant les choses
d’une manitre générale, est-il bien sir que le parafire ne soit pas
pour I'homme un des modes de I'étre?

Quand, par le travail, {'ordre, {'économie, une familles’ééve dedegré
en degré vers ces régions sociales ou les godts deviennent de plus ea
plus délicats, les refations plus polies, les sentiments plus éparés, I'in-
telligence plus cultivée, qui ne sait de quelles douleurs poignantos est
accompagné un retour de fortune qui {a force & descendre ? C'est qu’a~
lors le corps ne souffre pas seul. L’abaissement rompt des habitudes
qui sont devenues, comme on dit, une seconde nature ; il [roisse le
sentiment de la dignité et avec lui toutes les puissances de I'dme.
Aussi il n'est pas rare, dans ce cas, de voir la victime, succombant au
désespoir, tomber sans transition dans un dégradant abrutissemeat.
It en est du mifieu social comme de I'atmosphére. Le montagnard
habitué & un air pur dépérit bientdt dans les rues étroites de nos cités.

Jentends qu’on me crie : Economiste, tu bronches déja. Tu avais
aononcé que ta science s’accordait avec la morale, et te voil justifiant
le sybaritisme. — Philosophe, dirai-je & mon tour, dépouitie ces v&-
tements qui ne furent jamais ceux de I'homme primitif, brise tes
meubles, brile tes fivres, nourris-toi de la ehair crue dos animaux, et
je répondrai alors & ton objection. 1l est trop commode de contester
cette puissance de I'habitude dont on consent bien & &tre soi-méme la
preuve vivante.

On peut critiquer cette disposition que la naturé a donmée & nos
organes ; mais la eritique ne fera pas qu'elle ne soit universelle. Om la
constate chez tous fes peuples, anciens et modernes, sanvages et civi-
fisés, aux antipodes comme en France. Sans elle, il est impessibie
d’expliquer la civilisation. Or, quand une disposition du ceeur hu~
main est universelle et indestructible, est~il permis a I science so~
ciale de a’en pas tenir compte ?
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L'objection sera faite par des publicistes qui s’honorent d’8tre les
disciples de Rousseau. Mais Rousseau n’a jamais nié le phénomnéne
dont je parle. Il constate positivement et I'élasticité indéfinie des be-
soins, et la puissance de I'habitude, et le rdle méme que je lui assigne,
qui consiste & prévenir dans I'humanité un mouvement rétrograde.
Sealement ce que j’admire il le déplore et cela devait étre. Rousseau
sappose qu'il a été uo temps oit les hommes n’avaient ni droits, ni
devoirs, ni relations, ni affections, hi langage, et c’est alors, selon
lni, qu’ils étaient heureux et porfaits. 1l devait donc abhorrer ce
rouage de fa mécanique sociale qui éloigne sans cesse I’humanité de
la perfection idéale. Ceux qui pensent qu’au contraire la perfection
n’est pas au commencement, mais & la fin de de I'évolution humaine,
admirent le ressort qui nous pousse en avant. Mais quant  I'existence
et au jeu da ressort lui-méme, nous sommes d’accord.

« Les hommes, dit-il, jouissant d’un fort grand loisir, I'employé-
rent & se procurer plusieurs sortes de commodités inconnues a leurs
peres, et ce fut la le premier joug qu’ils s'imposérent sans y songer, et
lapremiére source des maux qu'ils préparérent a leursdescendants; car,
outre qu'ils continudrent ainsi & s’amollir le corps et I'esprit, ces com-
modités ayant, par I'habitude, perdu presque tout leur agrément, et
étant en méme temps dégénérées en de vrais besotns, la privation en
devint beaucoup plus cruelle que la possession n’en était douce, et
{'om était malheureux de les perdre sans étre heureux de les posséder.»

Rousseau était convaincu que Dieu, la nature et ’humanité avaient
tort. Je sais que cette opinion domme encore beaucoup d’esprits, mais
ce n’est pas la mienne.

Aprés tout, & Dieu ne plaise que je veuille m’élever ici contre le
ples noble apanage, la plus belle vertu de '’homme, I'empire sur lui-
méme, la domination sur ses passions, la modération des désirs, fe
mépris des jouissances fastueuses. Je ne dis pas qu'il doit se rendre
esclave de tel ou tel besoin factice. Je dis que le besoin, considéré
d’ane manitre générale et tel qu’il résulte de la nature & la fois cor-
porelle et immatérielle de {"homme, combiné avec la puissance de
I'habitude et le sentiment de la dignité, est indéfiniment expansible,
parce qu’il nait d'une source’ intarissable, le désir. Qui bldmera
'homme opulent s'il est sobre, peu recherché dans ses vétements, s’il
fait le faste et la mollesse? Mais n’est-il pas des désirs plus élevés aux-
quels il lui est permis de céder? Le besoin de I'instruction a-t-il des
limites ? Des efforts pour rendre service & son pays, pour eucourager
les arts, pour propager les idées utiles, pour secourir des fréres mal-
beareux, ont-ifs rien d’incompatible avec I'nsage bien entendu des
richesses?

An surplns. que la pbilosophle le trouve bon ou mauvais, le besoin
hnmam n’est pas une quantité fixe et immuable. C’est 1a un fait cer-

tain, irrécusable, universel. Sous aucun rapport, quant & I’alimenta-
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tion, au logement, & la locomotion, & I'instruction, les hesoins du
quatorziéme si¢cle n’étaient pas ceux du ndtre, et I'on pent prédire
que les ndtres n’égalent pas ceux auxquels nos descendants seront
assujettis. :

C'est, du reste, une ohservation qui est commune a tous les élé-
ments qui entrent dans I'économie politique, richesses, travail, va-
leurs, services, etc., toutes choses qui participent de I'extréme mo-
bilité du sujet principal, I'homme. L’économie politique n’a pas,
comme la géométrie ou la physique, I'avantage de spéculer sur des
objets qui se laissent peser ou mesurer, et c'est la une de ses diffi-
cultés d'abord, et puis unc perpétuelle cause d’erreurs, car lorsque
I'esprit humain s’applique & un ordre de phénomenes, il est natu—
rellement enclin & chercher un criterium, une mesure commune
a laquelle il puisse tout rapporter, afin de donner a la branche de
connaissances dont il s'occupe le caractére d’une science exacte. Aussi
nous voyons la plupart des auteurs chercher la fixité les uns dans la
valeur, les autres dans la monnase, celui—ci dans le blé, celui-la dans
le travail, c’est-a—dire dans la mobilité méme.

Beaucoup d’erreurs économiques proviennent de ce que I'on considére
les besoins humains comme une quantité donnée; et c’est pourquoi
j'ai cru devoir m’étendre sur ce sujet. Je ne crains pas d’anticiper en
disant bri¢vement comment on raisonne. On prend toutes les satis—
factions générales du temps ou I'on est, et I'on suppose que I'hu—
manité n’en . admet pas d'autre. Dés lors, si la libéralité de la na-
ture, ou la puissance des machines, ou des habitudes de tempérance
et de modération viennent paralyser, pour un temps, une portion du
travail humain, ons’inquiéte de ce progres, on le considére comme un
désastre, on se retranche derriere des formules absurdes mais spé-
cieuses, telles que celle-ci : La production surabonde, nous périssons
de pléthore, la pusssance de produire a dépassé la puissance de con—
sommer, etc., etc. Il n'est pas possible de trouver une bonne solu-
tion & la question des machines, a celle de la concurrence extérieure, &
celle du luxe, quand on considére le besoin comme une quantité in--
variable , quand on ne se rend pas compte de son expansibilité
indéfinie.

Mais si, daps I'homme, le besoin est indéfini, progressif, doué de
crotssance comme le désir, source intarissable ou il s’alimente sans
cesse, il faut, sous peine de discordance et de contradiction dans les
lois économiques de la société, que la nature ait placé dans I'homme
et autour de lui des moyens indéfinis et progressifs de satisfaction,
Iéquilibre entre les moyens et la fin étant la premiére condition de
toute harmonie. C'est ce que nous examinerons dans le prochain ar-
ticle. FREDERIC BASTIAT.

- ——————





