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T'ai dit, en commencant cet écrit, que I'économie politique avait
pour objet I'homme, considéré au point de vue de ses besoins et des
moyens par lesquels il lui est donné d'y pourvoir.

Il est donc naturel de commencer par étudier I'’homme et son orga-
pisation.

Mais nous avons vu aussi qu’il n’est pas un &tre solitaire; si ses be-
soins et ses satisfactions, en vertu de la nature de la sensibilité, sont
inséparables de son dtre, il n’en est pas de méme de ses efforts, qui
naissent du principe actif, Ceux—ci sent susceptibles de transmission.
En un mot, les hommes travaillent |es uns pour les autres.

Or, il arrive uhe chose fort singuliere. .

Quand on considére d’'une manidre générale et, pour ainsi dire,
abstraite, I’homme, ses besoins, ses efforts, ses satisfactions, sa con—
stitution, ses penchants, ses tendances , on ahoutit & une série d’ob-
servations qui paraissent & I'abri du doute et se montrent dans tout
I'éclat de I'évidence, chacun en trouvant la preuve en lui-méme. C’est
an point que I’écrivain ne sait trop comment s’y prendre pour soumet-
tre au public des vérités si palpables et si vulgaires : il craint de pro-
voquer le sourire du dédain. Il lui semble, avec quelque raison , que
le lecter-= ~~=== =~% =~ int-r la lier- - Q’doriant + o In c ahordrail ne
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en fait la base de nos lois industrielles et commerciales? L'échange pro-
duita cet égard une illusion dont ne savent pas se préserver les esprits
de la meilleure trempe, et j'alfirme que |'économse politique aura at-
teint son but et rempli sa mission quand elle aura délinitivement dé-
wontré teci : Ce qui est vrai de 'homme est vrai de la société.

iy U

i Voir tome XXI, p. 105 (1% sept. 1848, no 87).
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L’homme isolé est & la fois producteur et consommateur, inventeur et
entrepreneur, capitaliste et ouvrier; tous les phénomenes économiques
s'accomplissent en lui, et il est comme un résumé de la société. De
méme I'humanité, vue dans son ensemble, est un homme immense,
collectif, multiple, auquel s’appliquent exactement les vérités obser—
vées sur I'individualité méme. .

J'avais besoin de faire cette remarque, qui, je ’espére, sera mieux
justifiée par la suite, avant de continuer les études sur I’homme com-
mencées dans le chapitre précédent. Sans cela, j’aurais craint que le
lecteur ne rejetdt, comme superflus, les développements, les vérita-
bles truismes qui vont suivre.

Dans le dernier article, j'ai parlé des besoins de I’homme, et apres
en avoir présenté une énumération approximative, j'ai fait observer
‘qu'ils n’étaient pas d’une nature stationnaire, mais progressive ; cela
est vrai, soit qu'on les considére chacun en lui-méme, soit surtout
qu’on embrasse leur ensemble dans I'ordre physique, intellectuel et
moral. Comment en pourrait-il &tre autrement? Il est des besoins
dont la satisfaction est exigée, sous peine de mort, par notre organi-
sation, et, jusqu’a un certain point, on pourrait soutenir que ceux-la
sont des quantités fixes, encore que cela ne soit certes pas rigoureu-
sement exact, car, pour peu qu’on veuille bien ne pas négliger un élé-
ment essentiel, la puissance de habitude, et pour peu qu’on condes-
cende & s’examiner soi-méme avec quelque bonne foi, on sera forcé de
convenir queles besoins méme les plus grossiers, comme celui de man-
ger, subissent, sous I'influence de I'habitude, d’incontestables transfor-
mations, et tel qui déclamera ici contre cette remarque, la taxant de
matérialisme et d'épicuréisme, se trouverait bien malheureus si, le
prenant au mot, on le réduisait 4 la pitance d’un anachorte. Mais en
tous cas, quand les besoins de cet ardre sont satisfaits d’une maniére
assurée et permanente, il en est d’autres qui prennent leur source
dans la plus expansible de nos facultés, le désir. Congoit-on un mo-
ment oi I'homme ne puisse plus former de désirs, méme raisonna—
bles ? N'oublions pas qu’un désir qui est déraisonnable & un certain de-
gré de civilisation, & une époque ou toutes les puissances humaines
sont absorbées pour la satisfaction des besoins inférieurs, cesse d’étre
tel quand le perfectionnement de ces puissances ouvre devant elles un
champ plus étendu. C’est ainsi qu’il et été déraisonnable, il y a deux
siecles, et qu’il ne I’est pas aujourd’hui, d’aspirer & faire dix lieues
& I’heure. Prétendre que les besoins et les désirs de 'homme sont des
quantités fixes et stationnaires, c’est méconnaitre la nature de 1’Ame,
c’est nier les faits, c’est rendre la civilisation inexplicable.

Elle serait inexplicable encore si, & c8té du développement indéfini
des besoins, ne venait se placer, comme possible, le développement
indéfini des moyens d'y pourvoir. Qu’importerait, pour la réalisation du
progres, la nature expansible des besoins, si, & une certaine limite, nos
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facultés ne pouvaient plus avancer, si elles rencontraient une borne
immuable ?

Ainsi, & moins que la nature, la Providence, quelle que soit la puis—
sance qui préside & nos destinées, ne soit tombée dans la plus cho-.
quante, la plus cruelle contradiction, nos désirs étantindéfinis, la pré-
somption est que nos moyens d’y pourvoir le sont aussi.

Je dis indéfinis et non point infinis, car rien de ce qui tient &
I’homme n’est infini. C'est précisément parce que nos désirs et nos fa-
cultés se développent dans I'infini, qu’ils n’ont pas de limites assigna-
bles, quoiqu’ils aient des limites absolues. On peut citer une multi-
tude de points, au-dessus de I'humanité, auxquels elle ne parviendra
jamais, sans qu’on puisse dire pour cela qu'il arrivera un instant ou
elle cessera de s’en rapprocher'.

Jenevoudrais pas dire non plus que le désir et le moyen marchent pa-
rallélementet d'un pas égal. Le désir court, et le moyen suit en boitant.

Cette nature prompte et aventureuse du désir, comparée & la len-
teur de nos facultés, nous avertit qu’a tous les degrés de la civilisation,
a tous les échelons du progrés, la souflrance, dans une certaine me-
sure, estetsera toujours le partage de I'’homme. Maiselle nous enseigne
aussi que cette souffrance a une mission, puisqu’il serait impossible de
comprendre que le désir fit I'aiguillon de nos facultés, il les suivait
au lieu de les précéder. Cependant n’accusons pas la nature d’avoir
mis de la cruauté dans ce mécanisme, car il faut remarquer que le dé-
sir ne se transforme en véritable besoin, c’est-a-dire en désir dou—
loureuz, que lorsqu’il a été fait tel par I'habitude d’une satisfaction
permanente, en d’autres termes, quand le moyen a été trouvé et mis
irrévocablement & notre portée 2. . '

Nous avons aujourd’hui & examiner cette question : Quels sont les
moyens que nous avons de pourvoir & nos besoins ? ‘

1l me semble évident qu’il y en a deux : la nature et le travail, les
dons de Dieu et les fruits de nos efforts, ou, si I'on veut, I'application
de nos facultés aux choses que la nature a mises & notre service.

Aucune école, que je sache, n’a attribué a la nature seule la satisfac-
tion de nos besoins. Une telle assertion est trop démentie par I'ex-
périence , et nous n’avons pas  étudier I'économie politique pour
nous apercevoir que I'intervention de nos facultés est nécessaire.

Mais il y a des écoles qui ont rapporté au travail seul ce privilége.
Leur axiome est : Toute richesse vient du travail; le travasl, c’est la ri-
chesse.

Je ne puis m'empécher de prévenir ici que ces formules, prises au

Loi mathématique trés-fréquente et trés-méconnue en économie politique. :
* Un des objets indirects de ces articles est de combattre des écoles sentimentalistes
modernes qui, malgré les fails, n'admettent pas que la souffrance a un degré quelcon-
que ait un but providentiel. Comme ces écoles disent procéder de Rousseau, je ois leur
citer ce passage du mattre : « Le mal que nous voyons n’est pas un mal absolu; et, loin
de combaltre directement le bien, il concourt avec lui 4 I'harmonie universelle.»
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pied de la lettre , ont conduit 4 des erreurs de doctrine énormes et,
par suite, & des mesures législatives déplorables, J’en parlerai ailleurs.

Ici, je me borne 3 établir, en fait, que la nature et le trava:l co-
operent A la satisfaction de nos besoins et de nos désirs.

Examinons les faits. .

Le premier besoin que nous avons placé en téte de notre nomen-
clature, c’est celui de respirer. A cet égard, nous avons déja constaté
que la nature fait, en général, tous les frais, et que le travail hu-
main n’a 4 intervenir que dans certains cas exceptionnels, comme ,
par exemple, quand il est nécessaire de purifier I'air.

Le besoin de nous désaltérer est plus ou moins satisfait par la Na-
ture, selon qu’elle nous fournit une eatt plus ou moins rapprochée,
limpide, abondante, et le Travail a & concourir d’autant plus, qu’il
faut aller chercher I'eau plus loin, la clarifier, suppléer a sa rareté
pdr des puits et des citernes.

. La nature n’est pas non plus uniformément libérale envers nous

quant & I'alimentation, car qui dira que le travail qui reste a notre
charge soit toujours le méme si le terrain est fertile oun s'il est in-
grat, sila forét est giboyeuse, si la rivitre est poissonneuse, ou dans
les hypotheses contraires?

Pour I'éclairage, le travail humain a certainement moins & faire
14 od la nuit est courte que 14 ol il a plu au soleil qu'elle fit longue.

Je n’oserais pas poser ceci comme une régle absolue, mais il me
semble qu'a mesure qu’on s’éleve dans I'échelle des besins, la coopé-
ration de ld nature s’amoindrit et laisse plus de place & nos facultés.
Le peintre, le statuaire, I'écrivain m&me sont réduits 4 s’aider de
matériaux et d’instruments que la nature seule fournit; mais il faut
avouer qu’ils puisent dans leut propre génie ce qui fait le charme,
le mérite, 'utilité et la valear de |eursceavres. Apprendre est unbesoin
que satisfait presque exclusivement I’exercice bien dirigé de nos fa—
cultés intellectuelles. Cépendant ne pourrait-on pas dire qu'ici en-
core la nature nous aide en nous offrant,  des degrés divers, deswbjets
d’observation et de comparaison? A travail égal, la botanique, la
géologie, I'histoire naturelle peuven-telles faire partout des progres
égaunx ?

gIl serait superflu de citer d’autres exemples. Nous pouvons déja
constater que la nature nous donne des moyens de satisfaction a des
degrés plus ou moins avancés d’utilité (ce mot est pris dans le sens
étymologique, propriété de servir). Dans beaucoup de cas, dans
presque tous les cas, il reste quelque chose & faire au travail pour ren—
dre cette utilité compléte, et 'on comcrrend que cette action du travail
est susceptible de plusou de moins, dans chaque circonstance donnée,
selon que la nature a elle-méme plus ou moins avancé I'opération.

On peut donc poser ces deux formules.

1° L'Utilité est communiquée, quelquefois par la Nalure seule,
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quelquefors par te Travail seul, presque toujours par la coopération de
la Nature et du Travail ; '

2° Pour amener une chose & son état complet d'vriLitk, I'action du
Travail est en raison inverse de Uaction de la Nature.

De ces deux propositions comhinées avec ce que nous avons dit de
I’expansibilité indéfinie des besoins, qu’il me soit permis de tirer une
déduction dont la suite démontrera I'importance. Si deux hommes,
supposés &tre sans relations entre eux, se trouvent placés dans des
situations inégales, de telle sorte que la nature, libérale pour I'un,’
ait été avare pour l'autre, le premier aura évidemment moins de
travail 4 faire pour chaque satisfaction donnée; s’ensuit-il que cette
partie de ses forces, pour ainsi dire laissées ainsi en dispontbilité, sera
nécessairement frappée d'inertie, et que cet homme, & cause de la
libéralité de la nature, sera réduit a une oisiveté forcée? Non ; ce
qu’il s’ensuit, c’est qu’il pourra, s'il le veat, disposer de ces forces
pour agrandir le cercle de ses jouissances ; qu’a travail égal, il se pro-
curera deux satisfactions au lieu d’une ; en un mot, ‘que le progrés
lui sera plus facile. '

Je ne sais si je me fais illusion, mais il me semble qu'aucune
science, pas méme la géométrie, ne présente, & son point de départ,
des vérités plus inattaquables. Que si 'on venait & me prouver ce-
pendant que toutes ces vérités sont autant d’erreurs, on aatait dé-
truit en moi non-seulement la confiance qu’elles m’ihspirent, mais
la base de toute certitude et la foi en I'évidence méme ; car de quel
raisonnement se pourrgit-on servir, qui méritAt mieux I’dcquiesce-
ment de ma raison que celui qu'on aurait renversé ? Le jour ol on
aura trouvé un axiome qui contredise cet autre axiome : la ligne
droite est le plus court chemin d’un point & un autre, ce jour-13
P'esprit humain n’aura plus d’autre refuge, si c’en est un, que le
scepticisme absolu. ,

Aussi, j'éprouve une véritable confusion & insister sur des vérités
primordiales si claires, qu’elles en semblent puériles, Cependant , il
fautbien le dire, & travers les complications des transactions humai-
nes, ces simples vérités ont été méconnues, et pour me justifier au-
pres du lecteur de le retenir si longtemps sur ce que les Anglais
appellent des truismes, je lui signalerai ici le singulier égarement au~
quel d’excellents esprits se sont laissé entrainer. Meitant de cdté, négli-
geant entierement la coopération de la nature, relativement 4 fa satis-
faction de nos besoins, ils ont posé ce principe ahsoly : Toute richesse
vient du travail. Sur cette prémisse ils ont bAti le syllogisme suivant :

« Toute richesse vient du travail :

« Donc la richesse est proportionnelle au travail.

« Or, le travail est en raison inverse de la libéralité de la nature.

«Doncla richesse est en raison inverse de la libéralité de la nature ! »

Et, qu'on le veuille ou non, beaucoup de nos lois écomomiques ont
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été inspirées par ce singulier raisonuement. Ces lois ne peuvent
qu'édtre funestes au développement et 4 la distribution des richesses.
C’est 13 ce qui me justifie de préparer d’avance, par I’exposition de
vérités fort triviales en apparence, la réfutation d’erreurs et de pré-
jugés déplorables sous lesquels se débat la société actuelle.

Décomposons maintenant ce concours de la nature.

Elle met deux choses & notre disposition : des matériaux et des forces.

La plupart des objets matériels qui servent & la satisfaction de nos
besoins et de nos désirs ne sont amenés & I'état d’utslité qui les rend
propres & notre usage que par l'intervention du travail, par I'appli-
cation des facultés humaines. Mais en tous cas, les éléments, les atomes,
si I'on veut, dont ces objets sont composés sont des dous, et j’ajoute des
dons gratuits de la nature. Cette observation est de la plus haute impor-
tance, et jettera, je crois, un jour nouveau sur la théorie de la richesse.

Je désire que le lecteur veuille bien se rappeler que j’étudie ici
d’une maniere générale la coostitution physique et morale de
I’homme, ses besoins, ses facultés et ses relations avec la nature, ab-
straction faite de I'échange, que je n’aborderai que dans I'article sui-
vant; nous verrons alors en quoi et comment les transactions so-
ciales modifient les phénomenes. _

Il est bien évident quesil’hommeisolédoit, pour parler ainsi, acheter
la plupart de ses satisfactions par un travail, par un effort, il est rigou-
reusement exact de dire, qu’avant qu’aucun travail, aucun effort de sa
part ne soit intervenu , les matériaux qa’il trouve & sa portée sont des
dons gratuits de la nature. Aprés le premier effort, quelque léger
qu’il soit, ils cessent d’dtre gratuits, et si le langage de I'économie
politique edt toujours été exact, c’est a cet état des objets matériels,
antérieurement a toute action humaine, qu’etit été réservé le nom
de matiéres premaéres.

Je répéte ici que cette gratuité des dons de la nature, avant I'in-
tervention du travail, est de la plus haute importance. En effet,
j'ai dit dans le premier article, que I'économie politique était la
théorie de la valeur. J'djoute maintenant, et par anticipation, que les
choses ne commencent & avoir de la valeur que lorsque le travail la
leur donne. Je prétends démontrer, plus tard, que tout ce qui est
‘gratuit pour I'homme isolé reste gratuit pour I'homme social, et
que les dons gratuits de la nature, quelleque soit leur uTILITE, n’ont
pas de Valeur. Je dis qu’un homme, qui recueille directement et sans
aucun effort un bienfait de la nature, ne peut étre considéré comme se
rendant & lui-méme un service onéreux, et que, par conséquent, il ne
peut rendre aucun service & autrui & I'occasion de choses communes &
tous. Or, la ot il 0’y a pas de services rendus et regus, il n’y a pas
de valeur. ' '

Tout ce que je dis ici des matériauax s’applique aussi aux forces que
nous fournit la nature. La gravitation, I'élasticité des gaz, la puis-
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sance des vents, les lois de I'équilibre, la vie végétale, la vie ani-
male, ce sont autant de forces que nous apprenons & faire tourner &
notre avantage. La peine, l'intelligence que nous dépensons pour
cela sont toujours susceptibles de rémunération, car nous ne pouvons
étre tenus de consacrer gratuitement nos efforts & I'avantage d’autrui.
Mais ces forces naturelles, considérées en elles-mémes, et abstraction
faite de tout travail intellectuel ou musculaire, sont des dons gratuils
de la Providence , et, & ce titre, elles restent sans valeur & travers
toutes les complications des transactions humaines. C’est la pensée
dominante de cet écrit.

Cette observation aurait peu d’importance, je I'avoue, si la coopé-
ration naturelle était constamment uniforme, si chaque homme, en
tous temps, en tous lieux, en toutes circonstances, recevait de la
nature un concours toujours égal, invariable. En ce cas, la science
serait excusable de ne pas tenir compte d’un élément qui, restant
toujours et partout le méme, affecterait les services échangés dans des
proportions exactes de toutes parts. Comme on élimine, en géomé-
trie, les portions de lignes communes aux deux figures comparées,
elle pourrait négliger cette coopération immuablement présente, et
se contenter de dire, ainsi qu’elle I'a fait jusqu’ici : «Il y a des ri-
chesses naturelles; I’économie politique le constate une fois pour
toutes et ne s’en occupe plus. »

" Mais les choses ne se passent pas ainsi. La tendance invincible de
I'intelligence humaine, en cela stimulée par I'intérét et secondée par
la série des découvertes, est de substituer le concours naturel et gra-
tuit au concours humain et onéreux, de telle sorte qu'une utilité
donnée, quoique restant la méme quant 3 son résultat, quant a la sa-
tisfaction qu’elle procure, répond cependant 4 un travail de plus en
plus réduit. Certes, il est impossible de ne pas apercevoir 'immense
influence de ce merveilleux phénomeéne sur la notion de la Valeur.
Car qu'en résulte-t-il? C’est qu’en tout produit la partie gratuste
tend a remplacer la partie onéreuse. C'est que I'uttlité étant une ré-
sultante de deux collaborations dont ’une se rémunére et I’autre ne
se rémunere pas, la Valeur qui n’a de rapport qu’avec la premiére de
ces collabarations, diminue pour une utilsté identique,  mesure que
la nature est contrainte & un concours plus efficace. En sorte qu'on
peut dire que I'humanité & d’autant plus de satisfactions ou de rs-
chesses qu’elle a moins de valeurs. Or, la plupart des auteurs ayant
établi une sorte de synonymie entre ces trois expressions : utilités,
richesses, valeurs, il en est résulté une théorie non-seulement fausse,
mais en sens inverse de la vérité. Je crois sincérement qu’une des-
cription plus exacte de cette combinaison des forces naturelles et des
forces humaines dans I'ceuvre de la production, autrement dit une
définition plus juste de la Valeur, fera cesser des confusions théo—
riques inextricables et conciliera des écoles aujourd’hui divergentes,
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et si j’anticipe aujourd’hui spr la suite de cette exposition, ¢’est pour
me justilier auprés du lecteur de m’arréter sur des notions dont il lui
serait difficile sans cela de s’expliquer I'importance.

Apres cette digression, je reprends mon étude syr 'homme consi-
déré uniquement au point de vue économique.

Une autre observation due a J.-B. Say, el qui saute aux yeux par son
évidence, quoique trop souvent négligée par beaucoup d’autenrs,
c’est que 'homme ne erée ni les matériauz, ni les forces de la nature,
si 'on prend le mot créer dans son acception rigoureuse. Ces maté-
riaux, ces forces existent par eux-mémes. [’homme se borne & les
combiner, & les déplacer pour son avantage ou pour I'avantage d’au-
trui. Si c’est pour son avanlage, il se rend service a lur-méme. Si c’est
pour I'avantage d’autrui, 4l rend service a son semblable, et est en
droit d’en exiger un service équivalent ; d’ou il suit encore que la valeur
est proportionnelle au service rendu, et non point du tout a 'utliié
absolue de la chose. Car cette utilité pept étre, en trés-grande partie,
le résultat de I'action gratuile de la nature, auquel cas le service hu-
main, le service onéreux et rémunérable est de pea de Valeur. Cela
résulte de I'axiome établi ci-dessus : Pour amener une chose a I'état
complet d'ulilité, Uaction de I'hamme est en rasson inverse de I'action
de la nature.

Cette observation renverse ladoctrine dontj’ai parlé dans le premier
article, et qui place la valeur dans la matérialité des choses. C'est le
contraire qui est yrai. La matérialité est une qualité donnge par la
natare et par conséquent gratuite, dépourvue de valewr, quoique
d’une utilité incontestable. L’action humaine, laquelle ne peut jamais
arriver a créer de la matiere, constitue seule le service que I’homme
isolé se rend & lui-méme ou que les hommes en société se rendent les
uns aux autres, et c’est la libre appréciation de ces services qui est le
fondement de la valeur; bien loin donc que, comme le voulait Smith,
la Valenr ne se puisse concevoir qu’incorporée dans Ja Matiere, entre.
matiére et valeur il n’y a pas de ranorts possibles.

La doctrine erronée a laquelle je [ais allusion avait rigoureusement
déduitde son principe queces classes seulessontproductives, qui operent
sur |a matiere. Smith avait ainsi préparé I'erreur des socialistes moder-
nes, qui ne cessent de représenter comme des parasites improductifs
ce qu'ils appellent les intermédiaires entre le producteur et le consom-
mateur, tels que le négociant, le marchand, etc. Rendent-ils des
services? Nous épargnent-ils une peine en se la donnant pour nous?
En ce cas, ils crgent de la valeur, quoiqu’ils ne créent pas de la ma-
tiere, et méme, comme nul ne crée de la matidre, comme nous nous
bornons tous & nous rendre des services réciproques, il est trés-exact
de dire que pous sommes tous, y compris les agriculteurs et les fabri-
cants, des intermédiatres a I'égard les uns des autres.

Voila ce que j'avais & dire, pour le moment, sur le concours de la
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nature. Elle met & notre-disposition, dans une mesure fort diyerse,
selon les climats, les saisons, et I'avancement de nos connajssances,
mais loujours gratuttement, des matériaux et des forces. Dang ces ma-
tériaux et ces forces n’ant pas de valeur; il serait bien étrange qu'’ils
en eassent. D’apres guolle régle 'estimerions-nous? Comment com-
prendre que la nature se fasse payer, rétribuer, rémunérer? Nous
verrons plus tard que I'déchange est nécessaire- pour déterminer la
valeur. Nous n’achetons pas les biens naturels. nqus les recueillons; et
si, pour les recueillir, il faut faire un effort quelconque, c’est dans cet
effort,. non dans le don de la nature, qu'est le principe de la valeur.

Passons a I'action de I’homme, désignée d’une maniére générale
sous le nom de travasl. '

Le mot travail, comme presque tous ceux qu'emploie I'économie
politique, est fort vague; chaque auteur lui donne un sens plus ou
moins étendu. L’économie politique n’a .pas eu, comme la plupart
des sciences, la chimie, par exemple, I'avantage de faire son vocabu~
laire. Traitant de choses qui occupent les hommes depuis |e commen—
cement du monde et font le sujet habituel de lenrs conversations, elle
a trouvé des expressions toutes faites, et est forcée de s’en servir,

On restreint souvent le sens du mot travgil & I'action presque
exclusivement musculaire de I'homme sur les choses. C’est ainsi
qu’on appelle classes travailleuses celles qui exécutent la partie mé-
canique de la production. :

Le lecteur comprendra que je donne § ce mot un sens plus étendu.
JVentends par rava:l I’application de nos facultés a la satisfaction de
nos besoins. Besoin, effort, satisfaction, voila le cercle de I'économie
politique. L’effort peut étre physique, intellectuel ou méme moral,
comme nous allons le voir.

Il n’est pas nécessaire de montrer ici que tous nos organes, toutes ou
presque toutes nos facultés peuvent concourir et concourent en effet
la production. L’attention, la sagacité, I'intelligence, I'imagination,
y ont cerlainemeunt leur part. ‘

M. Dunoyer, dans son beau livre sur la Liberté du travail, a fait
entrer, et cela avec toute la rigueur scientifique, nos facpltés marales
parmi les éléments auxquels nous devons nos richesses ; c’est nne idée
neuve et féconde autant que juste; elle est destinée & agraadir et a
ennoblir le champ de I'économie politique.

Je n’insisterai aujourd’hui sur cette idée qu’autant qu’elle me fournit
I’accasion de jeter une premiére lueur sur I'origine d’un puissant
agent de production dont je n’ai pas encore parlé : L& capiTAL.

Si nous examinons successivement les objets matériels qui servent
a la satisfaction de nos besoins, noms reconnaitrons sans peine que
tous ou presque tous exigent, pour étre confectionnés, plus de temps,
une plus grande portion de notre vie que I'homme n’en peut dépen-
ser sans réparer ses forces, c’est-d—dire sans satisfaire des hesoins.
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Cela suppose donc que ceux qui ont exécuté ces choses avaient préa-
lablement réservé, mis de cdté, accumulé des provisions pour vivre
pendant I'opération,

Il en est de mé&me pour les satisfactions ol n’apparatt rien de ma-
tériel. Un prétre ne pourrait se consacrer & la prédication, un pro-
fesseur & I'enseignement, un magistrat au maintien de I'ordre, si par
eux—mémes ou par d’autres ils ne trouvaient a leur portée des moyeus -
d’existence tout créés.

Remontons plus haut. Supposons un homme isolé et réduit a vivre
de chasse. Il est aisé de comprendre que si, chaque soir, il avait con-
sommé tout le gibier pris dans la journée, jamais il ne pourrait en-
treprendre ancun autre ouvrage, batir une hutte, réparer ses armes ;
tout progres lui serait & jamais interdit.

Ce n’est pas ici le lieu de définir la nature et les fonctions du Capi-
tal ; mon seul but est de faire voir que certalnes vertus morales con-
courent trés-directement a I'amélioration de notre condition, méme
au point de vue exclusif des richesses, et, entre autres, I’ordre, la
prévoyance, I'empire sar soi-méme, I'économie.

Prévoir est un des beaux priviléges de I'homme, et il est & peine
nécessaire de dire que, dans presque toutes les circonstances de la
vie, celui-13 a des chances plus [avorables qui sait le mieux quelles
seront les conséquences de ses déterminations et de ses actes.

Réprimer ses appétits, gouverner ses passions, sacrifier le présent
a I'avenir, se soumettre & une privation actuelle en vue d’un avantage
supérieur mais éloigné, ce sont des conditions essentielles pour la
formation des capitaux, et les capitaux, nous I'avons entrevu, sont
eux—mémes la condition essentielle de tout travail un peu compliqué
ou prolongé. Il est de toute évidence que si deux hommes étaient pla-
cés dans des conditions parfaitement identiques, si on leur supposait,
en outre, le méme degré d’intelligence et d’activité, celui-la ferait
plus de progrés qui, accumulant des provisions, se mettrait & méme
d’entreprendre des ouvrages de longue haleine, de perfectionner ses
instruments, et de faire concourir ainsi les forces de la nature a
la réalisation de ses desseins.

Je n’insisterai pas la-dessus; il suffit de jeter un regard autour de soi
pour rester convaincu que toutes nos forces, toutes nos facultés, toutes
nos vertus, concourent & I'avancement de ’homme et de la société.

Par la méme raison, il n’est aucun de nos vices qui ne soit une
cause directe ou indirecte de misére. La paresse paralyse le nerf méme
de la production, I'Effort. L’ignorance et I'erreur lui donnent unc
fausse direction; I'imprévoyance nous prépare des déceptions; I'a-
bandon aux appétits du moment empéche I'accumulation ou la for-
mation du capital ; la vanité nous conduit & consacrer nos efforts
des satisfactions factices aux dépens de satisfactions réelles; la vio—
lence, la ruse, provoquant des représailles, nous forcent a nous en-
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vironner de précautions’ onéreuses, et entratnent ainsi une grande
déperdition de forces. , o

Je terminerai cette étude préliminaire de '’homme par une obser-
vation que j'ai déjd faite & I'occasion des besoins. C’est que les
éléments signalés dans cet article, qui entrent dans la science éco-
nomique et la constituent, sont essentiellement mobiles et divers,
Besoins, désirs, matériaux et puissances fournis par la nature, forces
musculaires, organes, facultés intellectuelles, qualités morales, tout
cela est variable selon I'individu, le temps et le lieu. Il n'y a pas deux
hommes qui se ressemblent sous chacun de ces rapports, ni, & plus
forte raison, sur tous. Bien plus, aucun homme ne se ressemble exac~
tement & .lui-méme deux heures de suite; cé que I'un sait, I’autre
I'ignore ; ce que celui—ci apprécie, celui-la le dédaigne; ici, la nature .
a été prodigue, 13, avare ; une vertu qui est difficile & pratiquer a un
certain dégré de température, devient facile sous un autre climat.
La science économique n’a donc pas, comme les sciences dites exactes,
I'avantage de posséder une mesure, un absolu auquel elle peut. tout
rapporter, une ligne graduée, un métre qui lui serve & mesurer I'in-
tensité des désirs, des efforts et des satisfactions. Si nous étions voués
au travail solitaire, comme certains animaux, nous serions tous placés
dans des circonstances différant par quelques points, et, ces circon-
stances extérieures fussent-elles semblables, le milieu dans lequel
nous agirions fit-il identique pour tous, nous différerions eacore par
nos désirs, nos besoins, nos idées, notre sagacité, notre énergie,
notre maniére d’estimer et d’apprécier les choses, notre prévoyance,
notre activité ; ensorte qu'une grande et inévitable inégalité se mani-
festerait parmi les hommes. Certes, l'isolement absolu, I'absence de
toutes relations entre les hommes, ce n’est qu'une vision chimérique
- née dans I'imagination de Rousseau. Mais, & supposer que cet état
antisocial dit état de nature ait jamais existé, je me demande par -
quelle série d’idées Rousseau et ses adeptes sont arrivés a y placer
I’Egalité? Nous verrons plus tard qu’elle est, comme la Richesse, comme
la Liberté, comme la Fraternité, comme I'Unité, une fin et non un
point de départ: Elle surgit du développement naturel et régulier des
sociétés. L’humanité ne s’en éloigne pas, elle y tend. C'est plus con-
solant et plus vrai. - ‘

Apres avoir parlé de nos besoins et des moyens que nous avons d’y
pourvoir, il me reste & dire un mot de nos satisfactions. Elles sont la
résultante du mécanisme entier. C’est par le plus ou moins de satis—
factions physiques, intellectuelles et morales dont jouit I’humanité, que
nous reconnaissons si la machine fonetionne bien ou mal. C’est pour-
quoi le mot consommaltion, adopté par les économistes, aurait un sens
profond, si, lui conservant sa signification étymologique, on en faisait
le synonyme de fin, accomplissement. Par malheur, dans le langage
vulgaire et méme dans la langue scientifique, il présente a I'esprit un
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seng mhatétiel et grossier, exact sans dotite quant anx besoing phy-
siques, mais qui cesse de I'dtre & I'égard des besoins d'un ordre plus
élevé. Ld culture du blé, le tissage de la laine se terminent par une
eonsommation. En est-il de méme des travaux de I'artiste, des chants
du podte, des méditations du jurisconsulte, des enseignements du
professeur, des prédications du prétre?: I¢i encore nous retrouvond
les inconvénients de cette etreat fondatentale qui détermina A. Smith
& circonserire I'économie politique dans un cercle de matérialité, et le
lecteurihe pardonneta de me setvir souvent du mot satisfaction, comme
s’appliquant & tous nos besoins et & tous nos désirs, comme répondant
mieux du cadre élargi que j’ai eru pouvoir donnet & la science.

On a souvent reproché aux économistes de se préoccuper exclasi-
vement des intéréis du consommateur; « Vous oubliez le producteut
ajoutait-on. Mais la satisfaction étant le but, la fin de tous les efforts,
et commie la grande consommatfon des phénomeénes économiques,
n'est-il pas évident que c'est ¢ elle qu'est la pierre de touche du
progrés? Le bien-é&tre d’un homme he se mesure pas & ses efforts,
mais & ses satisfuctions ; cela est vrai aussi pour les agglomérations
d'hommes. C'est eficore It une de ces vérités que tinl ne conteste quand
it w'agit de I'hontme isolé, et tontre Iaquelle on dispute sans cesse
dés qu'elle est appliquée & la société. La phrase inctiminée ti'a pas
#in autre dens que celti<ci : toute mesure économique s’apprécie, notf
par la peine qu’elle occasivtine, mals par Peflet utile qui en résulte,
" lequel se résout efi un dccroissement ou e dintinution du bien-édtre
général. :

Nous avons dit & propos des besoins ¢t des désirs qu’il 1’y 4 pay
deux Homees qui se ressemblent. Il en ést de méme pout nos.satisfuc-
téoms. Blles tie sont pas également apptdeiées par tous, c¥ qui revient
& cette banalitd « les godits different. Or, c’est la vivacité des désits,
" lavariété des godits qui déterminent la direction des efforts. Iei Fin~
fluence de la morale sar I'industrie est manifestd. On peut concevoir
ufi homme isolé, esclave de godts fnctices, peétils, immoraux. En c¢
eas, il sante aux yeux que ses forees, qui sont limitées, ne satisferont des
désirs dépravés qu’nay dépensdedédirs plus inteHigents et mieux entens
duy. Maid, est-il question de 4 soctétd, cet axiome évident est consi-
déré comme une erreur. On est porté a croire que les godts factices,
les satisfactions iHusoires, que Font reconnaf(} &tre une sotirce de
misdre individeelle; sotit néanoitis ane sottreé de richesses natiow
nales, paree qu’elles ouvrent des débouchés & ate foule d’indastriey.
' en Atait ainsi; nous arriverions & une conclusiort biem (tigte ¢ e'est
que I'état goeial place I'homme entre la misere et Fimmoralité. Encore
utie fois, I'deonotnie politique résout de la maniere M plus satisfaisatte
&8 Ja plus rigoureuse ces apparentes contradictions.
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