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JUSTICE ET FRATERNITE.

. T Ln L e il

’Ecole économiste est en opposition sur une foule de points
avec les nombreuses Ecoles sociahistes qui se disent plus avancées, et
qui sont, j'en conviens volontiers, plus actives et plus populaires.
Noas avons pour adversaires (je ne veux pas dire pour détracteurs),
les commuunistes , les founiéristes, les owémstes, Cabet, Blanc,
Proudhon, Leroux et bien d’autres.

Ce qu'il y a de singulier, cest que ces écoles dl[Terent entre elles
au moins autant qu ellt,s diflerent de nous. 1l faut donc, d’abord,
quelles admettent un principe commun & toutes, que nous n’ad-
metlons pas; ensuite, que ce principe se préte a I'infinie diversité que
nous voyons entre elles.

lecrois que ce qui nous sépare mdlcalement c’est cecl :

L’Economie politiquc conclut & ne demander & LA 101 que la Jus-
tice universelle.

Le Socialisme, dans ses branches diverses, et par des applications
dont le nombre est naturellement indéfin1, demande de plus A La Lot
la réalisation du dogme de la Fraternité.

Or, qu’est-1l arrm,? Le Socialisme admet, avec Rousseau (ue
I'ordre social tout entier est dans la Loi. On sait que Rousseau faisait
reposer la société sur un contrat. Louis Blanc, dés la premiére page
de son livre sur la Révolution, dit : « Le principe de Ja fraternité
est celui qui, regardant comme solidaires les membres de la grande
famille, tend a organiser un jour les sociétés, euvre de 'homme, sur
le modéle du corps humain, czuvre de Dieu. »

Partant de ce point, que la société est I'euvre de I homme, I'ceu-
vre de la loi, les socialistes doivent en induire que rien n’existe dans
la société, qui n’ait été ordonné et arrang¢ d'avance par le légis-
lateur.

Donc, voyant 'Economie politique se borner 4 demander a 1A Lot
Justice partout et pour tous, Justice universelle,.ils ont pensé qu’elle
n'admettait pas la Fraternité dans les relations sociales.

Le raisonnement est serré. « Puisque la société est toute dans la loi,
disent-ils, et puisque vous ne demandez & la loi que la justice, vous
excluez donc la fraternité de la loi, et par conséquent de la société. »

De la ces imputations de rigidité, de froideur, de dureté, de sé-
cheresse, qu'on a accumulées sur la science économique et sur ceux
qui la professent.
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Mais la majeure est-elle admissible? Est-il vrai que toute la société
soit renferméé dans la loi? On voit de sulte que st cela n’est pas, toutes
ces' imputations’croulent.

Eh‘quoi ! dire que la loipositive, qui agit toujours avec autofité,
par voie dé ‘contrainte, -appuyée sur une force coercitive, montrant
pour sanction la baiontiette ou le cachet, aboutissant & une clause
pénale, dire que la Ioi qii ne déceréte ni I'affection; ni I'amitié, ni
Pamour, ni I'abnégation, ni le devOuemcnt, ni le saerifice, ne peut
davantage décréter ce qui les résume, la Fraternité, est-ce donc
atiéantic ou nier ées nobles dttributs de notre nature? Non certes;
c’est dire seulement que la société est plus vaste que la loi; qu’ap
grand nombre d’actes s’accomplissent, qu’une foule de sentiments se
ineuvent en dehors et au-dessus de la loi.

Quant & moi, an nom de la science, je proteste de toutes mes forces
contre cette i'nte‘t'pr(itation misérable, selon laquelle, parce que nous
reconnaissons & la loi une limite, on nous accuse de nier tout ce qui
ést au dela de cette limite. Ah! qu’on veaille le croire, nous aussi,
nous saluons avec traisport ce mot Fraternité, tombé il y a dix-huit
sitccles du haut de la montagrne sainte et inscrit pour toujours sur
notre drapesu républlcaln Nous aussi nous désirons voir les individus,
les familles, les nations s’associer, s’entr’aider, s'entre-secourir dans
le pénible vovage de la vie mortelle. Nous aussi nous sentons hattre
‘u'otre ceeur et couler nos larmes au récit des actions généreuses, soit
qu'elles-brillent dans la vie des simples citoyens, soit qu ‘elles rappro-
chent et confondent les classes diverses, soit surtout qu’elles précipitent
les peuples prédestinés aux avant-postes du progreés et de la civilisation,

Et nous réduira-t—on 4 parler de nous—mémes? Eh bien! qu’on
scrute nos actes. Certes, nous voulons bien admettre que ces nom-
breux publicistes qui, de nos jours, vealent étoufler dans le ceeur de
’homme jusqu’au sentiment de I'intérét, qui se montrent si impi—-
toyables envers ce qu'ils appellent I'individualisme, dont la bouche
se remplit incessamment des mots dévouement, sacrifice, fraternité ;
nous voulons bien admettre qu’ils obéissent exclusivement a ces su-
blimes rmobiles qu’ils conseillent aux autres, qu’ils donnent des exem-
ples aussi bien que des conseils, qu’ils ont eu soin de mettre leur
conduite en harmonie avec leurs doctrines : nous voulons bien les
croire, surleur parole, pleins de désintéressement et de charité ; mais
enfin, il nous sera permis de dire que sous ce rapport nous ne redou—
tons pas de comparaison.

Chacun de ces Décius a un plan qui doit réaliser le bonheur de
"humanité, et tous ont 'air de dire que, si noas les combattons, ¢’est
parce que nous craignons ou pour notre fortune ou pour d’autres
avantages sociaux. Non ; nous les combattons parce que nous tenons
_leurs idées pour fausses, leurs projets pour aussi puérils que désas—-
treux. Que s’il nous était démontré qu'on peut faire descendre a ja-
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mais le bonheur sur la terre par une organisation factice, on en dé<
crétant Ja fraternité, 1l en est parmi nous qui, quoique économistes,
signeraient avec joie ce décret de la derniere goutte de leur sang.

Mais il ne nous est pas démontré que la fraternité se puisse impo-
ser. St méme, partout ou elle-se manifeste, elle excite si vivement
notre sympathie, c¢’est parce qu'elle agit en dehors de toute contrainte
légale. La fraternité est spontanée, ou n’est pas. La décréter, c’est
Panéantir. La Lot pentbien forcer 'homme A rester juste ; vainement
elle essayerait de le forcer a étre dévoué,

Ce n’est pas moi, du reste, qui a1 inventé cette distinction. Ainsi
que Je le disais tont & I'heure, 1l y a dix-huit siecles, ces paroles sor-
tirent de la bouche du divin fondateur de notre religion :

« La lovvous dit : Ne faites pas aux autres ce que vous ne voudriez
pas qu'il vous fit faal.

« Et moi, je vous dis: Failes aux aulres ce que vous voudriez que
les autres fissent pour vous. »

Je crois que ces paroles fixent la limite qui sépare la Justice de la
Fraternité. Je crois qu’elles tracent en outre une ligne de démarca—
tion, je ne dirai pas ahsolue et infranchissable, mais théorique et ra-
tionnelle, entre le domaine circonscrit de la loi et la région sans
bornes de la spontanéité humaine.

Quand un grand nombre de familles, qui tontes, pour vivre, se
développer et se perlectionner, ont besoin de travailler, soit isolément,
soit par association, mettent en commun une partie de leurs forces,
que peuvent-elles demander & cette force commune, si ce n'est la
protection de toutes les personnes, de tous les travaux, de toutes les
propriélés, de tous les droits, de tous les intéréts? Et cela, qu’est-ce
autre chose que la Justice universelle? Evidemment le droit de cha-

‘cun a pour hmite le droit absolument semblable de tous les autres.
La loi ne peut donc faire autre chose que reconnaitre cette limite et
la faire respecter. Si elle permettait & quelques-uns de la franchir,
ce serait au détriment de quelques autres. La loi serait injuste. Elle
le serait bien plus encore si, au lieu de tolérer cet empiétement, elle
I’ordonnait.

Qu’il s'agisse, par exemple, de propriété : le principe est que ce
que chacun a fait par son travail lui appartient, encore que ce travail
ait été comparativement plus on moins habile, persévérant, heureux,
et par suite plus on moins productif; que si deux travailleurs veu—
lent unir leurs forces, pour partager le produit suivant des propor-
tions convenues, ou échanger entre eux leurs produits, ou si ['un
veut faire & 'autre un prét ou un don, qu’est-ce que la Lol a & faire?
Rien, ce me semble, si ce n'est exiger I'exécution des conventions,
empécher ou punir le dol, la violence et la fraude.

Cela veut-il dire qu'elle interdira les actes de dévouement et de
générosité? Qui pourrait avoir une telle pensée ? Mais ira-t-elle jusqu’a
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les ordonner? Voila précisément le point qui divise les économistes et
les socialistes. | -

Si les socialistes veulent dire que pour des circonstances extraor—
dinaires, pour des cas urgents, I'Etat doit préparer quelques ressour-
ces, secourir certaines infortunes, ménager certaines transitions, mon
Dieu, nous serons d’accord ; cela s’est fait: nous désirons que cela
se fasse mieux. Il est cependant un point, dans cette voie, qu’il ne
faut pas dépasser, c’est celui ou la prévoyance gouvernementale vien-
drait anéantic la prévoyauce individuelle en s’y substituant. 1l est de
toute évidence que la charité organisée lerait en ce cas beaucoup plus
de mal permanent que de bien passager. .

Mais il nes’agit pas ici de mesures exceptionnelles. Ce que nous re-
cherchons, c’est ceci : la Loi, considérée au point de vue général et
théorique, a-t-elle pour mission de constater et faire respecter la
limite des droits réciproques préexistants, ou bien, de faire directe~
ment le bonheur des hommes, en provogquant des actes de dévoue-
ment, d’abnégation et de sacrilices matuels?

Ce qui me [rappe dans ce dernier systéme (et c'est pour cela que
dans cet écrit fait & la hdte j'y reviendrai souvent), ¢’est 'incertitude
qu’il fait planer sur I'activité humaine et ses résultats, ¢’est I'inconnu
devant lequel il place la société, inconnu qui est de nature & paralyser
toutes ses forces.

La Justice, on sait ce qu'elle est, ou elle est. C’est un point fixe,
immuable. Que la loi la prenne pour guide, chacun sait & quoi s'en
tenir, et s’arrange en conséquence.

Mais la Fraternité, ou estson point déterminé? quelle est sa limite?
~quelle est sa forme? Evidemment c’est I'infini. La fraternité, en défi~
nitive, consiste & faire un sacrifice pour autrui, d travailler pour
autrui. Quand elle est libre, spontanée, volontaire, je la congols, et
)’y applaudis. Fadmire d’autant plus le sacrifice qu’il est plus entier.
Mais quand on pose au sein d’une société ce principe, que la Frater-
nité sera tmposée par la loi, c’est-a-dire, en bon [rangais, que la ré-
partition des (ruits du travail sera faite législativement, sans égard
pour les droits du travail lui-méme, qui peut dire dans quelle mesure
ce principe agira, de quelle forme un caprice du législateur peut
ie revétir, dans quelles institutions un décret peut da soir an lende-
main U'incarner? Or, je demande si, a ces conditions, une société peut
exister.

Remarquez que le Sacrifice, de sa nature, n’est pas, comme la Jus-
tice, une chose qui ait une limite. 1l peut s’étendre depuis le don de
Fobole jette dans la sébille du mendiant jusqu’an don de la vie,
usque ad mortem, mortem aulem crucis. L'Evangile qui a enseigné la
Fraternité aux hommes, I'a expliquée par ses conseils. 1l nous a dit :
« Lorsqu’on vous frappera sur la joue droite, présentez la joue gauche.
Si quelqu’un veut vous prendre votre veste, donnez-lui encore votre
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manteau. » J| a fait plus que de nous expliquer la fraternité, il nons
en a donné le plus complet, le plus touchant et le plus subl:me
exemple au sommet du Golnotha

Eh bien! dira-t-on que la législation doit pousser jusque-ld la
réahs*ntlon par mesure qdmlmstratwe du dogme de la Fraternité?
Ou bien, s’arrétera-t-elle en chemin ? Mais 3 quel dcgrc 5 arrétera-
t-elle, et selon quelle régle? Cela dépendra aujourd’hui d'un scrutin,
demam d’un autre. )

Méme mccrt:tudc quant & l‘a forme. 1l s’agit d’imposer des sacrifices
a quelques-—uns pour tous ou a tous pour quelques-uns? Qul peut me
dire comment s’y prendra la loi? car on ne peut mer que le nombre
des l”orm.ules fraternitaires ne soit indéfini. 11 n’y a pas de jour ou
ll ne m’en arrive cmq ou siIx par la postc, et toutes, remalquez-le blen
complt,tementdlﬂ'érentes En vérité, n’est-ce pas folie de croire qu'une
nation” peut goiiter quelque repos moral et quelque prospérite maté-
riche, quand il est admis en principe que du soir au lendemain le
leﬂlslateur peat Ia jeter tout enticre dans 'un des cent mille moules
Ir.atcrmtdlres qu’il aura momentanément préféré ?

(Qu’il' me soit permis de mettre en présence, dans leurs conséquen—
ces les plus saillantes, le systéme économiste et le systéme socialiste.-

Supposons d’abord une nation qui adopte pour base de sa législa-
tion la Justice, la Justice umverselle.

Supposons que les citoyens disent au gouvernement : « Nous pre-
nons sur nous la responsabilité de notre propre existence ; nous nous
chargeons de notre travail, de nos transactions, de notre mstructlon
de nos progres, de notre culte; pour vous, votre seule mission sera de
nous contenir tous et sous tous les rapports dans les limites de nos
droits. »

Vraiment, on a essayé tant de choses, je voudrais que la fantaisie
pritun jour & mon pays, ou & un pays queleconque sur la surface du
globe, d’essayer au moins celle~la. Certes, le mécanisme, on ne le
niera pas, est d'une simplicité merveilleuse. Chacun exerce tous ses
droits comme ilVentend, pourvu qu’il n’empiete pas surles droits d'au-
trui. L’épreuve serait d’autant plus intéressante, qu’en point de fat,
les penples qui se rapprochent le plus de ce systéme surpassent tous
les autres en sécurité, en prospérlté en ¢galité et en dignité. Ouu,
s'il me reste dix ans de vie, jen donnerms volontiers neuf pour_as-
sister pendant un an & une telle expérience faite dans ma patrie.
— Car, voict, ce me semble, ce dont je serais I'heureux témoin.

En premier lieu, chacun serait fixé sur son avenir, en tant qu'il
peut étre aflecté par laloi. Ainsi que je I’ai fait remarquer, la justice
exacte est une ch ose tellement déterminée, que la législation qui n’au-
rait qu'elle en vue serait & peu prés immuable. Elle ne pourrait va-
rier que sur les moyens d’atteindre de plus en plus ce but unique :
faire respecter les personnes et leurs droits. Ainsi, chacan pourrajt
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se livrer & toufes sortes d'cutreprises honnétes sans craipte ef sang
incertitude. Toutes les caryiéres seraient ouvertes a tous ; chacpn poug-
rait exercer ses facultés librement sclon qu’il serait détermpiné par
son intérét, son penchant, son aptitude, ou les circonstances ; il n'y
aurait ni priviléges, ni monopoles, ni restrictions d'aucune sorte.

Eosuite, toutes les lorces du gouvernement étant appliquées & pré-
venir et reprlmer fes dols, les fraudes, les délits, les Lglmcs, les ViQ-
lences, il est a croire qu’elles atteindraient d’autant miepx cc_bu;
qu'elles ne seraient pas disséminées, comme ajourd’huj, sur une foule
insombyrable d’objetq étrangers a lears attributrious essentielles. Nos
adversaires cux-mémes ne nieront pas que prévenir et réprimer
Imjustlce pe soit la mission prmc:palc de I'Etat. Pourguor done cet
art precnem de la prévention et de la r(,presamn a-t-il fait si peu de
progres chez nous? Parce que I'litat le néglige pour les mgllc antres
fonctions dont on I'a chargé. Aussi la Securltt, n'est pas, H s'ep fagt
de beaucoup, le trait dlstmctxl de la société frangaise, Elle seraif
compléte sous le régime dont je me suis fait, pour le moment I'ana-
lystc sécurité danq I'avenir, puisque aucone utople ne ;pourm;t
$'tmposer en empruntant la force publique; sécurité dans le pr(,sent
pmsque cette force serait exclusivement consacrée & (,ombattre et anéans
I:|rl lnjusuce .

, 1l faut bien que je dise un motdes conséquences qu'engendre I3

$emu ité. Yould donc la Propriété sous ses formes djverses, fonmére, mQ-
hiligre , industrielle, ingellectuelle, mannelle, complétement garantie.
La voild & P'abri des atleintes des malfaitenrset, qui plos est, des alfein-
tes de la loj. Quelle que soit la nature des services que les travailleprs
repg]gqt a la société ou se rendent entre cox, ou échangent au dehors,
ces services auront tOl]JOllI‘S lear valeur naturelle. Cette valeur sera
I)len encpre aliectée par les événements, mais ay moins elle pe pourra
jamais ['étre par les caprues de la o1, par les ex;gences de 'impgt,
par les intrigues, les prétentions et les inflyences parlementaires. Le
T pIX des Lhosen et du travail subira donc le mipimum possible de fluc-
tuation, et sous 'ensemble de toutes ceswndjt:onq réunies, ;Jn est pas
possible que I'industrie ne se développe, que les richesses ne s’accrojse
sept, que les capitaux ne s’accumulent avec une prodigieuse rapidité,

.Or, quand les capitaux se multiplient, ils se font concurrence en—
treeux ; leur rémunération d¥minue, oy, en d’ autres termes, l intérat
haisse. JI pese de moins en moins sur le prix des produits. La par{
proportionnelle du capital dans I'uvre commune va décroissant sans
cesse. Cet agent du fravail plus répandu deyient 4 'la portée d’un pjus
grand nombre d’hommes. Le prix des objets de consompmation est
soulagé de toute la part que le capital préléve en moins; la vie est a
bon march¢, et ¢’est une-premiére condition essentielle pour Iaffran-
chissement des classes ouvrieres.

En méme temps, et par un effet de la méme cause (I'accroissement
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rapide du capital), les salaires haussent de toute nécessité. Les capi-
taux, en effet, ne rendent absolument rien qu’a la condition d’étre mis
en ceuvre. Plus ce fonds des salaires est grand et occupé, relativement
a un nombre déterminé d’ouvriers, plus le salaire hausse.

Ainsi, le résultat nécessaire de ce régime de justice exacte, et par
conséquent de liberté et de sécurité, c’est de relever les classes souf-
frantes de deux maniéres, d’abord en leur donnant la vie a bon mar-
ché, ensuite en élevant le taux des salaires.

Il n’est pas possible que le sort des ouvriers soit ainst naturel-
lement et doublement amélioré, sans que leur condition morale ne s’é-
leve et ne s’épure. Nous sommes donc dans la voie de 'Egahité. Je ne
parle pas seulement de cette égalité devant la loi que le systéme im-
plique évidemment puisqu’il exclut toute injustice, mais de I'égalité
de fait, au physique et au moral, résultant de ce que la rémunéra-
tion du travail augmente a mesure et par cela méme que celle du ca-
pital diminue. .

Si nous jetons les yeux sur les rapports de ce peuple avec les au-
tres nations, nous trouvons qu’ils sont tous favorables & la paix. Se
prémunir contre toute agression, voila sa seule politique. Il ne menace
ni n’est menacé. 1l n’a pas de diplomatie et bien moins encore de di-
plomatie armée. En vertu du principe de Justice universelle, nul ci-
toyen ne pouvant, dans son intérét, faire intervenir la loi pour em-
pécher un autre citoyen d’acheter ou vendre au dehors, les relations
commerciales de ce peuple seront libres et trés-étendues. Personne
ne conteste que ces relations ne contribuent an maintien de la paix.
Elles constitueront pour lui un véritable et précieux systéme de défense
qui rendra & peu prés inutiles les arsenaux, les places fortes, la marine
militaire et les armées permanentes. Ainsi, toutes les forces de ce
peuple seront affectées a des travaux productifs, nouvelle cause d’ac-~
croissement de capitaux avec toutes les conséquences qui en dérivent.

Il est aisé de voir qu’au sein de ce peuple, le gouvernement est ré-
duit & des proportions fort exigués, et les rouages administratifs & une
grande simplicité. De quoi s’agit-il? de donner a la force publique la
mission unique de faire régner la justice parmi les citoyens. Or, cela
se peut faire & peu de frais et ne colite aujourd hui méme en France
que vingt-six millions. Donc cette nation ne payera pour ainsi dire
pas d’'impéts. 1l est méme certain que la Bivilisation et le progres ten-
dront & y rendre le gouvernement de plus en plus simple et économi-
que, car plus la justice sera le fruit de bonnes habitudes sociales, plus
il sera opportun de réduire la force organisée pour I'imposer.

Quand une nation est écrasée de taxes, rien n’est plus difficile
et je pourrais dire impossible que de les répartir également. Les sta—
tisticiens et les financiers n’y aspirent plus. Il v a cependant une
chose plus impossible encore, c’est de les rejeter sur les riches. L'Etat
ne peat avoir beaucoup d’argent qu’en épuisant tout le monde et les
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masses surtout. Mais dans le régime si simple, auquel je con-
sacre cet inutile plaldoyer régime qui ne réclame que quelques dizai-
nes de millions, rien n’est plus aisé qu'une répartition équitable. Une
- contribution unique, proportionnelle & la propriété réalisée, préle-
vée en famille et sans frais au sein des conseils mubicipaux, y suffit.
Plus de cette fiscalité tenace, de cette bureaucratie dévorante qui sont
la mousse et la vermine du corps social; plus de ces contributions in-
directes, de cet argent arraché par force et par ruse, de ces piéges
fiscaux tendus sur toutes les voies du travail, de ces entraves qui nous
font plus de mal encore par les libertés qu’elles nous dtent.que par les
ressources dont elles nous privent.

Ai-je besoin de montrer que l'ordre serait le résultat infaillible
d'un tel régime ? D’ou pourrait venir le désordre? Ce n’est pas de la
miseére ; elle serait probablement inconnue dans le pays, au moins a
I’état chronique ; et si, aprés tout, 1l se révélait des souflrances acci-
dentelles et passageres, nul ne songeraitix s'en prendre a I'Etat, aun
gouvernement, a la loi. Aujourd’hui qu’on a admls en principe que-
I'Etat est institué pour distribuer la richesse a tout’le monde, il est
naturel qu'on lui demande compte de cet engagement. Pour le temr,
il multiplie les taxes, et fait plus de miséres qu’il n'en guérit. Nou-
velles exigences de la part du public, nouvelles taxes de la part de
I’Etat, et nous ne pouvons que marcher de révolution en révolution.
Mais s’il était bien entendu que I'Etat ne doit prendre aux travaillears
que ce qui est rigoureusement indispensable pour les garantir contre
toute fraude et toute violence, je ne puis apercevoir de quel coté vien-
drait le désordre.

Il est des personnes qui penseront que, sous un régime aussi simple,
aussi facilement réalisable, Ia société serait bien morne et bien triste.
Que deviendrait la grande politique? & quoi serviraient, les hommes
d’Etat? La représentation nationale elle-méme, réduite a perfection—
ner le Code civil et le Code pénal, ne cesserait-elle pas d’offrir 4 la
curieuse avidité du public le spectacle de ses débats passionnés et de
ses luttes dramatiques?

Ce singulier scrupule vient de I idée que gouvernement et société,
c’est une seule et méme chose; idée fausse et funeste s'il en fut. Si
cette identité existait, simpliﬁer le gouvernement, ce serait en effet
amoindrir la société.

Mais est-ce que, par cela seul que la force publique se bornerait &
faire régner la justice, cela retrancherait quelque chose & I'initiative
des citoyens ? Est-ce que leur action est renfermée, méme aujonr-
d'hui, dans des limites fixées par la lo1? Ne lear serait-il pas loisible,
pourvu qu’ils ne s’écartassent pas de la justice, de former des combi-
naisons infinies, des associations de toute nature, religieuses, charita-
bles, industrielles, agricoles, intellectuelles, et méme phalanstérien-
nes el icariennes ? N'est-1l pas certain, au contraire, que ’abondance
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des capitaiix favoriserait toutes ces entreprises ? Seulement, chacun
s’y associerait volontairement A ses pérlls et risques. Cé que l'on
veit, par I'intervention de I'fitat, c’est s’y associer dux risques et aux
(rdtis. tlu ptiblic.

On dira sans doute': « Datis ce régime, hotis voyons biernt fa JUSthC'
FBtonoimie, 1a liberté, la richesse, fa paix, Pordre et Pégaliié; mais
(lous '’y voyens pis la fraternité !y

Encoré uite fois, 0’y a-t-it ddtis le coedr de 'homme que ce qiie fe
iedishitear v a mis 2 A-t-il fallu, pout que la fraternité fit son appa=
fition sur ha terte, qu’elle sortit de I'urine d’un scrittin ? Est-ce que la
loi vous interdit la charité par cela seal qu’elle ne vous impose que fi
justice ? Croit=on que les femmies cesseront d’avoir du dévouemient et
dh coetir acéessible a la pitié, parce que le dévouement et la pitié he
leur serorit pas ordonniés par lé Code? Kt quel est doric I'atticle du
Code qui, arrachant la Jeuno fille aux caresses de sa mere, la pousse
vers ces ftristes dsiles ot s'étalent tes plaies hideuses du corps ct les
fthies phiis hideuses eticore de Pinfellizence 7 Quel est I'article dur Cade
Jui déteritiine la vocdtion dd prétre? A quell(, oi écrite, & qiielle in-
terventibn gouvernementale faut-il rapporter la fondation du christia-
thisine, fe sole des apétres, l¢ courage des martyrs, la bienfaisafice de
Fénélon ou de Francois de Piule, § ahnégation de tant d’hommes qui,
dt hos jours, ont exposé mille fois tear tie pour le triomphe de la
¢ditse populatre ?

Chagqiie fois que nots jugeons uh acte bon et beall, nous voudrions,
¢'ést bien naturel, qu’il se géniéralisdt. Or, voyant au sein de la société
une force d qui tout cede, Tiotre premiére p(,nsa, est de la faire con=
chiitit & déeréter et imposer Facte dont il sagit. Mais la question est
de savoif st 'on ne déprave pas aitisi el la wature de ceite foree ot Ia

risture de 'acte rendu obligatoire de volontaire qu'il était. Potur ce
qui me concerne, il ne peut pas nr’entrer dans la téte que I foi, qui
est la force, puisse étre utilement appliquée a autre chose ¢a’a répri-
ftier les torts et rdaintenir les droits.

Je viens de décrire une nation ou. il en serait ainst. Safiposorts
matntenant qu"aii sein de ce peaple Vopinion prévaille que la loi ne se
Bornéra plus a imposer la justice ; qu’elle aspirera encore & fitiposer
Ja fraternité. :

Qu arrivera—t-il 2 Je ne serar pas long a le dire, car le lecleur n’a
qu’a refaire en le renversant le tableau qui préwdc

D’abord, une incertitude effroyable, une insécurité mortelle pla-
néra sur tout le domaine de Pactivité privée, car la fratermité peat
revétit des milhiards de formes mconnues, et par conséquent des mil-
ligrds de déciets imprévus, d'innombrables projets viendront chaque
jour mendcer toutes les relations ¢tablies. Au nom de la fraternité,
Pun demandera Vuniforneité des salitires, et voila les tlasses laborieu-
ses réduites a I’état de castes indiennes; a1 "habileté, ni le courdge;
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iii I'assididité, ni Uintelligencé he poniront les réliver ; ube_loi de
plomb pesera sur elles. Ce monde leur sera comme Venfér dii
Dante : Ldséiile dgnd speraiiza, ¥6i ch' entraie.—Au nom de la frater-
dité, un dutré deminidéra que le travail soitréduit & dix, & hiit, asix,
i guatre heures; et voila la production drrétée.— Coriiftie il 0’y aura
plus de paiii pour dpaiséi la faim, de drap poul gdrantir dd froid, un
troisieme imaginera dé teiplacer lé pain ¢t fe drap par du papier-
iionmate foicé. N'est-ce pas avec des écuis qiig nous achetons ces cho-
ses ? Multiplier les ¢cus, dita-t-il, c’est milltiplier lé pain et le drap;
‘multipliérle pajiiér, ¢’estmaltipliet fes éciis. Concltiez.-— Un quatriéme
exigera qu ob decréte I'abolilibn de la concirrence :—un cingquéms,
I’abolition de I'intérét personingl;—ielui—ci voidid que I'Etat foutnisse
dii traviil ; celdi-1a, de Pinstriction, et cet dutre, dés pénsions a
tous les citoyens.— En voici uif alitic qui vedt abattre tous les tois sur
la suiface du globe, et décréter, au nom dé 1a fraternitd, la guerre
liniverselle. Je m’arrdte: il est bieh évident que, dans cétte voie, l4
source des utopies est inépuisable. Elles séront répoussées; dira-t-oii.
Soit; mais il 85t possible qu’ciles ne le soient pas, &t ¢6ld suftit pour
éréet ingerlitude, lé plus grahd Ndad dd teavail, o
Sous Ce régime, les capitauk ne pourroht se foriier. 11S seron
ids, chers, concétrés. Cela veut diré giie l6s Sildites baisseron
Gue Pinégalité credsern entrd fes ¢lagdes ain abimie dé pliss en p
profond. - o o -
| 1§ d’atriver
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c'est par 1a aussi qu’elles ouvrent un abime sous nos pas, si le principe
est faux.

Jajoute que je serai heureux, pour mon compte, si on me démon-
tre qu'il ne I'est pas. Eh! mon Dieu, si 'on peut décréter la frater—
nité universelle, et donner efficacement a ce décret la sanction de la
force publique ; si, comme le veut Louis Blanc, on peut faire dispa—-
raitre du monde, par assis et levé, le ressort de I'intérét personnel ;
si I'on peut réaliser léglslatlvement cet article du programme de la
démocratie pacifique : Plus d’égoisme; si I'on peut faire que I'Etat
donne tout a tous, sans rien recevoir de personne, qu’on e fasse. Cer-
tes, je voterai le décret et me réjounirai que I'humanité-arrive a la per-
fection et au bonheur par un chemin si court et si facile.

Mais, 1l faut bien le dire, de telles conceptions nous semblent chi-
mériques et futiles jusqua lapuérilité. Qu’eiles aient éveiilé des es—
pérances dans la classe qui travaille, qui souflre, et n’a pas le temps
de réfléchir, cela n’est pas surprenant. MdlS comment peuvent-elles
égarer des publicistes de mérite?

A l'aspect des souflrances qui accablent un grand nombre de nos
fréres, ces publicistes ont pensé qu’elles étalent 1mputables a la l-
berté qui est la Justice. Ils sont partis de cette idée que le systeme de
la liberté, de la justice exacte, avait été mis légalement a I'épreuve,
et qu’il avait failli. Ils en ont-conclu que le temps était venu de faire
faire 4 la législation un pas de plus, et qu'elle devait enfin s’impré-
gner du principe de la fraternité. De la, ces écoles saint-simo-
niennes, fouriéristes, communistes, owénistes; de 13, ces tentatives
d’organisation du travail; ces déclarations que I’Etat doit la subsi-
stance, le bien-étre, 1'éducation a tous les citoyens ; qu’il doit étre
genéreux, charitable, présent & tout, dévoué a tous; que sa mission
est d’allaiter I'enfance, d’instruire la jeunesse, d’assurer du travail
aux forts, de donner des retraites aux faibles, en un mot, qu’il a &
intervenir directement pour soulager toutes les souflrances, satisfaire
et prévenir tous les besoins, fournir des capitaux a toutes les entre-
prises, des lumieéres a toutes les intelligences, des baumes a toutes les
plaies, des asiles a toutes les mfortunes, et méme des secours et du
sang francais & tous les opprimés sur la surface du globe.

Encore une fois, qui ne voudrait voir tous ces ‘bienfaits découler
sur le monde dela lot comme d’une source intarissable? Qui ne serait
heureux de voir I'Etat assumer sur lui toute peine, toute prévoyance,
toute responsabilité, tout devoir, tout ce qu'une Providence dont les
desseins sont impénétrables, a mis de laborieux et de lourd a la
charge de '’humanité, et réserver aux individus dont elle se com-
pose le cOté attrayant et facile, les satisfactions, les jouissances,
la certitude, le calme, le repos, un présent toujours assuré, un ave-
nir toujours riant, la fortune sans soins, la famille sans charges, le
crédit sans garanties, I’existence sans efforts!
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Certes, nous voudrions tout cela, si ¢ était possible. Mais, est-ce
possible? Voila la question. Nous ne pouvons comprendre ce qu’on
désigne par I'Etat. Nous croyons qu'il y a dans cette perpétuelle per-
sonnification de I'Etat la plus étrange, la plus humiliante des mystifi-
cations. Qu’est-ce donc que cet Etat qui prend a sa charge toutes les
vertus, tous les devoirs, toutes les fibéralités? D’ou tire-t-1l ces res—
-sources, qu'on le provoque a épancher en bienfaits sur les individus?
N’est-ce pas des individus eux-mémes ? Comment donc ces ressources
peuvent-elles s’accroitre en passant par les mains d'un intermédiaire
parasite et dévorant? N'est-il pas clair, au contraire, que ce rouage
est de nature & absorber heaucoup de forces utiles et 4 réduire d’au—
tant la part des travailleurs? Ne voit-on pas aussi que ceux-ci y lais-
seront, avec une portion de leur bien-étre, une portion de leur li-
berté? : -

A quelque point de vue que je considére la loi humaine, je ne vois
pas qu'on puisse raisonnablement lui demander autre chose que la
Justice. |

Qu’ ]l s aglsse, par exemple, de religion. Certes il serait & désirer
qu’il n’y eit qu'une croyance, une foi, un culte dans le monde, a la
condition que ce fut la vraie foi. Mais quelque désirable que soit
I'Unité, la diversité, c’est-a~dire la recherche et la discussion valent
mieux encore, tant que ne lnira pas pour les intelligences le signe
infaillible auquel cette vraie for se fera reconnaitre. L’intervention de
I'Etat, alors méme qu’elle prendrait pour prétexte la Fraternité, serait
donc une oppression, une m]ustzce, st elle prétendait fonder I'Unité;
car qui nous répond que I'Etat, a son insu peut- -8tre, ne travaillerait
pas & étoufler la vérité au profit de P'erreur? L'Unité doit résulter de
'universel assentiment de convictions libres et de la naturelle attrac—
tion que la vérité exerce sur 'esprit des hommes. Tout ce qu’on peut
donc demander a la loi, c’est la liberté pour toutes les croyances,
quelque anarchie qui doive en résulter dans le monde pensant. Car
qu’est-ce que cette anarchie prouve? que I'Unité n’est pas a l'origine,
mais & la fin de I'évolution intellectuelle. Elle n’est pas un point de
départ, elle est une résultante. La loi qui 'imposerait serait injuste, et
si la justice n’implique pas nécessairement la fraternité, on convien—
dra du moins que la fratermté exclut I'injustice.

De méme pour I'enseignement. Qui ne convient que, si I'on pou-
vait étre d’accord sur le meillear enseignement possible, quant a la
matiére et quant A la méthode, 'enseignement unitaire ou gouver-
nemental serait préférable, puisque, dans I'hypothése, 1l ne poarrait
exclure législativement que I'erreur? Mais tant que ce critérium n’est
pas trouvé, tant que le législateur, le ministre de I'instruction publi-
que, ne porteront pas sur leur front un signe irrécusable d’infaillibilité,
la meilleure chance pour que la vraie méthode se découvre et absorbe
les autres, c’est la diversité, les épreuves, I'expérience, les efforts
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individdels plicés sous I'influence de I'inéérét du siccds, én tn riot,
ld liberté. La pirk Chance, c’est I'éducation déerétée et tiniforme; car,
ddiis ce régime, I'Erfeur est permdiienite, iinivérselle 6t irremédiable.
Ceus dotic ul, poussés par le sentiment dé li [raternité, démariderit
qite li lof dirige ot impose I'éducation, devraiedt s¢ dire qu’ils coureiit
la chdiice giic fd foi de ditige et n'impose que P'erreur; qie I'inter-
diction lgale pettt feapper 1d Vérité en frappaiit les intelligenices qili
Croighit i avbir la possession. Or, j& le demandé, est-ce une fraterrité
veritable qtle cellt qhi 4 recours a la force pour imipdser, ou tout aii
moifls potr tisquér d'imposer I'Etteur? On redoute la diversité ;
o la flétiit sous te notit d’Anarchie : mais elle tésilte forcément de
[@ diversité méme des initelligences et des Eonvictions, diversitd qui
tetid d'xilleurs & s'elMdéer par la distussion, I'étade et 'éxpérience. En
attendant, quel titre a un systéme & prévaloic sur les autres par la
1di ou 14 forcs? Ici Bhebte hous trotivons que cétte prétendue fritertiité
(fti ivogie fa loi, oula contrainte légale, cst el opposition dvec la
Justice. " - -

Je fiourrais faite le&s mémes réflexions poiir ld presse, ét; eh vérité,
jai peine & compiendre potitquet éetix qui dematident I'idacation
Utiitaire pat I’Etat, fie réclament pas {4 Presse Unitaire par I'Etat.
Ld presse est un ehseignéhient aussi. [.a presse admet la discussion,
puistju’elle &ii vit. 1 ¥ a doils 1 dussi diveisité, anarchié. Pourquoi
pas, dans cb§ Mées, crér Gn ministére de la publicité &t le ¢harger
d’idspirer tous fes livres et tous les joittaux de Francs? Ou IEtdt est
infdilHble, &t dlors iivis te siiirions migux faite que lui soumettie le
dbmaine ehtier des initelligences, ou il ne Pest pas, ef, en te cas, il
ii’est pis plus rationdel de Ini livrer I'édiication que la présse.

8t j& considére nos relations 4vec les étraigers, je he vois pds tidn
plis d’4utre régle priderite, solidé, acceptable potit tous, tell énfin
qi’elle puisse devenit ufié lof, qué 1a Jistice. Soumettre cés refations
dit priticipe de la fritetnité 16gile, foicde, Cedt décréter la gueire
petpétuelle; dhiversellé, car ¢’gst metirs obligatdireniént nbtre force;
6 sang et la fortune des citoyetis, du séivics de §hiconque fes récla-
tibril podf servir une chise qii oxcits la syhipathic du 16gistatétir.
Sitigdiiéte fraterité. Il y a fotigtenps qhie Carvaitss en a persounifié
la vanité ridicule.

Mais c’est satlout en tiitidte de ttavail qte I dogine de 1 frater-
ité me sémblé dangereux, lorsqiie, ¢ontrhiremént a I'idée qui fait
I'essence d& cb hiot sacté, on songeé a (¢ faird éntrér dang nos éodes,
avée dccompagnement de la disposifion pénalé gt sanctionhd fotité
b6t positive. L |

La fraternité implique toujours 1'idée de dévouetiént, de sactifice;
cest et el qu’elie ne se manifésts pas saws arbachier des larmes d’ad-
mitcxtion. SiPon dit, cotimé tetfiins sotialistey, e sés dctes ont
profitables a tsur Aufedr, it 0y 3 pas & les d6trdter; led Homiies i’ ofi
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pas besoin d’tine loi pour 8tre déterminés & faire des profits. En outre,
ce point de vue ravale et ternit beaucoup l'idée de fraternité.

* Laissons-lui donc son caractére qui est renfermé¢ dans tes mots :
Sdcrifice volontaire , déterminé par le sentiment fraternel.

Si vous faites de la faternité une prescription légale, dorit les actes
soient prévus et rendits obligatoires pir fe code industriel , que res-
te-t-il de cette définition? Rien qu’une chose : le sacrifice ; mais le sacri-
fice involontaire, forcé, déterr‘riiné'pzir' la- ctainte da chatiment. Et, de
borine foi, qu’est-ce qu’un sacrifice d¢ cette nature, imposé a I'an ati
profit de 'autre? Est-ce de la fraternité? Non, ¢'est de I'injustice; it
faat dire le mot, ¢’est de la spoliation légale, la pire des spoliations,
ptiisqu’elle est systématique, permanente et inévitable.

Que faisait Barbés quand, dans la séance du 15 mai, il décrétait
un tnipdt d’dn milliard en faveur des classes soiiffrantes? 1t tettait
én pratique votre principe. Cela est si vrai, que la proclamation de So-
brier, qui conclut comme le discours de Barbes , est ptécédée de ce
préambule : « Considéraiit ga’il faut qbe la fraternité ne sort plas
un vaifi mot, mais e mianifeste par des actés, décrete : les chpitatis=
tes, connus comme tels, verseront, etc. » )

Vous qui vous réefiez, quel droit avez-vous de blamer Barbes et So-
biier? Qu’ont—ils fait, si ce i’est &tre un peu pliis conséquents ql‘ie vous,
ét potissér un peu plus loin votre propre principe? |

Je dis qui¢ lofsque ce principe est intfoduit dans 1 législation, alors
méme qu'il n’y ferait d’abord qu’une apparition tiniide, 1l frapje
d'itiertié le capital ¢t le ttavail | car rien ne garantit qu’il ne¢ se'déve~
loppeta pas indéfiniment. Faut-il donc tant dé raisonnéments pour
démoiitrer gie lorsque les hommes i'ont plus la cettitude de jodir
du frdit de leur travail, ils ne travaillent pas o travailtent moins?
[inséeurité, qii’sii le sichie bien, cst, pour fes dpitaux, le priitipal
sgent de pdratysation. £1l6 fes chasse, elle les empéche de se former
et que devienuent alors les classes mémes dont on prétendait sdﬁffn’;
ger les souflrances? Je le petisé sincerement , cette cause seule suffit
pour faire descendre en peu de temps la nation la plus prospere au-
dessous de la Turquie. ,

Le sacrifice imposé aux uns en favéur des autres, par Popération
des taxes, perd ¢vidémment le caractere de fraternité. Qui donc en a
le mérite? Est-ce le 1égislateur? Il ne lui en colile que de déposer une
boule dans I'urhie. Est-ce le percepteur? 11 obéit & la crainite d’étre
destitié. Est—ce le contribuable? I paye a son corps défendant. A qui
doiic rapportera—t-on le mérile que I¢ dévouement implique ? Ou én
cherchera—t-on la moralité? |

La spoliation extra-légale souléve toutes les répugnances, elle tourne
contre elle toutes les forces de 'opinion et les met en harmonie avec
les notions de justice. La spoliation légale s’accomplit au contraire
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sans que la conscience en soit troublée, ce qui ne peut qu’affaiblir au
sein d'un peuple le sentiment moral.

Avec du courage et de la prudence, on peut se mettre a I'abri de
la Spoliation contraire aux lois. Rien ne peut soustraire & la spoliation
légale. Si quelqu’un I'essaye, quel est I'affligeant spectacle qui s’offre
a la société? Un spoliateur armé de la loi, une victime résistant a
la lot.

Quand, sous prétexte de fraternité, le Code impose aux citoyens des
sacrifices réciproques, la nature humaine ne perd pas pour cela ses
droits. L'eflort de chacun consiste alors & apporter peua la masse des sa-
crifices, et i en retirer beaucoup. Or, dans cette lutte, sont-ce les plus
malheureux qui gagnent? Non certes , mais les plus influents et les
plus intrigants.

L’union, la concorde, I’harmonie, sont~elles au moins le fruit de
la fraternité ainsi comprise? Ah! sans doute, la fraternité, c’est la
chaine divine qui, a la longue, coufondra dans I'unité les individus,
les familles, les nations et les races ; mais c’est 4 la condition de rester
ce qu’elle est, c’est-a~dire le plus libre, le plus spontané, le plus vo-
lontaire, le plus méritoire, le plus religieux des sentiments. Ce n’est
pas son masque qui accomplira le prodige, et la spoliation légale,
aura beau emprunter le nom de la fratermité, et sa figure, et ses
formules, et ses insignes, elle ne sera jamais qu’un principe de dis-
corde, de confusion, de prétentions injustes, d’eflroi, de misére, d'i-
nertie et de haines. '

On nous fait une grave objection. On nous dit : 1l est bien vrai
que la hberté, I'égalité devant la loi, c’est la justice. Mais la justice
exacte reste neutre entre le riche et le pauvre, le fort et le faible, le
savant et l'ignorant, le propriétaire et le prolétaire, le compatriote et
I"étranger. Or, les iniléréts élant naturellement antagoniques ,. laisser
aux hommes leur liberté, ne faire intervenir entre eux que des lois
justes, c’est sacrifier le pauvre, le faible, I'ignorant, le prolétaire,
I'athléte qui se présente désarmé au combat.

« Que pouvait-il résulter, dit M. Considérant, de cette liberté industrielle -
sur laquelle on avait tant compté, de ce fameux principe de libre concurrence,
quel’on croyait si fortement doué d'un caractére d'organisation démocratique?
Il n’en pouvait sortir que I'asservissement général, 'infeodation collective des
masses dépourvues de capitaux,d’armes industrielles, d’instruments de travail,
d’éducation enfin, a la classe industriellement pourvite et bien armée.On dit :
« La lice est ouverte, tous les individus sont appelés au combat, les conditions
sont égales pour tous les combattants. » Fort bien, on n’oublie qu'une seule
chose, c’est que sur ce grand champ de guerre, les uns sont instruits, aguerris,
equipés, armés jusqu’aux dents, qu’ils ont en leur possession un grand ftrain
d’approvisionnement, de matériel, de munitions et de machines de guerre, qu'ils

occupent toutes les positions, et que les autres dépouillés, nus, ignorants, affa-
mes, sont obligés, pour vivre au jour le jour et faire vivre leurs femmes et
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leurs enfants, d’implorer de leurs adversaires eux-mémes un travail quelcon-
que et un maigre salaire.

Quoi! I'on compare le travail a la guerre! Ces armes, qu'on nomme
capitaux, qui consistent en approvisionnements de toute espéce, et
qui ne peuvent jamais étre employés qu’a vaincre la nature rebelle,
on les assimile par un sophlsme déplorable , & ces autres armes san-
glantes que, dans les combats, les hommes tournent les uns contre les
autres ! En vérité, il est trop facile de calomnier |'ordre industriel
quand, pour le décrire, on emprunte tout le vocabulaire des batailles.

La dissidence profonde, irréconciliable sur ce point entre les socta-
listes et les économistes, consiste en ceci: Les socialistes croient a
I’antdgonisme essentiel des intéréts. Les économistes croient a 'har—
‘monie naturelle, ou plutdt & I’'harmonisation nécessaire et progreqswe
des intéréts. Tout est la.

Partant de cette donnée que les intéréts sont naturellement anta-
goniques, les socialistes sont conduits, par la force de la logique, &
chercher pour les intéréts une organisation artificielle, ou méme 2
étouffer, s’ils le peuvent, dans le cceur de I'homme, le seatiment de
I'Intérét. C’est ce qu’ils ont essayé au Luxembourg. Mais s'ils sont as-
sez fous, ils ne sont pas assez forts, et il va sans dire qu’apres avoir dé-
clamé, dans leurs livres, contre I'individualisme, ils vendent leurs
livres et se conduisent absolument comme le vulgaire dans le train
ordinaire de la vie.

Ah! sans doute, si les intéréts sont naturellement antagoniques, 1l
faut fouler aux pieds la Justice, la Liberté, I'Egalité devant la Loi. I
faut refaire le monde, ou, comme ils disent, reconstituer la société sur
un des plans nombreux qu’ils ne cessent d’ mventer A I'intérét, prm-
cipe désorganisateur, 1l faut substituer le dévouement légal, imposé,
involontaire , forcé, en un mot la Spoliation organjsée; et comme
ce nouveau principe ne peut que soulever des répugnances et des résis-
tances infinies, on essayera d’abord de le faire accepter sous le nom
menteur de Fraternité, aprés quoi on invoguera la loi, qui est la force.

Mais si la Providence ne s’est pas trompée, si elle a arrangé les
choses de telle sorte que les intéréts, sous la loi de justice, arrivent
naturellement aux combinaisons les plus harmoniques ; si, selon l'ex-
pression de M. de Lamartine , ils se font par la liberté une justice que
Parbitraire ne peut leur faire; si 'égalité des droits est I'achemipe-
ment le plus certain, le plus dlrect vers I’égalité de fait, oh! alors .
nous pouvons ne demander & la loi que justice, liberté, égalité, comme
on ne demande que I'éloignement des obstacles pour que chacune des
gouttes d’eau qui forme I'Océan prenne son niveau.

Et c'est 1a la conclusion & laquelle arrive I'économie politique.
Cette conclusion, elle ne la cherche pas, elle la trouve; mais elle se
réjouit de la trouver, car enfin, n’est-ce pas une vive satisfaction
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pour I'esprit que de voir ’harmonie dans la liberté, quand d’autres
sont réduits a la demander a Parbitraire ?

Les paroles haineuses que nous adressent souvent les socialistes
sont en vérilé bien étranges! Eh quoi! s par malhear nous avons tort,
ne devraient-ils pas le deplorer‘? Que disons-nous? Nous disons :
Aprés mir examen, if faut reconnaitre que Dieu a bien fait ce qu'il a
fait, en sorte que la meilleure condition du progrés, c'est la Justlce et
{a liberté.

Les Socialistes nous cnment dans I’errenr ; c¢’est leur drott. Mais ils
devraient néanmoins s’en aflliger ; car notre’ erreur, si elle est dé-
monlrée , lmphquc I"urgence de ‘substituer Vartificiel au naturel ,

{'arbitraire a 1a liberté , Pinvention contingente et humaine & la con-
ceptlon eternelle et dmne

Supposons qu'un professeur de chimie vlume dire : « Le monde est
menacé d'une grande catastrophe; Dieu n’a pas bien pris ses précau-
tions. J'ai analysé I'air qui sort des poumons humains, et j’ai re-
connu qu’il n’était plus propre a la respiration; en sorte qu’en calcu-
Jant le volume de {’ dtmquere Je puis prédire IeJour ou il sera vicié
tout entier, et ol I’humanité périra par la phthisie, & moins qu’ele
n’adopte un mode de respiration artificielle de mon invention. »

Un autre professeur se présente et dit: « Non, 'humanité ne périra
pas ainsi. Il est vrai que l'air qui a servi & la vie amimale est vicié
pour cette fin; mais il est propre a la vie végélale, et celul qu’exha-
lent les végétaux est favorable a la respiration de I'homme. Une étude
incompléte avait induit & penser que Dieu s'était trompé ; une recher-
che plus exacte montre qu’il a mis ’harmonie dans ses cuvres. Les
hommes peuvent continuer a respirer comme la nature I'a voulu. »

Que djrait-on st Je premier professeur accablait le second d’injures,
disant : « Vous étesyun chimiste au ceeur dur, sec et froid ; vous préchez
I’horrible laisses fuire ; vous n'aimez pas {"humanité, puisque vous
démontrez I'inutilité de mon appareil respiratoire. »

Voila toute notre querelle avec les socialistes. Les uns et les antres,
nous voulons I'harmonie. 1ls la cherchent dans des combinaisons 10~
nombrables qu'ils venlent que la loi impose aux hommes ; nous la
trouvons dans la nature des hommes et des choses.

Ce serait ic1 le lieu de démontrer que les intéréts tendent A I'har-
monie, car c’est toute la question; mais il faudrait faire un cours
d’économie politique, et le lecteur m’en dispensera pour le moment.
Je dirai seulement cect : Si ’Economie politique arrive 4 reconnaitre
I’harmonie des intérédts, c’est qu’elle ne s'arréte pas, comme le So—
cialisme, aux conséquences immédiates des phénomeénes, mais-qu'elle
va Jusqu’aux ellets ultérieurs et définitifs. C'est Ja tout le secret. Les
deux écoles different exactement copnme les deux chimistes dont je
viens de parler; I'une voit la partie, et I'autre 'ensemble. Par exem—
ple, quand les socialistes voudront se donner la peine de suivre jus-
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qu’au bout, c’est~a-dire j Jusqu’au consommateur, au lieu de s’arréter
au producteur leseffets de Ia concurrence, ils verront qu’elle est le plus
pmssantavent égalitaire et procrress'lf qu'elle se fasse a I'intérieur
ou qu’elle vienne > dn dehors. £t c’est parce que I"économie politique
trouve dans cet eflet définitif ce qui constitue 'harmonie, qu’elle dit :
Dans mon domaine, </ y .a beaucoup & apprendre et pew i faire. Beau-
coup a .1pplendre puisque l'enchainement des effets ne peut étre
suivi qu'avec une grande application ; peu a faire, puisque de I'eflet
définitif sort ’harmonie du phénomeéne tout entier.

Il m’est arrivé de discuter cette question avec I'homme éminent
que la Révolptmn a élevé & une si grande hauteur. Je lui disais : Laloi
agissant par vote de contrainte;, on ne peut lui demander que Ia
justice. 11 pensait que les peuples peuvent de plus atlendre delle la
fraternité. Au mois d’aolt dernier, il m’'écrivait : « St jamais, dans
un temps de crise, je parviens an timon des aflares, votre idée sera
la moitié de mon symbole. »-Et moi je lui réponds ici : « La seconde
moitié de votre symbote étouflera la premiere, car vous ne pouvez I faire
de la fraternite-légale sans faire de I'injustice légale. »

En terminant , je dirai aux Socialistes : Si vous croyez que 1'écono-
mie poht:que repousse Passociation , I organisation , la frateruité,
vous étes dans I'erreur.

[ association | Et ne savons—nous pas que c’est la société méme, se
perfectionnant sans cesse ?

L’organisation! Et ne savons-nous pas qu’elle fait toutela différence
gu'il v a entre un amas d’éléments hétérogenes et les chefs-d’ceuvre
de la. nature?

La fraternité ! Et ne savons—-nous pas qu’elle est & la justice ce que
les élans du cceur sont aux froids calculs de Pesprit?

Nous sommes d’accord avec vous la-dessus ; nous applaudissons &
vos efforts pour répandre sur le champ de Fhumanité une semence
qui portera ses fruits dans P'avenir. -

Mais nous nous opposons a vous dés l'instant que vous faites inter—
venir la lot et la taxe, c’est-a—dire l contrainte et la spoliation; car
eutre que ce recours d la force témoigne que vous avez plus de foi en
vous que dans le génie de I’humani-té;-. t suffit, selon nous, pour alté-
rer la nature méme et Fessence de ce dogme dont vous: poursuivez la
réalisation.

FREDERIC BASTIAT.



