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DE LA POPULATION .

Je ne sais pas I'art d'étre clair
pour qui ne veut é&tre attentif.
J.-J. ROUSSEAU.

La loi qui gouverne les hommes relativement & leur nombre a été
formulée en ces termes :
La population tend a se melire au niveau des moyens de subsistance.
11 est difficile d’expliquer pourquoi on a attribué a Malthus I'hon-
neur ou la responsabilité de cette formule ; je ne crois pas qu'un seul
auteur, antérieurement a I'économiste anglais, se soit occupé de cette
matiére sans exprimer la méme pensée en d’autres termes et souvent
en termes identiques. — J.-B. Say, se fondant, avec raison, sur ce
que I'aliment ne suffit pas pour qu’une famille puisse extster; sur ce
que I'homme, suivant le pays qu’il habite, le rang qu'il occupe, les
habitudes qu’il a contractées, a des besoins variés dont la satisfaction
importe au maintien de la vie, a substitu¢ les mots moyens d'existence
aux mots moyens de subsistance. — La plupart des économistes ont
adopté I'expression de J.-B. Say. — Mais ces formules, il faut le dire,
et J.-B. Say en convient, ont besoin de tant d’explications et de
commentaires ; prises dans un sens rigoureux et absolu, elles sont si
contraires aux faits, que leur utilité scientifique est an moins fort con-
testable. — La production des subsistances, selon Malthus, la produc-
tion en général, suivant J.-B. Say, le revenu, d’aprés Sismondi, telle
est la mesure de la population. Mais, s'il en est ainsi, on ne voit pas
que les hommes puissent jamais faire de progres, si ce n’est quant a
leur nombre. A mesure que s’accroit la production ou le revenu au
sein d’un peuple ou d’une classe, si le nombre des hommes qui com-
posent cette classe ou ce peuple s’accroit exactement dans la méme
proportion , alors la condition des étres humains est immuable. Dix
fois plus de productions au dix-neuviéme qu’au cinqui¢me siécle, dix
fois plus de revenus dans une nation industrieuse que chez un peuple
sauvage, cela implique une population décuple en faveur du siécle et
du pays civilisé, mais cela exclut toute idée de progreés, d’améliora—
tion individuelle. — Ce n’est pas I3 trés-certainement ce qu’ont en—
tendu dire les économistes, et cependant c’est la conséquence rigou-
reuse de leurs formules : elles sont donc tout an moins incompleétes.
— Ce qui importe, c’est d'exposer les lois de la population; si, en-
¢ Cet article a été fait pour I'Encyclopédie du dix-neuviéme siécle.
T. XV. == (iclodre 184s.
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suite, il est possible de les résumer en un court aphorisme, ce sera,
certes, une circonstance heureuse pour I'avancement et la diffusion
de la science. Mais si, & raison du nombre et de la mobilité des don-
nées du probléme, nous trouvons que ces lois répugnent & sé laisser
renfermer dans une formule pourvue de cette rigueur exacte que la
science a droit d’exiger, nous saurons y renoncer et accepter les in—
convénients d'une prolixité inévitable , de préférence a ceux d’une
trompeuse concision.

La premiere donnée & déterminer, c’est la puissance physio—
logique de multiplication dans la race humaine : il est clair que
c'est la la limite supérieure que, dans aucun cas, le progres réel
de la population ne peut dépasser. — Ici rous voudrions bien &tre
compris et ne pas encourir les accusations qui ont ét4, si mal & pro-
pos, selon nous, dirigées contre Malthus. — On lui a attribué ce rai-
sonnement : « La population s’accroit en progression géométrique ; la
subsistance, en progression arithmétique; donc la misére, la maladie
et la mort doivent intervenir pour rétablir I'équilibre. » — Malthus
n’a jamais posé cette inepte prémisse : « les hommes multiplient en pro-
gression géométrique. » 1l a recherché quclle est, physiologiquement,
dans la race humaine, la puissance organique de multiplication; en
combien de temps une population donnée pourrait doubler, dans la
supposition que la satisfaction de lous les besoins ne renconirdt jamais
aucun obstacle; et il a fixé cette période A vingt-cing ans : il I'a fixée
ainsi, parce que I'observation directe la lui a révélée chez le peuple qui
se rapproche le plus (quoique infiniment loin) de son hypothése, chez
le peuple américain. — Une fois cette période trouvée, et, comme il
s’agit toujours de la puissance virtuelle de propagation, il a dit que la
population tendait & augmenter dans une progression géométrique.
Assurément c’est 13 un véritable truisme, car, dans ld supposition de
Pauteur, celle ou la satisfaction des besoins serait complétement assu—
rée d'avance, il n’y aurait aucune raison de dirc que 2 mille, 100 mille,
1 million de couples ne multiplieront pas proportionnellertient autant
que mille. — En fait, cela n’arrive pas : pourquoi? Parce que les
hommes ne sont pas dans I'hypothése de Malthus ; parce que ledts be-
soins ne sont pas satisfaits aussitot qu'ils se manifestent; parce qu’il
faut créer des subsistances pour que des générations virtuelles subsi-
stent, ou, si I'on veut, des moyens d’existence pour qu’elles puissent
exister; or, les subsistances ne pcuvent pas doubler partout tous les
vingt—cing ans. Voila pourquoi, en fait, la population ne double pds
tous les vingt-cing ans. — Mais qu’est-ce qui fait obstacle & cette puis-
sance organique, a cette force virtuelle, a ce principe abstrait de mul-
tiplication ? Qu’est—ce qui fait que la population, en tous pays, au lieu
de suivre la progression possible de cette puissance, ne suit tout au
plus que la progression des produits? Evidemment c'est que, dans la
réalité, il nait moins d’hommes et il en meurt plus que gans I'hypo-
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thése; c'est que les hommes, prévoyant que leurs besoius ne seront
pas immédiatement et indéliniment satisfaits, s’abstiennent, ou, ne le
prévoyant pas, succombent. Or, les naissances et les déces étant les
seuls éléments qui puissent altérer le hombre des hommes, il n’est pas
douteux que la division de Malthus en obstacles préventifs et obstacles
répressifs ne soit compléte. ’

Telle est la doctrine de Malthus. Je ferai observer ici que cet éco-
nomiste a eu tort d’adopter comme limite de la fécondité humaine cette
période de vingt—cing ans, constatée aux Etats-Unis; il a cru par 1§
éviter tout reproche d’exagération et d’abstraction. Comment osera-
t-on prétendre, s'est-il dit, que jedonne trop de latitude au possible
si je me fonde sur le réel? I n’a pas pris garde qu'en mélant ainsi le
virtuel et le réel, en donnant pour mesure & la loi de multiplication,
abstraction faite de la lot de limitation, une période relevée des faits
ot ces deux lois coagissent, il s’exposait & n'8tre pas compris, et c’est
ce quiest arrivé : on s’est moqué de ses progressions géométriques et
arithmétiques ; on lui a reproché de prendre les Etats-Unis pour type
du reste du monde; en un mot, on s’est servi de la confusion qu’il a
faite de deux lois distinctes pour lui contester I'une par I'autre. —
Qu'il soitdonc bien entendu que, lorsque nous cherchons quelle est, pour
Iespdce humaine, la puissance de propagation, nous rhettons pour un
mhoment en oubli tout cbstacle, physigue ou moral, provenant du dé-
faut d'espace et d’aliments; il faut bien commencer par reconnattre
ot est cette limite supérieure de la propagation que I'organisation hu-
mainc rend abstraitement possible. La premiére question que nous po-
sons est donc celle-ci : I'dge de la puberté et la durée de la fécondité
étant donnés, dans quelle progression la vie pourrait-elle se propager,
s'il n’était pas nécessaire del’entretenir? Dans I'espéce humaine, comme
dans tous les dtres organisés, cette puissance est telle, qu'il est véri-
tablement superflu de la déterminer avec exactitude; il suffit de con—
stater qu'elle surpasse dans une proportion énorme tous les phénomeénes
de rapide multiplication que 'on a observés dans le passé ou qui pour-
ront se montrer dans I'avenir. — Pour le ffoment, en admettant cing
tiges par semence, et vingt grains par tige, un grain a la puissance
virtuelle d’en produire dix milliards en cing années. — Pour I'espéce
canine, en raisonnant sur ces deux bases : quatre produits par portée,
ct six ans de fécondité, on trouvera qu'un couple peut donner nais-
sance, en douze ans, & huit millions d'individus. — Dans ’espece hi-
maine, en fixant la puberté a seize ans, et la durée de la fécondité A
trente ans, chaque couple pourrait donner naissance & huit : c'est
beaucoup que de réduire ce nombre de moitié & raison de la morta-
lité prématurée, puisque nous raisonnons dans I'hypothése que les
besoins de toute nature sont satisfaits & mesure qu’ils se manifestent,
ce qui restreint beaucoup 'empire de la mort. Toutefois ces prémisses
nous donnent, par période de dix-sept ans, la progression :
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2—h—8—16—32—64 — 128 — 256 —512, elc.

Enfin plus de cinquante millions en deux siécles.

Veut—on fixer la puberté & vingt ans, et réduire & six le nombre
d’enfants que chaque couple peut élever? On aura, par période de vingt
et un ans, la progression :

2—6—18—54 —162— 486 —1,558, etc.

Si I'on calcule selon les bases adoptées par Ealer, la période de
doublement sera de douze ans et demi : huit périodes feront justement
unsicle, et I'accroissement dans cetespace de temps sera comme 512: 2.

Il est inutile de pousser plus loin ces recherches; il suffit de recon—
naitre que dans notre espéce, comme dans toutes, la puissance orga-
nique de multiplication est supérieure & la multiplication réelle;
d’ailleurs il implique contradiction que le réel dépasse le virtuel ; c’est
tout ce que nous voulions établir.

A aucune époque, dans aucun pays, on u’a vu le nombre des hom-
mes s’accroitre avec cette eflrayante rapidité. Selon la Genése, les Hé-
breux entrérent en Egypte au nombre de soixante-dix couples; on
voit dans le livre des Nombres que le dénombrement fait par Moise,
deux siécles aprés, constate la présence de six cent mille hommes
au-dessus de vingt-un ans, ce qui suppose une population de deux
millions au moins; on en peut déduire le doublement par période de
quatorze ans. — Les tables du Bureau des longitudes ne sont gnére
recevables a contréler des faits bibliques. Dira-t-on que six cent mille
combattants supposent une population supérieure a deux millions, et
en conclura-t-on une période de doublement moindre que celle cal-
culée par Euler? — On sera le maitre soit de révoquer en doute le
dénombrement de Moise, ou les calculs d’Euler, mais on ne préten-
dra pas sans doutc que les Hébreux ont multiplié plus qu’sl n’est pos-
sible d¢ multiplier ; c’est tout ce que je demande.

Apres cet exemple, qui est vraisemblablement celui ol la fécondité
de fait s’est le plus rapprochée de la fécondité virtuelle, nous avons
celui des Etats-Unis. On sait que dans ce pays le doublement de la
population s’accomplit, depuis trois siécles, en vingt-cing ans. D’aprés
les recherches de M. Moreau de Jonnés, le méme phénoméne, en pre-
nant pour base le mouvement de la population, tel qu'il s’effectue de
nos jours, exigerait 43 ans en Russie et en Angleterre, 76 en Alle-
magne, 100 en Hollande, 106 en Espagne, 135 en Italie, 138 en
France, 227 en Suisse, 238 en Portugal, et 555 en Turquie. — 1l y
a donc une force qui limite, comprime, suspend dans une certaine
mesure I’action de la puissance physiologique que nous avons consta-

: sans doute complexe, puisqu’elle oppose des
selon les temps et les lieux, & une puissance
comme uniforme. Les éléments de cette force,
empéchent toutes les especes organisées d’at-
pagation, la loi de doublement qui est virtuelle-
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ment en elles, s'il est possible de les connaitre et de les formuler, sont
aussi une loi. Je I'appelle loi de limitation, etil est clair que le mou-
vement de la population dans chaque pays, dans chaque classe, est le
résultat de I'action combinée de ces deux lois. — Mais en quoi con-
siste la loi de limitation? Je crois que I'on peut dire d'un maniére
trées-générale que la propagation de la vie est contenue ou prévenue
par la difficulté d’entretenir la vie. Il importe d’approfondir cette

nsée ; & vrai dire, elle constitue la partie essentielle de notre sujet.

Les &tres organisés qui ont vie et qui n’ont pas de sentiment sont
rigoureusement passifs dans cette lutte entre les deux principes. Pour
les végétaux, il est exactement vrai que leur nombre, dans chaque es-
pece, est limité par les moyens de subsistance. La profusion des ger-
mes est infinie, mais les ressources d’espace et de fertilité territoriale
ne le sont pas. Les germes se nuisent, se détruisent entre eux; ils
avortent, et, en définitive, il n’en réussit qu’autant que le sol en peat
nourrir. — Les animaux sont doués de sentiment, mais ils paraissent
privés de prévoyance; ils propagent, ils pullulent, ils foisonnent, sans
se préoccuper du sort de leur postérité. La mort, une mort prématurée,
peut seule borner leur multiplication et maintenir I'équilibre entre
leur nombre et leurs moyens d'existence. — Lorsque M. de Lamen—
nais, s’adressant au peuple, dans son inimitable langage, dit :

«ll'y a place pour tous sur la terre, et Dieu I'a rendue assez féconde
pour fournir abondamment aux besoins de tous. » — Et plus loin :
— «L’auteur de I'univers n’a pas fait I'homme de pirc condition que
les animaux ; tous ne sont-ils pas conviés au riche banquet de la na-
ture ? un seul d’entre eux en est-il exclu?» — Et encore : — «Les
plantes des champs étendent I'une prés de I’autre leurs racines dans le
sol qui les nourrit toutes, et toutes y croissent en paix; aucune d’elles
n’absorbe la séve d'une autre.»

11 est permis de ne voir la que des déclamations fallacieuses, ser-
vant de prémisses & de dangereuses conclusions, et de regretter qu’une
éloquence si admirable soit consacrée a populariser la plus funeste des
erreurs. — Certes, il n’est pas vrai qu'aucune plante ne dérobe la séve
d’une autre, et que loutes étendent leurs racines, sans se nuire, dans
le sol. Des milliards de germes végétaux tombent chaque année sur la
terre, y puisent un commencement de vie et succombent étouffés par
des plantes plus fortes et plus vivaces. — Il n’est pas vrai que tous les
animaux qui naissent soient conviés au banquet de la nature et qu’au-
cun d’eux n’en soit exclu. Parmi les espéces sauvages, ils se détruisent
les uns les autres, et dans les espéces domestiques ’homme en retran-
che un nombre incalculable. — Rien méme n’est plus propre & mon-
trer I'existence et les relations de ces deux principes : celui de la mul-
tiplication et celui de la limitation. Pourquoi y a-t-il en France tant
de beeufs et de moutons malgré le carnage .qu'il s’en fait? Pourquoi
v a-L-il si peu d’ours et de loups quoiqu’on en tue bien moins et qu'ils
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fpient organisés pour multiplier bien davantage? C'est gpe I'hopme
prépare aux uns el soustrait aux putres la subsistance; il dispose &
leur ¢gard de la loi de limitation de maniére 3 laisser plus qu moins
de latityde & la Joi de fécondité. — Ainsi, pour les végétaux comme
pour les animaux, la force limitative ne parait se montrey que sous
yne forme, la destruction. — Mais I'homme est doué de rajson, de
'}révoyapce, et ce nouvel élément modifie, change méme & son égard
e mode d’action de cette force.

Sans doute, en tant qu’étre pourvu d’organes matériels, et, pour
trancher le mot, en tant qu’animal, la lo: de limitation par voie de
destruction lui est applicable. Il n’est pas possible que le nombre des
hommes dépasse les moyens d’existence : cela voudrait dire qu’il existe
plus d’hommes qu'il n’en peut exister, ce qui implique contradiction.
Si donc la raison, |a prévoyance sont assoupies en lui, il se fait végé-
tal, il se fait brute ; alorsilest {atal qu'il multiplie, en vertudela grande
loi physiologique qui domine toutes les especes ; et il est fatal aussi qu'il
soit détruit, en vertu de la loi limitative & I'action de laquelle il de-
meure, en ce cas, étranger. —Mais, s'il est prévoyant, cette seconde loi
entre dapsla sphére desavolonté : il la modifie, il la dlrlge elle n’est
vraiment plus la méme; ce n’est plus une force aveugle, c’est une force
mtclhgente ce n'est plus sculement une loi naturelle, c’est de plus
yoe loi sociale. — L’homme est le point ol se rencontrent, se com-
binent et se confondent ces deux prmcnpe% la matiere et I'intelligence;
il n’appartient exclusivement ni  I'un ni a I'autre. Donc la loi de li-
milation se manifeste, pour I'esptce humaine, sous deux influences,
et maintient la population a un niveau nécessaire, par la double ac—
tion de la prévoyance et de la destruction. — Ces deux actions n’ont
ras une intensité uniforme : au contraire, I'une s'étend & mesure que

"autre se restreint. Il y a un résultat qui doit étre atteint, la limita—
tion : il I'est plus ou moins par répression ou par prévention, selon
que r homme s'abratit oy se spmtuallse. selon qu’il est plus matiére
ou plus mtelhgence, selon qu'il participe davantage de la vie végéta-
tive ou de la vie morale; la loi est plus ou moins hors de lui ou en
lul. mais i| faut toujours qu'clle soit %uelque part.

On ne se fait pas une idée exacte du vasle domaine de la pré-
voyance, que le traductcur de Malthus a beaucoup cnrconscnt en met-
tant en cnrculallon cette vague et insuflisante expression contrainte
morale, don; il a encore amoindri la portée par la définition qu’il
en donne : «(,est la vertu, dit-il, qui consiste a ne point se ma—
rier quand on n’a pas de quoi faire subsister une famille, et toute-
fois & vivre dans la chasteté. » Les obstacles que I'intelligente so—
ciété humaine oppose a la multiplication posszble des hommes prennent
bien d’autres formes que celle de la contrainte morale ainsi définie.
Qu’est-ce que cette sainte ignorance du premicr 4ge, la seule igno-
rance sans doyte qu il soit cnmmel de dissiper, que chacun respecte
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et sur laquelle la mere craintive veille comme sur un trésor? Qu’est-
ce que la pudeur qui succdde & I'ignorance, arme mystéricuse de la
jeane fille, qui enchante et intimide I'amant, et prolonge en I'embel-
lissant la saisop des innocentes amours? N'est-ce pomt une chose mer-
\ellleuse. et qui serait absurde en toute autre matiére, que ce voile
ainsi jeté d’abord entre I'ignorance et la vérité, et ces magiques
obstacles placés ensuite entre la vérité et le bonheur? Qu'est—ce que
cette puissance de I'opinion qui impose des lois si sévéres aux rela—
tions des personnes de sexe dillérent, flétrit la plus légere transgres-
sion de ges lois, et poursuit la faiblesse, et sur cclle qui succombe,
et, de génération en génération, sur ceux qui en sont les tristes fruits?
Qu’est—ce que cet honneur si délicat, cette rigide réserve, si générale-
ment admirée, m¢me de ceux qui s'en affranchissent, ces institutions,
ces difficultés de convenances, ces précautions de toutes sortes, sj ce
n’est I'action de la los de limitation manifestée dans I'ordre intelligent,
moral, préventif, et par conséquent, exclusivement humain? — Que
ces barriéres soient renversées, que I'espece humaine, en ce qui con-
cerne I'union des sexes. ne se préoccupe ni de convenances, ni de for-
tune, ni d’avenir, ni d’opinion, ni de mceurs, qu’elle se ravale a la
condition des espéces végétales et animales, (reubon douter que, pour
celles-la comme pour ceiles-cn la puissance de multiplication n’agisse
avec assez de force pour nécessiter bientdt I'intervention de la loi de
limitation, manifestée cette fois dans I'ordre physique, brutal, répres-
sif, c’est-a~dire par le ministére de |mdwence, de la maladie et de
la mort? — Est-1l possible de mer que, abstraction faite de toute pré-
vayance et de toute moralité, il 0’y ait assez d’attrait dans le rappro—
chement des sexes pour le déterminer, dans notre espece comme dans
toptes, dés la premiere apparition de la puberté? Si on la fixe & seize
ans, et si |es actes de I'état civil prouvent qu’on ne se marie pas, dans
un pays donné, avant vingt-quatre ans, ce sont donc huit années sous-
traites par la partie morale et pré\entlve de la loi de limitation, & I'ac-
tion de la loi de multiplication; et, si I'on ajoute a ce chiffre ce qu’il
faut attribuer au célibat absoly, on restera convaincu que I’humanité
intelligente n'a pas été traitée par le Créateur comme I'animalité bru-
tale, et qu'il est en sa puissance de transformer la limitation répressive
en limitation préventive. — Il est assez singulier que I'école spiritua~
liste et I'école matérialiste aient, pour ainsi dire, changé de réle dans
cette grande question : la premiere, tonnant contre la prévoyance,
) eﬂ'orce de faire prédommcr le principe brutal; la seconde, exaltant
la partie morale de I'homme, recommande lemplre de la raison sur
les passwns et les appétits.

Cest qu’il y a en tout ceci un véritable malentendu. Qu’un pére de
famille consulte, pour la direction de sa maison, le prétre lc plus or-
thodoxe ; assurément il en recevra, pour le cas particulicr, des conseils
entiérement conformes aux iddes que la science ¢rige en principes, et
que ce méme prétre repousse comme fels. « Cachez votre fille, dira lo
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vieux prétre; dérobez-la le plus que vous pourrez aux séductions du
monde; cultivez, comme une fleur précieuse, la sainte ignorance, la
céleste pudeur qui font & la fois son charme et sa défense. Attendez
qu’un parti honnéte et sortable se présente ; travaillez cependant, met-
tez-vous & méme de lui assurer un sort convenable. Songez que le ma-
riage, dans la pauvreté, entraine beaucoup de souflrances et encore plus
de dangers. Rappelez-vous ces vieux proverbes qui sont la sagesse des
nations et qui nous avertissent que I'aisance est la plus sdre garantie
de I'union et de la paix. Pourquoi vous presseriez-vous? Voulez-vous
qu’a vingt-cinq ans votre fille soit chargée d’une nombreuse famille,
qu’elle ne puisse I'élever et 'instruire selon votre rang et votre condi-
tion? Voulez-vous que le mari, incapable de surmonter l'insuffisance de
son salaire, tombe d’abord dans I'affliction, puis dans le désespoir, et
peut-dtre enfin dans le désordre? Le projet qui vous occupe est le plus
grave de tous ceux auxquels vous puissiez donner votre attention. Pe-
sez-le, mirissez-le; gardez—vous de toute précipitation, etc. » — Sup-
posez que le pere, empruntant le langage de M. de Lamennais, répon-
dit : «Dieu adressa dans I’origine cecommandementa tous les hommes :
Croissez et multipliez, et remplissez la terre et subjuguez-la. Et
vous, vous dites & une fille : Renonce a8 la famille, aux chastes dou-
ceurs du mariage, aux saintes joies de la maternité ; abstiens-toi, vis
seule ; que pourrais-tu multiplier? que tes miséres. » — Croit-on que
le vieux prétre n’aurait rien a opposer & ce raisonnement?

Dieu, dirait-il, n’a pas ordonné aux hommes de croitre sans discer-
nement et sans mesure, de s’'unir comme les bétes, sans nulle pré-
voyance de I'avenir; il n’a pas donné la raison a sa créature de prédi-
lection pour lui en interdire I'usage dans les circonstance les plus
solennclles : il a bien ordonné a I'homme de croitre, mais pour croitre
il faut vivre, et pour vivre il faut en avoir les moyens; donc dans I'or—
dre de croitre est impliqué celui de préparer aux jeunes générations
des moyens d’existence. — La religion n’a pas mis la virginité au rang
des crimes; bien loin de 14, elle en a fait une vertu, elle I’a honorée,
sanctifiée et glorifiée; il ne faut donc point croire qu’on viole le com-
mandement de Dieu parce qu'on se prépare & le remplir avec pru-
dence, en vue du bien, du bonheur et de la dignité de la famille. —
Eh bien, ce raisonnement, et d'autres semblables, dictés par I'expé-
rience, que I'on entend répéter journellement dans lc monde, et qui
réglent la conduite de toute famille morale et éclairée, que sont-ils
autre chose que I'application, dans des cas particuliers, d’une doctrine
générale? ou plutdt, qu'est—ce que cette doctrine, si ce n’est la géné-
ralisation d’un raisonnement qui revient dans tous les cas particuliers?
Le spiritualiste qui repousse, en principe, I'intervention de la limita—
tion préventive ressemble au physicien qui dirait aux hommes : « Agis-
sez en toute rencontre comme si la pesanteur existait, mais n’admet-
tez pas la pesanteur en théorie. »

Nous venons de voir que par cela seul que I'homme est une créature
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raisonnable et morale, douée de la faculté de juger de I'avenir par le
passé, et de modifier son propre sort, la lo¢ de limitation, qui n’a qu'un
élément pour les autres étres organisés, I'obstacle répressif, en a un
second pour lui, 'obstacle préventif, celui-ci destiné a réduire,  neutra-
liser, aabsorber le premier.—Jusqu’ici nous nenous sommes pas éloi-
gnés de la théorie malthusienne ; mais il est un attribut de I'humanité
dont il me semble que la plupart des auteurs n’ont pas tenu un compte
proportionné a son importance, qui joue un rdle immense dans les
phénomenes relatifs a la population, qui résoud plusieurs des problemes
que cette grande question a soulevés, et [ait renaitre dans I'dme du
philanthrope une sérénité et une confiance que la science incompléte
semblaient en avoir bannies ; cet attribut, compris, du reste, sous les
notions de raison et prévoyance, c’est la perfectibilité. — L’homme
est perfectible ; il est susceptible d’amélioration et de détérioration :
si, ala rigueur, il peut demeurer stationnaire, il peut aussi monter et
descendre les degrés infinis de la civilisation. Cela est vrai des indivi-
dus, des familles, des nations et des races.

La population, dit-ou, tend & se mettre au niveau des moyens
d’existence; mais ces moyens sont-ils une chose fixe, ahsolue, uni-
forme? Non certainement : & mesure que I'’homme se civilise, le cer—
cle de ses besoins s'étend : on peut le dire méme de la simple subsi—
stance. Mais, considérés au point de vue de I'dtre perfectible, les
moyens d existence, en quoi il faut comprendre la satisfaction des be-
soins physiques, intellectuels et moraux, admettent autant de degrés
qu’il y en a dans la civilisation elle-mé&me, c’est-a-dire dans I'infini.
Sans doute, il y a une limite inférieure : apaiser sa faim, se garantir
d’un certain degré de froid, c’est une condition de la vie; et cetle
limite, nous pouvons I'apercevoir dans I'état des sauvages d’ Amérique
et des pauvres d’Europe; mais une limite supérieure, je n’en con-
nais pas, il 0’y en a pas. Les besoins naturels satisfaits, il en nait
d’autres, qui sont factices d’abord, si I'on veut, mais que I’habitude
rend naturels a leur tour, et, aprés ceux—ci, d’autres encore, et en-
core sans terme assignable. — Donc, & chaque pas de I'homme dans
la voie de la civilisation, sesbesoins embrassent un cercle plus étendu,
et les moyens d’existence, ce point ou se rencontrent les deux grandes
lois de multiplication et de limitation, se déplace pour s’exhausser. —
Car, quoique I’homme soit susceptible de détérioration aussi bien que
de perfectionnement, il répugne a I'une et aspire a I’autre : ses eflorts
tendent a le maintenir au rang qu’il a conquis, a I'élever encore ; et
I'habstude, qu'on a si bien nommée une seconde nature, faisant les
fonctions des valvules de notre systéme artériel, fait obstacle a tout
pas rétrograde. Il est donc tout simple que I'action intelligente et
morale qu'il exerce sur sa propre multiplication se ressente, s'im-
preigne, s’inspire de ces efforts et sc combine avec ces habitudes pro-

gressives.
e

e
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Les conséquences qui résultent de cette organjsation de 'homme
se présentent ep foule : nous nous bornerons & en indiquer quel-
ques-upes. — D’abord nous admettrons bien avec les économistes
que Ja population et les moyens d’existence se fon{ équilibre ; mais
le dernier de ces termes étant d’unc mobilité infinie, et variant
ayec la civilisation et les habitudes, noys ne pourrions pas admettre
qu'en comparant les peuples et les classes, la population soit propor-
tionnelle & la produetion, comme dit J.-B. Say ', ou aux revenus, comme
I'aftirme M. de Sismondi. — Enspite, chaque degré supérieur de cul-
ture impliquant plus de prévoyance, |'obstacle moral et préventif doit
neutrahiser de plus en plus I'action de I'obstacle brutal et répressif, &
chaque phase de perfectionnement réalisé dans la société ou dans
quelques-unes de ses fractions. — Il suit de la que tout progrés so—
cial contient le germe d’un progrés nouveau, vires acquirit eundo,
puisque le micux-étre et la prévoyance s’engendrent I'un I'autre dans
une syccession indéfinie. — De méme, quand, par quelque cause,
humanité suit un mouvement rétrograde, le malaise et I'impré-
voyance sont entre eux cause et elfet réciproques, et la déchéance
n’aurait pas de terme si la société n’était pas pourvue de cette force
curative, vis medicatriz, que la Providence a placée dans tous les
corps organisés. Remarquons, en eflet, qu’a chaque période dans la
déchéance, I'action de la limitation dans son mode destructif devient
a la fois plus douloureuse et plys facile a discerner. D’abord il ne s’a—
git que de détérioration, d’abaissement ; ensuite c'est la misere, la
famine, le désordre, la guerre, la mort, tristes mais infaillibles
moyens d’enseignement. ‘

Nous ‘voudrions pouvoir nous arréter a montrer combien ici la
théorie explique les faits, combien, a leur tour, les faits justifient la
théorie. Lorsque, pour un peuple ou une classe, les moyens d’exi-
slence sont descendus & cette limite inférieure ol ils se confondent
avec les moyens de pure subsistance, comme en Chine, en Irlande et
dans les dernieres cfasses de tous pays, les moindres oscillations de
population on de ressources alimentaires se traduisent en mortalité :
les faits confirment a cet égard I'induction scientilique. — Depuis
longtemps la famine ne visite plus |'Europe, et I'on aftribue la des—
truction de ce fléau a une multitude de causes : il y en a plusieurs
sans doute, mais la plus générale ¢’est que les moyens d'existence se
sont, par suite du progres social, exhaussés fort au-dessus des moyens
de subsistance. Quand vicnnent des années disetteuses, on peut sacri-
fier beaucoup de satisfactions avant d’entreprendre sur les aliments
eux-mémes. — Il n’en est pas ainsi en Chine et en Irlande : quand

1 Ilest juste de dire que J.-B. Say a fait remarquer que les moyens d'existence élaient une
quantité variable, d'on il suit que sa formule, ainsi qu'il le déclare lni-méme, n'a rien
de scientifiquement rigoureux.
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les hommes n’ont rien au monde qu'un peu de riz ou de pommes de
terre, avec quoi achdteront—ils d’autres aliments si ce riz et ces pom-
mes de terre viennent § manquer ? — Enfin il est une troisiéme con-
séquence de la perfectibilité humaiue, que nous devons signaler ici,
parce qu'elle contredit, en ce qu’elle a de désolant, la doctrine de
Malthus. — Nous avons attribué a cet économiste cette formule : —
« La population tend 3 se mettre au niveau des moyens de subsi-
stance. » — Nous aurions dd dire qu'il était allé fort au deld,
et que sa véritable formule, celle dont il a tiré des conclusions
si affligeantes, est celle-ci : — La populnuon tend a dépasser les
moyens de subsistance. — Si Malthus avaif simplement voulu expri-
mer par la que, dansla race humaine, la pmsqance de propager la vie
est supérieure  la pujssance de I'entretenir, il n'y aurait pas de con-
testation possible. Mais ce n’est pas la sa pensée; il affirme que, pre-
nant en considération la fécondité ahsolue d’une part, de I'autre la
limitalion manifestée par ses deux modes répressif et préventif, le
résultat n'en est pas moins la tendance de la population & dépasser les
moyens de vivre. — Cela est vrat de toutes les espéces animées, ex-
cepté de |’ espéce humaine. L’homme est intelligent et peut faire de
la limjtation prevent;ve un usage illimité. 1l est perfectible, il aspire
au perfectionnement, il répugne a la détérioration; le progres est son
état normal; le progrés implique un usage de plus en plus éclairé de
la limitation préventive : donc les moyens d'existence s accroissent
plus vite que la population. Non-seulement ce résultat dérive du prin—
cipe de la perfectibilité, mais encore il est confirmé par le fait, puis-
que partout le cercle des satisfactions s’est étendu. — S'il était vrai,
comme e dit Malthus, qu’a chaque excédant de moyens d’existence cor-
responde un excédant supéneurde population, la misére de notre race
scrait fatalement progressive, la civilisation serait & I'origine, et la
barbarie d la fin des temps. Le contraire a lieu; donc la loide limi-
tation a eu assez de puissance pour contenir le flot de la multlphca-
tion des hommes au-dessous de la multiplication des produits.

On voit par ce qui précede combicn est vaste et difficile la question
de la population. Il est a regretter sans doute que l'on n’en ait pas
donné la formule exacte, et naturellement je regrette encore plus de
ne pouvoir la donner moi-méme. Mais ne voit-on pas combien le sujet
répugne aux étroites limites d'un axiome dogmatique? Et n’est-ce

int une vaine lentative que de vouloir exprimer par une équation
inflexible les rapports de données essenticllement variables 27— Rap—
pelons ces données.

1° Loi de multiplication. Puissance absolue, virtuelle, physiolo-
gique, qui est en la race humaine de propager la vie, abstraction
faite de la difficulté de I'entretenir. — Cette premiére donnée, la scule
susceptible de quelque précision, est la seule ou la précision soit super-
flue ; car, qu lmporbe ou est cette limite supérieure de multiplication ,
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dans 'hypothese, si elle ne peut jamais &tre atteinte dans la condition
réelle de 'homme, qui est d’entretenir la vie a la sueur de son front ?

2° 1l y a donc une limite a la loi de multiplication. Quelle est cette
limite? Les moyens d’existence, dit-on. Mais qu’est-ce que les moyens
d’existence? C'est un ensemble de satisfactions insaisissable. Elles va—
rient, et, par conséquent, déplacent la limite cherchée, selon les
lieux, les temps, les races, les rangs, les mceurs, I'opinion et les
habitudes.

3° Enfin, en quoi consiste la force qui restreint la population a
cette borne mobile? Elle se décompose en deux pour I'homme : celle
qui réprime, et celle qui prévient. Or, I'action de la premiére, inac—
cessible par elle-méme a toute appréciation rigoureuse, est, de plus,
enti¢rement subordonnée a I'action de la seconde, qui dépend du degré
de civilisation, de la puissance des habitudes, de la tendance des in-
stitutions religieuses et politiques, de I'organisation de la propriété,
du travail et de la famille, etc., etc. — Il n’est donc pas possible d'éta-
blir entre la loi de multiplication et la loi de limitation une équation
dont on puisse déduire la population réelle. En algébre, a et b repré-
sentent des quantités déterminées qui se nombrent, se mesurent , et
dont on peut fixer les proportions; mais moyens d’existence, empire
moral de la volonté, action fatale de la mortalité, ce sont la trois
données du probléeme de la population, données flexibles en elles—
mémes, el qui, en outre, empruntent quelque chose & I'étonnante
flexibilité du sujet qu’elles régissent, 'homme , cet étre, selon Mon—
taigne, si merveilleusement oudoyant et divers. Il n'est donc pas sur-
prenant qu'en voulant donner a cette équation une précision qu'elle
ne comporte pas, les économistes aient plus divisé que rapproché les
esprits , parce qu’il n'est aucun des termes de leurs formules qui ne
préte le flanc & une multitude d’objections de raisonnement et de fait.

Entrons maintenant dans le domaine de I'application : I'applica—
tion, outre qu’'elle sert a élucider la doctrine, est le vrai fruit de
I'arbre de la science. — Ici, nous sommes obligé d’esquisser & grands
traits la théorie que nous avons exposée au mot CONCURRENCE, sujet
qui a, avec celui qui nous occupe, une étroite connexité.

Le travail, avons-nous dit, est I'objet unique de I'échange. Pour
acquérir une utilité (d moins que la nature ne nous la donne gratuite—
ment), il faut prendre la peine de la produire , ou restituer cette peine
a celui qui I'a prise pour nous. L’homme ne crée absolument rien ; il
arrange , dispose , transporte pour une fin utile ; il ne fait rien de tout
cela sans peine, et le résultat de cette peine est sa propriété; s'il la
céde, il adroit a restitution, sous forme d’un service jugé égal apres
libre débat. C'est la le principe de la valeur, de la rémunération, de
I'échange, principe qui n’en est pas moins vrai pour étre simple. —
Dans ce qu'on appelle produits, il entre divers degrés d'utilité natu-
relle, et divers degrés d'utilité artificielle ; celle-ci, qui seule im-
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plique du travail, est seule la matiére des transactions humaines, et,
sans contester en aucune facon la célebre et si féconde formule de
J.-B. Say: «Les produits s'échangent contre des produits» , je tiens pour
plus rigoureusement scientifique celle~ci : Le (ravail s'échange contre
du travail, ou, mieux encore, les services s’échangent contre des services.

Il ne faut pas entendre par la que les travaux s'échangent entre eux
en raison de leur durée ou de leur intensité; que toujours celui qui
céde une heure de peine a droit & une heure de peine, ou bien, que
celui dont I'effort aurait poussé l'aiguille du dynamomeétre a 100 de—
grés peut exiger qu'on fasse en sa faveur un effort semblable. La
durée, I'intensité, sont deux éléments qui influent sur I'appréciation du
travail , mais ils ne sont pas les seuls ; il y a encore du travail plus ou
moins répugnant , dangereux , difficile, intelligent, prévoyant, heu~
reux méme. Sous I'empire des transactions libres, la ou la propriété
est complétement assurée, chacun est maitre de sa propre peine, et
maitre , par conséquent , de ne la céder qu ason prix. 1l y a une
limite a sa condescendance c’est le point o il a plus d’ avantage i
réserver son travail qu'a I’ échanoer il y a aussi une limite & ses pré-
tentions, c’est le point o I’ aulre partle contractante a intérét & re-
fuser le troc Les travmlleurs. et c’est leur droit, cherchent a tirer
parti des circonstances qui peuvent augmenter la valeur de leur peine;
I'un appelle & son aide un agent naturel, I'autre un procédé ingé—
nieux, ou un instrument dont il a eu la prévoyance de se pourvoir.
I'euvre vraiment harmonique de la concurrence, force égalitaire
contre laquelle on s'éleve, de nos jours, avec tant de légeéreté, c’est
d’empécher que nul n’ait le monopole de ces circonstances, et de rame-
ner dans les limites de la justice toutes les prétentions exagérées.

11 'y a dans la société autant de couches, si je puis m’exprimer ainsi,
qu’il ya de degrés dans le taux de la rémunération. — Le moins ré-
munéré de tous les travaux est celui qui se rapproche le plus de I'ac-
tion brute, automatique ; c’est 13 une disposition providentielle, & la
fois juste, utile et fatale. Le simple manceuvrier a bientot atteint cette
limite des prétentions dont je parlais tout a I'heure, car il n’est personne
qui ne puisse exécuter le travail mécanique qu’il offre; et il est lui-
méme acculé A la limite de sa condescendance , parce qu'il est incapa-
ble de prendre la peine intelligente qu’il demande. La durée, I'in-
tensité, attributs de la matiere, sont bien les seuls éléments de
rémunération pour cetle espéce de travail matériel ; et voild pourquoi
il se paye généralement d la journée. — Tous les progrés de I'indus-
trie se résument en ceci : remplacer dans chaque produit une certaine
somme d'utslité artificielle et, par conséquent, onéreuse, par une
méme somme d'utilité naturelle et partant gratuite. 1l suit de la que
8'il y a une classe de la société intéressée plus que toute autre & la
libre concurrence , ¢’est surtout la classe ouvriere. Quel serait son sort
si les agents naturels, les procédés et les instruments de la produc-~
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tion n’étaient pas constamment amenés , par la compétition , & confé—
rer gratuilement, & tous , les résultats de leur coopération? Ce n’est

as le simple journalier qui sait tirer parti de la chaleur, de la gravi-
tation , de I'élasticité, qui invente les procédés et posséde les instra—
ments par lesquels ces forces sont ulilisées. A I'origine de ces décou-
vertes, le travail des inventeurs, intelligent au plus haut degré, est
trés-rémunéré, en d’autres termes, il fait équilibre & une masse énorme
de travail brut; en d’autres termes encore, son produit st cher. Mais
la concurrence intervient, le produit baisse, le concours des services
naturels ne profite plus au producteur, mais au consomniateur, et le
travail qui les utilisa se rapproche,, quant & la rémunération, de celiti
oil elle se calcule par la durée. — Ainsi, le fonds commuin des richesses
gratuites s'accroit sans cesse; les produits de tolte sorte tendent &
revétir et revétent posilivement, de jour eh jour, cette condition de
gratuité sous laquelle nous sont offerts I'cau , I'ait et la ltimiére : donc
le niveau de I'humanité aspire a s'élever et a s’égaliser ; donc, ahs—
traction faite de la loi de la population, la derniére classe de la société
est celle dont I'amélioration est virtuellement I1d plus rapide. — Mais
nous avons dit, abstraction faite des lois de la population ; ceci nous
rameéne A notre sujet.

Représentons-nous un bassin dans lequel un orifice, qui s’agrandit
sans cesse, amine des eaux toujours plus abondantes. A ne tenir
compte que de cette circonstance, le niveau devra constamment s’éle~
ver; mais, si les parois du bassin sont mobiles, susceptibles de s’éloi-
gnet et de se rapprocher, il est clair que la hauteur de I'eau dépendra
de la maniere dont cette nouvelle circonstance se combinera avec la
premidre. Le niveau baissera, quelque rapide que soit I'accroissement
du volume d’eau qui alimente le bassin, si sa capacité s’agrandit plus
rapidement encore ; il haussera si le cercle du réservoit ne s’élargit
proportionnellement qu’avec une grande lenteur, plus encore s'il de-
meure fixe, et plus surtout s’il se rétrécit.

C’est 12 I'image de la couche sociale dont nous cherchons les desti-
nées et qui forme, il faut le dire, la grande masse de I'hiimtitiité. La
rémunération, les objets propres & satisfaire les besoins, & éntretenir
la vie, c’est I'eau qui lui arrive par I'orifice élastique. La mobilité des
bords du bassin, c’est le mouvement de la population. — Il st cértain,
nous I'avons démontré a I'article Concurrence®, que les moyens d’exi—
stence lui parviennent dans une progression toijours croissdtite ! mais
il est certain aussi que son cadre peut s’¢largit suivdilt iile prigres-
slon supéricure. Donc, dans cette classe, la vic sera plid ou thoins
heureuse, plus ou moins digne, selon que ld loi e lithilation ; ddns
sa partie morale, intelligente et préventive, y tirconscrira plus ou
moins le principe absolu de la multiplication. — 1l y a un terme &

{ Yoyez le numéro 56, mai 1846 ( tome xv, page 106).

has
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I'accroisiement du nombre des hommes de la classe laborieuse : c’est
celui o le fonds progressif de la rémunération est insuffisant pour
les faire vivre. Il n’y en a pas & leur amélioration possible , parce que
des deux éléments qui la constituent, I'uti, la richesse, grossit sans
cesse; l'autre, la population, tombe dans la sphere de leur vo-
lonté. _

Tout ce que nous venons de dire de la derniere couche socidle , telle
ol s’exécute le travail le plus brut, s’applique aussi 3 chacune des
autres couches superposées et classées entre elles en raison inverse,
pour ainsi dire, de leur grossiéreté, de leur matérialité spécifique. A
ne considérer chaque classe qu’en elle-méme, toutes sont soumises aux
mémes lois générales. Dans toutes, il y a lutte entre la puissance phy-
siologique de multiplication et la puissance morale de limitation. La
seule chose qui differe d’une classe & I'autre, c’est le point de rencon-
tre de ces deux forces, la hauteur ou la rémunération porte, ou les
habitudes fixent cette limite entre les deux lois qu’on nomme moyens
d’existence.

Mais, si nous considérons les diverses couches, non plus en elles—
mémes, mais dans leurs rapports réciproques, je crois que I'on peut
discerner I'influence de deux principes, agissant en sens inverse, et
c’est 1a qu’est certainement I'explication de la condition réelle de I'hd-
manité. — Nous avons établi comment tous les phénomenes écone-
miques, et spécialement la loi de la concurrence, tendaient & I'égalite
des conditions; cela ne nous parait pas théoriquement contestable.
Puisque aucun dvantage naturel, aucun procédé ingénieux, auctin
des instruments par lesquels ces procédés sont mis en cuvre, he pea-
vent s’arréter définitivement aux producteurs en tant que tels; puisgue
les résultats, par une dispensation irrésistible de 1a Providence, ten-
dent 2 devenir le patrimoine commun, gratuit, et, par conséquent,
égal de tous les liommes, il est clair que la classe la plus padvre est
celle qui tire le plus de prolit relatif de cette admirable disposition des
lois de I'économie sociale. Comme le jauvre est aussi libéralemeint,
traité que le riche, a I’égard de I'air respirable, dé méme il devient
I'égal 311 riche pour toute cette partie dn prix des choses que le pro-
grés anéantit satis cesse. Il y a donc du fond de la race humaine urie
teridance prodigicuse vers I'égalité. Je ne parle pas ici d’une tendance
d’aspiration , mais de réalisation. — Cependant Iégalité ne se réalise
pas, ou elle se réalise si lentement qu’a peine, en comparant deux
sidcles &loignés, s'apercoit-on de ses progres. Ils sont méme si peu
serisibles , que beaucoup de bous esprits les nient, quoique certaine-
ment 3 tort. — Quelle est la cause {ui retarde cette fusion des cldsses
ddns uh niveau commun et toujouts progressif?

Je ti¢ pense pas qu'il faille la chetcher ailleurs que dans les divers
degtés de cette prévoyance qui anitne chaque couclie sociale & I'égard
deﬁé populatiori. — La loi de la limitation , avotis-tious dit, est & Ia

-
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disposition des hommes en ce qu'elle a de moral et de préventif.
L’homme, avons-nous dit encore, est perfectible, et & mesure qu’il se
perfectionne, il fait un usage plus intelligent de cette loi. Il est donc
naturel que les classes, & mesure qu’elles sont plus éclairées, sachent
se soumettre & des eflorts plus efficaces, s’imposer des sacrifices mieux
entendus pour maintenir leur population respective au niveau des
moyens d’existence qui lui sont propres.

Si la statistique était assez avancée, elle convertirait probablement
en certitude cette induction théorique en montrant que les mariages
sont moins précoces dans les hautes que dans les basses régions de la
société. — Or, s’il en est ainsi, il est aisé de comprendre que dans le
grand marché ou toutes les classes portent leurs services respectifs, ou
s'échangent les travaux de diverses natures, le travail brut s’oflre en
plus grande abondauce relative que le travail intelligént, ce qui ex-
plique la persistance de cette inégalité des conditions que tant et de si
puissantes causes d’un autre ordre tendent incessamment & effacer.

La théorie que nous venons d’exposer succinctementconduita ce ré-
sultat pratique, que les meilleures formes de la philanthropie, les meil-
leures institutions sociales sont celles qui, agissant dans le sens du
plan providentiel, tel que les harmonies sociales nous le révélent,
a savoir, I'égalité dans le progres, font descendre dans toutes les
couches de I’humanité, et spécialement dans la derniere, la connais—
sance , la raison, la moralité, la prévoyance.

Nous disons les institutions, parce qu’en effet, la prévoyance ré-
sulte autant des nécessités de position que de délibérations pure-
ment intellectuelles. Il est telle organisation de la propriété, ou, pour
mieux dire, de I'exploitation, qui favorise plus qu'une autre ce que les
économistes nomment la connaissance du marché et, par conséquent,
la prévoyance. 1l parait certain, par esemple, que le métayage est
beaucoup plus efficace que le fermage pour opposer I'obstacle pré--
ventif & I'exubérance de la population dans la classe inférieure. Une
famille de métayers est beaucoup mieux en mesure qu’une famille de
journaliers de sentir les inconvénients des mariages précoces et d’une
multiplication désordonnée. — Nous disons encore les formes de la
philanthropie. En effet, 'aumdne peut faire un bien actuel et local,
mais elle ne peut avoir qu’une influence bien restreinte, si méme elle
n’est funeste, sur le bien-8tre de la classe laborieuse; car elle ne dé-
veloppe pas, peut—étre méme paralyse-t-elle la vertu la plus propre &
¢lever cette classe, la prévoyance. Propager des idées saines, et surtout
les habitudes empreintes d'une certaine dignité, c’est 1 le plus grand
bien, le bien permanent que I'on peut conférer aux classes inférieures.
Les moyens d'existence, nous ne saurions trop le répéter, ne sont
pas une quantité fixe; ils dépendent des mceurs, de l'opinion, des
habitudes. A tous les degrés de I'échelle sociale, on éprouve la méme
répugnance & descendre du milieu dont on a I'habitude, qu’on en
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peut ressentir au degré le plus inférieur. Peut-8tre méme la souf-
france est-elle plus grande chez I'aristocrate dont les nobles rejetons
se perdent dans la bourgeoisie, que chez le bourgeois dont les fils se
font manceuvres, ou chez les manceuvres dont les enfants sont réduits
a la mendicité. L’habttude d’un certain bien-étre, d’une certaine di-
gnité dans la vie, est donc le plus fort des stimulants pour mettre en
ceuvre la prévoyance, et si la classe ouvriere s’éleve une fois & certaines
jouissances, elle n’en voudra pas descendre. A I'action des classes su~
périeures pour I'y forcer, elle opposera plutdt un reméde infaillible, la
loi de limitation préventive. 1l faudra bien lui donner le salasre en
harmonie avec ses nouvelles habitudes, sans quoi elle cessera de mul-
tiplier. C’est pourquoi je considére comme une des plus belles mani-
festations de la philanthropie la résolution qui parait avoir été prise en
Angleterre par beaucoup de propriétaires et de manufacturiers, celle
d’abattre les coltages de boue et de chaume, pour y substituer des
maisons de brique, propres, spacieuses, bien éclairées, bien aérées et
convenablement meublées. Si cette mesure était générale, elle éleve-
rait le ton de la classe ouvriére, convertirait en besoins réels ce qui
aujourd’hui est un luze relatif, exhausserait cette limite qu'on nomme
moyens d'exislence, et, par suite, I'étalon de la rémunération & son
degré inférieur. — Pourquoi pas? La derniére classe dans les
pays civilisés est bien au-dessus de la derniére classe des peuples
sauvages. Elle s’est élevée ; pourquoi ne s'éleverait—elle pas en-
core?

Cependant il ne faut pas se faire illusion; le progrés ne peut étre
que trés—lent, parce qu'il faut qu’il soit général a quelque degré. On
concevrait qu’il pdt se réaliser rapidement sur un point du globe, si
les peuples n’exercaient aucune influence les uns sur les autres; mais
il n'en est pas ainsi : il y a une grande loi de solidarité pour la race
humaine dans le progrés comme dans la détérioration. Si en Angle-
terre, par exemple, la condition des ouvriers s’améliorait sensible-
ment, par suite d’une hausse générale des salaires, I'industrie fran-
caise aurait plus de chances de surmonter sa rivale, et, par son essor,
modérerait le mouvement progressif qui se serait manifesté de I'autre
cdté du détroit. 1l semble que la Providence n’a pas voulu qu'un peu-
ple pit s’élever au-dessus d’un autre au deld de certaines limites;
ainsi, dans le vaste ensemble, comme dans les moindres détails de la
société humaine, nous trouvons toujours que des forces admirables et
inflexibles tendent & conférer, en définitive, & la masse des avantages
individuels ou collectifs, et & ramener toutes les supériorités sous le
joug d’un niveau commun, qui, comme celui de I'Océan dans les
heures du flux, s’égalisc sans cesse et s’¢léve toujours.

En résumé, la perfectibilité, qui est le caractere distinctif de
I'homme, étant donnée, I'action de la concurrence et la loi de la limi-

le la race humaine, au seul point de vue
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de ses destinées terrestres, nous semble pouvoir se résumer ainsi :
1° élévation de toutes les couches sociales i la fois, ou du niveau gé-
néral de I'humanité ; 2° rapprochement indéfini de tous les degrés et
annihilation successive des distances qui séparent les classes, jusqu’a
une limite posée par la justice absolue ; 3° diminution relative, quant
au nombre, de la dernicre et de la premiére couche sociale, et exten—
sion des couches intermédiaires. — On dira que ces lois doivent
amener I’égalité absolue. — Pas plus que le rapprochement éternel
de la droite et de I'asymptote ne doivent amener la fusion.
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