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UN LCONOMISTE A M. DE LAMARTINE

A L'OCCASION DE SON ECRIT INTITULE ¢

DU DROIT AU TRAVAIL.

Monsieur,

Le talent prodigieux dont vous a doné la natare, talent que rchausse
une réputation sans tache, aprés avoir fait de vous le poirt de mire
des partis, vous a signalé comme I'attente des doctrines. Vos opinions,
i demi voilées, laissaient & chaque école Fespoir de vous rallier. Le
catholicisine, le néo—christianisme, la hiberté, ¢t méme ces modernes
excentricités qu'on nomme saint-simonisme, fouriérisme, commu-
nisme, comptaient sur vous, espéraient en vous. Le systéme qui se
résume par le mot concentration forcée, celui qui se formule par le
mot libre concurrence, la théorie qui veut imposer au travail, aux
facultés, aux capitaux une organisation artificielle, celle qui ne voit
pas de meilleure organisation des forces sociales que leur naturelle
gravilation, toutes les écoles, en un mot, vous désiraient pour auxi-
liaire et vous ewssent accepté pour chel.

Car il n’en est pas dont vous n’eussiez été le plus puissant inter—
préte. Que faut~il 4 une idée qui porte en elle~méme I'élément du -
triomphe, la vérité? Efre connue, &tre comprise, &tre vulgarisée, ct
pour cela il lui faut des expressions saisissantes, des formules lumi-
neuses qui, par leur clarté soudaine, aillent réveiller dans tous les
cceurs cette sympathie innée pour le vrai et le juste que la libéralité
de la Providence y a déposée. Voild pourqior les hommes de labeur,
de veille et d’étude auraient confié & votre parole le travail des années
et des siecles, les investigations de la science, les rectifications de
I'espérience, en un mot tout le mouvement intellectael de leur école,
afin que vous le manifestassiez au monde. Par cette heureuse combinai-
son de fortes pensées et de vives images dont vous seul possédez le
secret, par le privilége inout, qui n'a été dévolu qu'a vous, de faire
pénétrer la logique dans la poésie et la poésie dans la logique, vous
cussiez fait briller la vérité dans le cabinet du savant, dans I'atelier
de P'artiste, dans le salon et le boudoir, dans le palais et la chaumiere;
vous lui eussiez fravé une voie vers la chaire et vers la tribune.

Et moi aussi, monsieur, parce que j'ai dans esprit une conviclion
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entidre, parce que je porte au coeur une foi inébranlable, combien
de fois n’ai-je pas tourn¢ mes regards vers vous! combien de fois
n'ai-je pas demandé aux paroles tombées de vos levres, aux éerits
¢chappés & votre plume, sils ne m’apportaient pas enlin le secret
de vos opinions, s'tls ne recelaient point votre vague et mystérieux
symbole! Car comprenant ou du moins croyant sincérement com-
prendre le mécanisme des forces sociales, je me disais : « Cette lumiére
n'est rien fant qu’elle est sous le boisseau, et elle n’en sortira qu’a
la voix puissante de I'homme capable de fondre dans sa parole la dia-
lectique du métaphysicien, I'expérience de 'homme d’Etat, I'élo-
quence du tribun, Pardente charité du chrétien et I'accent délicieux
du poéte.

Vous vous &tes prononcé enfin. Mais, hélas! Iattente des écoles
¢économiques a été trompée. Vous n’en reconnaissez que deus, et vous
déclarez n’appartenir ni 4 'une ni & I'autre. Tel est I'écuetl du génie.
Il dédaigne les voies explorées et le trésor des connaissances accumulé
par les siecles. 1l cherche son {résor en lui-méme; il veut se frayer
sa propre vole.

Comme vous le dites, il y a deux écoles en économie politique.
Permetlez-moi de les caractériser, afin d’apprécier ensuite I'amére
critique que, par une inexplicable contradiction, vous faites de celle
dont en définitive vous adoptez le principe, et les emphatiques éloges
que vous décernez, par une aatre contradiction non moins inexpli-
cable, a celle dont vous repoussez les vaines et subversives théories.

La premiére procéde d’une maniére scientifique. Elle constate,
étudie, groupe et classe les faits et les phénomenes ; clle cherche leurs
rapports de cause a effet, et de I'ensemble de ses ohservations elle
déduit les lofis générales et providentielles selon lesquelles les hommes
prospérent ou dépérissent. Elle pense que I'action de la science, en
tant que science, sur I'espéce humaine, se borne & exposer et divul-
guer ces fois, afin que chacun sache la récompense qui est atlachée
& leur observation et la peine dont leur violation est sutvie. Elle g'en
rapporte au eceur humain pour le reste, sachant bien qu'il aspire
invinciblement & I'une et a pour 'autre un éloignement inévitable ;
et parce que ce double mobile, le désir du bien, I'horreur du mal, est
la plus puissanfe des forces qui raménent ’homme sous I'empire des
lois sociales, elle repousse comme un fléau I'intervention de forces
arhitraires qui tendent i altérer la juste distribution naturelle des
plaisirs et des peines. De I3 ce fameux axiome : « Laissez faire, lais-
sez passer v, contre lequel vous manifestez tant d'indignation, qui
n'est cependant que la périphrase servile du mot liberté, que vous
Inscrivez sur votre banniére comme le principe de votre doctrine.

L'antre école, ou plutdt I'autre méthode, qui a enfanté et devait
enfanter des sectes innombrables, proceéde par I'tmagination. La sociéié
n'est pas pour elle un sujet d'observations, mais une matidre d expé-
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riences; clle n’est pas un corps vivant dont il s’agit d'étadier les
organes, mais une maliére inerle que le législateur soumet & un
arrangement artifictel, Cette ¢cole ne suppose pas que le corps social
soit assujetti & des lois providentielles; elle prétend lui imposer des
lois de son invention. La République de Platon, I’ Utepie de Thomas
Morus, I'Oceana de Harrington, le Salente de Fénelon, le Régime pro-
tecteur, le saint-simonisme, le fouriérisme, I'owenisme et mille autres
combinaisons bizarres, quelquefois appliquées, pour le malheur de
I'esptce humaine, presque toujours & I'élat de réve pour servir de
piture aux cnfants & cheveux blancs, telles sont queljues—unes des
manifestations infinies de cetie éeole.

La méthode analytique devait nécessairement conduire i 'unité de
doctrine, car il n'y a pas de raison pour que les mémes faits ne preé-
sentent les. mémes aspects & tous les observateurs. Voild pourquoi,
sauf quelques légdres nuances que des observations rectifiées tendent
incessamment a faire disparaitre, elle a ralli¢ autonr de In méme foi
Smith, Riccardo, Malthus, Miil, Jeflerson, Bentham, Senior, Cobden,
Thompson, Huskisson, Peel, Destatt de Tracy, Say, Comie, Dunoyer,
Droz et bien d’autres hommes illustres dont la vie s'est passée non point
i arranger dans leur téte une socic¢té de leur invention avec des hommes
de leur invenlion, mais & étudier Jes hommes et les choses et leur
action réciproque, afin de reconnaitre et de formuler les lois aux~
quelles il a plu & Dieu de soumettre la sociéié.

La méthode nventive devait de toute nécessité amener I'anarchie
des ‘intelligences, parce qu'il y a I'mfini & parier contre un qu’une
infinit¢ de réveurs ne feront pas le méme réve. Ausst voyons-nous que
pour s¢ mettre & I'aise dans leur monde imaginaire, I'un en a banni
la propriété, I'autre 'hérédité, celui-cila famille, celui-1a la liberté ;
en voici qui ne tiennent aucun compte de la loi de la population, en
voild qui font abstraction du principe de la solidarité humaine, car
il fallait mettre en cenvre des étres chimériques pour faire une société
chimérique.

Ainsi la premitre observe Varrangement naturel des choses, et sa
conclusion est liberté*. La seconde arrange une société artificielle, ct
son point de départ est contrainfe. C'est pourquol, et pour abréger,
j'appellerai I'une école économiste ou Libérale, et Iautre école arbi-
{raire.

Voyons maintenant le jugement que vous portez sur ces deux doc-
\Fines :

« Il y a en économie politique deux écoles : une école anglaise et
« matérialiste (c’est I'école libérale que vous voulez décrire dans ces

! En disant que les hommes doivent jouir du libre exercice de leurs facultés, il de-
menure bien entendu que je n'enlends point dénier au gouvernement le droit et le devoir
de réprimer I'abus qu'ils en peuvent faire. Bien au conlraire, 1es économistes pensent
que c'est 1A sa principale et presque sa seule mission.
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« lignes) qui traite les hommes comme des quantités inertes; qui
« parle en chiflres de peur qu'il ne se glisse un sentiment ou unc 1dée
« dans ses systémes; qui fait de la société industriclle une espéce
« ’arithmétique impassible et de mécanisme sans coeur out I'huma-
« nité n'est qu'une société en commandite, ot les travailleurs ne sont
« que des rouages & user et 4 dépenser au plus bas prix possible, ol
« fout se rdsout par perte ou gain au bas d’une colonne de cinflres,
« sans considérer que ces quantités sont des hommes, que ces rouages
« sont des intellizences, que ces chiflres sont la vie, la moralité, Ia
« suenr, le corps, I'dme de milltons d'8ires semblables & nous et créés
« par Dieu pour les mémes destinées. C'est cetie école qui régne en
« France depuis I'importation de la science ¢conomique née en Angle-
« terre. C'est celle qui a écrit, professé et gouverné jusqu’ici, sauf
« quelques grandes exceptions; c¢’est celle qui a proscrit 'aumdne,
« incriminé la mendicité sans pourvoir aux mendiants, blimé les
« hdpitaux, condamné les hospices, raillé Faumdne, mis la misere
« hors la loi, maudit I'excés de la population, interdit les mariages,
« conseillé la stérilité, fermé les tours des enfants trouvés, et qui,
« livrant tout sans miséricorde et sans entralles & Ja concurrence,
« cette providence de I'égoisme, a dit aux prolétaires : « Travaillez.
« — Mais nous ne trouvons pas de travail. — Eh bien! mourez. Si
« Yous ne rapportez rien, vous n’avez pas le droit de vivre; la société
« est un compte bien fait, »

« Il y a une autre école qui est née en France, dans ces derniéres
« années, des souffrances du prolétaire, des égoismes du manuflactu-
« rier, de la dureté du capitaliste, de I'agitation des temps, des sou-
« venirs de la Convention, des entrailles de la philanthropie et des
« réves anticipés d"une époque entidrement idéale. C’est celle qui pro-
« phétisant aex masses I'avénement du Christ industriel (Fourier) les
« appelle & Ia religion de I'association, substitue ce principe de I"asso-
« ciation par le travail & tous les autres principes, a tous les autres
a instincts, & tous les autres sentiments dont Dicu a pétri fa nature
« humaine, croit avoir trouvé le moyen d’organiser le travail sans
« intervertir les rapports libres du producteur et du consommateur,
_« de violenter le capital sans 'anéantir, de régler les salaires et de
« les distribuer arbitrairement avec Vinfaillibilité et la toute—justice
« de Dieu. Cette école, qui compte parmi ses maitres et ses adeples
.« tant d’hommes de lumitre et de foi, porte en so1 deux grands tré-
« sors : un principe, l'association; une vertu, la charité des masses.
« Mais ¢lle nous semble pousser son principe jusqu'a I'excés et la verfu
« jusqu’d la chimre. Le fouriérisme est jusqu’ici une sublime exa-
« gération de I’espérance. — Nous n’appartenons ni 4 Pune ni a Pau-
« tre de ces ¢coles. Nous les croyons toutes deux dans le faux. Mais
« I'une manque d’dme, et 'autre manque seulement de mesure dans
« la passion du bien. Nous faisons entre elles la diff¢rence quiil y @
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« entre une cruauté et une illusion, et nous empruntons, pour la solu.
« tton de la question des salaires, & I'une la [umiére des caleuls, a
« I'autre la chaleur de la charité, »

Je ne m'arréterai pas i relever les expressions vagues et fausses,
les assertions hasardées qui fourmillent dans ce passage, ol il semble
que votre plume vous a maitris¢ plas que vous n'avez maitris¢ votre
plume. Ol avez—vous vu que les économistes traitent les hommes
comme des quant:tés tneries, cux qui voient précisément 1'harmonic
du monde social dans la liberté de leur action? Ou avez-vous vu que
cette école gouverne en France, quand elle ne compte pas un seul
organe, du moins avoué, au mintstére ou au Parlement? Qu'est-ce que
ce dédain pour les chiflres, les calculs, Farithmétique, comme si les
chilfres servaient & autre chose qu’a constater des résultats, et comme
si le Dien ct le mal pouvaient s'apprécier autrement que par des résul-
tats constatés? Quelle valeur scientifique est—1l possible de reconnaitre -
dans votre indignation contre la dureté du capitaliste, I'égoisme du
manufacturier, en tant que tels, comme si les services industriels et
les capitaux pouvaient échapper, plus que les salatres, aux lois de
I'oflre ¢t de la demande qut les gouvernent, pour se soumettre aux
lois du sentiment et de la philanthropie? ]

Mais je sens le besoin de protester de toutes mes forces contre les
impufations odicuses que vous faites peser sur la téte de tous ces
savants illustres dont je rappelais tout & I'heure les noms vénérés.
Non, la postérité ne ratifiera pas votre arrét. Elle ne mettra pas,
comme vous le faites, entre Smith et Fourter, entre Say ct Enfautin
I'abime qui sépare la cruauté de la simple 7llusion. Elle ne conviendra
pas que le seul tort de Fourier ait élé de pousser « un grand principe
jusqu’a I'excts et une grande vertu jusqu’a la chimére. » Elle ne verra
pas dansla promiscurlé des sexes une sublime exagération de Uespérance.
Elle ne croira pasla sciencesociale redevable au fouriérisme de ces trois
grandes tnnovations : « la foi a I'amélioralion ndéfinie de I'espice hu-
maine, le principe de I'association et la charité des masses » ;— parce
que la perfectibilité de I'homme, eonséquence de son principe intelli—
gent, a été reconnue longtemps avant Fourier ; — parce que ['asso-
ciation est aussi ancienne que la famille ; — parce que la charité des
masses, de quelque maniére quon veuille la considérer, au point de
vue théorique ou au point de vue pratique, dans F'individu ou dans la
société, a &té formellement promulguée par le christianisme et partout
mise en ceuvre, du moins & quelque degré. Mais Ia postérité s’étonnera
que vous assigniez une place si élevée, que vous prodiguiez tant d’en-
cens & une éeole que vous flétrissez en-méme temps par ces paroles
¢loguentes : ¢’est un monastére ol « la mére n'est qu'une femme en-
« ceinte, le pere un homme qut engendre, et Penfant un produit des
«deux sexes, »

Mais que blimez-vous dans les économistes? Serait—ce les formes
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parfois arides dont ils ont revétu leurs idées? Cest la de la critique
Jittéraire. En ce cas il fallait rcconnaitre les services qu’ils ont rendus
a la science, et vous borner & les accuser d’étre de froids écrivains. Sur
ce terrain encore, on pourrait répondre que st le langage sévére et
précis de la science a I'inconvénient de n'en pas héter assez la propa-~
gation, le style chaleureux et imagé du poéte, transporté dans le
domaine didactique, a l'inconvénient bien plus grave d’égarer souvent
Ie lecteur aprés avoir égaré I'écrivain. Mais ce n’'est pas la forme que
vous attaquez, c'est la pensée et méme l'intention,

La pensée! mais comment I'accuser? Elle peut bien é&tre fausse ;
clle ne saurait &tre bldmable, car elle se résume ainst : « Il y a plus
- d’harmonte dans les lois divines que dans les combinaisons humaines. »
Permis a vous de dire comme Alphonse : « Ces lois seraient meilleures
st j'ensse été appelé dans les conseils de Dieu. » Mais non, vous ne
tencz point ce langage impic. Vous laissez de tels blasphémes aux
utopistes. Pour vous, vous vous emparez de la doctrine méme dont
vous essayez de (létrir les révélateurs, et dans tout votre écrit, sanf
quelques vues exceptionnelles que je discuterai tout 4 I'heure, domine
le grand principe de la liberté, qui suppose de votre part la reconnais-
sance de I'harmonie des lois divines, puisqu’il serait puéril d’adhérer
3 la liberté, non parce qu'clle est la vraie condition de I'ordre et du
bonheur social, mais par un platonique smour pour la liberté elle-
méme, abstraction faite des résultats qu'il est dans sa nature de pro-
duire.

L'intention ! mais quelle perversité peut-on apercevoir dans |'in-
tention de ceux qui se bornent a dire & Parbitraire : « L'équilibre des
forces sociales s’établit de lui-méme; v’y touchez pas. »

Pour arriver jusqu’aux intcntions des économistes, il faudrait prou-
ver trois choses :

1° Que Ie libre jeu des forces sociales providentielles est funéste &
Vhumanité ; LI

2° Qu'il est posstble d’en paralyser I'action par la substitution de
- forces arbitrairvestad g

3° Que les économistes repoussent celles—ci en parfaite connais-
sance de feur préiendue supériorité sur celles=la: i -

En dehors de ces trois démonstrations, vos attaques, i vous pensiez
a les faire remonter jusqu’d I'intention des écrivains dont je parle,
ne seraient ni justifides ni jutishiables. _

Mais je ne croirai jamais que vous, dont personne ne soupgonne
I’honneur et la loyauté, vous ayez voulu incriminer jusqu’a la mora-
lité des savants illustres qui vous ont précédé dans Ia carrigre, qur
vous ont légué leurs doctrines et que 'humanité a absous d’avance
par la vénération et le respect dont elle environne leur mémoire.

Y a~t-il d’ailleurs dans ce qu’il vous plait d"appeler 'école anglaise,
comme si une science qui se borne a décrire les fails et lenr enchai-
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nement pouvait &tre d’un pays plutdt que d’un autre, comme s'il pou-
vait y avoir une géométrie russe , une mécanique hollandaise, unc
anatomie espagnole et une économie francaise ou anglaise; y a-t-il,
dis-je, dans cette école des hommes qui, comme les prohibitionisies,
aient proclamé leurs doctrines pour abuser les esprits et hénéficier par
I'erreur commune sciemment et volontarrement répandue? Non, vous
n'en citeriez pas un seul. Aucune secte philosophique peut-étre n'a
offert le spectacle d’autant de dignité, de modération, de dévouement
au bien public, et si vous voulez y réfléchir, vous comprendrez qu'il
devait en étre ainsi. ' -

Dans le dix-huitiéme siécle, quand l'astronomie n’était pas par-
venue au point ou elle est arrivée de nos jours, on avait remarqué une
sorte d’aberration dans la marche des planétes, On avait constaté que
les unes se rapprochaient, que les autres s’éloignaient du centre du
mouvement, et I'on se hdta de conclure que les premitres s’enfon-
caient de plus en plus dans les profondeurs glacées de I'espace, que
les secondes allaient s'engloutir dans la matiére incandescente du
soleil. Laplace vint; 1l soumit ces pétendues aberrations au calcul ; ii
démontra que si les plandtes s'écartatent de leur orbite, la force qui
les y rappelait s’augmentait en raison de cet ¢loignement méme : « Par
a la toute-puissance d’une formule mathématique. dit M. Arago, le
« monde matériel se trouva raffermi sur ses fondements. » Pense-
t-on que celui qui découvrit et mesura cette belle harmonie et volon-
tiers consenti, dans un intérét personnel, & troubler ces admirables
lois de la gravitation?

L’économie des sociétés a eu aussi ses Laplace. S'il ya des per-
turbations sociales, ils ont aussi constaté l'existence de lorces provi-
denticlles qui ramenent tout a I'équilibre, et 1ls ont trouvé que ces forces
réparatrices se proportionnent aux forces perturbatrices, parce qu'elles
en proviennent. Ravis d’admiration devant cette harmonie du monde
moral, ils ont di se passionner pour I'ccuvre divine et répugrer plus
que les autres hommes & tout ce qui peut la troubler. Aussi n’a~t-on
jamais vu, que je sache, les séductions de I'tntérdt privé balancer dans
leur ceeur cet éternel objet de leur admiration et de leur amour.
Bonaparte s’en étonna. Peu habitué 3 de telles résistances, il les
honora du titre de niads, parce qu'ils refusaient leur concours & sa
mission d’arbitraire, qu’ils regardaient comme incompatible avec les
grandes lois sociales qu’ils avaient découvertes et proclamées; et ce
titre glorieusx, ils le portent encore, et on n'en voit aucun aux affaires,
car ils n’y veulent entrer qu'avec leur principe.

Je le dis avec regret mais avec franchise, monsieur, je crois que
vous avez fait une chose funeste et de nature A égarer les premiers pas
d'une jeunesse pleine de confiance dans 'autorité de vos paroles, lors-
que, distribuant sans mesure le bldme et 1I'¢loge, vous avez violem—
ment assailli I'école la plus consciencieuse, la plus pratiquement chre-



216 JOURNAL DES ECONOMISTES.

tienne qui se soit jamais élevée & I'horizon des sciences morales,
réservant votre enthousiasme , votre sympathie ¢t, pardonnez-moi le
mot, vos coquettes cAlinerics pour ces autres écoles qui ne sont, selon
vous-méme, que la négation de la liberté, de I'ordre, de la propridté,
de la famille, de 'amour, des affections domestiques et de fous les sen-~
ttments dont Dreu a pélri la nalure humaine,

Et ce qui achéve de rendre cette injuste appréciation des hommes
fout & fait inexplicable, c’est que vous adoptez, ainsi que je Fai dit,
le principe des économistes, la liberté des transactions, la libre con-
currence, celle providence de V'égeisme.

« 1l n'y a d’autre organisation du travail, dites-vous, que sa liberté ;
« il n'y a d’autre distribution des salaires que le travail lui-méme se
« rétribnant par ses ceuvres et se foisant a lui-méme une justice que
« vos systémes arbitratres ne lui feraient pas. Le libre arbitre du tra-
« vail dans le producteur, dans le consommateur, dans le salaire, dans
« I'ouvrier, est aussi sacré que le libre arbitre de la conscience dans
« 'homme. En touchant & I'un, on tuc le mouvement ; en touchant 4
« l’autre, on tue la moralité. Les meilleurs gouvernements sont ceux
a qui w'y touchent pas. »

Et ailleurs : « Nous ne connaissons d’autre organisation possible
« du travail dans un pays libre que la liberté se rétribvant elle-méme
« par la concurrence, par la capacité, par la moralité. »

Ce n’est pas assez de dire que ces paroles coincident avec les idées
des ¢économistes ; elles embrassent et résument leur doctrine tout
enliere. Elles supposent en vous la pleine connaissance, la claire vue
de cette grande loi de la concurrence qui porte en elle-méme le reméde
général aux maux inévitables qu'elle peut produire dans des cas par-
ticuliers.

Et cependant, comment croire que votre vue embrasse |'ensemble
des faits et des forces sociales qui déconlent du principe de la liberté,
guand on vous voit décliner le dogme de la responsabilité des agents
intelligents et libres?

Car en parlant des deux grandes ¢coles, celle de la liberté et celle
de la contrainte, vous diles : « Jemprunte a I'une la Jumiére de ses
caleuls, & I'autre la chaleur de sa charité. » Pour parler avec précision,
vous deviez dire : « Femprunte & I'une le principe de la liberté, &
I'autre celui de 'irresponsabilité, »

En effet, il résulte des citations que je viens de produire que ce que
vous avez pris aux éconofnistes, cc n'est point des caleuls seulement,
c'est un principe, a savoir : « La liberté est la meilleure des organi-
salions sociales. »

Mais ce n’est qu’a une condition : c’est que la lot de la responsa-
hilité sortisse son plein, entier et naturel effet. Que si la loi humaine
intervient et fait dévier les conséquences des actions de telle sorle
qu'elles nc relombent pas sur ceux & qui elles ¢latent destinées, non-
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seulement la liberlé n’est plus une bonne organisation, mais elle
n'criste pas.

C'est donc une grave contradiction de dire qu'on empruate I la
liberté et ici Ia contrainte, pour en faire un monstrucux ou plutdt un
impossible mélange. -

Je me ferai mieux comprendre en abordant quelques détails, -

Vous reprochez a I'école libérale d’tlre cruelle, et deés lors vous
empruntez & I'école arbitraire la « chaleur de sa charité, » — Voild la
pénéralité, voici 'application. .

Vous accusez les économistes d'interdire le mariage, de conseiller
la stérilité, — et par opposition, vous voulez que |I'Etal adople les
enfants orphelins ou lrop nombreuz.

Yous accusez les économistes de proscrive el de railler auméne,
— et par opposition, vous voulez que U'Etat s'interpose entre les masses
el leurs muséres.

Vous accuscz les économistes de dire aux prolétaires : « Travaillez
ot mourez, — et par opposition, vous voulez que la société proclame
le droit au (ravail, le droit de vivre, |

Examinons ces trois antithtses, que j'aurais pu multiplier; cela
suffira pour reconnaitre s'il est possible de ramasser ainsi des dogmes
dans des écoles opposées et d’accomplir entre eux une solide alliance.

Je ne veux point encombrer par des discussions de détails le terrain
des principes sur lequel j'entends me maintenir, Je ferai cependant
unc remarque préliminaire, Il y a longtemps qu'on a dit que le moyen
le plus sir, mais certainement le moins loyal, de combattre son
adversaire, ¢'était de lut préter des sentiments outrés, des idées fausses
et des paroles qu'il n’a jamais prononcées. Je vous crois incapable de
recourir sciemment 3 un tel artifice ; mais, soit entrainement de la
phrase & effet, soit exigences de concision, il est certain que vous attri-
hucz aux économistes un langage qui ne fut jamais le leur. ‘

Jamais ils n'ont conseillé la stérilité, interdig,le mariage. — Ce
reproche pourrait 8tre adressé avec plus de raisonef,yqus I'adressez en
eflet au fouriérisme.— S'ils ont, non pas;maudit, mpigdéploré I'exces
de la population, ce mot méme. « excés » que vous employez les jus~
tifie. S F NI

Ce qu'ils oné dit sur ce grave sujet, le voici : « L'homme est un
étre libre, responsable et intelligent. — Parce qu'il est libre, il dirige
ses actions par sa volonté ; — parce qu’il est responsable, il recueille
la récompense ou le chitiment de ses actions, selon qu'elles sont ou ne
sont pas conformes aux lois de son étre ; — parce qu'l est intelligent,
sa volonté et par suite ses actes se perfectionnent sans cesse ou par la
lumigre de la prévoyance ou par les lecons fatales de I'expérience. —
C'est un fait que les hommes, comme tous les étres qui ont vie, peu-
vent se multiplier au deld de leurs moyens actuels de subsistance.

C'est un autre fa:t que lorsque V'équilibre est rompu entre le nombre
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des hommes et les ressources qui les font vivre, il y a malaise et souf-
france dans la société. — Donc, il p'y a pas d’autre alternative : il
faut précoir pour que I'équilibre se maintieane, ou souffrir pour qu’il
se rétablisse. Nous concluons qu'il est a désirer que la population,
prise en masse, e suive pas une pmar&siou trop rapide, et pour cela,
que les individus qui la composent n'entrent dans Fétat do mariage
quantant quils ont la chance probable de pouvoir entretenir une
famille. — Et comme les hommes sont libres, comme nous n'admet-
tons pas de législation coercilive ou restrictive en celte matitre, nous
nous adressous a8 lear raison, i leurs sentiments, a leur boa sens. Le
langage que nons lear faisons entendre n'a rien d utopique ou d’abs—
trait. Nous leur disons avec la sagesse des sieeles et ce sens si commun
qu’il est presque de Vinstinet : « Cest donner Ia vie & des malheu-
reur, ¢ ¢st se resdre malheurenx soi-méme que de se charger impru-
demment ou prématurément d'une famille qu'oa n'a-pas encore les
moyens d'¢lever. » Nous ajoutons. Si ces actes individuels d'impre-
voyance sonft trop multipliés, la sociéte a plos d’enfants qa'elle n'en
peut nourrir; elle souffre, ear Fhomme n'est pas senlement soumis a
la lot de la responsabihizé, mais encore a celle de Ia solidarité, ek c'est
pour eela que les économistes s'attachent & exposer toutes les consé-
quences fatales de Iz multiplication désordoanée des étres humains,
alin que Fopinion intervienne avec son action toulte—puissante, ear ils
evotent sincerement que eontre ce terrible phénomene, Ia seciété n'a
que cette alternative, la prévoyance ou la souliranee.

Mais vous, mousieur, vous [ui apportez un expédient. Vous ne
pensez pas quelle doit peévotr pour ne pas souffrir, et vous ne voulez
pas qu'elle soalfre pour n'avoir pas préva. Vous dites : « Que I Elat
adople les enfants trop nombreuz. »

Voui certes que est bientdt décrété. Mais avec quot, 81l vous plait,
les entretiendra~t-tl? Sans doafe avee des aliments, des vétements, des
produits prélevés sur la masse sous forme ¢'tmpdts, car I'Etat, que e
sache, n’a pas de ressourees & [ut, indépendantes dw travail naticnal.
— Aiasi la grande lot de Iz responsabelilé sera éludée. Ceux qIIII dany
des vues pemnneﬂes peat-&tre, mass parfaitement conformes a Lin-
térét public, se seront conduits d’aprés les regles de la prudence, de
['honnéteté et de la raison, se seront abstenus oa aurcat retardé le
moment de s'eatourer d une famille, se verront contreints de nourny
les enfants de ceax qur se seroat abandonnés & [a brutahté de lears
instinets. — Mais le mal sera~t-il guéri au motns? Bien an contraire,
il s'aggravera sins cesse, enr en méme temps U oq ne pourra plus
compter sur la prévoyance qui n'aura plus rien de rationnel, Ja souf-
runce elle-~mdéme, sans cesserd agty, n'agira plus comme chifiment ,
comme: frein, comme: legon, comme forve équilibrante ; elle perdra sa
moralité; i 0’y aura plus rien en elle qui Fesplique et la Justifie, et
¢'est alors que !'llomme pourra sans blasphémer dire 3 anteur des
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choses : ¢ A quoi sert le mal sur fa terre, puisqe’il n’a pas de cause
finale? »

On peut faire sur la charité les mémes remarques. D'abord, jamais
la science économique n'a proserit nt raillé Fauméne. La science ne.
raille pas et ne prescrit rien; elle observe, déduit et expose.

Ensuite, Féconomie politiqae distingue la charité volpntaire de Ia
charité légale on foreée. L'une, par cela méme qu'elle est volontasre,
se raltache au principe de la liberté et entre comme élément harmo-
pigue dans le jer des lois sociales ; I'antre, parce qu'elle est foreée,
appartient aux écoles qni ont adopté Ia doctrine de la conirainte, et
inflige an eorps social des maux mévitables. La misére est méritée ou
imméritée, et il n’y a que la chanité libre et spontanée qui puisse
faire cette distinction essemtielle. Si elle a des secours méme pour
['dtre dégradé qui a encourn son malhear par sa faute, elle les dis—
tribze d'one maip parcimontense, jostement dans la mesure nécessaire
coar que la punition ne soit pas trop sévére, et elle n'encourage pas
nar d'inopportunes délicatesses des sentiments abjects et méprisables,
qui, dans F'intérét général, ne doivent pas étre encouragés. Elle ré~
serve pour les infortnnes imméritées et cachées la libéralité de ses
dons et ce secret, celte ombre, ces ménagements anxquels a droit le
malbeor au nom de la dignité humaine,

Hais [a charité légale, contrainte, organisée, déerétée comme une
dette du edté du denateur et une créance positive du coté da donalaire,
ne fait oi ne peut faire une felle distinction. Permeftez-mor d'invo~
quer iei Faatorité d’an antear trop peu conna el trop peu eonsalté en
ces matréres : T

« Il est plusienrs genres de vieces, dit M. Charles €omte, dont le
« principal effet est de produire la misére pour eelui qui les a con-
« ractds. Ene instifution qur a pour objet de mettre a I'abri de la
« misére toute sorte de personnes sana distinclion des causes qor ['ont
« produite 2 donc poar résultat d'eacourager fous les vices qur con~
« duisent ¥ [a pauvreté. Ees tribunaux ne peuvent condamner & l'a~
« mende les individus qur sont coupables de paresse, d'intempérance,
« &' impréveyance et d antres vices de ce genre; mars la pafare, qui a
« fait 4 'homme une lot du travail, de la tempérance, de la modé-~
« ration, de la prévovance, & pris sur elle d infliger aux coupables les
« chdlzments qu'tls encourent. Rendre ces chdtiments vams en doanant
« drodt & dessecours 4 cenx qur les ont encourus, c'est laisser auw vice
« toug les attraits qu’il a7 e'est laisser agir, de plus, les maux qudl
« produit pour les individus auxquels il est étranger, et allablir ou
« détruire les seules peines qui peuvent le réprimer. »

Ainsk [a charité gouvernementale, indépendamment de ce qu'elle
vigle les principes de la liberté et de la propriété, intervertit encore
lus lois de lai responsabilité, et en élablissant ane sovte de commu~—
nuté de deoit entre: les classes aisées et les classes pruvres, elledts a
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' I'atsance le caractére de récompense, a la mistre le caractére de chi-
timent que la nature des choses leur avait imprimé,

Vous voulez que I'Etat s’interpose entre les masses et leur misere.
-— Mais avec quoi? — Avec des capitaux, — Et d’ot les tirera-t-1|?
~— De l'impét; il aura un dudget des pauvres. — 1l faudra donc que,
soutirant ces capitoux i la circulation générale, 1l fasse retomber sur
les masses, sous forme d’auménes, ce qui‘leur arrivait sous forme de
salaires? | -

Enfin vous proclamez le droit du prolétaire an travail, au salaire,
3 la subsistance. Et qui jamais a contesté a qui que ce soit le droil de
travasller et par conséquent le droit & une juste rémunération? Est-ce
sous le régime de la liberté qu'un tel droit peut étre démé? Mais,
dites—vous en nous plagant dans une terrible hypothése, « si la société
n’a pas du travail pour tous ses membres, si son capital ne suffit pas
pour donner & tous de I'occupation? » Eh bien ! cette supposition ex-
tréme implique que la population a dépassé ses moyens de subsistance.
Je vois bien alors par quels procédés Ia liberté tend A rétablir I'équi-
libre : je vois les salaires et les profits baisser, c’est-a-dire je vois
diminuer la part de chacun & la masse commune; je vois les encou-
ragements au mariage s'affaiblir, les naissances diminuer, pent-&tre
lamortalité augmenter jusqu’a ce que le niveau soit rétabli. Je vois que
ce sont 1 des maux, des souflrances; je le vois et je le déplore. Mais
ce que je ne vois pas, c'est que la société puisse éviter ces maux en
proclamant le droit au travail, en décrétant que I'Etat prendra sur les
capitaux insuffisants de quoi fournir du travail & cenx qui en manquent,
car il me semble que c'est faire le plein d'une part en faisant le vide
de I'autre ; ¢'est agir comme cet homme simple qui, voulant remplir
un tonneau, puisait par-dessous de quoi verser par-dessus ; ou comme
ua médecin qui, pour donner des forces au malade, introduirait dans
le bras droit le sang qu’il aurait tiré au bras gauche.

A nos yeux, dans I'hypothese extréme o I'on nous force de rai-
sonner, de tels expédients ne sont pas senlement mefficaces, tls sont
essentiellement nuisibles. L’Etat ne déplace pas seulement les capi-
Ltaux, il retient une partie de cenx auxquels il touche, et trouble I'ac~
tiort de ceus qu'il ne touche pas. De plus, la nouvelle distribution des
salaires est moins équitable que celle a laquelle présidait la liberté, et
ne se proportionne pas comme celle—ci aux justes droits de la capacité
etde la moralité. Enfin, loin de diminuerlessouflrancessociales, elle les
aggravé au contraire. Ces expédients ne font rien pour rétablir I'équi-
libre rompu entre le nombre des hommes et lears moyens d’exister;
bien loin de I3, ils tendent & déranger de plus en plus cet équilibre.

Mais si nous pensons que la société peut &tre placée dans une situa-
tion telle qu’elle n’a que le choix des maux, st nous pensons qu’en ce
cas la liberté lui apporte les remedes les plus efficaces et les moins
douloureux, prenez garde que nous croyons aussi qu’elle agit surtout
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comme moyen préventil, Avant de rétablir I'équilibre entre les hommes
ct les subsistances, elle agit pour empécher que cet équilibre ne soit
rompu, parce qu'elle laisse toutes leurs influences aux motifs gu'ont les
hommes d’étre moraus, aclifs, tempérants et prévoyants. Nous ne
nions pas que ce qui suit Uonbli de ces vertus, ¢’est la souflrance ;
mais vouloir qu’il n’en soit pas ainsi, c’est vouloir qu'un peuple igno-
rant et vicieux jouisse du méme degré de bien—étre et de bonheur
qu'un peuple moral et éclairé.

1 est si vrat que la liberté prévient les maux dont vous cherchez le
reméde dans le droit au fravatl, que vous reconnaissez vous—méme
que ce droit est sans application aux industries qui jouissent d'une
entiere liberté : « Laissons de cdté, dites-vous, le cordonnier, le tail-
« leur, le maréchal, le charron, le tonnelier, le serrarier, le magon,
« le charpentier, le menuisier..... Le sort de tous ceux~]a est hors de
« cause. » Mais le sort des ouvriers des fabriques serait aussi hors de
cause si I'industrie manufacturitre vivait d'une vie naturelle, ne’ posait
le pied que sur un terrain solide, ne progressait qu'a mesure des
hesoins, ne comptait pas sur les prix factices et variables de la protec~
tion, une des formes émanées de la théorie de Parbitrasre,

Vous proclamez le droit au travatl, vous I'érigez en principe; mais
en méme temps, vous montrez pen de lo1 dans ce principe. Voyez en
effet dans quelles étroites limites vous cireonscrivez son action. Ce
droit au travail ne pourra 8tre invoqué que dans des cas rares, dans
des cas extrémes, pour cause de vie seulement (propler vitam), et & la
condition que son application ne créera jamais contre le (ravail des
sndustries libres et le larif des salaires volontaires la concurrence meur-
triére de UElat.

Réduites & ces termes, les mesures que vous annoncez sont du
domaine de Ia police plutdt que de I'économie sociale. Je crois pou—
voir affirmer, au nom des économistes, qu’ils n’ont pas d’objections
sérieuses a faire contre I'intervention de V'Etat dans des cas rares,
extrémes, oll, sans nuire aux industries libres, sans altérer le taril
des salaires volontaires, il serait possible de venir, propler vitam, au
secours d'ouvriers momentanément, brusquement déplacés sous le
coup de crises industrielles imprévues, ~ Mais, je vous le demande,
pour aboutir & ccs mesures d'exception, fallait-il remuer toutes les
théories des écoles les plus opposées? fallait-il ¢lever drapeau contre
drapeau, principe contre principe, et faire retentir aux oreilles des
masses ces mots trompeurs droit au travatl, droit de vivre? Je vous
dirai,, en empruntant vos propres expressions : « Ces 1dées ne sont si
sonores que parce qu'il n'y a rien dedans que du vent et des tem~
pites. »

Monsieur, je ne pense pas que le Ciel ait jamais aecordé & un homme
des dons plus précieux que ceux qu'1l vous a prodigués. Il y a assez de
chaleur dans votre dme, assez de puissance dans votre génie pour que
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le sidcle subisse votre influence et fasse, & votre voix, un pas de plus
dans la carriere de la civilisation. Mais pour cela, il ne fout pas que
vous alliez butiner d’ici, de la, dans les écoles les plus opposées, des
principes qui s'excluent. Votre prodigieux talent est un puissant
levier ; mais ce levier est sans force 8'il n'a pour point d’appui un
principe. -— Naguére vous vous présentites devant I'opposition, la
‘bonne foi au ceeur ot I'éloquence sur les ldvres, Quel résultat avez-
vous obtenu? Aucun, parce que vous ne lut portiez pas un principe,
Oh! si vous adhériez fortement a la liberté! Si vous ln montriez faisant
progresser le monde social par I'action d¢ ses deux grandes lois eorol-
‘laires : responsabilité, solidarité! St vous ralhiez les esprits antour de
-cette vérité : « En économie politique, il y a beaucoup & apprendre et
peu & faire »! On comprendrait alors que la liberté porte en elle-
méme la solution de tous les grands problémes sociaux que notre
époque agite, et « qu’elle fait aux hommes une justice que les systémes
arbitraires ne lui feraient pas. » Comment avez-vous rencontré des
vérités si fécondes pour les abandonaer I'instant d’aprés? —- Ne voyez-
vous pas que 4a conséquence rationnelle et pratique de cette doetrine
c'est la simplification du gauvernement? Courage donc, smivez cette
voie lumineuse ! Dédaignez la vaine popularité qu’on vous promet ail-
leurs. Yous ne pouvez servir deux mailres. Vous ne pouvez travailler
d la simplification du pouvoir, demander qu'il ne touche « ni au travail
nt & la conscience» , et exigeren méme temps« qu'1 prodigue 1'instruc-
tion, qu'il colonise, qu'il adopte les enfants trop nombreux, qu'il
s'interpose entre les masses et leurs miseres. » Si vous lui conliez ces
thches multiplides et délicates, vous I'agrandissez outre mesure; vous
lui conférez une mission qui n'est pas la sienne; vous substituez ses
combinaisons & 1'économie des lois soclales: vous le transformez cn
« Providence qui ne voit pas sculement, mais qui prévoit » 5 vous le
mettez & méme de prélever et de distribuer d'énormes impdts ; vous
le rendez I'objet de toutes les ambitions, de toutes les espérances, de
toutes les déceptions, de toutes les intrigues ; vous agrandissez déme-
surément ses cadres, vous transformez Ia nation en employés, en un
mot vous &tes sur la voie d'un fouriérisme bitard, incomplet et illo-
gique. -
Ce ne sont pas 14 les doctrines que vous devez promulguer en France.
Repoussez leurs trompeuses séductions. Rattachez-vouns au prineipe
sévere, mais vrai, mais le seul vrat de 1a liberté. Embrassez dans votre
vaste intelligence et ses lois, et son action, et ses phénoménes, et les
causes qui le troublent, et les forces réparatrices qm sont en elles.
Inscrivez sur votre banniére : « Soctété libre, gouvernement simple. »
Ces idécs sont corrélatives et pour ainsi dire consubstanticiles, Celte
bannigre, les partis la repousseront peut-éire; mais la nation Fem-
brassera avec transport. Mais effacez—y jusqu’d la dernidre trace de
cette devise : a Soctélé conirainle, gouvernement compliqué. » — Des
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mesures exceptionnelles, applicables dans des circonstances rares,
dans des cas extrémes et d’une utilité aprés tout fort contestable, ne
sauraient longtemps contrebalancer dans votre esprit la valeur et F'au-
torité d’un principe. Un principe est de tous les temps, de tous les
lienx, de tous les climats et de toules les circonstances. Proclamez done
la liberté : liberté de travail, liberté d’échanges, liberté de transac-
tions pour ce pays et pour tous les pays, pour celte époque et pour
toutes les époques. A ce prix, ' ose vous promettre sinon Ia popularité
du jour, du moins la popularité et les bénédictions des sidcles. — Un
erand homme s’cst emparé de ce réle en Angleterre. 11 n'y a pas de
jour dans I'année, il n'y a pas d’heure dans le jour oit on ne le voie
exposer aux yeux des masses les grandes lois de la mécanique sociale.
I a réuni autour de lui une université mouvante, un apostolat du dix-
neuviéme siécle, et la parole de vie pénétrant dans toutes les couches
de la société en a fait surgir une opinion publique puissante, éclairée,
pacilique, mais mdomptable, qui solis peu présidera aux destinées de Ia
Grande-Bretagne. Car savez-vous ce quiarrive? Plus de cinquante mille
Anglais se seront mis d’ici 4 la fin du mois en possession du droit
électoral pour balancer Finfluence des écoles arbitraires et neutraliser
les efforts des prohibitionistes, des faux philanthropes et de I'aris-
tocratie. — La liberté !=— voild le principe qui va régner & nos portes,
ct un homme, M. Cobden, aura été 'instrument de cette grande et
paisible révolution. Oh! pnisse vous 8tre réservée unc semblable des-
tinée, dont vous &tes si digne ! '

FripEnric BASTIAT.
Mugron {Landes)... Janvier 1845. s





