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DE L'INFLUENCE DES TARIFS FRANGAIS ET ANGLAIS
SUR L’AVENIR DES DEUX PEUPLES.

« Que si, pour démentir mes assertions, on les ap-
pelait du nom d’utopies, nom merveilleusement pro-
pre a faire reculer les esprits timides et 2 les enfoncer
dans I'orniére de la routine, j'invilerais ceux qui me
répondraient ainsi A considérer attentivement tout ce
qui s'est fait depuis quelques années et ce qui se fait
cncore aujourd'hui en Angleterre, et 4 dire ensuite
si, de bonne foi, on ne peut aussi bien le réaliser
France. » ( Prince de Joinville, Yote sur I'état des
forces navales, etc.)

La France s’engage chaque année davantage dans le régime protecteur.

L’Angleterre s'avance de session en session vers le régime de la liberté du
commerce.

Je me pose cette question :

Quelles seront pour ces nations les conséquences de deux politiques si
opposées?

Une explication préliminaire est nécessaire.

On verra, dans la suite de cet écrit, que je ne sépare pas le régime protec-
teur du systéme des colonies ¢ monopole réciprogue. Voici pourquoi.

La protection a pour objet d’assurer des consommateurs a I'industrie natio-
nale. Or, ales gouvernements, disait M. de Saint-Cricq, alors ministre du com-
merce, ne pouvant disposer que des consommateurs soumis a leurs lois, cc
sont ceux-la qu’ils s’efforcent de réserver au travail de leurs producteurs. »
Si par la protection les gouvernements entendent disposer des consommateurs
soumis a leurs lois, par les colonies ils s'efforcent de soumettre a leurs lois
des consommateurs dont ils puissent disposer. Une de ces politiques conduit &
I'autre ; toutes deux émanent de 1a méme idée, procédent de la méme théorie,
et ne sont, si je puis le dire, que les deux aspects, intérieur et extérieur,
d’'une combinaison identique.

Cela posé, j'ai & établir deux faits.

1° La France s’engage de plus en plus dans la vie artificielle de la protection.

2° L’Angleterre s’avance graduellement vers la vie naturelle de la liberté.

Jaurai ensuite a résoudre cette question :

3 Quelles seront sur la prospérité, la sécurité et la moralité des deux peu-
ples les conséquences de la situation dans laquelle ils aspirent 4 se placer?

§ I. — Que la France développe a chaque session le régime protecteur, c’est
ce qui résulte surabondamment des dispositions qui viennent périodiquement
prendre place dans le vaste Bulletin de ses lois.

Depuis deux ans, elle a exclu les tissus étrangers de I'Algérie, élevé les droits
sur les fils anglais, renforcé le monopole du sucre au profit des Antilles, et la
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voild sur le point de repousser, par aggravation de taxes, les machines et le
sésame.

Un mot sur chacune de ces mesures.

On a repoussé de I'Algérie les produits étrangers : « C'est bien le moins, dit-
on, que nous exploitions exclusivement une conquéte qui nous codte si cher.»
Mais, en premier lieu, forcer la jeune colonie d’acheter cher ce qu’elle pourrait
obtenir 4 bon marché, restreindre ses échanges et par suite ses exportations,
est-ce bien 1a favoriser sa prospérité ? D’un autre'cété, une telle mesure n’est-
elle pas le germe du contrat colonial, de ce contrat que j’ai nommé & mono-
pole réciproque, honte et fardeau des peuples modernes, si inférieurs a cet
égard aux nations antiques? Nous nous réservons le monopole en Algérie; c'est
fort bien. Mais qu’aurons-nous a répondre aux colons quand ils demanderont
par réciprocité a exercer un semblable monopole chez nous? Manquaient-ils
déja de raisons spécieuses a faire valoir, et fallait-il leur en fournir d’irrécu~
sables ? Le jour n’est pas éloigné o ils nous diront : Vous nous forcez a ache-
ter vos tissus; achetez donc nos laines, nos soies, nos cotons. Yous ne voulez
Ppas que vos produits rencontrent chez nous de concurrence; éloignez donc la
concurrence qui attend les ndtres sur vos marchés. Ne sommes-nous pas Fran-
¢ais ? N'avons-nous pas autant de droits que les planteurs des Antilles a une
juste réciprocité ? Nous payons les capitaux 4 10 pour 100; nous travaillons
d’un bras et combattons de 'autre : comment pourrions-nous lutter contre des
concurrences prospéres et paisibles ? Prohibez donc les cotons des Etats-Unis
les soies d’ltalie, les laines d’Espagne, si vous ne voulez étouffer dans son
berceau une colonie arrosée de tant de sueurs, de tant de sang et de tant de
larmes. (En vérité, j'ignore ce que la métropole aura & répondre.) Sans cette
malencontreuse ordonnance, nous aurions résisté a de telles exigences sans
blesser la justice ni I'équité.

Vous étes libres, dirions-nous aux colons, de porter ou de ne porter pas
vos capitaux en Afrique; c’est & vous de calculer les chanceg relatives de leur
placement au dela ou en deca de la Méditerranée. Libres d’acheter et de vendre
selon vos convenances, vous étes sans droit pour réclamer de notre part I'alié-
nation d’une semblable liberté.

Aujourd’hui de telles paroles ne seraient que mensonge et dérision.

Mais qu’ai-je besoin de prévoir I’avenir? Il est si vrai que tout privilége métro-
politain implique un privilége colonial correspondant, queI'ordonnance a la-
quelle jo fais allusion nous a déja engagés dans cette voie. Ecoutons M. le mi-
nistre du commerce (Exposé des motifs de la loi des douanes, page 37; séance
du 26 mars 1844) :

« Pour nos produits, le régime de 'Algérie est la franchise entiére de toute
taxe d’importation. Pour les marchandises étrangéres, le tarif était en général -
du quart du tarif métropolitain; il a été élevé au tiers..... En outre, plusieurs
produits fabriqués (étrangers)..... ont recu des taxes particuliéres propres a
donner une impulsion nouvelle & nos exportations. »

Voila pour le privilége de la métropole 4 I'égard de la colonie. Voici mainte-
nant pour le privilége de la colonie vis-d-vis de la métropole :

« Pour imprimer & nos transactions commerciales en Afrique l'activité
qu'elles peuvent avoir, il ne sufft pas d'y protéger nos produits; il faut encore
gue la consommation frangaise s'ouvre aux principales denrées que peuvent
nous fournir et la colonisation européenne qui se développe et la population
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indigéne rangée sous nos lois. Nous avons dans ce but, pat une autre ordon-
nance, dégrevé de moitié la généralité des produits dont la culture et le corh-
merce de I'Algérie sont en mesure de pourvoir la métropole, etc. »

Ainsi la premiére mesure que j’examine, quoiqu’en elle-méme elle puisse
parattre de peu d'importance, a cependant une iinmense gravité, car elle est
ld premiére pierre d’un édifice monstrueux qui, je le crains, prépare & la
France un long avenir de difficultés et d’injustices.

On a élevé les droits sur les fils et tissus de lin de provenance anglaise. Ici
c’est plus que de la protection, c’est de I'hostilité. Quelle arme dangereuse
que telle des droits différentiels! quelle source de jalousies, de rancunes, de
teprésailles! quel arsenal de notes diplomatiques! quel fardeau, quelle res-
ponsabilité pour les ministres! Que dirions-nous si les Espagnols décrétaient
que les draps du monde eitier seront recus chez eux au droit de 25 pour 400,
exceptéd les draps frangais, qui payeront 30 pour 100?

Cette seconde mesure a donc, de méme que la précédente, une haute pottée
cotnme doctrine, comme symptbme, a cause du nouveau droit public qu’elle
introduit dans les relations internationales. Puisse-{t-il n'étre pas fécond en
tempétes!

Je ne reviendrai pas sut la lutte des deux sucres et sur la loi qui leur a
imposé une tréve éphémére plutdt qu'une paix durable. Je dirai seulement
que puisgiw’on trouvait que les prix du monopole étaient un trop puissant exci-
tant pour le sucre indigéne, une chaude atmosphére dans laquelle il se déve-
loppait avec trop de rapidité, il y avait un moyen simple de faire rentrer la
jeune industrie dans le droit comtnun et dans des conditions naturelles : c’était
d’abolir ou du moins d’amoindrir le monopole, c’est-a-dire de diminuer les
droits sur les sucres coloniaux et étrangers. Par 1a on aurait satisfait les colo-
nies, étendu nos relations commerciales, favorisé 14 consofrimation et par suite
le placement des sucres rivaux; enfin, et par-dessus tout, on aurait fait justice
au public, que mglheureusement on oublie sans cesse dans ces sortes de ques-
tions, ou dont on ne se souvient que potir en disposer, selon ’heureuse ex-
pression de M. de Saint-Cricq, et le réserver, comme une proie, aux produc-
teurs. Cette mesure n'aurait pas froissé les fabricahts de sucre de Letterave
plus que celle qu’on a adoptée, et elle aurait eul'avantage, comme tout ce qui
porte un caractére évident de justice et d’utilité générale, d’arréter la plainte
sur les 18vres de ceux-laméme qu’elle aurait atteints. La nouvelle industrie se
serait tenue pour avertie que le public n'avait pas d’engagement envers elle;
et ayant en perspective le régime de la liberté; elle aurait su du moins dans
quelles conditions elle devait vivre. C'edt été & elle a s’y renfetmer, et il edt
été bien entendu que s'il lui convenait de s'étendre au deld, c’était & ses périls
et risques. L’Elat anéantirait ainsi toutes les difficultés ultérieures. Au lieu de
cela, on a mieux aimé maintenir le mdnopole au sticre colonial et étouffer le
sucte indigéne sous le fardeau des taxes.

Bien plus, le gouvernement francais n’a pas craint de proposer l'interdiction
absolue de cette fabiricationh, principe rhonstrueuxt qui renferme virtuellement
la mort légale de toute liberté iridustrielle et de tous les progrés de I'esprit
humain. Je sais qu’on rhe dira que I'abaissement des droits sur les sucres
étrangers et coloniaux et laissé un vide au Trésor. J'eri doute; mais, aprés
tout, c'est précisément ce gue je veux prouver, savoir : gu’en France, on fait
sl bon marché de la liberté du travail et de I’échange, qu'od la sacrifie en
toute rencontre et & la plus frivole considération.
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Voici maintenant qu'on propose d’augmenter les droits sur les machines.
Sans doute on trouve que notre industrie manufacturiére n’a pas assez de diffi-
cultés & vaincre, puisqu’on veut lui imposer des machines cotiteuses et im-
parfaites? « Mais, dit-on, on fait en France des machines excellentes et & bon
marché. » Alors, & quoi bon la protection ? Messieurs les industriels ont double
face, comme Janus. S'agit-il d’obtenir des médailles, des primes d’encourage-
ment ou simplement de recruter des actionnaires, oh! alors ils sont magni-
fiques; ils ont poussé leurs procédés a un point de perfection inespéré; il n’y
a pas de rivalité possible, et ils auront chaque année 100 pour 100 & donner &
leurs bailleurs de fonds. Mais est-il question de monopole, de protection, ils se
font petits, malhabiles, inintelligents, toute concurrence les importune, et g'il
fallait en croire leur modestie, il y aurait plus de science dans le petit doigt
d’un ouvrier anglais que dans toutes les tétes du comité Mimerel.

Ce qui s'est passé 4 'occasion des machines vaut la peine d'étre raconté. Il
y a trois ahs, un membre du Parlement anglais vint 4 Paris pour négocier le
traité de commerce. A cette époque, I'Angleterre prélevait des droits élevés
sur I'exportation des machines. Le négociateur francais vit 1a un obstacle au
traité. On était d’accord sur le reste : I’Angleterre recevait nos vins; nous ad-
mettions sa poterie et sa coutellerie. « Mais, disait-on au député de la Grande-
Bretagne, la France manque de machines, surtout de métiers a filer et 3 tisser
le lin. Pour le coton, nous pourrions A la rigneur nous suffire; mais pour le
lin, il est indispensable que vous nous laissiez arriver vos métiers francs de
droits. » M. Bowring revint en Angleterre. On réunit les filateurs de lin, et on
leur demanda s'ils renonceraient au monopole des machines anglaises. Ils y
consentirent, et la difficulté était levée, lorsque, comme on le sdit, le traité
échoua devant la résistance des fabricants du Nord et des considérations poli-
tiques qu'il est inutile de rappeler.

Qu’est-il arrivé cependant? La réforme commerciale de 1842 a balayé en
Angleterre les droits d’exportation sur les machines. Nous voila, sans condi-
tions, en possession de cet avantage que nous réclamions avec tant d’insistance.
Nos filatures de lin et de coton vont avoir enfin des machines excellentes,
franches de droit. Mais voici bien’une autre affaire. M. Cunin-Gridaine réclame
un droit prohibitif sur ces machines tant désirées, et, chose qui passe toute
croyance, les métiers 4 filer le coton, dont on pouvait se passer, ne payeront
que 30 francs par 100 kilogrammes , et les métiers a filer le lin, dont on était
si envieux , auront & supporter un droit de 50 francs! Mais telle est la nature
de la protection : elle laisse entrer ce dont nous n'avons que faire et repousse
ce dont nous avons le plus de besoin.

Je ne rappellerai ici la proposition faite par le ministre des finances d’élever
les droits sur le sésame que parce que le génie de la protection, ou plutdt du
monopole, s’y montre dans toute sa nudité. C’est lui sans doute qui a inspiré
les mesures que je viens d’examiner, mais secrétement pour ainsi dire, en
s'environnant de prétextes, en mettant ses intéréts et ses vues derriére des
questions fiscales et coloniales. Mais quant au sésame, il n’y a pas moyen d'in-
voquer le patriotisme, I'orgueil national, les besoins de la navigation, la haine
de I'étranger, etc., etc. Il faut bien avouer franchement qu’on éléve le droit
uniquement parce que le sésame rend plus d’huile que le colza. On avait cru
que cette graine rendait 20 pour 100 d’huile, et on I'avait soumise & un droit
égal & 1. On s’apercoit que ce rendement est de 40 p. 100, et I'on éléve le droit
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4 2. Si plus tard une autre plante se présente qui donne 60 pour 100, on por-
tera le droit 3 ou 4, et ainsi de suite, repoussant les produits en proportion
de ce qu’ils sont riches et précisément parce qu’ils sont riches. C'est bien 14 le
caractére de la protection dans toute sa sincérité , débarrassée des prétextes,
des sophismes, des faux exposés sous lesquels elle se déguise quand elle le peut.
Ici clle se présente toute franche et toute nue. Ici le monopole ne prend pas
des voies tortueuses; il dit : L'étranger posséde un végétal riche et productif;
c'est un bienfait de la nature qu’il veut partager avec mon pays. Mais moi,
J’ai une plante relativement pauvre, inféconde, et je veux forcer mon pays a
s'en contenter. Le consommateur est une matiére inerte dont le gouvernement
dispose; j'entends qu'il le réserve d mes produits. — Et le gouvernement d'ac-
céder a I'injonction.

J’ai examiné la politique du gouvernement francais en matiére de douanes
et d’échanges internationaux, politique manifestée par une foule de mesures
restrictives, et comme, a ce que je crois, on ne pourrait pas en citer une seule
prise par lui dans un sens libéral, je suis fondé  dire que la France s’engage
chaque année davantage dans le régime de la protection. Cest la premiére
proposition que j’avais a établir.

Toutefois ce n’est point en vue de ces modifications rétrogrades que j'énonce
cette proposition sous une forme aussi générale. Je ne suis pas de ceux qyi
pensent qu'on peut conclure de quelques actes du gouvernement & la per-
sistance d’un systéme. Les gouvernements ne sont pas toujours I'expression
de Popinion publique ; souvent méme ces deux puissances agissent momenta-
nément en sens contraire, et comme nos constitutions modernes ont pour
objet de faire tot ou tard triompher I'opinion, je ne me hasarderais pas a dire,
en vue de quelques ordonnances restrictives, que la France tend a s’isoler des
autres nations, sije pouvais penser que I'opinion désapprouve ces mesures.

Mais il n’en est pas ainsi. Loin que les mesures dont je viens de parler aient
été prises contrairement au vceu public, je suis porté a croire qu’en les adop-
tant, I'administration a obéi, et peut-8tre avec répugnance, a la toute-puis-
sance de I'opinion, et puisque c’est a elle surtout qu’appartient I'avenir, il doit
m’étre permis d’étendre le réle qu’elle joue dans la question qui nous occupe.

Les économistes se plaisent a représenter le systéme prohibitif comme un
édifice antique, vermoulu, qui croule de toutes parts : « Soutenu, disent-ils,
par quelques intéréts privilégiés, il pése sur les masses, et il porte en lui-
méme tous les éléments d’'une prochaine destruction. » lls ont raison sans
doute d’attribuer de grandes et de générales souffrances a ce systéme; mais
ils me semblent se faire complétement illusion quand ils s’imaginent que ces
souffrances sont clairement apercues par les masses et distinctement rattachées
dla cause qui les produit. Il n’est plus vrai de dire que le monopole ne rallie
a lui que quelques;intéréts isolés; il est devenu malheureusement le patri-
moine de toutes les grandes industries et particuliérement de celles qui con-
férent I'influence politique : « Protéger, disait encore M. de Saint-Cricq, dans
I'exposé des motifs de [la loi qui organisa et consolida définitivement le régime
prohibitif en France; protéger I'industrie agricole, toute 'industrie agricole,
Findustrie manufacturiére, toute I'industrie manufacturiére, c’est le cri qui
retentira toujours dans cette Chambre. » On 'ne sait pourquoi le ministre ou-
blie de parler de l'industrie commerciale, puisque la navigation a aussi sa
large part de protection.
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Ainsi les agriculteurs, les propriétaires, les manufacturiers, les capitalistes
qui leur font des avances, les armateurs, les ouvriers des fabriques, les fermiers
et métayers, les marins, les classes les plus influentes et les plus nombreuses
ont été rattachées au régime restrictif. Sans doute la protection, dont V'injus-
tice est évidente quand elle est le privilége de quelques-uns, devient illusoire
quand elle g’exerce par tous sur fous. Mais il arrive alors que chacun fermant
les yeux sur les monopoles qu’il subit pour conserver celui qu'il exerce, le
systéme entier jette dans tous les esprits des racines profondes.

Sar quel fondement alléguerait-on que opinion publique est favorable en
France 3 la liberté du commerce, quand on ne pourrait pas citer une seule pa-
role prononcée dans I'une ou 'autre Chambre en faveur de cette liberté, si ce
n’est peut-8tre 'exclamation d’un député ? De toutes les parties de I'enceinte
1égislative, on réclamait des représailles contre le nouvean tarif des Etats-Unis :
« 11 n’est pas bien certain, dit un député, que les représailles ne soient aussi
funestes & ceux qui s’en servent qu’a ceux contre qui on les dirige. » Ce député
était sans doute de P'opposition dite avancée? Point du tout ; ¢’était M. Guizot.

L’amour du monopole, le penchant d exploiter le public parait étre enfoncé
si avant dans nos meeurs, qu'il se montre 14 o on s’attendrait le moins a le
trouver. Lesnégociants, ne faisant de profits que sur les échanges et les trans-
ports, devraient, ce semble, étre ennemis de tout ce qui tend a les restrein-
dre. Eh bien ! dans des pétitions émanées de Bordeaux, du Havre, de Nantes,
pétitions dirigées contre les restrictions commerciales, aprés avoir fait parade
des doctrines les plus larges, ils ont trouvé le moyen de réclamer pour eux un
privilége, et sous une forme assurément peu déguisée. Ils demandaient que,
par une combinaison de tarifs, les produits lointains fussent astreints a voyager
a Uétat le plus grossier, afin de fournir plus d’aliment a la navigation.

Aux causes générales qui tendent & perpétuer chez nous I'esprit de mono-
pole, il faut en ajouter une particuliére qui agit avec tant d'efficacité, qu'elle
mérite d’étre dévoilée.

Chez les peuples constitutionnels, la vraie mission de I'opposition est de
propager, de populariser les idées progressives, de les faire pénétrer d’abord
dans les intelligences, ensuite dans les meeurs, et enfin dans les lois. Ce n’est
point 1a proprement I'euvre du pouvoir. Celui-ci résiste au contraire; il ne
concdde que ce qu’on lui arrache, il ne trouve jamais assez longue la quaran-
taine qu’il fait subir aux ¢nnovations afin d’4tre assuré qu’elles sont des amé-
liorations. Or, il est malheureusement entré dans les combinaisons des chefs
de ropposition de déserter les idées libérales en matiére de relations interna-
tionales, en sorte qu’on ne voit plus par quel c6té pourrait nous arriver la
liberté du commerce.

Cet état des choses politiques étant donné, il est aisé d'imaginer tout le
parti qu’ont dd en tirer les industries privilégiées. Elles n'ont plus perdu leur
temps 4 systématiser le monopole, & opposer la théorie de la restriction ¢ la
théorie de I'échange. Non, le privilége a compris ce qui pouvait prolonger son
existence; il a compris que pour prévenir tous traités de commerce, toute
union douaniére, pour continuer a puiser paisiblement dans les poches du
public, il fallait irriter les peuples les uns contre les autres, empécher toute
fusion, tout rapprochement, les tenir séparés par des difficultés politiques, et
rendre une conflagration générale toujours imminente. Dés lors, au moyen
de ses comités, de ses cotisations, il a porté toutes ses forces, toute son acti-
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vité, toute son influence du cité des haines nationales. 1l a sondoyé le journa-
lisme parisien, lui créant ainsi un intérét pécuniaire, outre I'intérét de parti,
a envenimer les questions extérieures, et 'on peut dire que cette monstrueuse
alliance a détourné notre pays des voles de la civilisation.

Au milieu de ces circonstances, la presse départementale, la presse méri-
dionale surtout, e(t pu rendre de grands services; mais soit qu’elle n'ait pas
apercu le mobile de ces machiavéliques intrigues, soit que tout céde en France
4 la crainte de paraitre faiblir devant 1'étranger, toujours est-il qu’elle a niai-
sement uni sa voix a celle des journaux stipendiés, et aujourd’hui le privilége
peut se croiser les bras en voyant les hommes du Midi, hommes spoliés et
exploités, faire son ceuvre comme il et pu la faire lui-méme, et consacrer
toutes les ressources de leur intelligence, toute I'énergie de leurs sentiments
a consolider les entraves, d perpétuer les extorsions qu’il lui plait de nous in-
fliger.

Cette faiblesse a porté ses fruits. Pour repousser les accusations dont il est
accablé, le gouverfiement n’avait qu'une chose i faire, et il I'a faite. Il a
sacrifié une portion du pays.

Qu’on se rappelle le fameux discours de M. Guizot'(29 février 1844). M. le
ministre lui-méme oserait-il dire qu'il y a injustice a le paraphraser ainsi :

« Yous dites que je soumets ma politique a ]a politique anglaise ; mais voyez
mes actes.

« 11 était juste de rendre aux Francais le droit d’échanger confisqué par quel-
ques privilégiés; j'ai voulu entrer dans cette voie par des traités de commerce.
Mais on a crié : d la trahison! et jai rompu les négociations.

« S'il faut que les Francais achétent au dehors des fils et tissus de lin, je
pensais qu’il valait mieux pour eux en obtenir plus que moins pour un prix
donné. Mais on a crié : d la trahison! etj’ai établi des droits différentiels.

a 1l était de I'intérét de notre jeune colonie africaine d’étre pourvue a bas
prix de toutes choses afin de croitre et prospérer. Mais on a crié : d la trahi-
son! et jai livré I'Algérie au monopole.

« L’Espague aspirait & secouer le joug d’'une de ses provinces ; c’était son
inlérét, c’était le notre, mais c’était aussi celui des Anglais. On a crié : é la
trahison ! et pour étouffer ce cri importun, f'ai maintenu ce que I'Angleterre
voulait renverser,  savoir, l'exploitation de I'Espagne par la Catalogne. »

Voild donc ou nous en sommes. La machine de guerre de tous les partis,
c’est la Aaine de étranger. A gauche, a droite, on s’en sert pour battre en bré-
che le ministére ; au centre, on fait pis, on la traduit en actes pour faire preuve
d’indépendance, et le monopole arrive & toutes ses fins avec ce seul mot : &
la trahison!

Ou tout cela nous ménera-t-il ? je I'ignore. Mais je crois que ce jeu des partis
recéle des dangers, et je m'explique pourquoi le général Cubiéres demandait
que I'armée fit portée a 300,000 hommes; pourquoi Vopinion alarmée ré-
clame une puissante marine ; pourquoi la France fortifie la capitale et paye
un milliard et demi d’impéts.

§ IL. Pendant que ces choses se passent en France, examinons les tendances
de 'économie politique anglaise, manifestées d’abord par les actes législatifs,
ensuite par les exigences de I’opinion.

On sait que par son fameux acte de navigation, ’Angleterre entra dans les
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voies du monopole que lui avaient frayées les républiques italiennés et Charles-
Quint. Mais tandis que cette politique égolste et imprévoyante avait produit en
Espagnie et en ltalie de si déplorables résultats, elle n'empécha pas la Grande-
Bretagne de s'élever A cette haute prospérité qui a tant contribué & populari-
ser en Europe le systéme auquel on s’est empressé de I'attribuer. Ce n’est
qtie de nos jours que I’Angleterrs cominence 4 comprendre qu'elle s’est enri-
chie non par les prohibitions, thais malgré les prohibitions. C'est de I'admi-
nistration de M. Huskisson que date cette halte ddans la politique de testriction.

Ce grahd ministre, malgré le désavantage de lutter contre une opinion pu-
blique encore iticertaine, voulut inaugurer la politique libérale par des réso-
lutions décisives. 11 s'attaqua aux thonopoles des fabricants de soieries, des
brasseurs, des producteurs de laines, et enfin au plus populaire, je dirai méme
au plus hational de tous les monopoles, celui de la navigation. L’altération
qu’il fit subir & l'acte de Cromwell fut si sérieuse et si profonde,qu'elle &
amené ce fait que je trouve dans un journal anglais du 18 mai 1844. « Du 10
avril au 9 inai, il est entré & Newcastle soixante-quatre batiments chargés de
grains, dont soixante-un sont étringers. »

On concoit sans peine quelle lutte M. Huskisson eut & soutenir pour faire
passer une téforme si dangereuse pour cette suprématie navale, si chére aux
Anglais : P'empire des iers! Tel étaif le cri de ralliement de ses adversaires,
auquel il répotidit par ces nobles paroles, que je ne puis m’empécher de rap-
peler ici, parce qu’elles signalent I'beureuse incompatibilité qui existe entre
14 liberté commerciale et ces jalousies nationales, triste cortége du régime
protecteur. « J'esplre bien quie je ne ferai plus pattie des conseils de 'Angle-
terre quand il y sera établi en principe qu’il y a une régle d’indépendance et
de souveraineté pour le fort et une autre potir le faible, et lorsque I'Angleterte,
abusdnt de sa supériorité navale, exigera pour elle soit dand la pait, soit dand
14 guerre, des dtoits maritimes qu’elle méconnattra pour les autres dans les
méimes circonstances. De pareilles prétentions aménetalerit la coalition de tous
les peuiples du thonde pour les renverset. »

On n’a pas dublié 14 ctise industrielle, commerciale et financiére qui désola
I’Angleterre vers la fin de I'administration de lord Join Russell. Au milied
d’tine détresse génétale, en face des guetres de la Chine et de I'Afghanistan, en
préserice du déficit, 11 semble que le tnoment étdit mal choist pour développer
14 grahde téforme douaniére et coloniale essayée par Huskisson. C’est pour—
tant dans ces circonstances que le cabinet whig présents un projet qui n’allai¢
4 tien moins qu'a détruire presque entiérement le tégime de la protection et
a révoquer le contrat de monopole reciprogue qui lie ’Angleterre a ses colo~
nies. C'est une chose étrange pour une oteille francdise qu'un langage minis-
tériel seinblable & celui que tendient alors les chefs de I’'administration bri-
tdnnique. « Les taxes n’emplissent plus lé trésor, disaient-ils; il faut se hater
de les diminuer; afih que le peuple vive mieux, ait plus de travail, con-
somrhe davantage et prépare ainst pour Pavehir un dliment au revenu public.
Laissons eritrer le froment, le sucre, le tafé, 8 des droits modérés. Débarras-
sons-nous du monopole qu'exercent sur nous nos colonies, & la charge par
ious de renoncer 4 celul que nous exetcors sur &lles. Par 1A nous les appel-
lerons 4 'indépendarice, & la prospérité; et, déliviés des dépenses et des dan~
gers qu’elles entrainent, nous n’aurons avec elles ot dvec le moride due des
reldtions libtes et volontaires. b .
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Il est vrai de dire que cette foi entiére dans la solidité des doctrines sociales;
cette adhésion sans réserve & ce grand principe : il W'y a d'utile que ce qus est
Juste, en un mot, cette politique audacieuse des whigs rencontra une opposi-
tion énergique dans I'aristocratie, les fermiers et les planteurs des Antilles, et
Yon doit méme avouer que cette opposition est I'assentiment de 1'opinion pu-
blique, puisque un appel au corps électoral eut pour résultat la chute du mi-
nistére Melbourne. Mais n'estce rien, au moins comme fait symptomatique,
que cette tentative d’'un parti influent, d’un parti toujours prét i s’emparer
du timon de P'Etat, que cet effort pour faire entrer immédiatement dans la
pratique des affaires ces grands principes sociaux que nous devions croire re-
légués pour longtemps encore dans les écrits des publicistes et dans la poudre
des bibliothéques? Et faut-il s’étonner si cette tentative radicale a échoué, sur
la terre natale du monopole, dans ce pays ol les priviléges aristocratiques,
économiques, politiques, religieux, coloniaux sont si puissants et si étroite-
ment unis?

Mais enfin, voila la liberté condamnée’; voila le privilége au pouvoir dans
la personne de sir Robert Peel, porté et soutenu par une majorité compacte
de vieux torys. Voyons, étudions les doctrines, les actes de ce nouveau ca-
binet qui a re¢u mission expresse de maintenir intact I'édifice du monopole.

Son premier empressement est de proclamer son adhésion aux doctrines
de la liberté commerciale. « Il faut arriver, dit sir Robert, & ce que tout An-
glais puisse librement acheter et vendre partout ou il pourra le faire aveg le
plus d’avantage. » Son collégue, sir James Graham, en citant ces paroles, de-
venues proverbiales en Angleterre, les caractérise ainsi : « Cest la politique
du sens commun. »

11 ne faut pas croire que sir Robert, en ajournant la réalisation de la doc-
trine libérale, s’abrite, comme on devrait s’y attendre, derriére ce prétexte
si spécieux et si répandu : le défaut de réciprocité de la part des autres na-
tions. Non, il a dit encore : « Réglons nos tarifs selon nos intéréts, qui consis-
tent & mettre les produits du monde a la portée de nos consommateurs, et si
les autres peuples veulent payer cher ce que nous pourrions leur donner &
bon marché, libre & eux! »

Comparons maintenant les actes & ces déclarations de principes, et si nous
trouvons que la pratique n’est pas a la hauteur de la théorie, nous reconnat-
trons du moins que ces actes ont une signification a laquelle on ne saurait se
méprendre si 'on ne perd pas de vue que le ministére anglais agit au milieu
d’immenses difficultés financiéres et sous I'influence du parti qui I’a porté au
pouvoir.

La premiére mesure que prit sir Robert Peel, ce fut de faire un appel aux
riches pour combler le déficit. 11 soumit 3 une taxe de 3 pour 100 tout revenu
dépassant 150 liv. sterl. (fr. 3,280), quelle qu'en ft la source, terres, indus-
trie, rentes sur PEtat, traitements, etc. Cette taxe doit durer 3 ou 3 ans.

Au moyen de cette taxe sur le revenu (income-tax), sir Robert Peel espérait
non-seulement combler le déficit annuel, mais encore avoir, aprés chaque
exercice, un excédant disponible.

A quoi fallait-il consacrer cet excédant? Evidlemment & quelque mesure
propre a relever les impdts ordinaires, de maniére a pouvoir se passer, aprés
trois ou cinq ans, de I'income-tax.

- Je ne sais ce qu'on aurait imaginé de ce coté-ci du délroit en semblable
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conjoncture ; quoi qu'il en soit, le cabinet tory proposa d’abaisser le tarif des
douanes de maniére A produire dans les revenus déja en déficit un nouveau
vide égal a cet excédant attendu de l'income-tax. Il espérait qu'au bout des
trois ou cinq années cet allégement des droits favorisant la consommation, et
par la le revenu publie, I'équilibre des finances serait rétabli.

Faire monter les recettes par un dégrévement de taxes, c'est, il faut I'a-
vouer, un procédé hardi et encore inconnu chiez un grand nombre de peuples. .

Au reste, il est peut-étre bon de remarquer ici que sir Robert Peel n’avait
pas le mérite de Pinvention. C’est une politique qui a été constamment suivie
depuis la paix, soit par les whigs, soit par les torys, que de chercher dans la
diminution des taxes des ressources pour le trésor. Seulement, ce que les pré-
cédents cabinets avaient fait pour les taxes intérieures (et je citerai entre autres
1a réforme postale), sir Robert I'a appliqué aux droits de douanes. Par 14 il a
introduit le germe de la mort au cceur du régime prohibitif.

M. Dussard a déja fait connaitre dans ce journal les réductions opérées a cette
époque sur les tarifs anglais. Je rappellerai ici les principales.

DROITS ANCIBNS. DROITS NOUVEAUX.
— -~ ~ |~ e ~

DENOMINATIONS. D’ORIGINE des D'ORIGINE des

étrangére. COLONIES. étrangére. COLONIRS.

lv. sch. d.| liv. seh. d. )y, soh. d
Beufs. . ........... Prohibé » » »| 1 » »| » 10 »
Veaux. . , . ....."..... [ » » » » 10 » » 5 »
Moutons. . . ......... id, » » »| » 8 »f » 1 6
Cochons. . .......... id. » » » » 5 » » % 6
Viande de beeuf, le quintal. . id. » » »| » 8 »| » 2 »
Viande de porc, le quintal, . id. » » »( » 8 »| » 2 »
Biére.. .. ... 32 litres. . .| 3Ur-@bpd] » » »n| B » »| 1 » »
Beufsalé, . ......... » 12 »| » » »| » 8 »| » 3 »
Farine. . . .......... » 3 » » » » » » 6| » » 8
Huile d'olives. . .. ... .. 4 4 »|» » »| 2 » »| 1 » »
Huile de baleine. . ..... 2 12 »| » » »| 6 » »n| » » »
Bois de construction . . . . . 3 » n| » 10 »| 1 5 »] » » {1
Cuirs.. . . ... le quintal. » & 8| » » »| » 8 »| » 1 »
Souliersdefemm&s,ladouzm » 18 »n| » » »| » 8 »| » & »
Bottes. . . .......... 2 14 »| » » » 1 5 »| » 138 »
Souliers ’hommes. . . . . . 1 & »| » » »| » 12 »| » 6 »
Gants, réducuon 50 » » » » » » » » »| » » »
Goudron. gan s. » 15 »| » » »| » 6 »] » 3 o»
Térebenthme .......... » & &) » » »| » 1 »| » » 6
e, ............. » 1 38| » 6 »n|l » 8 »| » » &
Sqlt ....... loquintal, | » 8 3| » 1 »| » 3 3 » » 3
Riz........ Shectolitr..| 1 » »| » » »] » 3 »| » » ¢

Voici comment fut modifiée 'échelle progressive (sliding scale) des droits
sur les céréales.
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PRIX DU FROMENT. NOUVELLE ECHELLE, ANCIENNR ECHELLE.
73sch. le quarter 1sch ;sch »nd.
73 3 8
{1 3 [} 8
70 ¢ 10 8
69 1 1 8
68 1 8
87 [} 18 8
[ ] 0 ]
65 7 21 8
[:13 8 1" 8
63 ] 23 §
a2 10 24 8
[} 11 $% 8
60 13 96 8
59 13 gg 8
58 14 8
57 15 29 8
56 16 30 8
55 17 31 8
54 18 33 8
53 33 8
52 19 34 8
51 20 35 8

Le ministére Peel ne s’est pas arrété dans cette voie.

Dans la séance du 1°* mai 1844, le chancelier de I'Echiquier a annoncé que
Je but immédiat qu’ons’était proposé, celui de rétablir I'équilibre des finances,
avait été atteint. Les recettes du dernier exercice ont dépassé les prévisions ;
les dépenses, au contraire, sont demeurées au-dessous, en sorte que I'adminis-
tration peut disposer d'un boni de 2,370,600 liv. sterl.

En conséquence il propose :

1° D’abolir intégralement les droits sur les laines étrangeéres ;

2° D'abolir intégralement les droits sur les vinaigres ;

3 De réduire les droits sur les cafés étrangers de 8 4 6 d., le droit sur le
café colonial restant a 4 d. — La profection tombe ainsi de2 d.

40 De réduire les droits sur les sucres étrangers provenant du travail libre
{foreign free-grown sugar) de 63 a 34 sch. le quintal, le droit sur le sucre gojo-
nial restant a 24 sch. — La prime en faveur des colonies, ou la protection,
tombe ainsi de 39 & 10 sch., ou des trois quarts;

Be D'abaisser les droits sur plusieurs autres articles, verrerie, raisins de Co-
rinthe, et les taxes sur les primes d’assurances maritimes. Ces diverses réduc-
tions doivent laisser un déficit au trésor de 400,000 liv. sterl., et réduire per
conséquent le boni de 2,400,0001iv. sterl. & 2 millions.

Si I'on ajoute 4 celg la réforme de la Banque et la conversiop des rentes,
on reconnaitra que la présente session du Parlement n'a pas été tout a fait
perdue pour l'avenir économique de la Grande-Bretagne, méme sous l'ad-
ministration qui n’est arrivée an pouvoir que pour modérer l'esprit de ré-
forme.

Et si 'on veut bien se rappeler que, contrairement & tous les précédents,
les vainqueurs de la Chine et du Scind n’ont stipulé pour eux, dans ces
pays, aucun avantage commercial qui ne s’étende & toutes les nations du
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monde, il faudra hien convenir que la doctrine de la liberté des échanges a
di faire des progrés en Angleterre pour amener de tels résuitats.

On est surpris, il est vrai, que le gouvernement anglais pouvant disposer
d’un excédant de recettes de 2,400,000 liv. sterl., il n’accorde des modérations
de droits que jusqu’'a concurrence de 400,000 liv. sterl. Yoici comment M. Goul-
burn s’exprime a ce sujet :

a Je w’hésite pas & dire que dans le moment actuel je ne suis pas encorq
fixé sur les résultats de la réduction de droits opérée en 1842. Il est hors de
doute que lorsque I'on considére la liste des articles et la consommation
croissante qui s’est manifestée sur presque tous, on est fondé & concevoir les
plus grandes espérances. Sur les trente-trois principaux articles qui ont ét4
réduits, il n’y en a que cinq dont la consommation a diminué. Sur tous les
autres il y a ey une augmentation plus ou moins prononcée. J'espére dong
dans J'issue de cette expérience; mais la Chambre ne doit pas perdre de vue
gue la nécessité de donner aux approvisionnemenis le temps de s'écouler
w'a permis au nouveau tarif d’entrer en plein exercice que vers le miliey
de Pannée derniére. L’expérience n’est donc pas compléte, et jo ne saurais
prendre sur moi, d’aprés un essai d’aussi courte durée, de préjuger des vues
du Parlement dans le cours de la prochaine session, surtout alors que la taxe
sur le revenu (income-tax) devra étre prise en considération. Dans de telles
circonstances, jepense qu'il sera évident pour tous que j'aurais agi d'une
maniére inconsidérée et méme déloyale, si j'avais engagé la Chambre a voter
dés aujourd'hui de plus fortes réductions qui n’auraient eu d’autres résultats
que de l'empécher d’agir I'année prochaine en parfaite connaissance de
cause. p

Ainsi le cabinet réserye 2 millions sterling sur I'excédant de revenu déjd
réalisé pour les réunir 4 I'excédant préyu du présent exercice, afin de pou-
voir, dés la prochaine session, soit supprimer l'income-tazx, soit marcher ré-
solument dans la carriére de la réforme commerciale. Je dois ajouter que c’est
I'qpinion générale en Angleterre que le ministére usera de la faculté qui lui
a été accordée de prélever I'income-tax pendant cing ans au lieu de trois, ef
* qu’il mettra ce délai A profit pour achever, autant du moins que cela entre
dans ses vues, I'euvre qu’il a entreprise.

De 'examen que je viens de faire de la politique suivie en Angleterre de-
puis Huskisson jusqu'a ce moment, et de I'espéce d’engagement contracté le
1°* mai dernier par le chancelier de 'EcHiquier, je crois qu’on peut conclure
que le royaume-uni s'avance d’année en annde vers le régime de la liberté. C'est
la seconde proposition que j'avais a établir; mais afin qu’on ne soit pas porté
4 s’exagérer la libéralité de I'ceuvre des torys, non plus qu’a en méconnattre
F'importance, je crois devoir faire suivre cet exposé de quelques réflexions.

Quelle différence caractérise la politique de Peel de celle de Russell ? Com-~
ment le ministére whig est-il tombé pour avoir proposé une réforme qu'accom-
plissent ceux qui l'ont renversé? C’est une question qui se présentera naturel-
lement a I'esprit, dans 1'état d’ignorapce ou la presse tient systématiquement
le public francais sur>les affaires de I’Angleterre.

Le plan adopté par sir R. Peel répond & deux pensées : la premidre, c'est de
relever le revenu public par Paccroissement de la consommation; la seconge,
de ménager, autant que possible, les intéréts aristocratiques et coloniaux. Soy-
lager les masses, dans la mesure nécessaire pour rétablir 'équilibre des finpn-
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ces, n’abandonner du monopole que ce qui est indispensable pour atteindre ce
but; telle est la tiche que le ministére accomplit du consentement des torys.
On congoit que la situation de la Grande-Bretagne commandait si impérieuse-
ment de mettre un terme au déficit annuel du budget, que les torys eux-mémes
se soient vus forcés de laisser entamer le monopole.

Mais naturellement ils ont exigé du ministére qu’il en retint tout ce qu’il est
possible d’en retenir. Aussi sir R. Peel n'a pas songé & établir I'impdt foncier;
et il n’a touché que d'une maniére illusoire a la protection dont jouissent les
céréales, c’est-d-dire les seigneurs terriens.

Quant aux colonies, la protection leur est continuée et semble méme leur
promettre un nouvel avenir. Il est vrai que le nivellement tend a s’établir pour
le sucre, le café et ce qu'on nomme les denrées tropicales; il est vrai encore
que les droits ont été abaissés sur une foule d’objets de provenance étrangére
et dans une forte proportion; mais ils ont été abaissés pour les objets similaires
provenant des colonies dans une proportion encore plus forte, en sorte que la
protection subsiste toujours en principe et en fait. Un exemple fera compren-
dre ce mécanisme.

BOIS DE CONSTRUCTION.

Du Canada. De la Baltique. Proportion.
Tarif ancien. 10 sch. 83 sch. 1 contre 3 112.
Tarif Russell. 20 50 1 contre 2 1)2.
Tarif Peel. 1 23 1 contre 25.

* Aipsi, quoique le bois de la Baltique ait subi une réduction plus forte méme
que celle que proposait lord John Russell, cependant la protection en faveur du
Canada n’en est pas altérée ; bien au contraire, car sir Robert a en méme temps
dégrevé le bois colonial, tandis que lord Russell voulait I'élever. Cet exemple
montre clairement par quel artifice le cabinet whig a su concilier I'intérét du
consommateur et celui des colons.

11 suit de 14 que sir Robert Peel est en mesure de refuser aux colonies la li-
berté du commerce. «Nous vous conservons la protection, leur dit-il, par
d’autres chiffres, mais d’'une maniére tout aussi efficace. » Les whigs, au con-
traire, entraient dans la voie de I'affranchissement. lls disaient aux colonies :
« Le royaume-uni cesse d'étre votre acheteur forcé, mais aussi il ne prétend
plus étre votre vendeur exclusif; que chacun de nous se pourvoie selou ses
intéréts et ses convenances. » Il est clair que c’était la rupture du contrat co-
lonial. La métropole devenait libre de recevoir du bois, du sucre, du café d’ail-
leurs que des colonies ; les colonies devenaient libres de recevoir de la farine,
des draps, des toiles, du papier, des soieries d’ailleurs que de I’Angleterre.

Le projet des whigs renfermait donc une pensée grande, féconde, humani-
taire, qu'on regrette de ne pas retrouver, du moins au méme degré, dans la ré-
forme exécutée par les torys, d’autant que sir Robert Peel avait fait pressentir
qu'il ’emparait de cette pensée quand il avait placé son systéme sous le patro-
nage de ces mémorables paroles : « I faut arriver a ce que tout Anglais soit li-
bre d’acheter et de vendre au marché le plus avantageux! » « Every English-
man must be allowed to buy in the cheapest market and to sell in the dearest. »
(Speech on the tariff, 10 may 1842.) Principe dont il s’écarte, puisqu’il oblige
les Anglais et leurs colons d’acheter et de vendre dans des marchés foreés.

Telle est la différence qui signala les deux réformes que nous comparons;
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mais quoique celle des torys soit moins radicale et sociale que celle des whigs,
il est pourtant certain qu’elle procéde constamment par vose de dégrévement,
et c'en est assez pour justifier la proposition que j’avais a établir.

Quand j’ai parlé de la France, j'ai dit que ce n’est pas par quelques actes da
gouvernement, mais par les exigences de I'opinion publique qu'il fallait sur-
tout apprécier les tendances des peuples et 'avenir qu'ils se préparent. Or, en
matiére de douanes, de 'autre cdté, comme de ce cbté du détroit, il est facile
de voir que linitiative ministérielle est forcée par la puissance de I'opinion.
Ici, elle réclame des protections, et le pouvoir rend des ordonnances restric-
tives. L3, elle demande la liberté, et le pouvoir opére les réformes du 26 juin
1842 et du 1°r mai 1844 ; mais il s’en faut bien que ces mesures incomplétes sa-
tisfassent le veeu public, et comme il yaen France des comités manufacturiers
qui tiennent les ministres sous leur joug, il y a en Angleterre des associations
qui entrainent I'administration dans la voie de la liberté. Les manceuvres se-
‘crétes et corrdptrices de comités organisés pour le triomphe d'intéréts particu.
liers ne peuvent nous donner aucune idée de I'action franche et loyale qu'exerce
en Angleterre I'association pour la liberté du commerce?, cette association puis-
sante qui dispose d’un budget de trois millions, qui, par la presse et la parole,
fait pénétrer dans toutesles classes de la communauté les connaissances écono-
miques, qui ne laisse ignorer A personne le mal ni le reméde, et qui néanmoins
paralyse entre les mains des opprimés toute arme que n’autorisent pas I'huma-
nité et la religion. — Je n'entrerai pas ici dans des détails sur cette association
dont la presse parisienne nous a & peine révélé I'existence. Je me contenterai de
dire que son but est I'abolition compléte, immédiate de tous les monopoles,
a de toute protection en faveur de la propriété, de I'agriculture, des manufac-
tures, du commerce etde la navigation, en un mot, la liberté illimitée des échan-
ges, en tant que cela dépend de la législation anglaise et sans avoir égard a a
Mégislation des autres peuples ! » — Pour faire connaftre I'esprit qui I'anime, jo
traduirai un passage d’un discours prononcé a la séance du 20 mai dernier, par
M. George Thompson.

« C’est un beau spectacle que de voir une grande nation presque unanime
poursuivant un but tel que celui que nous avons en vue, par des moyens aussi
parfaitement conformes i la justice universelle que ceux qu’emploie I’4sso-
ciation. En 1826, le secrétaire d’Etat qui occupe aujourd'hui le ministére de
Fintérieur fit un livre pour persuader aux monopoleurs de renoncer & leurs
priviléges, et il les avertissait que s’ils ne s’empressaient de céder et de sacri-
fier leurs intéréts privés A la cause des masses, le temps viendrait ou, dans ce
pays, comme dans un pays voisin, le peuple se 1éverait dans sa force et dans sa
majesté, et balayerait de dessus le sol de la patrie et leurs honneurs et leurs
titres, et leurs distinctions et leurs richesses mal acquises. Qu’est-ce qui a dé-
tourné, qu'est-ce qui détourne encore cette catastrophe dont l'idée seule fait
reculer d’horreur ? qu'est-ce qui en préservera notre pays, quelque longue que
soit 1a lutte actuelle ? C’est I'intervention de I’ Association pour la liberté du com-
merce, avec son action purement morale, intellectuelle et pacifique, rassem-

1 Cette agsociation s'intitule Anti-corn law league, parce qu’elle s'attaque principale-
ment 2 la loi des céréales, qui est la clef de vodle du systéme protecteur. Mais je ne
crains pas qu'aucune personne connaissant le but de cette sociélé m’accuse d’avoir mal
traduit ce titre par ces mots: fssociation pour I'affranchissement du commerce.

Te 1X. = Oclobre 18u4, 17
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blant autour d’elle et accueillant dans son sein les hommes de la moralité 1a
plus pure, non moins attachés aux principes du christianisme qu’a ceux de la
liberté, et décidés & ne poursuivre leur but, quelque glorieux qu'il soit, que par
des moyens dont la droiture soit en harmonie avec la cause qu'ils ont embras-
sée. Si I'ignorance, l'avarice et I'orgueil se sont unis pour retarder le triomphe
de cette cause sacrée, une chose du moins a lieu de nous consoler et de soute-
nir notre courage, c'est que chaque heure de retard est employée par dix mille
de nos associés & répandre les connaissances les plug utiles dans toutes les clas-
ses de la communauté. Je ne sais vraiment pas, &il était possible de supputer le
bien qui résulte de I'agitation actuelle, je ne sais pas, dis-je, 8'il ne présente-
rait pas une ample compensation au mal que peuvent produire, dans le méme
espace de temps, les lois qu’elle a pour objet de combattre. — Le peuple a été
éclairé; la science et la moralité ont pénétré dans la multitude, et si le mono-
pole a empiré la condition physique des hommes, 1'association a élevé leur es-
prit et donné de la vigueur & leur intelligence. I semble qu’aprés tant d’an-
nées de discussion, les faits et les arguments doivent étre épuisés. Cependant
nos auditeurs sont toujours plus nombreux, nos orateurs plus féconds, et tous
les jours ils exposent les principes les plus abstraits de la science sous les for-
mes les plus variées et les plus attrayantes. Quel homme attiré dans ces meet-
tings par la curiosité n’en sort pas meilleur et plus éclairé? Quel immense
bienfait pour le pays que cette association! Pour moi, je suis le premier a re-
connaitre tout ce que je lui dois, et je suppose qu'il n’est personne qui ne se
sente sous le poids des mémes obligations. Avant I'existence de la ligue, avais-
jeVidée del'importance du grand principe de la liberté des échanges ? I'avais-je
considéré sous tous ses aspects ? avais-je reconnu aussi distinctement les causes
qui ont fait peser la misére, répandu le crime, propagé I'immoralité parmi tant
de millions de nos fréres? Savais-je apprécier, comme je le fais auvjourd’hui,
toute I'influence de la libre communication des peuples sur leur union et leur
fraternité ? Avais-je reconnn le grand obstacle aux progrés et 4 1a diffusion par
toute la terre de ces principes moraux et religieux qui font tout a la fois la
gloire, 1’orgueil et la stabilité de ce pays? Non, certainement non! D'ou est
sorti ce torrent de lumiére? de ’association pour la liberté du commerce. Ah!
¢’est avec raison que les amis de I'ignorance et de la compression des forces
populaires s'efforcent de renverser la ligue, car sa durée est le gage de son
triomphe, et plus ce triomphe est retardé, plus la vérité descend dans tous les
rangs et 8’imprime dans tous les ceceurs. Quand I'heure du succés sera arrivée,
il sera démontré qu'il est dd tout entier i la puissance morale du peuple.
Alors ces vivaces énergies, devenues intutiles & notre cause, ne seront point
perdues, disséminées ou inertes; mais, j'en ai la confiance, elles seront convo~
quées de nouveau, consolidées et dirigées vers 'accomplissement de quelque
autre glorieuse entreprise. Il me tarde de voir ce jour, par cette raison entre
autres que la lumiére, qui a été si abondamment répandue dans le pays, a ré-
vélé d’'autres maux et d’autres griefs que ceux qui nous occupent aujour-
d'hui..... Hitons donc le moment o, vainqueurs dans eette lutte, sans que
notre victoire ait codté nne larme a la veuve et & I'orphelin, nous pourrons
diriger vers un autre objet cette puissante armée qui s'estlevée contre le mo-
nopole, et conduire & de nouveaux triomphes un peuple qui aura tout & la fois
obtenu le juste salaire de son travail et fait I'épreuve de sa force morate. Nous
faisons une expérience dont le monde entier profitera. Nous enseignons anx
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hommes oivilisés de tous les pays comment on triomphe sans intrigue, sans
transaction, sans crime et sans remords, sans verser le sang humain, sans en-
freindre les lois de la société et encore moins les commandements de Dieu. »

Tel est le but, tel est 'esprit de I'association. On ne sera pas surpris des vi-
ves lumiéres qu'elle a répandues en Anglelerre si I'on veut bien se rappeler
que la question de la liberté du commerce touche & tous les grands problémes
de la science économique, distribution des richesses, paupérisme, colonies, et
& un grand nombre de difficultés politiques, car c’est le monopole qui sert de
base al'influence aristocratique, 4 la prépondérance de I'Eglise établie, au sys-
téme de conquétes et d’envahissements qui a prévalu dans les comseils de la
Grande-Bretagne, au développement exagéré de forces navales que cette poli-
tique exige, enfin 4 la haine et 4 la méfiance des peuples qu’elle ne peat man-
quer de sasciter.

Je crois avqir &tabli que la France et ’Angleterre suivent, en matiére de
douanes, une politique opposée. C’est le moment d’examiner la question que
je posais en commencgant :

Quelles seront sur la prospérité, la sécurité et la moralité des deux nations
les conséquences logiques de I'état de choses dans lequel chacune d’elles aspire
& se placer?

§ III. — Je n'examiperai pas longuement les effets comparés de la liberté et
du monopole sur la prospérité des nations. Les écoles politiques modernes pa-
raissent se préoccuper beaucoup moins de prospérité que de prépondérance,
comme 8i la prépondérance pouvait étre considérée comme autre chose
gu’on moyen (et souvent un moyen trompeur) de prospérité, et conmme si la
prospérité d’un people n’était pas un des fondements de sa prépondérance.
Dailleurs, & quoi bon démoutrer ce qui est évident de soi? Que Fisolement com-
mercial de la France doive la placer, sous le rapport des richesses, dans dos
conditions d’infériorité vis-A-vis de I'Angleterre, cela peut-il étre I'objet d'mm
doute?

L’Angleterre, on le sait, a des eapitaux abondants que 'industrie emprunte a
un taux trés-modéré ; elle posséde les deux principaux instruments du travail,
la houille et le fer, des ports pombreux, des moyens de communication rapi-
des, de puiseantes institutions de crédit, une race d'entrepreneurs pleins d'au-
dace, de prudence et de ténacité, un nombre iinmense d’ouvriers habiles dans
tous les gemres ; un gouvernement qui procure au travail la plus complite sé-
eurité; un climat tempéré, favorable au développement des forces humaines.
La seule chose qui neutralise tant et de si puissants avantages, ¢'est, d’'une part,
Ia cherté des subsistances, et par suite P’élévation du prix de la main-d’euvre,
et d’autre part, l'irritation, la haine sourde qui existe entre les diverses clas-

ses, conséquence du monopole que les unes exercent sur les autres.

‘  Mais quand I'Angleterre aura achevé sa réforme commerciale, quand ses
douanes, au lieu d’4tre un instrument de protection, ne seront plus qu'un
moyen de prélever I'impét, quand elle aura renversé la barriére qui la sépare
des nations, alors les moyens d’existence afflueront de tous les points du globe
vers cette Hle privilégiée pour 8’y échanger contre du travail manufacturier.
Les froments de la mer Noire, de la Baltique et des Etats-Unis 8’y vendront &
12 ou 14 fr. I'bectolitre ; le sucre du Brésil et de Cuba a 15 ou 20 centimes la
livre, et ainsi du reste. Alors Fouvrier pourra bien_vivre jen Angleterre avec
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un salaire égal et méme inférieur, dans un cas urgent, 3 celui que rece-
vront les ouvriers du continent et particuliérement les ouvriers francais for-

. cés, par notre législation, de distribuer en primes aux monopoleurs la moitié
peut-étre de leurs modiques profits. Quel moyen nous restera-t-il de soutenir
la lutte, alors que capitaux, houille, fer, transports , impdts,, main-d’ceuvre,
tout reviendra plus cher au fabricant francais; alors que les navires étrangers,
soumis 4 des droits protecteurs de navigation, seront réduits & venir sur lest
chercher nos produits dans nos ports, et que nos propres bitiments, privés, par
la prohibition, de tous moyens de faire des chargements de retour, seront for-
cés de faire supporter double fret 4 nos exportations ?

En méme temps que, par le bon marché des subsistances, les classes ouvrié-
res d’'Angleterre seront mises 4 méme d’étendre le cercle de leurs consomma-
tions, on verra s'apaiser le sentiment d'irritalion qui les anime, d'abord parce
qu'elles jouiront de plus de bien-étre, ensuite parce qu’elles n'auront plus de
griefs raisonnables contre les autres classes de la société.

Les choses suivront chez nous une marche diamétralement opposée.

Le but immédiat de la protection est de favoriser le producteur. — Ce que ce-
lui-ci demande, c’est le placement avaniageuz de son produit.—Le placement
avantageux d’un produit dépend de sa cherté, — et la cherté provient de lara-
reté. — Donc la protection aspire d opérer la rareté. — C’est sur la disette des
choses qu’elle prétend fonder le bien-étre des hommes. — Abondance ot richesse
sont a ses yeux deux choses qui s'excluent, car 'abondance fait le bon mar-
ché, etle bon marché, s'il profite au consommateur, importune le producteur
dont la protection se préoccupe exclusivement.

En persévérant dans ce systéme, nous arriverons donc & élever le priz de
toutes choses. Dira-t-on que le bon marché peut revenir par la seule concur-
rence des producteurs nationaux? Ce serait supposer qu'ils travaillent dans
des conditions aussi favorables que les producteurs étrangers; ce serait décla-
rer linutilité de la protection. Mais le régime restrictif, loin de présupposer
cette égalité de conditions, aspire 4 la produire, et ici je dois faire remarquer
un abus de mots qui conduit & de graves erreurs. — Ce ne sont pas les condi-
tions deproduction, mais les conditions de placement que la protection égalise.
Un droit élevé peut bien faire que les oranges mdries par la chaleur artificielle
de nos serres se vendent au méme prix que les oranges maries par le soleil de
Lisbonne. Mais il ne peut pas faire que les conditions de production soient
égales en France et en Portugal. — Ainsi, cherté, rareté, sontles conséquences
nécessaires de la protection toutes les fois que la protection a des conséquen-
ces quelconques.

Partant de ces dommées, il est facile de voir ce qui arrivera si la France per-
sévére dans le régime restrictif, pendant que I'Angleterre s'avance vers la li-
berté des échanges.

Déja une foule de produits anglais sont & plus bas prix que les ndtres, puis-
que nous sommes réduits a les exclure. A mesure que la liberté produira en
Angleterre ses effets naturels, le bon marché de tous les objets de consomma-
tion; dmesure que la restriction produira en France ses conséquences néces-
saires, la rareté, la cherté des moyens de subsistance, cette distance entre les
prix des produits similaires ira toujours s'agrandissant, et il viendra un mo-
mentod les droits actuels seront insuffisants pour réserver 4 nos producteurs le
marché national. 1l faudra donc les élever, c'est-a-dire chercher le reméde
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dans ’aggravation du mal.— Mais en admettant que la législation puisse tou-
jours défendre notre marché, elle est au moins impuissante sur les marchés
étrangers, et nous en serons infailliblement évincés le jour, peu éloigné, je le
crois, ol les les britanniques se seront déclarées port franc dans toute la force
du mot. Alors, & beaucoup d’avantages naturels sous le rapport manufactu-
rier, les Anglais joindront celui d’avoir la main-d’ceuvre a bas prix, car le pain,
la viande, le combustible, le sucre, les étoffes et tout ce que consomme la
classe ouvriére, se vendra en Angleterre a peu prés au méme taux que dans les
divers pays du globe ol ces objets sont au moindre prix. Nos produils fabri-
qués, chassés de partout par cette concurrence invincible , seront donc refou-
1és dans nos ports et nos magasins ; il faudra les laisser pourrir ou les vendre d¢
perte. Mais vendre A perte ne peut &tre 'état permanent de I'industrie. Il fau-
dra donc opter : ou arréter la fabrication, ou réduire le taux des salaires. L’'un
de ces partis facilitera 'autre. Plus il se fermera d’ateliers, plus la place re-
gorgera d’ouvriers sans pain et sans emploi, qui se feront concurrence les uns
aux autres, et loueront leurs bras au rabais jusqu’a ce que soit atteinte cette
derniére limite de privations et de souffrances au dela de laquelle il n'est plus
possible  I'homme de subsister. — Je ne véux pas m'étendre ici sur les dan-
gers d'un tel état de choses au point de vue de V'ordre, de la sécurité inté-
rieure, non plus que sous le rapport de la criminalité toujours si étroitement
liée a la misére; je me borne a la question économique. —La classe laborieuse
sera donc réduite a retrancher sur toutes ses consommations déja si restrein-
tes ; dés lors, et je prie de remarquer ceci, ce ne sont plus les débouchés exté-
rieurs que nous aurons perdus, mais encore ces débouchés réciproques que
nos industries s’ouvrent les unes aux autres. Les classes manufacturiéres ne
feront aucun retranchement sur le pain, la viande, le vétement, qui ne nuise
aux classes agricoles, et celles-ci ne sauraient souffrir sans que la réaction
soit sentie par les classes manufactnriéres. Le Nord ruiné demandera moins
de vins et de soieries au Midi ; le Midi appauvri se passera dans une forte pro-
portion des draps et des cotonnades du Nord. C'est ainsi que le déndment, la
privation, et sans doute aussi les passions mauvaises et dangereuses s'étendront
sur tous les points du territoire et sur toutes les classes de la société.

Je ne doute pas qu’on ne s’efforce de jeter du ridicule sur ces tristes prévi-
sions. Mais peut-on raisonnablement accuser d'aspirer au rle de prophéte I'é-
crivain qui se borne 3 exposer les conséquences nécessaires du fait sur lequel
il raisonne ? — Et aprés tout, quelle est ma conclusion ? que nous marchons
vers le déniment. Or, c'est 1 non-seulement ’effet, mais encore, nous I'avons
vu, le but avoué de la protection, car elle ne prétend pas aspirer a autre chose
qu'a favoriser le producteur, c'est-d-dire 4 produire législativement la chertd.
Or, cherté, c’est rareré ; rareté, c'est 'opposé d’abondance, et I'opposé d’abon-
dance, c'est le déniment.

Et puis, est-il vrai ou n’est-il pas vrai que, méme en ce moment ou une 1é-
gislation vicieuse tient en Angleterre les moyens de subsistance & haut prix,
notre industrie lutte péniblement contre celle des Anglais? Si cela est vrai,
que sera-ce donc quand cette législation réformée aura fait disparaftre de leur
cdté cette cause d’infériorité relative ? Si cela n'est pasjvrai, si nous sommes
sans rivaux, si nous jouissons des conditions de production les plus favorables,
sur quoi se fonde la protection ? qu’a-t-elle & dire pour sa justification ?

§ 1V. Sécurité. — On peut dire qu'un peuple dont Pexistence repose sur le
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systéme colonial et sur des possessions lointaines n’a qu'une prospérilé pré-
caire et toujours menacée, comme tout ce qui est fondé sur l'injustice. Une
conquéte excite naturellement contre le vainqueur la haine du peuple conquis,
V'alarme chez ceux qui sont exposés au méme sort, et la jalousie parmi les na-
tions indépendantes. Lors donc que, pour se créer des débouchés, une na-
tion a recours a la violence, elle ne doit point s’aveugler; il faut qu’elle sache
qu’elle souléve au dehors toutes les énergies sociales, et elle doit étre préparée
& &tre toujours et partout la plus forte, car le jour o cette supériorité serait
seulement incertaine, ce jour-la serait celui de la réaction. — En relichant le
lien colonial, I'Angleterre ne travaille donc pas moins pour sa sécurité que
pour sa prospérité, et (c’est 1A du moins ma ferme coaviction) elle donne an
monde un exemple de modération et de bon sens politique qui n'a guére de
précédent dans I'histoire. Cette nation a longtemps cherché la grandeur dans
des envahissements successifs, et elle a possédé jusqu’ici la condition essen-
tielle de cette politique, la supériorité navale. Pour qu’elle pit étre justifiée
de persévérer dans ce systéme, il faudrait deux choses : la premiére, qu'il filt
favorable 4 ses vrais intéréts ; la seconde, que la suprématie des mers ne pat
jamais lui étre arrachée. Mais, d'une part, les connaissances économiques ont
fait assez de progrés en Angleterre pour que le systdme colonial y soit jugé au
point de vue de la prospérité de la métropole, et il est peu d’Anglais qui ne
sachent fort bien que le commerce avec les Etats libres est plus avantageux
que les échanges avec les colonies. D'une autre part, dtre toujours le plus fort
est une lourde obligation. A mesure que les autres peuples grandissent, il faut
que I'Angleterre accroisse la masse de forces vives, de capitaux, de travail hu-
main qu'elle soustraita I'industrie pour les consacrer & la marine, et il doif
arriver un moment ou I'emploi improductif de tant de ressources dépasse de
beaucoup les profits du commerce colonial, en les supposant méme tels qu'on
se platt 4 les imaginer. — 1l y adonc de 1a part de 1'Angleterre une sagesse
profonde, une prudence consommée a dissoudre graduellement le contrat co-
lonial, i rendre et i recouvrer 'indépendance, a se retirer a temps d’'un ordre
de choses violent et par cela méme dangereux, précaire, gros d'orages et de
tempétes, et qui , aprés tout, détruit et prévient plus de richesses qu'il R’en
crée. Sans douts, il en codtera & I'orgueil britannique de se dépouiller de cette
ceinture de possessions échelonnées sur toutes les grandes routes du monde.
11 en coltera surtout & I'aristocratie qui, par les places qu'elle occupe dans les
colonies, dans les armées et dans la marine, recueille cette large moisson d’im-
pdts qu'un tel systéme oblige 4 faire peser sur les classes laborieuses. Mais
derriére les torys, il y a les whigs; derriére les whigs, il y a le peuple qui
paye et qui souffre; il y a la ligue qui lui apprend pourquoi il scuffre et pour-
quoi il paye; il y ale cceur humain qui, pour faire triompher le juste, n’a be-
soin que d’apercevoir sa connexité avec l'utile, et il est permis d’espérer qu'un
faux orgueil national, une prospérité factice et inégale ne lutteront pas long-
temps contre les forces combinées de I'intérét, de la justice et de la vérité. La
ligue se proclame tous les jours et sous toutes les formes; ce qu’on nomme la
puissance britannique, en tant qu'elle repose sur la violence, I'oppression et
Penvahissement, outre les périls qu’elle tient suspendus sur 1'empire , ne lui
donne pas ces richesses qu’elle semble promettre et qu'il trouvera dans la li-
berté des relations internationales, si du moins on appelle richesses 1'abon-
dance des choses et leur équitable répartition.
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Aingi, en se délivrant du gigantesque fardeau de ses colonies, non point en
ce qui touche des relations de libre échange, de fraternité, de communauté
de race et de langage, mais en tant que posscssions courbées avec la métro-
pole sous le joug d’un monupole réciproque, I'Angleterre, je le répéte, travaille
autant pour sa sécurité que pour sa prospérité. Aux sentiments de haine, d’en-
vie, de méfiance et d’hostilité que son ancienne politique avait semés parmi les
nations, elle substitue I'amitié, la bienveillance et cet inextricable réseau de
liens commerciaux qui rend les guerres a la fois inutiles et impossibles. Elle se
replace dans une situation naturelle, stable, qui, en favorisant le développe-
ment de ses regsources industrielles, lui permettra d’alléger le faix des taxes
publiques.

N'est-il pas & craindre que le régime protecteur n’engage la France dans
cette voie dangereuse d’ou I’Angleterre s'efforce de sortir ?— Je I'ai déja dit en
commencant, il y a connexité nécessaire entre la protection et les colonies,
Etablir cette connexité, exposer toutes les conséquences qui en dérivent au
point de vue de la sécurité, ce serait dépasser de beaucoup les limites dans
lesquelles je suis forcé de me renfermer ; je me bornerai & quelques apercus.

A mesure que nos débouchés se fermeront au dehors par I'effet de notre 16-
gislation restrictive, nous nous attacherons plus fortement aux débouchés co-
loniaux. Nous renforcerons autant que possible notre monopole 3 la Martini-
que, & la Guadeloupe, en Algérie; nous suivrons la politique dont le germe
est contenu dans I'ordonnance qui exclut les tissus anglais de I’Afrique fran-
caise. Mais, sous peine de n’étre que les oppresseurs de nos colons, de n’exci-
- ter en eux que le mécontentement et la haine, il faudra bien que les faveurs
soient réciproques ; il faudra bien que nous repoussions aussi de nos marchés
toute production qui pourra nous étre fournie, ¢ quelgue priz que ce soit, par
I'Algérie, et nous serons ainsi amenés a rompre le peu de relations qui nous
lient encore avec les nations étrangéres.

Dans cette substitution de marchés réservés & des marchés libres, la perte
sera évidente. Nos Antilles ne sauraient nous offrir un débouché égal a celui
de tous les pays ol croit la canne & sucre. Quand nous aurons exclu le coton,
les soics, les laines étrangéres, pour protéger I'Algérie, le débouché que nous
nous serons réservé en Afrique sera loin, bien loin de compenser celui que
nous aurons perdu aux Etats-Unis, en Italie, en Espagne, et nous serons plus
engorgés que jamais. 1l faudra donc marcher a la conquéte de débouchés nou-
veaux, de débouchés réservés, c'est-a-dire de nouvelles colonies. Nous convoi-
tons Haiti, Madagascar, que sais-je ?

Ainsi, nous eimenterons, nous élargirons le systéme des colonies ¢ mono-
poles réciproques au moment méme ou il sera rejeté par le pays qui ’ale plus
expérimenté. Mais on ne fait pas de conquétes sans provoquer des baines, Aprés
avoir prélevé sur nous-mémes d’immenses capitaux pqur solder au loin des
consommateurs, il nous faudra en prélever de plus immenses encore pour
nous prémunir contre 'esprit d’hostilité que nous aurons fait naftre. Jamais
nous ne saurons augmenter assez nos forces de terre et de mer, et plus nous
aurons anéanti, au sein de notre population, la faculté de produire, plus nous
serons forcés de I'accabler de tributs et d’entraves. Se peut-il concevoir une
politique plus insensée ? Quoi! lorsque I’Angleterre {s'effraye de sa puissance
coloniale, elle qui a tant de vaisseaux pour la maintenir, lorsqu’elle reconnait
que cette puissance est artificielle, injuste, pleine de périls, quand elle com-
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prend que ce systéme d’envahissement compromet la paix du monde, provo-
que des réactions, force tous les peuples 4 se tenir toujours préts a prendre
part a une conflagration générale, et tout cela, non-seulement sans profit pour
elle, mais encore au détriment de son industrie et du bien-étre de ses ci-
toyens, quand enfin elle se dégage volontairement, librement, par pure pru-
dence et aprés mure réflexion, de ces liens dangereux, pour se replacer dans
une situation naturelle, stable, sdre et équitable, c’est alors que nous voulons
entrer dans cette voie funeste, nous qui proclamons tout haut notre pénurie
de vaisseaux et de marins; c’est alors que nous prétendons créer de toutes
piéces et le systéme colonial et le développement des forces navales qu'il
exige! Et pourquoi? pour substituer au marché universel qui serait a nous
par la liberté, le débouché de quelques fles lointaines, débouché forcé, illu-
soire, acheté deux fois par le double sacrifice que nous nous imposons comme
consommateurs et comme contribuables!

Ainsi le régime prohibitif et le systéme colonial qui en est le complément
nécessaire menacent notre indépendance nationale. — Un peuple sans posses-
sions au dela de ses frontiéres a pour colonies le monde entier, et cette colo-
nie, il en jouit sans frais, sans violence et sans danger. Mais lorsqu’il veut s’ap-
proprier des terres lointaines, en réduire les habitants sous son joug, il
g’impose la nécessité d’étre partout le plus fort. S'il réussit, il s’épuise en im-
Ppots, so charge de dettes, s’entoure d'ennemis, jusqu’a ce qu’il renonce a sa
folie, pourvu qu'on lui en donne le temps; c’est I'histoire de I'Angleterre.
S'il ne réussit pas, il est battu, envahi, dépouillé de ses conquétes, chargé de
tributs; heureux s'il n'est pas morcelé et rayé de la liste des nations!

On dira sans doute que j'ai fait intervenir les colonies pour détourner sur
le régime prohibitif des dangers dont il n’est pas responsable. Mais ce régime,
considéré en lui-méme, en dehors de tout envahissement, ne suffit-il pas pour
mettre les peuples en état d’hostilité permanente ? Quel est le principe sur le-
quel il repose? le voici : Le proufict de I'un est le doumage de U'autre (Mon-
taigne). Or, si la prospérité de chaque nation est fondée sur la décadence de
toutes les autres, la guerre n’est-elle pas I'élat naturel de 'homme ?

Sila Balance du commerce est vraie en théorie ; si, dans I’échange internatio-
nal, un peuple perd nécessairement ce que I'autre gagne; 8’ils s’enrichissent
aux dépens les uns des autres; sile bénéfice de chacun est I'excédant de ses
ventes sur ses achats, je comprends qu’ils s’efforcent tous a la fois de mettre de
leur coté la bonne chance, l'exportation; je congois leur ardente rivalité ; je
m'explique les guerres de débouchés. Prohiber par la force le produit étranger,
imposer a I'étranger par la force le produit national, c’est la politique qui dé-
coule logiquement du principe. 11y a plus, le bien-étre des nations étant ace
prix, et 'homme étant invinciblement pouss¢ & rechercher le bien-étre, on
peut gémir de cequ’il g plu 4 la Providence de faire entrer dans le plan de la
création deux lois discordantes qui se heurtent avec tant de violence; mais on
ne saurait raisonnablement reprocher au fort d’obéir a ces lois en opprimant
le faible, puisque I'oppression, dans cette hypothése, est de droit divin et qu’il
est contre nature, impossible, contradictoire, que ce soit le faible qui opprime
le fort.

Aussi, §'il est quelque chose de vain et deridicule dans le monde, ce sont les
déclamations si communes dans nos journaux contre le despotisme commer-
cial d’'un pays voisin, lorsque nous agissons, autant qu'il est en nous, d’aprés
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les mémes doctrines. 1l n’y a que les peuples qui reconnaissent le pnncipe de
la liberté commerciale qui soient en droit de s'élever contre tout ce qui porte
atteinte a cette liberté.

Ce n'est pas la seule contradiction ou nous entraine la doctrine restrictive.
Voyez les journaux parisiens. Sur deux phrases consacrées i ces matiéres, il y
en a une pour prouver 3 la France qu'elle a tout & gagner d repousser les pro-
duits étrangers, et une autre pour démontrer aux étrangers qu’ils ont tout a
perdre a repousser nos produits, préchant ainsi la prohibition & leurs conci-
toyens et la liberté a la Belgique, aux Etats-Unis, au Mexique. Comment des
écrivains qui se respeclent peuvent-ils se ravaler & de tels enfantillages? et
n’est-ce pas le cas de leur demander avec Basile : Qui donc est-ce que l'on
trompe en tout ceci ?

J'ai nommé le Mexique. Cette république est un exemple du danger auquel
la prohibition expose la sécurité et 'indépendance des peuples. Pour avoir
voulu protéger letravail national, 1avoild en ce moment en état d’hostilité ou-
verte avec la France, I'Angleterre et I'Union américaine. — Elle a exagéré le
principe, dit-on. — Que signifie cela? Si le principe est bon, on n'en saurait
faire une application trop absolue.

Si je voulais démontrer par les faits la connexité qui existe entre I'antago-
nisme commercial et I'antagonisme militaire, il me faudrait rappeler 'histoire
moderne tout entiére. Qu'il mesoit permis d’en citer ’exemple contemporain
le plus remarquable.

Ecoutons Napoléon. Ses paroles, ses actes, le souvenir des résultats qu'’ils
ont amenés, nous en apprendront plus que bien des volumes.

« On me proposa le blocus continental ; il me parut bon et je 'acceptai ; il
devait ruiner le commerce anglais. E'n cela, il a mal fait son devoir, parce
qu’il a produit, comme toules les prohibitions, un renchérissement, ce' qui est
toujours 4 I'avantage du commerce. »

Voila donc un systéme qui est bon parce qu'il doit ruiner nos rivaux; qui
fait mal son devoir précisément en cela ; qui est par sa nature tout ¢ I'avantage
du commerce qu'il a pour objet de ruiner ; qui agit donc contrairement a son
but. Quelle logomachie !

« Les ports de mer (francais) étaient ruinés. Aucune force humaine ne pou-
vait leur rendre ce que la Révolution avait anéanti. Il fallait donner une autre
smpulsion d Uesprit de trafic. 1| 0’y avait pas d'autre moyen que d’enlever aux
Anglais le monopole de I'industrie manufacturiére pour faire de cette industrie
la tendance générale de 1'économie de I'Etat. Il fallait créer le systéme conti-
nental ; il fallait ce systéme et rien de moins, parce qu’il fallait donner une
prime énorme aux fabriques. »

Voila bien le régime prohibitif. Il aspire & donner a Vesprit de trafic (travasl
eilt été une expression moins dédaigneuse et plus juste) une impulsion diffé-
rente de celle qu'il recoit de son propre intérét, et il ne veut pas voir que la
prime énorme donnée au travail privilégié se préléve, non sur I’étranger, mais
sur le consommateur national.

« Le fait a prouvé en ma faveur. — (C'est un peu fort 1) Jai déplacé le siége
de V'industrie, etc. — J’as été forcé de porter le blocus continental & I'extréme,
parce qu'il avait pour but de faire non-seulement du bien a la France, mais
encore du mal a I’Angleterre. »

On voit ici le principe : le bien de l'un, c’est le mal de Pautre. Mais on ne pré-
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tend pas sans doute 1'appliquer sans résistance de la part de celui dont on veut
faire le mal. Donc ce principe contient la guerre. Voyez en effet :

« Il fallait affermir le systéme. Cette nécessité a influé sur la politique de
I'Europe en ce qu’elle a fait ¢ I'Angleterre une nécessité de poursuivre l'état de
guerre. Dés ce moment aussi la guerre a pris en Angleterre un caractére plus
sérieux. 11 s’agissait pour elle de la fortune publique, c'est-a-dire de son exis-
tence ; la guerre se popularisa... La lutte n'est devenue périlleuse que depuis
lors. y’en regus I'impression en signant le décret. Je soupconnai qu'il n'y aw-
rait plus de repos pour moi et que ma vie se passerait a combattre des résis-
tances !!..... » Bonaparte aurait pu soupgonner aussi qu'il n'y aurait plus de
repos pour la France.

Non-seulement ce principe conduit a la guerre avec la pation qu'on veut
ruiner, mais avec toutes celles qu’on a besoin d’entratner dans le systéme pour
Jefaire réussir, bien qu’il soit dans sa nature, nous I'avons vu, de mal faire son
devoir en cela, ¢'est-a-dire de ne pouvoir réussir. Ecoutons encore Napoléon :

« Pour que le systéme continental fat bon & quelque chose, il fallait qu'il fat
complet. Je I'avais établi, & peu de chose prés, dans le Nord. Le Nord était
s0umis ¢ mes garnisons ; il fallait le faire respecter dans le Midi. Je demandai
4 I'Espagne un passage pour un corps d'armée que je voulais envoyer en Por-
tugal. Cette route nous mit en rapport avee I’Espagne. Jusqu’alors je n'avais
jamais songé 4 ce pays-la, A cause de sa nullité. » Voila P'origine de la guerre
de la Péninsule.

« L'obligation de maintenir le systéme continental amenait seule des diffi-
cultés avec les gouvernements dont le littoral facilitait la contrebande. Entre
ces Etats, la Russie se trouvait dans une situation embarrassante. Sa civilisa-
tion n’était pas assez avancée pour lui permetire de se passer des produits ds
U Angleterre. Yavais exigé pourtant qu'ils fussent prohibés. C'était une absur-
dité; mais elle était indispensable pour compléter le systéme prohibitif. La con-
trebande se faisail ; je m’en plaignis; on se justifia; on recommenca ; nous nous
irritions. Cette maniére d’'étre ne pouvait durer. » Voild I'origine de la guerre
de Russie. ,

Et c’est 13 ce que I'école moderne nous donne pour de la politique profonds!
Certes, je n’ai pas la folle présomption de contester le génie de 'Empereur;
mais enfin, faut-il abjurer le sens commun et humilier sa raison devant ce
tissu d’absurdités monstrueuses? Bonaparte imagine que’ I'industrie manu-
facturidre doit 8tre la tendance générale de I'Etat; qu’il doit par ses décrets
détourner les capitaux et le travail de leur pente naturelle pour donner une
autre impulsion & Uesprit de trafic. Pour cela il organise un systéme de primes
énormes en faveur dgs fabricants et fonde le régime prohibitif. 1l reconnatt que
ce régime fait mal son devotr; qu’il produit un renchérissement qui tourne é
Vavantage du commerce anglais, qu'il a pour but de ruiner. Alors il songe
le compléter. 11 menace I'existence de I’Angleterre ; guerre & mort avec I’An~
gleterre. 11 veut faire respecter son systéme dans le Midi ; guerre & mort avec
I'Espagne. 1l exige que la Russie se passe de ce dont elle ne peut se passer ;
guerre d mortavec la Russie. Enfin la France est envahie deux fois, humiliée,
chargée de tributs ; Bonaparte est attaché & un rocher, etil s'écrie: « Le faita
prouvé en ma faveur. » Poursuivre un but qu'on déclare {mpossible par des
moyens qu'on reconnait absurdes, tomber dans I’abtme, y entratner le pays et
g'écrier : « Les fait m’ont donné raisen », c’est donner au monde le scandale
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d’un excés d’impéritie en méme temps que d’immoralité dont I'histoire des
plus afireux tyrans ne fournirait pas un autre exemple.

Donc, le régime prohibitif est une cause permanente de guerre ; je dirai plus,
de nos jours c’est a peu prés la seule. Les guerres de spoliation directe, comme
celles des Romains, celles qui ont pour objet de procurer des esclaves et d'im-
poser des croyances religieuses, d’augmenter le patrimoine d’une famille prin-
ciére, ne sont plus de notre siécle. Aujourd’hui on se bat pour des débouchés,
-t si ce but n'est pas aussi naivement odieux, il est certes plus puéril que les
autres. On déteste, mais on comprend I'emploi de la force pour acquérir du
butin, des esclaves, des vassaux, du territoire. Mais pour ouvrir des débouchés,
ce n'est pas de la force, c’est de la liberté qu’il faut; et cela est si vrai, que,
de 'aveu méme des partisans du systéme exclusif, le triomphe absolu d’une
nation, 8'il était possible, n’aurait pour résultat commercial que de lui assimiler
toutes les autres et par conséquent de réaliser la liberté absolue du commerce.

Un nouveau Cinéas serait bien plus fondé & dire au peuple qui aspirerait
par la conquéte au monopole universel ce que le Cinéas ancien disait a Pyr-
rbus : « Que ferez-vous quand vous aurez vaincu I'lItalie? — Je la forcerai a
recevoir mes produits en échange des siens. — Et ensuite? — La Sicile touche
a I'ltalie; je la soumettrai. —Et aprés? — Je rangerai sous mes lois 'Afrique ,
I'Inde, la Chine, les iles de la mer du Sud. — Mais enfin que ferez-vous quand
le monde entier sera votre colonie? — Oh! alors j'échangerai librement, et je
jouirai du repos. — Et que n’échangez-vous d'ores et déja, et ne jouissez du
repos en proclamant la liberté? »

Je reviens, un peu tard peut-étre, a I'objet de ce paragraphe, qui n’est pas
tant de montrer la liaison entre I'état de guerre et le systéme restrictif, que de
faire voir combien, dans les luttes que I'avenir peut réserver aux nations,
celles qui seront les derniéres 4 s’affranchir de ce régime auront assumé de
chances défavorables.

D’abord j'ai déja prouvé que le peuple qui jouira de la liberté du commerce
nous écrasera de sa concurrence, ce qui ne veut pas dire autre chose sinon
qu’il deviendra plus riche. A moins donc de soutenir que la richesse est indif-
férentp au succés d'une guerre, il faut avouer que, sous ce rapport, la nation
dont le travail languira dans les étreintes de la protection sera vis-a-vis de sa
rivale dans des conditions évidentes d’infériorité.

Ensuite, de nos jours, une guerre entre deux grands peuples entraine bient8t
tous les autres. Sous ce rapport encore, tout I'avantage sera du coté de la
partie belligérante qui aura le plus d’alliances. Or, une nation qui s'isole n’a
pas d'alliances nécessaires; on peut rompre avec elle sans souffrances ni dé-
chirements. Si I’Angleterre consomme les produits agricoles de la Baltique, de
la mer Noire, de 'Amérique; si la Russie, les Etats-Unis, la Prusse consom-
ment le travail manufacturier des Anglais; si de part et d’autre la production
g’est constituée de longue main selon cette donnée, il sera impossible & la
France de désunir politiquement ce qui sera commercialement uni : « Le com-
merce, dit Montesquieu, tend 3 unir les nations. Si I'une a besoin de vendre,
T'autre a besoin d’acheter, et toutes les unions sont fondées sur des besoins
mutuels. » La Franee courra donc le risque d’avoir a chaque guerre toute I'Eu-
rope sur les bras, par ce double motif que I'Europe ne tiendra a nous par au-
cun lien fondé sur des besvins mutuels, et qu'elle tiendra d notre rivalepar les
Jiens les plus étroifs.
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11 est vrai, il faut le dire pour &tre impartial et pour qu'on ne m’accuse pas
de ne considérer les questions que sous un aspect, que la France pourra tirer
quelques avantages, en cas deguerre, de son isolement commercial, de I'extinc-
tion de ses rapports extérieurs, de 1a nullité de sa marine marchande, toutes
conséquences du systéme économique qu’elle a adopté. Elle sera redoutable,
comme l'est dans la société un ennemi qui, n’ayant rien a perdre, peut faire
beaucoup plus de mal qu'il n’est possible de lui en rendre. L’absence de liens
a été souvent prise, en politique comme en morale, pour de I'indépendance.
Sous I'influence de cette idée, Rousseau, qui aimait & poursuivre un principe
dans toutes ses conséquences, avait été amené a proscrire, comme autant de
liens par lesquels on peut nous atteindre, d’abord la richesse, ensuite la science,
puis la proprieté, et enfin la société elle-méme. Logicien inflexible, & ses yeux
le négociant était le type de la dégradation humaine, « parce que, disait-il, on
peut le faire crier  Paris en le touchant dans I’Inde » ; au contraire, le type
de la perfection était le sauvage : il n’est assujetti qu'a la force brute, « et aprés
tout, disait Rousseau, si on le chasse d'un arbre, il peut se réfugier sous un
autre. » Le philosophe n’a pas vu que, i ce compte , la perfection est dans le
néant.

Le systéme qui a pour objet de restreindre I'échange, et par conséquent le
travail et le bien-étre , procdde de la méme doctrine. Il invoque sans cesse
Pindépendance nationale. Mais I'indépendance fondée sur ce qu'on n’a rien i
perdre, sur ce qu'on a rompu tous les liens par lesquels on pourrait nous
atteindre, c’est I'indépendance du sauvage, c’est I'invulnérabilité du néant. Si
un peuple, adoptant la liberté du commerce, parsemait de ses vaisseaux toutes
les mers, pendant qu'un autre, obéissant au régime restrictif, concentrerait
toute sa vitalité dans les limites de ses frontiéres, il n’est pas douteux qu'en
cas de guerre le premier ne fiitt plus vulnérable que le second. Et qui sait si
le sentiment confus de cette différence de situation ne nous inspirera pas la
funeste pensée de faire rétrograder vers la barbarie notre systéme d’agression
et de défense? S'il est une chose qui puisse consoler les 4mes chrétiennes et
généreuses des obstacles que rencontre 1I'établissement parmi les hommes de
la paix universelle, c'est assurément la tendance qu’on peut remarquer dans
la guerre moderne 3 restreindre ses fléanx sur les armées et tout au plus sur
les nations prises en corps collectif. Sans doute le sang humain coule encore ;
des peuples ont été soumis a des tributs et quelquefois morcelés. Mais la pro-
Ppriété privée est en général respectée ; on laisse aux hommes de travail le fruit
de leurs sueurs et leurs moyens d'existence : on a vu des armées passer et
repasser, tantdt vaincues, tantdt victorieuses, sur le théitre de ces luttes san-
glantes, sans que le sort des habitants paisibles fiit complétement bouleversé.
Le méme progrés tend & se réaliser sur mer : « La France 1égitime, dit M. de
Chateaubriand , conservera éternellement la gloire d’avoir interdit I'armement
en course, d’avoir la premiére rétabli sur mer ce droit de propriété respecté
dans toutes les guerres sur terre par les nations civilisées, et dont la violation
dans le droit maritime est un reste de la piraterie des temps barbares. » (Mé-
langes politiques, tome XXV, page 373.)

Mais n’est-il pas & craindre qu’une puissance belligérante qui n’aurait plus
de commerce refusit d’accéder a une stipulation qui, sans pouvoir lui profiter,
amoindrirait ses moyens d’agression ? L.a guerre a la propriété privée, aux
matelots, aux passagers de tout dge et de tout sexe, semble donc étre encore

)
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une des déplorables nécessités du régime prohibitif. N'avons-nous pas vu der-
niérement, dans une brochure célébre, recommander, systématiser cette
guerre barbare ?

Mais ce n'est pas a l'auteur que le reproche doit s’adresser : il est marin,
et il ne saurait conseiller a son pays une autre tactique navale que celle qui
est indiquée par la nature des choses. C'est, nous le répétons, an régime prohi-
bitif qu’il faut s’en prendre. C'est ce régime qui, nous placant dans cette situa-
tion de n’avoir bientdt plus rien & perdre sur mer, nous montre par oit nous pou-
vons attaquer les peuples commercants sans avoir a craindre de représailles.

En 1823, la France avait interdit I'armement en course. A Dieu ne plaise
que je veuille atténuer la gloire qui lui en revient! Mais elle était alors
en guerre avec une puissance plus dénuée que nous de propriété navale, et
qui, par ce motif, n’accepta pas ce nouveau droit maritime. Au moment d’entrer
en lutte, aucun peuple ne se soumet a yne convention, quelque philanthrope
qu’elle soit, qui lui profite moins qu'a son ennemi. Raison de plus pour com-
battre ces lois restrictives, puisqu’elles sont inconciliables avec le progrés social
dont la guerre méme est susceptible.

Jo laisse aux hommes spéciaux le soin d’examiner si la tactique proposée
par le prince ne recéle pas de graves dangers : « I faut agir sur le commerce
anglais », dit-il. Mais le commerce suppose deux intéressés. En agissant sur
I’'un, vous nuisez & I'autre, et vous vous faites autant d’ennemis qu'il y a de
peuples dont vous interrompez les transactions.

Et puis, en admettant un plein succés, vous arriverez tout au plus a forcer
les produits anglais & emprunter des navires neutres. Vous serez donc entrai-
nés, comme Bonaparte , & imposer votre politique a toute I’Europe civilisée.
N’'oublions pas ces paroles : « La Russie ne pouvait se passer des produits an-
glais. J'exigeai pourtant qu’elle les prohibat. C'était une absurdité; mais elle
était nécessaire pour compléter le systéme. La contrebande se faisait; je m’en
plaignis; on se justifia; on recommenca ; nous nous irritions. Cette maniére
d'étre ne pouvait durer. »

Ai-je besoin, aprés ce qui précéde, de faire voir la liaison qui existe entre lo
régime protecteur et la démoralisation des peuples ? — Mais sous quelque as-
pect que I'on considére ce régime, il n’est tout entier qu'une immoralité. C'est
I'injustice organisée ; c’est le vol généralisé, 1égalisé, mis a 1a portée de tout le
monde, et surtout des plus influents et des plus habiles. Je hais autant que qui
que ce 8oit '’exagération et I'abus des termes, mais je ne puis consciencieuse-
ment rétracter celui qui s'est présenté sous ma plume. Oui, protection, c’est
spoliation, car c'est le privilége d’opérer législativement la rareté, la disette,
pour étre en mesure desurfaire a I'acheteur. Si, dans ce moment, moi, proprié-
taire, j°¢tais assez influent pour obtenir une loi qui forgat le public & me payer
mon froment & 30 fr. I'bectolitre, n’est-ce pas comme si j'exercais une dépré-
dation égale 4 toute la différence de ce prix au prix naturel du froment ? Quand
mon voisin me fait payer son drap, un autre son fer, un troisiéme son sucre
un taux plus élevé que celui auquel j'achéterais ces choses si j'étais libre, ne
suis-je pas du méme coup dépeuillé de mon argent et de ma liberté ? Et pense-
t-on que les hommes puissent se familiariser ainsi avec des habitudes d’extor-
sion sans fausser leur jugement et ternir leurs qualités morales? Pour avoir une
telle pensée, pour croire 4 la moralité des questeurs de monopole, il faudrait
. Wavoir jamais lu un journal subventionné par les comités manufacturiers, il
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faudrait n’avoir jamais assisté & une séance de la Chambre ou du Parlement
quand il y est question de priviléges.

Je ne veux cependant pas dire que la spoliation, sous cette forme, ait un ca-
ractére aussi odieux que le vol proprement dit. Mais pourquoi ? uniquement
parce que I'opinion porte encore un jugement différent sur ces deux maniéres
de s’emparer du bien d'autrui.

Il a été un temps od une nation pouvait en dépouiller une autre non-seule-
ment sans tomber dans le mépris public, mais encore en se conciliant I'admira-
tion du monde. L’opinion ne flétrissait pas alors le vol pratiqué sur une grande
échelle sous le nom conguéte, et il est méme remarquable que, bien loin de con-
sidérer I'abus de la force comme incompatible avec la vraie gloire, c’est préeci-
sément pour la force en ce qu'elle a de plus abusif qu’étaient réservés les lau-
riers, les chants des podtes et les applaudissements de la foule.

Depuis que la conguéte devient plus difficile et plus dangereuse, elle devient
aussi moins populaire, et 'on commence & la juger pour ce qu’elle est. I en
sera de méme de la protection, et si la déprédation de peuple & peuple est tom-
bée en discrédit, malgré toutes les forces qui ont éé de tous temps employées
pour lenvironner d'éclat et de lustre, il faut croire qu'il ne sera pas moins
honteux pour les habitants d'un méme pays de se dépouiller les uns les autres
Ppar la prosaique opération des tarifs.

Siméme1'on appréciait les actions humaines par leurs résultats, ce genre
d’'extorsion ne tarderait pas  étre plus méprisé que le simple vol ; celui—ci dé-
Place la richesse; il la fait passer des mains qui oot créée d celles qui s’en em-
parent. L’'autre la déplace aussi, et de plus il la détruit. La protection ne
donne auox exploitants qu’une faible partie de' ce qu’elle arrache aux exploités.

Si le régime restrictif place soms la sauvegarde des lois des actions crimi-
nelles, et présente comme légitime une maniére de s’enrichir qui a avec la
spoliation la plus parfaite analogie, par une suite nécessaire, il transforme en
crimes fictifs les actions les plus innocentes, et attache des peines afflictives et
infamantes aux efforts que font naturellement les hommes pour échapper aux
extorsions, bouleversant ainsi toutes les notions du juste et de Finjuste. Un
Francais et un Espagnol se réunissent pour échanger une piéce d'étoffe contre
une balle de laine. L'un et I'autre disposent d’'une propriété acquise parle tra-
vail. Aux yeux de la conscience et du sens commun cette transaction est inno-
cente et méme utile. Cependant, dans les deusx pays, la loi la réprouve a tel
point, qu’elle aposte des agents de la force publique pour saisir les deux échan-
gistes et pour les tuer sur place au besoin.

Qu’on ne dise pas que je cherehe a innocenter la frande et la contrebande. Si
les droits d’entrée n’avaient qu’un but fiseal, #'ils avaient pour objet de faire
rentrer dans les coffres de I'Etat les fonds nécessaires pour assurer tous les ser-
vices, payer I'armée, 1a marine, la magistrature, et proeurer enfim aux contri-
buables le bon ordre et la sdreté, oui, il serait criminel de se soustraire & un im-
pot dont on recueille les bénéfices ; mais les droits prolecteurs ne sont pas éta-
blis pour le public, mais contre le public; ils aspirent 4 constituer le privilége
de quelques-uns aux dépens de tous. Obéissons A la loi tant qu’elle existe;
nommons méme, si on le veut, contravention, délit, crime, la violation dela loi;
mais sachons bien que ce sont 1A des crimes, des délits, des contraventions fc-
tives ; et faisons nos efforts pour faire rentrer dans la classe des actions inno-
centes des (ransaclions de droit naturel, qui ne sont point crimineles en
clles-mémes, mais seulement parce que la loi I'a arbitrairement voulu ainsi.
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Lorsque nous avons considéré les prohibitions dans leurs rapports avec la
prospérité des peuples, nous avons vu qu’elles avaient pour résultat infaillible
de fermer les débouchés extérieurs, de meltre les entrepreneurs hors d’état de
soutenir la concurrence étrangére, de les forcer i renvoyerune partie de leurs
ouvriers et baisser le salaire de ceux qu’ils continuent a employer ; enfin de
réduire les profits de la classe laborieuse, en méme temps que d’élever le
prix des moyens de subsistance. Tous ces effets se résument en un seul mot :
misére, et je n'ai pas besoin de dire la connexité qui existe entre la misére des
hommes et leur dégradation morale. Le penchant au vol et & I'ivrogunerie, la
haine des institutions sociales, le recours aux moyens violents de se soustraire a
la souffrance, la révolte des &mes fortes, I'abattement, V'abrutissement des
&mes faibles, tels sont donc les effets d'une 1égislation qui oblige les classes les
plus nombreuses & demander & la violence, A la ruse, 4 la mendicité, ce que
Ie travail honnéte ne peut plus leur donner. Faire 'histoire de cette législa—-
tion, ce serait faire I'histoire du chartisme, du rébeéccaisme, de I'agitation ir-
landaise et de tous ces symptomes anarchiques qui désolent I'Angleterre, parce
que c’estle pays du monde qui a poussé le plus loin I'abus de la spoliation
sous forme de protection.

L’esprit de monopole étant étroitement 1ié & I'esprit de conquéte, cela suffit
pour qu’on doive lui attribuer une influence pernicieuse sur les meeurs d’un
peuple considéré dans ses rapports avec I'étranger. Une nation avide de con-
quétes ne saurait inspirer d’autres sentiments que la défiance, la haine et I'ef-
froi. Et ces sentiments qu'elle inspire, elle les éprouve, ou, du moins, pour
apaiser sa conscience, elle s’efforce de les éprouver, et souvent elle y parvient.
Quoi de plus déplorable et de plus abject a 1a fois que cet effort dépravé auquel
on voit quelquefois un peuple se soumettre pour s’inoculer a lui-méme des
instincts haineux, sous le voile d’'un faux patriotisme, afin de justifier 4 ses
propres yeux des entreprises et des agressions dont au fond il ne peut mécon-
naftre I'injustice ? On verra ces nations envahir des tribus paisibles sous le pré-
texte le plus frivole, porter le fer et le feu dans les pays dont elles veulent s’em-
parer, briler les maisons, couper les arbres, ravir les propriétés, violer les
lois, les usages, les meeurs et la religion des habitants; on les verra cherchera
corrompre avecdel’or ceux que le fer n'aura pas abattus; décerner des récom-
penses et des honneurs & ceux de leurs ennemis qui auront trahi la patrie, ct
vouer une haine implacable a ceux qui, pour la défendre, se dé vouent & toutes
les horreurs d’une lutte sanglante et inégale. Quelle école! quelle morale !
quelle appréciation des hommes et des choses ! et se peut-il qu’au dix-neuviéme
siécle un tel exemple soit donné dans 'Inde eten Afrique par les deux peuples
qui se prétendent les dépositaires de la loi évangélique et les gardiens du feu
sacré dela civilisation !

Jappelle Vattention de mon pays sur une situation qui me paraft ne pas le
préoccuper assez. Le systéme prohibitif est mauvais, c'est ma conviction. Ce-
pendant, tant qu'il a été général, il enfantait partout des maux absolus sans al-
térer profondément la grandeur et la puissance relative des peuples. L'affran-
chissement commercial d’une des nations les plus avancées du globe nous place
au commencement d’une ére toute nouvelle. H ne se peut pas que ce grand fait
ne bouleverse toutes les conditions du travail au sein de notre patrie, ct si j'ai
0sé essayer de décrire les changements qu'il semble préparer, c’est que l'indiffé-
rence du public d cet égard me parait aussi dangereuse qu'inexplicable.

Fréptric BASTIAT.



