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SOPHISMES ECONOMIQUES.

PREMIERE SERIE.

(1847.)

En économie politique, il y a beaucoup
a apprendre et peu & faire.
(Bnrman.)

J'ai cherché, dans cet écrit, i réfuter quelques-uns des
arguments qu'on oppose & I'affranchissement du commerce.

Ce n’est pas un combat que j'engage avec les protectionistes.
C'est un principe que j'essaye de faire pénétrer dans I'esprit des
hommes sincéres qui hésitent parce qu'ils doutent.

Je ne suis pas de ceux qui disent : La protection s’appuie sur
des intéréts. Je crois qu'elle repose sur des erreurs, ou, si I'on
veut, sur des vérités incomplétes. Trop de personnes redoutent la
liberté pour que cette appréhension ne soit pas sincére.

C’est placer haut mes prétentions, mais je voudrais, je
I'avoue, que ce livre devint comme le manuel des hommes qui
sont appelés & prononcer entre les deux principes. Quand on
ne s'est pas familiarisé de longue main avec la doctrine de la
liberté, les sophismes de la protection reviennent sans cesse 4
Y'esprit sous une forme ou sous une autre. Pour I'en dégager,
il faut a chaque fois un long travail d’analyse, et ce travail, tout
le monde n'a pas le temps de le faire; les législateurs moins
que personne. C'est pourquoi j'ai essayé de le donner tout fait.

Mais, dira-t-on, les bienfaits de la liberté sont-ils donc si
cachés qu'ils ne se montrent qu'aux économistes de profession?

Oui, nous en convenons; nos adversaires dans la discussion
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onl sur nous un avantage signalé. Iis peuvent en quelques mots
exposer une vérité incompléte; et, pour montrer qu'elle est
incompleéte, il nous faut de longues et arides dissertations.

Cela tient a la nature des choses. La protection réunit sur un
point donné le bien qu’elle fait, et infuse dans la masse le mal
qu’elle inflige. L’un est sensible & I'eeil extérieur, I'autre ne se
laisse apercevoir que par I'eeil de I'esprit. C'est précisément le
contraire pour la liberté.

I1 en est ainsi de presque toutes les questions économiques.

Dites : Voici une machine qui a mis sur le pavé trente
ouvriers;

Ou bien : Voici un prodigue qui encourage toutes les indus-
tries;

Ou encore : La conquéte d’'Alger a doublé le commerce de
Marseille;;

Ou enfin : Le budget assure I'existence de cent mille familles;

Yous serez compris de tous; vos propositions sont claires,
simples et vraies en elles-mémes. Déduisez-en ces principes :

Les machines sont un mal;

Le luxe, les conquétes, les lourds impdts sont un bien;

Et votre théorie aura d’autant plus de succés que vous pour-
rez 'appuyer de faits irrécusables.

Mais nous, nous ne pouvons nous en tenir a une cause et a
son effet prochain. Nous savons que cet effet méme devient
cause a son tour. Pour juger une mesure, il faut donc que nous
la suivions a travers I'enchainement des résultats, jusqu'a
Ieffet définitif. Et, puisqu'il faut lacher le grand mot, nous
sommes réduits a raisonner.

Mais aussitot nous voild assaillis par cette clameur : Yous
étes des théoriciens, des métaphysiciens, des idéologues, des
utopistes, des hommes a principes! Et toutes les préventions du
public se tournent contre nous.

Que faire donc? Invoquer la patience et la bonne foi du lec-
teur, et jeter dans nos déductions, si nous en sommes capables,
une clarté si vive que le vrai et le faux s’y montrent & nu, afin
que la victoire, une fois pour toutes, demeure a la restriction
ou a la liberté.
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Jai 4 faire ici une observation essentielle.

Quelques extraits de ce travail ont paru dans le Journal des
Economistes.

Dans une critique, d'ailleurs trés-bienveillante, que M. le
vicomte de Romanet a publiée (voir le Moniteur industriel des
15 et 18 mai 1845), il suppose que je demande la suppression
des douanes. M. de Romanelt se trompe. Je demande la suppres -
sion du régime protecteur. Nous ne refusons pas des taxes au
gouvernement; mais nous voudrions, si cela est possible, dis-
suader les gouvernés de se taxer les uns les autres. Napoléon a
dit: « La douane ne doit pas étre un instrument fiscal, mais un
moyen de protéger I'industrie. » Nous plaidons le contraire, et
nous disons :« La douane ne doit pas étre aux mains des travail-
leurs un instrument de rapine réciproque, mais elle peut étre
une machine fiscale aussi bonne qu’une autre. » Nous sommes si
loin, ou, pour n’engager que moi dans la lutte, je suis si loin
de demander la suppression des douanes, que j'y vois pour
I'avenir I'ancre de salut de nos finances. Je les crois suscep-
tibles de procurer au trésor des recettes immenses, et, s'il faut
dire toute ma pensée, a la lenteur que mettent 2 se répandre
les saines doctrines économiques, a la rapidité avec laquelle
notre budget s’accroit, je compte plus, pour la réforme com-
merciale, sur les nécessités du trésor, que sur la force d'une
opinion éclairée.

Mais enfin, me dira-t-on, & quoi concluez-vous?

Je n’ai pas besoin de conclure. Je combats des sophismes,
voila tout.

Mais, poursuit-on, il ne suffit pas de détruire, il faut édifier.
Je pense que détruire une erreur, c'est édifier la vérité con-
traire. .

Aprés cela, je n'ai pas de répugnance a dire quel est mon
veeu. Je voudrais que I'opinion fat amenée a sanctionner une
loi de douanes, congue a peu prés en ces termes :

Les objets de premiére nécessité payeront un droit ad valo-
remde . . . . . . . . .. .. .. 5 of,

Les objets de convenance . . . . . . . 10 °/,

Les objetsde luxe. . . . . . . . . .15 ou 20 9,
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Encore, ces distinctions sont prises dans un ordre d’idées
enliérement étrangéres 4 'économie politique proprement dite,
et je suis loin de les croire aussi utiles et aussi justes qu’on le
suppose communément. Mais ceci n’est plus de mon sujet.

Al

I+ ABONDANCE ) DISETTR,

Qu’est-ce qui vaut mieux pour l‘homme et pour la société,
I'abondance ou la disette?

Quoi! s’écriera-t- on, cela peut-il faire une question? A-t-on
jamais avancé, est-il possible de soutenir que la disette est le
fondement du bien-étre des hommes?

Oui, cela a éLé avancé; oui, cela a é1é soutenu; on le soutient
tous les jours, et je ne crains pas de dire que la théorie de la
disetie est de beaucoup la plus populaire. Elle défraye les con-
versations, les journaux, les livres, la tribune, et, quoique cela
puisse paraitre extraordinaire, il est certain que I'économie
politique aura rempli sa tiche et sa mission pratique, quand
elle aura vulgarisé et rendu irréfutable cette proposition si
simple : ¢« La richesse des hommes, c’est I'abondance des
choses. »

N'entend-on pas dire tous les jours : « L'étranger va nous
inonder de ses produits? » Donc on redoute I'abondance.

M. de Saint-Cricq n’a-t-il pas dit: « La production sura-
bonde? » Donc il craignait I'abondance.

Les ouvriers ne brisent-ils pas les machines? Donc ils
s'effrayent de I'excés de la production ou de I'abondance.

M. Bugeaud n’a-t-il pas prononcé ces paroles : ¢ Que le pain
soit cher, et I'agriculteur sera riche? » Or le pain ne peut étre
cher que parce qu'il est rare; donc M. Bugeaud préconisait la
disette.

M. d’Argout ne s’est-il pas fait un argument contre I'industrie
sucriére de sa fécondité méme? Ne disait-il pas : « La betterave
n'a pas d’avenir, et sa culture ne saurait s'étendre, parce qu’il
suffirait d’y consacrer quelques hectares par département pour
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pourvoir a toute la consommation de la France? » Donc, 4 ses
yeux, le bien est dans la stérilité, dans la disette; le mal, dans
la fertilité, dans I'abondance.

La Presse, le Commerce et la plupart des journaux quotidiens
ne publient-ils pas un ou plusieurs articles chaque matin pour
démontrer aux chambres et au gouvernement qu'il est d'une
saine politique d’élever législativement le prix de toutes choses
par I'opération des tarifs? Les trois pouvoirs n’obtempérent-ils
pas tous les jours a cctte injonction de la presse périodique?
Or les tarifs n'élévent les prix des choses que parce qu’ils en
diminuent la quantité offerte sur le marché. Donc les journaux,
les chambres, le ministére, mettent en pratique la théorie de la
disette, et j'avais raison de dire que cette théorie est de beau-
coup la plus populaire.

Comment est-il arrivé qu'aux yeux des travailleurs, des
publicistes, des hommes d’Etat, I'abondance se soit montrée
redoutable et la disette avantageuse? Je me propose de remon-
ter a la source de cette illusion.

On remarque qu'un homme s’enrichit en proportion de ce
qu'il tire un meilleur parti de son travail, c’est-a-dire de ce
qu’il vend & plus haut priz. 11 vend 2 plus haut prix & proportion
de la rareté, de la disette du genre de produits qui fait I'objet
de son industrie. On en conclut que, quant 2 lui du moins, la
disette I'enrichit. Appliquant successivement ce raisonnement 4
tous les travailleurs, on en déduit la théorie de la disette. De 12
on passe a l'application, et, afin de favoriser tous les travail-
leurs, on provoque artificiellement la cherté, la disette de toutes
choses par la prohibition, la restriction, la suppression des
machines et autres moyens analogues.

1l en est de méme de I'abondance. On observe que, quand un
produit abonde, il se vend a bas prix; donc le producteur gagne
moins. Si tous les producteurs sont dans ce cas, ils sont tous
misérables; donc c’est 'abbndance qui ruine la société. Et comme
toute conviction cherche a se traduire en fait, on voit, dans
beaucoup de pays, les lois des hommes lutter contre I'abondance
des choses. )

Ce sophisme, revétu d'une forme générale, ferait peut-étre

i,
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peu d’impression; mais, appliqué 2 un ordre particulier de
faits, a telle ou telle industrie, & une classe donnée de travail-
leurs, il est extrémement spécieux, et cela s'explique. C’est un
syllogisme qui n’est pas faux, mais incomplet. Or, ce qu'il y a
de rrai dans un syllogisme est toujours et nécessairement pré-
sent & 'esprit. Mais I'incomplet est une qualité négative, une
donnée absente dont il est fort possible et méme fort aisé de ne
pas tenir compte.

L’homme produit pour consommer. Il est a la fois producteur
et consommateur. Le raisonnement que je viens d’établir ne le
considére que sous le premier de ces points de vue. Sous le
second, il aurait conduit a une conclusion opposée. Ne pourrait-
on pas dire, en effet :

Le consommateur est d’autant plus riche qu'il achéte toutes
choses & meilleur marché; il achéte les choses & meilleur mar-
ché en proportion de ce qu’elles abondent; donc I'abondance
I'enrichit; et ce raisonnement, étendu 2 tous les consomma-
teurs, conduirait & la théorie de I'abondance !

Cest la notion imparfaitement comprise de I’échange qui
produit ces illusions. Si nous consultons notre intérét person-
pel, nous reconnaissons distinctement qu'il est double. Comme
vendeurs, nous avons intérét a la cherté et par conséquent  la
rareté; comme acheteurs, au bon marché, ou, ce qui revient au
méme, 2 'abondance des choses. Nous ne pouvons donc point
baser un raisonnement sur I'un ou I'autre de ces intéréts, avant
d’avoir reconnu lequel des deux ceincide et s'identifie avec
I'intérét général et permanent de I'espéce humaine.

Si 'homme était un animal solitaire, s'il travaillait exclusive-
ment pour lui, s'il consommait directement le fruit de son
labeur, en un mot, §'il n’échangeait pas, jamais la théorie de la
disette n’elit pu s'introduire dans le monde. Il serait trop évi-
dent que I'abondance lui serait avantageuse, de quelque part
qu’elle lui vint; soit qu’elle fat le résultat de son industrie,
d’ingénieux outils, de puissantes machines qu'il aurait inven-
tées ; soit qu'il la dat a la fertilité du sol, a la libéralité de la
nature, ou méme & une mystérieuse invasion de produits que le
flot aurait apportés du dehors et abandonnés sur le rivage.
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Jamais ’homme solitaire n’imaginerait, pour donner de I'encou-
ragement, pour assurer un aliment & son propre travail, de
briser les instruments qui I'’épargnent, de neutraliser la fertilité
du sol, de rendre  la er les biens qu’elle lui aurait apportés.
1l comprendrait aisément que le travail n’est pas un but, mais
un moyen; qu’il serait absurde de repousser le but, de peur de
nuire au moyen. Il comprendrait que, s'il consacre deux heures
de la journée A pourvoir 4 ses besoins, toute circonstance
(machine, fertilité, don gratuit, n’importe) qui lui épargne une
heure de ce travail, le résultat restant le méme, met cetle
beure & sa disposition, et qu’il peut la consacrer 4 augmenter
son bien-étre; il comprendrait, en un mot, qu'épargne de travail
ce n'est autre chose que progrés.

Mais I'échange trouble notre vue sur une vérité si simple.
Dans I'état social, et avec la séparation des occupations qu'il
améne, la production et la consommation d’un objet ne se
confondent pas dans le méme individu. Chacun est porté i voir
dans son travail non plus un moyen, mais un but. L’échange
crée, relativement a chaque objet, deux intéréts, celui du pro-
ducteur et celui du consommateur, et ces deux intéréts sont
toujours immédiatement opposés.

1l est essentiel de les analyser et d’en étudier la nature.

Prenons un producteur quel qu’il soit; quel est son intérét
immédiat? Il consiste en ces deux choses : 1° que le plus petit
nombre possible de personnes se livrent au méme travail que
lui; 2° que le plus grand nombre possible de personnes recher-
chent le produit de ce genre de travail; ce que I'économie poli-
tique exprime plus succinctement en ces termes : que l'offre
80it trés-restreinte et la demande trés-étendue; en d’autres
termes encore : concurrence limitée, débouchés illimités.

Quel est I'intérét immédiat du consommateur? Que I'offre
du produit dont il s'agit soit étendue et la demande res-
treinte.

Puisque ces deux intéréts se contredisent, I'un d’eux doit
nécessairement coincider avec I'intérét social ou général, et
l'autre lui est antipathique.

Mais quel est celui que la législation doit favoriser, comme
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étant P'expression du bien public, si tant est qu'elle en doive
favoriser aucun?

Pour le savoir, il suffit de rechercher ce qui arriverait si les
désirs secrets des hommes étaient accomplis.

En tant que producteurs, il faut bien en convenir, chacun de
nous fait des veeux antisociaux. Sommes-nous vignerons, nous
ne serions pas fichés qu'il gelat sur toutes les vignes du monde,
excepté sur la notre : c'est la théorie de la disette. Sommes-
nous propriétaires de forges, nous désirons qu’il n’y ait sur le
marché d’autre fer que celui que nous y apportons, quel que
soit le besoin que le public en ait, et précisément pour que ce
besoin, vivement senti et imparfaitement satisfait, détermine a
nous en donner un haut prix; c’est encore la théorie de la disette.
Sommes-nous laboureurs, nous disons avec M. B'ugeaud : Que
le pain soit cher, c’est-a-dire rare, et les agriculteurs feront
bien leurs affaires; c’est toujours la théorie de la diseite.

Sommes-nous médecins, nous ne pouvons nous empécher
de voir que certaines améliorations physiques, comme I'assai-
nissement du pays, le développement de certaines vertus
morales, telles que la modération et la tempérance, le progrés
des lumiéres poussé au point que chacun siit soigner sa propre
santé, la découverte de certains remédes simples et d'une appli-
cation facile, seraient autant de coups funestes portés a notre
profession. En tant que médecins, nos veeux secrets sont anti-
sociaux. Je ne veux pas dire que les médecins forment de tels
veeux. Jaime a croire qu'ils accueilleraient avec joie une
panacée universelle; mais, dans ce sentiment, ce n'est pas le
médecin, c’est 'homme, c’est le chrétien qui se manifeste; il se
place, par une louable abnégation de lui-méme, au point de vue
du consommateur. En tant qu’exercant une profession, en tant
que puisant dans cette profession son bien-étre, sa considéra-
tion et jusqu'aux moyens d'existence de sa famille, il ne se
peut pas que ses désirs, ou, si I'on veut, ses intéréts, ne soient
antisociaux. .

Fabriquons-nous des étoffes de coton, nous désirons les
vendre au prix le plus avantageux pour nous. Nous consentirions
volontiers & ce que toutes les manufactures rivales fussent
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interdites, et si nous n'osons exprimer publiquement ce veeu
ou en poursuivre la réalisation compléte avec quelques chances
de succés, nous y parvenons pourtant, dans une cerlaine
mesure, par des moyens détournés : par exemple, en excluant
les tissus étrangers, afin de diminuer la quantité offerte, et de
produire ainsi, par 'emploi de la force et & notre profit, la
rareté des vétements.

Nous passerions ainsi toutes les industries en revte, et nous
trouverions toujours que les producteurs, en tant que tels, ont
des vues antisociales. « Le marchand, dit Montaigne, ne fait
bien ses affaires qu’a la débauche de la jeunesse; le laboureur
a la cherté des blés; I'architecte a la ruine des maisons; les
officiers de la justice aux procez et aux querelles des hommes.
L’bonneur méme et practique des ministres de la religion se
tire de nosire mort et de nos vices. Nul médecin ne prend
plaisir a la santé de ses amis mémes, ni soldais 4 la paix de la
ville; ainsi du reste. »

11 suit de 1a que, si les veeux secrets de chaque producteur
étaient réalisés, le monde rétrograderait rapidemept vers la
barbarie. La voile proscrirait la vapeur; la rame proscrirait la
voile, et devrait bient6t céder les transports au chariot, celui-ci
au mulet, et le mulet au porteballe. La laine exclurait le coton,
le coton exclurait la laine, et ainsi de suite, jusqu'a ce que la
disette de toutes choses edt fait disparaitre 'homme méme de
dessus la surface du globe.

Supposez pour un moment que la puissance législative et la
force publique fussent mises 2 la disposition du comité Mime-
rel, et que chacun des membres qui composent cette associa-
tion edt la faculté de lui faire admettire et sanclionner une
petite loi; est-il bien malaisé de deviner & quel code industriel
serait soumis le public?

Si nous venons maintenant & considérer I'intérét immédiat
du consommateur, nous trouverons qu’il est en parfaite har-
monie avec I'intérét général, avec ce que réclame le bien-étre
de 'bumanité. Quand I'acheteur se présente sur le marché, il
désire le trouver abondamment pourvu. Que les saisons soient
propices & toutes les récolles; que des inventions de plus en
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plus merveilleuses mettent 4 sa portée un plus grand nombre
de produits et de satisfactions; quele temps et le travail soient
épargnés; que les distances s’effacent; que I'esprit de paix et
de justice permette de diminuer le poids des taxes; que les
barriéres de toutes natures tombent, en tout cela I'intérét
immédiat du consommateur suit parallélement l]a méme ligne
que T'intérét public bien entendu. 11 peut pousser ses voeux
secrets jusqu'd la chimére, jusqu'a I'absurde, sans que ses
voeux cessent d’étre humanitaires. Il peut désirer que le vivre
et le couvert, le toit et le foyer, I'instruction et la moralité, la
sécurité et la paix, la force et Ja santé, s’obtiennent sans
efforts, sans travail et sans mesure, comme la poussiére des
chemins, I'eau du torrent, I'air qui nous environne, la lumiére
qui nous baigne, sans que la réalisation de tels désirs fat en
contradiction avec le bien de la société.

On dira peut-étre que, si ces veeux étaient exaucés, I'ceuvre
du producteur se restreindrait de plus en plus, et finirait par
s'arréter faute d’aliment. Mais pourquoi? Parce que, dans cette
supposition extréme, tous les besoins et tous les désirs imagi-
nables seraient complétement satisfaits. L’homme, comme la
toute-puissance, créerait toutes choses par un seul acte de sa
volonté. Veut-on bien me dire, dans cette hypothése, en quoi
la production laborieuse serait regreitable?

Je supposais tout & I'heure une assemblée législative com-
posée de travailleurs, dont chaque membre formulerait en loi
son vaeu secret en tant que producteur, et je disais que le code
émané de cette assemblée scrait le monopole systématisé, la-
théorie de la disette mise en pratique.

De méme, une chambre ot chacun consulterait exelusive-
ment son intérét immédiat de consommateur aboutirait &
systématiser la liberté, la suppression de toutes les mesures
restrictives, le renversement de toutes les barriéres artifieielles,
en un mot, a réaliser la théorie de I'abondance.

Il suit de 1 :

Que consulter exclusivement I'intérét immédiat de la pro-
duction, c’est consulter un intérét antisocial ;

Que prendre exclusivement pour base I'intérét immédiat de
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la consommation, ce serait prendre pour base I'intérét général.

Qu'il me soit permis d'insister encore sur ce point de vue,
au risque de me répéler.

Un antagonisme radical existe entre le vendeur et 'acheteur.

Celui-1a désire que I'objet du marché soit rare, peu offert,
un prix élevé.

Celui-ci le souhaite abondant, trés-offert, & bas prix.

Les lois, qui devraient étre au moins neutres, prennent parti
pour le vendeur contre I'acheteur, pour le producteur coatre
le consommateur, pour la cherté contre le bon marché (1), pour
la disette contre I'abondance.

Elles agissent, sinon intentionnellement, du moins logique-
ment sur cette donnée : Une nation est riche quand elle manque
de tout.

Car elles disent : C’est le producteur qu'il faut favoriser en
lui assurant un bon placement de son produit. Pour cela, il
fait en élever le prix; pour en élever le prix, il faut en restrein-
dre 'offre; et restreindre I'offre, c’est créer la disette.

Et voyez : je suppose que dans le moment actuel, o ces lois
ont toute leur force, on fasse un inventaire complet, non en
valeur, mais en poids, mesures, volumes, quantités, de tous les
objets existants en France, propres a satisfaire les besoins et
les golts de ses habitants, blés, viandes, draps, toiles, combus-
tibles, denrées coloniales, etc.

Je suppose encore que I'on renverse le lendemain toutes les
barriéres qui s’opposent a I'introduction en France des produits
étrangers.

Enfin, pour apprécier le résultat de cette réforme, je suppose
que I'on procéde trois mois aprés 4 un nouvel inventaire.

Nest-il pas vrai qu'il se trouvera en France plus de blés, de
bestiaux, de draps, de toiles, de fer, de houilles, de sucres, etc.,
lors du second qu’a I'époque du premier inventaire?

(1) Nous n'avons pas en francais un substantif pour exprimer I'idée
opposée A celle de cherté (cheapness). Il est assez remarquable que I'instinct
populaire exprime cette idée par cetle périphrase : marché avantageux, bon
marché. Les prohibitionistes devraient bien réformer cette locution. Elle
implique tout un systéme économique opposé au leur.
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Cela est si vrai que nos tarifs protecteurs n'ont pas d’autre
but que d’empécher toutes ces choses de parvenir jusqu’a nous,
d’en restreindre I'offre, d’en prévenir la dépréciation, I'abon-
dance. v

Maintenant, je le demande, le peuple est-il mieux nourri,
sous I'empire de nos lois, parce qu'il y a moins de pain, de
viande et de sucre dans le pays? Est-il mieux vétu, parce qu'il
y a moins de fil, de toiles et de draps? Est-il mieux chauffé,
parce qu'il y a moins de houille? Est-il mieux aidé dans ses
travaux, parce qu’il y a moins de fer, de cuivre, d'outils, de
machines?

Mais, dit-on, si I'étranger nous inonde de ses produits, il
emportera notre numéraire.

Et qu'importe? L’homme ne se nourrit pas de numéraire, il
ne se vét pas d’or, il ne se chauffe pas avec de I'argent. Qu’im-
porte qu’il y ait plus ou moins de numéraire dans le pays, s'il
y a plus de pain aux buffets, plus de viande aux crochets, plus
de linge dans les armoires, et plus de bois dans les bidchers?

Je poserai toujours aux lois restrictives ce dilemme :

Ou vous convenez que vous produisez la disette, ou vous n’en
convenez pas.

Si vous en convenez, vous avouez par cela méme que vous
faites au peuple tout le mal que vous pouvez lui faire. Si vous
n’en convenez pas, alors vous niez avoir restreint 'offre, élevé
les prix, et, par conséquent, vous niez avoir favorisé le pro-
ducteur.

Vous étes funestes ou inefficaces. Vous ne pouvez étre utiles.

Ils OBSTACLEy CAUSE.

L’obstacle pris pour la cause, — la disette prise pour I'abon-
dance, — c’est le méme sophisme sous un autre aspect. Il est
bon de I'étudier sous toutes ses faces.

L’homme est primitivement dépourvu de tout.

Entre son déndment et la satisfaction de ses besoins, il existe
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une multitude d'obstacles que le travail a pour but de surmon-
ter. 1l est curieux de rechercher comment et pourquoi ces
obstacles mémes 4 son bien-étre sont devenus, A ses yeux, la
cause de son bien-étre.

J'ai besoin de me transporter 4 cent lieues. Mais entre les
points de départ et d’arrivée s’interposent des montagnes, des
riviéres, des marais, des foréts impénétrables, des malfaiteurs,
en un mot, des obstacles; et, pour vaincre ces obstacles, il fau-
dra que jemploie beaucoup d'efforts, ou, ce qui revient au
méme, que d'autres emploient beaucoup d’efforts, et m’en
fassent payer le prix. 1l est clair qu'a cet égard jeusse été
dans une condition meilleure, si ces obstacles n’eussent pas
existé.

Pour traverser la vie et parcourir cette longue série de jours
qui sépare le berceau de la tombe, 'homme a besoin de s’assi-
miler une quantité prodigieuse d’aliments, de se garantir contre
Iintempérie des saisons, de se préserver ou de se guérir d’une
foule de maux. La faim, la soif, 1a maladie, le chaud, le froid,
sont autant d'obstacles semés sur sa route. Dans I'état d'isole-
ment, il devrait les combattre tous par la chasse, la péche, la
culture, le filage, le tissage, I'architecture, et il est clair qu'il
vaudrait mieux pour lui que ces obstacles n’existassent qu’a un
moindre degré ou méme n'existassent pas du tout. En société,
il ne s'attaque pas personnellement & chacun de ces obstacles,
mais d’autres le font pour lui; et, en retour, il éloigne un des
obstacles dont ses semblables sont entourés.

11 est clair encore qu’en considérant les choses en masse, il
vaudrait mieux, pour I'ensemble des hommes ou pour la
société, que les obstacles fussent aussi faibles et aussi peu
nombreux que possible.

Mais si I'on scrute les phénoménes sociaux dans leurs détails,
el les sentiments des hommes selon que I'échange les a modi-
fiés, on apercoit bientdt comment ils sont arrivés 4 confondre
les besoins avec la richesse et 1'obstacle avec la cause.

La séparation des occupations, résultat de la faculté d’échan-
ger, fait que chaque homme, au lieu de lutter pour son propre
compte avec tous les obstacles qui I'environnent, n'en combat

1. 2



qu’un; le combat non pour lui, mais au profit de ses sembla-
bles, qui, 4 leur tour, lui rendent le méme service.

Or, il résulte de 14 que cet homme voit la cause immédiate
de sa richesse dans cet obstacle qu’il fait profession de com-
battre pour le compte d’autrui. Plus cet obstacle est grand,
sérieux, vivement senti, et plus, pour I'avoir vaincu, ses sem-
blables sont disposés i le rémunérer, c'est-a-dire a lever en sa
faveur les obstacles qui le génent.

Un médecin, par exemple, ne s’occupe pas de faire cuire son
pain, de fabriquer sesinstruments, de tisser ou de confectionner
ses habits. D’autres le font pour lui, et, en retour, il combat les
maladies qui affligent ses clients. Plus ces maladies sont nom-
breuses, intenses, réitérées, plus on consent, plus on est forcé
méme i travailler pour son utilité personnelle. A son point de
vue, la maladie, c’est-a-dire un obstacle général au bien-étre
des hommes, est une cause de bien-étre individuel. Tous les
producteurs font, en ce qui les concerne, le méme raisonne-
ment. L’armateur tire ses profits de 'obstacle qu'on nomme
distance ; I'agriculteur, de celui qu'on nomme faim; le fabricant
d'étoffes, de celui qu'on appelle froid; Iinstituteur vit sur
Tignorance, le lapidaire sur la vanité, I'avoué sur la cupidité, le
notaire sur la mauvaise foi possible, comme le médecin sur les
maladies des hommes. Il est donc trés-vrai que chaque profes-
sion a un intérét immédiat 4 la continuation, i I'extension
méme de P'obstacle spécial qui fait 'objet de ses efforts.

Ce que voyant, les théoriciens arrivent, qui fondent un sys-
téme sur ces sentiments individuels, et disent : Le besoin, c’est
1a richesse; le travail, c'est la richesse : 'obstacle.au bien-étre,
cest le bien-étre. Multiplier les obstacles, c’est donner de
Taliment & I'industrie.

Puis surviennent les hommes d’Etat. Ils disposent de la force
publique, et quoi de plus naturel que de la faire servir & déve-
lopper, & propager les obstacles, puisque aussi bien c’est déve-
lopper et propager la richesse? Ils disent, par exemple : Si
nous empéchons le fer de venir des lieux ou il abonde, nous
créerons chez nous un obstacle pour s’en procurer. Cel obsta-
cle, vivement senti, déterminera & payer pour en éire affranchi.
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Un certain nombre de nos concitoyens sattachera a le combat-
tre, et cet obstacle fera leur fortune. Plus méme il sera grand,
plus le minerai sera rare, inaccessible, difficile 4 transporter,
éloigné des foyers de consommation, plus cette industrie, dans
toutes ses ramifications, occupera de bras. Excluons done le fer
étranger; créons 'obstacle, afin de créer le travail qui le
combat.

Le méme raisonnement conduira & proscrire les machines.

Voila, dira-t-on, des hommes qui ont besoin de loger leur
vin. C’est un obstacle; et voici d’autres hommes qui s’occu-
pent de lelever en fabriquant des tonneaux. Il est donc heureux
que I'obstacle existe, puisqu’il alimente une portion du travail
national et enrichit un certain nombre de nos concitoyens. Mais
voici venir une machine ingénieuse qui abat le chéne, I'équarrit,
le partage en une multitude de douves, les assemble et les
transforme en vaisseaux vinaires. L'obstacle est bien amoindri,
et avec lui la fortune des tonneliers. Maintenons I'un et I'autre
par une loi. Proscrivons la machine.

Pour pénétrer au fond de ce sophisme, il suffit de se dire
que le travail humain n’est pas un but, mais un moyen. Il ne
reste jamais sans emploi. Si un obstacle lui manque, il s’attaque
3 un autre, et 'humanité est délivrée de deux obstacles par la
méme somme de travail qui n’en détruisait qu'un seul. — Si le
travail des tonneliers devenait jamais inutile, il prendrait une
autre direction.—Mais avec quoi, demande-t-on, serait-il rému-
néré? Précisément avec ce qui le rémunére aujourd'hui; car,
quand une masse de travail devient disponible par la suppres-
sion d’un obstacle, une masse correspondante de rémunéra-
tion devient disponible aussi.—Pour dire que le travail humain
finira par manquer d’emploi, il faudrait prouver que ’humanité
cessera de rencontrer des obstacles. — Alors le travail ne serait
pas seulement impossible, il serait superflu. Nous n’aurions
plus rien 2 faire, parce que nous serions tout-puissants, et qu'il
nous suffirait de prononcer un fiat pour que tous nos besoins
et tous nos désirs fussent satisfaits.
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Nous venons de voir qu'entre nos besoins et leur satisfaction
s'interposent des obstacles. Nous parvenons a les vaincre ou &
les affaiblir par I'emploi de nos facultés. On peut dire d’une
maniére trés-générale que lindustrie est un effort suivi d’'un
résuliat.

Mais sur quoi se mesure notre bien-étre, notre richesse? Est-
ce sur le résullat de I'effort? est-ce sur I'effort lui-méme? —
1l existe toujours un rapport entre I'effort employé et le résul-
tat obtenu. — Le progrés consiste-t-il dans I'accroissement
relatif du second ou du premier terme de ce rapport?

Les deux théses ont été soutenues; elles se partagent, en
économie politique, le domaine de 'opinion.

Selon le premier systéme, la richesse est le résultat du tra-
vail. Elle s'accroit & mesure que s’accroit le rapport du résultat
a Peffort. La perfection absolue, dont le type est en Dieu, con-
siste dans I'éloignement infini des deux termes, en ce sens,
effort nul, résultat infini.

Le second professe que c’est I'effort lui-méme qui constitue
et mesure la richesse. Progresser, c’est accroitre le rapport de
Ueffort au résultat. Son idéal peut étre représenté par I'effort &
la fois éternel et stérile de Sisyphe (1).

Naturellement, le premier accueille tout ce qui tend a dimi-
nuer la peine et 4 augmenter le produit : les puissantes ma-
chines qui ajoutent aux forces de I'nomme, 'échange qui
permet de tirer un meilleur parti des agents naturels distri-
bués i diverses mesures sur la surface du globe, l'intelligence
qui trouve, I'expérience qui constate, la concurrence qui sti-
mule, ete.

Logiquement aussi le second appelle de ses veeux tout ce
qui a pour effet d’augmenter la peine et de diminuer le pro-
duit : priviléges, monopoles, restrictions, prohibitions, sup-
pressions de machines, stérilité, etc.

(1) Par ce molif, nous prions le lecteur de nous excuser si, pour abréger,
nous désignons dans la suite ce systéme sous le nom de sisyphisme.
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11 est bon de remarquer que la pratique universelle des hom-
mes est toujours dirigée par le principe de la premiére doc-
trine. On n’a jamais vu, on ne verra jamais un travailleur, qu'il
soil agriculteur, manufacturier, négociant, artisan, militaire,
écrivain ou savant, qui ne consacre toutes les forces de son
intelligence a faire mieux, a faire plus vite, & faire plus éco-
nomiquement, en un mot, @ faire plus avec moins

La doctrine opposée est 4 'usage des théoriciens, des dépu-
tés, des journalistes, des hommes d’Etat, des ministres, des
hommes enfin dont le réle en ce monde est de faire des expé-
riences sur le corps social.

Eucore faut-il observer qu’en ce qui les concerne personnel-
lement, ils agissent, comme tout le monde, sur le principe:
obtenir du travail la plus grande somme possible d’effets utiles.

On croira peut-étre que j'exagére, et qu'il n'y a pas de vrais
sisyphistes.

Si I'on veut dire que, dans la pratique, on ne pousse pas le
principe jusqu'a ses plus extrémes conséquences, j'en convien-
drai volontiers. 11 en est méme toujours ainsi quand on part
d’un principe faux. Il méne bientdt a des résultats si absurdes
et si malfaisants qu'on est bien forcé de s'arréter. Voila pour-
quoi I'industrie pratique n’admet jamais le sisyphisme; le cha-
timent suivrait de trop prés I'erreur pour ne pas la dévoiler.
Mais, en matiére d'industrie spéculative, telle qu'en font les
théoriciens et les hommes d’Etat, on peut suivre longtemps un
faux principe avant d’étre averti de sa fausseté par les consé~
quences compliquées auxquelles d’ailleurs on est étranger;
et quand enfin elles se révélent, on agit selon le principe
opposé, on se contredit, et I'on cherche sa justification dans
cet axiome moderne d’une incomparable absurdité: En écono-
mie politique, il n’y a pas de principe absolu.

Voyons donc si les deux principes opposés que je viens d’éta-
blir ne régnent pas tour a tour, I'un dans I'industrie pratique,
l'autre dans la législation industrielle.

J'ai déjarappelé un mot de M. Bugeaud; mais dans M. Bugeaud
il y a deux hommes, I'agriculteur et le législateur.

Comme agriculteur, M, Bugeaud tend de tous ses efforts &

2.
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cette double fin : épargner du travail, obtenir du pain & bon
marché. Lorsqu'il préfére une bonne charrue & une mauvaise;
lorsqu’il perfectionne les engrais; lorsque, pour ameublir son
sol, il substitue, autant qu’il le peut, I'action de I'atmosphére
a celle de la herse ou de la houe, lorsqu’il appelle & son aide
tous les procédés dont la science et 'expérience lui ont révélé
I'énergie et la perfection, il n’a et ne peut avoir qu'un but:
diminuer le rapport de Ueffort au résultat. Nous n’avons méme
point d’autre moyen de reconnaitre I’habileté du cultivateur et
la perfection du procédé, que de mesurer ce qu’ils out retran-
ché a I'un et ajouté a l'autre, et comme tous les fermiers du
monde agissent sur ce principe, on peut dire que I’humanité
entiére aspire, sans doute pour son avantage, 2 obtenir soit le
pain, soit tout aatre produit, 3 meilleur marché, & restreindre
la peine nécessaire pour en avoir a sa disposition une quantité
donnée.

Cette incontestable tendance de 'humanité une fois consta-
tée devrait suffire, ce semble, pour révéler au législateur le vrai
principe, et lui indiquer dans quel sens il doit seconder I'in-
dustrie ( si tant est qu’il entre dans sa mission de la seconder ),
car il serait absurde de dire que les lois des hommes doivent
opérer en sens inverse des lois de la Providence.

Cependant on a entendu M. Bugeaud, député, s’écrier: « Je
ne comprends rien a la théorie du bon marché; j'aimerais mieux
voir le pain plus cher et le travail plus abondant. » Et en con-
séquence le député de la Dordogne vote des mesures législa-
tives qui ont pour effet d’entraver les échanges, précisément
parce qu’ils nous procurent indirectement ce que la production
directe ne peut nous fournir que d’'une maniére plus dispen-
dieuse.

Or, il est bien évident que le principe de M. Bugeaud, député,
est diamétralement opposé a celui de M. Bugeaud, agriculteur.
Conséquent avec lui-méme, il voterait contre toute restriction
4 la chambre, ou bien il transporterait sur sa ferme le prin-
cipe qu’il proclame & la tribune. On le verrait alors semer
son blé sur le champ le plus stérile, car il réussirait ainsi a
travailler beaucoup pour obtenir peu. On le verrait proscrire la



charrue, puisque la culture 4 ongles satisferait son double
veen: le pain plus cher et le travail plus abondant.

La restriction a pour but avoué et pour effet reconnu d’aug-
menter le travail.

Elle a encore pour but avoué et pour effet reconnu de provo-
quer la cherté, qui n’est autre chose que la rareté des produits.
Donc, poussée a ses derniéres limites, elle est le sisyphisme
pur, tel que nous P’avons défini: travail infini, produit nul.

M. le baron Charles Dupin, le flambeau de la pairie, dit-on,
dans les sciences économiques, accuse les chemins de fer de
nuire & la navigation, et il est certain qu’il est dans la nature
d’'un moyen plus parfait de restreindre 'emploi d'un moyen
comparativement plus grossier. Mais les railways ne peuvent
nuire aux bateaux qu’en attirant a eux les transports; ils ne
peuvent les attirer qu’en les exécutant & meillear marché, et ils
ne peuvent les exécuter A meilleur marché qu'en diminuant le
rapport de Teffort employé au résultat obtenu, puisque c'est cela
méme qui constitue le bon marché. Lors donc que M. le
baron Dupin déplore cette suppression de travail pour un
résultat donné, il est dans la doctrine du sisyphisme. Logique-
ment, comme il préfére le bateau au rail, il devrait préférer le
char au bateau, le bAt au char et la hotte a tous les moyens de
transport connus, car c'est celui qui exige le plus de travail
pour le moindre résultat.

« Le travail constitue la richesse d’'un peuple, » disait M. de
Saint-Cricq, ce ministre du commerce qui a tant imposé d’en-
traves au commerce. 11 ne faut pas croire que c'était 1a une
proposition elliptique signifiant: « Les résultats du travail
constituent la richesse d’'un peuple. » Non, cet économiste
entendait bien dire que c’est Uintensité du travail qui mesure la
richesse, et la preuve, c’est que, de conséquence en consé-
quence, de restriction en restriction, il conduisait la France, et
il croyait bien faire, & consacrer un travail double pour se
pourvoir d’une quantité égale de fer, par exemple. En Angle-
terre, le fer était alors 4 8 fr.; en France, il revenait 4 16 fr.
En supposant la journée de travail 2 1 fr., il est clair que la
France pouvait, par voie de I'échange, se procurer un quintal
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de fer avec huit journées prises sur I’ensemble du travail natio-
nal. Grice aux mesures restrictives de M. de Saint-Cricg, il fal-
lait & la France seize journées de travail pour obtenir un quin-
tal de fer par la production directe. — Peine double pour une
satisfaction identique, donc richesse double; donc encore, la
richesse se mesure non par le résultat, mais par lintensité du
travail. N'est-ce pas 12 le sisyphisme dans toute sa pureté?

Et afin qu’il 0’y ait pas d’équivoque possible, M. le ministre
a soin de compléter plus loin sa pensée, et de méme qu’il vient
d’appeler richesse Vintensité du travail, on va I'entendre appe-
ler pauvreté 'abondance des résultats du travail ou des choses
propres a satisfaire nos besoins. « Partout, dit-il, des machines
ont pris la place des bras de I'homme; partout la production
surabonde; partout I'équilibre entre la faculté de produire et
les moyens de consommer est rompu. » On le voit, selon M. de
Saint-Cricq, si la France était dans une situation critique,
c'est qu'elle produisait trop, c'est que son travail était trop
‘intelligent, trop fructueux. Nous étions trop bien nourris, trop
bien vétus, trop bien pourvus de toutes choses; la production
trop rapide dépassait tous nos désirs. I1 fallait bien mettre un
terme & ce fléau, et pour cela nous forcer par des restrictions &
travailler plus pour produire moins.

J'ai rappelé aussi I'opinion d’un autre ministre du commerce,
M. d’'Argout. Elle mérite que nous nous y arrétions un instant.
Voulant porter un coup terrible a la betterave, il disait : « Sans
doute la culture de la betterave est utile, mais cette utilité est
limitée. Elle ne comporte pas les gigantesques développements
que I'on se plait a lui prédire. Pour en acquérir la conviction,
il suffit de remarquer que cette culture sera nécessairement
restreinte dans les bornes de la consommation. Doublez, triplez
si vous voulez la consommation actuelle de la France, vous
trouverez toujours qu’une trés-minime portion du sol suffira auz
besoins de cette consommation. (Voild, certes, un singulier grief!)
En voulez-vous la preuve? Combien y avait-il d’hectares
plantés en betterave en 1828? 3,130, ce qui équivaut a 1/10540°
du sol cultivable. Combien y en a-t-il, aujourd’hui que le sucre
indigéne a envahi le tiers de la consommation? 16,700 hec-
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tares, soit 1/1978¢ du sol cultivable, ou 45 centiares par com-
mupe. Supposons que le sucre indigéne ait déja envahi toute la
consommation, nous n’aurions que 48,000 hectares de cultivés
en betterave, ou 1/689¢ du sol cultivable (1). »

Iy a deux choses dans cette citation : les faits et la doc-
trine. Les faits tendent & établir qu'il faut peu de terrain, de
capitaux et de main-d’ceuvre pour produire beaucoup de sucre,
et que chaque commune de France en serait abondamment
pourvue en livrant A la culture de la betterave un hectare de
son territoire. — La doctrine consiste 4 regarder celte circon-
stance comme funeste, et & voir dans la puissance méme et la
fécondité de la nouvelle industrie la limite de son utilité.

Je n’ai point & me constituer ici le défenseur de la betterave
ou le juge des faits étranges avancés par M. d’Argout (2). Mais
il vaut la peine de scruter la doctrine d’'un homme d’Etat a qui
la France a confié pendant longlemps le sort de son agricul-
ture et de son commerce.

Jai dit en ‘commencant qu'il existe un rapport variable
entre I'effort industriel et son résultat ; que I'imperfection abso-
lue consiste en un effort infini sans résultat aucun; la perfec-
ticn absolue, en un résultat illimité sans aucun effort; et la
perfectibilité, dans la diminution progressive de I'effort com-
paré au résultat.

Mais M. d’Argout nous apprend que la mort est 13 oi1 nous
croyons apercevoir la vie, et que I'importance d'une industrie
est en raison directe de son impuissance. Qu'attendre, par
exemple, de la betterave? Ne voyez-vous pas que 48,000 hec-
tares de terrain, un capital et une main-d'ceuvre proportionnés
suffiront & approvisionner de sucre toute la France? Donc, c’est

(1) 1l est juste de dire que M. d’Argout mettait cet étrange langage dans
la bouche des adversaires de la betterave. Mais il se 'appropriait formelle-
ment el le sanctionnait d'ailleurs par la loi méme & laquelle il servait de
justification.

(2) A supposer que 48,000 & 30,000 hectares suffisent & alimenter la con-
sommation actuelle, il en faudrait 150,000 pour une consommation triple
que M. d’Argout admet comme possible. — De plus, si la betterave entrait
dans un assolement de six ans, elle occuperait successivement 900,000 hec-
tares, ou 1/38¢ du sol cultivable.
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1A wne industrie dune utilité limitée; limitée, bien entendu,
quant au travail qu'elle exige, seule maniére dont, selon I'an-
cien ministre, une industrie puisse étre utile. Cette utilité
serait bien plus limitée encore si, grace a la fécondité du sol on
& la richesse de la betterave, nous recueillions sur 24,000 hec-
tares ce que nous ne pouvons obtenir que sur 48,000. Oh! s’il
fallait vingt fois, cent fois plus de terre, de capitaux et de bras
pour arriver a4 méme résultas, 4 la bonne heure! On pourrait
fonder sur la nouvelle industrie quelques espérances, et elle
serait digne de toute la protection de V'Etat, car elle offrirait
un vaste champ au travail national. Mais produire beaucoup
avec peu! cela est d'un mauvais exemple, et il est bon que la
loi y mette ordre.

Mais ce qui est vérité & Fégard du sucre ne saurait étre
erreur relativement au pain. Si donc I'utilité d’une industrie
doit s’apprécier, non par les satisfactions qu’elle est en mesure
de procurer avec une quantité de travail déterminée, mais, au
contraire, par le développement de travail qu’elle exige pour
subvenir & une somme donnée de satisfactions, ce que nous
devons désirer évidemment, c’est que chaque hectare de terre
produise peu de blé, et chaque grain de blé peu de substance
alimentaire ; en d’autres termes, que notre territoire soit infer-
tile; car alors la masse de terres, de capitaux, de main-d’eeuvre
qu'il faudra mettre en mouvement pour nourrir la population,
sera comparativement bien plus considérable ; on peut méme
dire que le débouché ouvert au travail humain sera en raison
directe de cette infertilité. Les veeux de MM. Bugeaud, Saint-
Cricq, Dupin, d’Argout, seront satisfaits; le pain sera cher, le
travail abondant, et la France sera riche, riche comme ces mes-
sieurs I'entendent.

Ce que nous devons désirer encore, c'est que I'intelligence
humaine s’affaiblisse et s'éteigne; car, tant qu’elle vit, elle
cherche incessamment 4 augmenter le rapport de la fin au
moyen el du produit & la peine. C’est méme en cela, et exclusnve-
ment en cela qu’elle consiste.

Ainsi le sisyphisme est la doctrine de tous les hommes qui
ont été chargés de nos destinées industrielles. Il ne serait pas



juste de leur en faire un reproche. Ce principe ne dirige les
ministéres que parce qu'il régne dans les chambres ; il ne régne
dans les chambres que parce qu'il y est envoyé par le corps
électoral, et le corps électoral n’en est imbu gque parce que
I'opinion publique en est saturée.

Je crois devoir répéter ici que je n'accuse pas des homimnes
tels que MM. Bugeaud, Dupin, Saint-Cricq, d’Argout, d’étre
absolument, et en toutes circonstances, sisyphistes. A coup sir
ils ne le sont pas dans leurs transactions privées; & coup str
chacun d’entre eux se procure, par voie d’échange, ce qu'il lui
en colterait plus cher de se procurer par voie de production
directe. Mais je dis qu'ils sont sisyphistes lorsqu'ils empéchent
le pays d’en faire autant.

IV. KGALISER LES CONDITIONS DE PRODUCTION.

On dit... mais, pour n’étre pas accusé de mettre des sophismes
dans la bouche des protectionistes, je laisse parler I'un de leurs
plus vigoureux athlétes.

« On a pensé que la protection devait étre chez nous simple-
ment la représentation de la différence qui existe entre le prix
de revient d’'une denrée que nous produisons et le prix de re-
vient de la denrée similaire produite chez nos veisins... Un
droit protecteur calculé sur ces bases ne fait quassurer la libre
concurrence...; la libre concurrence n’existe que lorsqu’il y a
égalité de conditions et de charges. Lorsqu'il s’agit d’une course
de chevaux, on pése le fardeau que doit supperter chacun des
coureurs, et on égalise les conditions; sans cela, ce ne sont
plus des concurrents. Quand il s’agit de commerce, si 'un des
vendeurs peut livrer & meilleur marché, il cesse d’étre concur-
rent et devient monopoleur... Supprimez cette protection
représentative de la différence dans le prix de revient, dés lors
Yétranger envahit votre marché, et le monopole lui est
acquis (1).»

(1) M. le vicomte de Romanet.
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« Chacun doit vouloir pour lui, comme pour les autres, que
la production du pays soit protégée contre la concurrence
étrangére, toutes les fois que celle-ci pourrait fournir les produits &
plus bas priz (1). »

Cet argument revient sans cesse dans les écrits de Pécole

protectioniste. Je me propose de I'examiner avec soin, ¢'est-a-
dire que je réclame I'attention et méme la patience du lecteur.
Je m'occuperai d'abord des inégalités qui tiennent 2 la nature,
ensuite de celles qui se rattachent i la diversité des taxes.

Ici, comme ailleurs, nous retrouvons les théoriciens de la
protection placés au point de vue du producteur, tandis que
nous prenons en main la cause de ces malheureux consomma-
teurs dont ils ne veulent absolument pas tenir compte. Ils com-
parent le champ de P'industrie au turf. Mais, au turf, la course
est tout & la fois moyen et but. Le public ne prend aucun intérét
i la lutte en dehors de la lutte elle-méme. Quand vous lancez
vos chevaux dans I'unique but de savoir quel est le meilleur
coureur, je concois que vous égalisiez les fardeaux. Mais, si
vous aviez pour but de faire parvenir au poteau une nouvelle
importante et pressée, pourriez-vous, sans inconséquence, créer
des obstacles A celui qui vous offrirait les meilleures conditions
de vitesse? C’est pourtant la ce que vous faites en industrie.
Yous oubliez son résultat cherché, qui est le bien-étre; vous en
faites abstraction, vous le sacrifiez méme par une véritable
pétition de principe. :

Mais, puisque nous ne pouvons amener nos adversaires &
notre point de vue, placons-nous au leur, et examinons la ques-
tion sous le rapport de la production.

Je chercherai 4 établir :

1° Que niveler les conditions du travail, c’est attaquer
P’échange dans son principe;

2° Qu'il n’est pas vrai que le travail d'un pays soit étouflé
par la concurrence des contrées plus favorisées;

3° Que, cela fitt-il exact, les droits protecteurs n’égalisent
pas les conditions de production;

(1) Mathieu de Dombasle.

[N
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4° Que la liberté nivelle ces conditions autant qu'elles peu-
vent I'étre;

5° Enfin, que ce sont les pays les moins favorisés qui gagnent
le plus dans les échanges.

I. Niveler les conditions du travail, ce n’est pas seulement
géner quelques échanges, c'est attaquer I'échange dans son prin-
cipe, car il est fondé précisément sur cette diversité, ou, si on
I'aime mieux, sur ces inégalités de fertilité, d’aptitudes, de cli-
mats, de température, que vous voulez effacer. Si la Guienne
envoie des vins & la Bretagne, et la Bretagne des blés a la
Guienne, c'est que ces deux provinces sont placées dans des
conditions différentes de production. Y a-t-il une autre loi pour
les échanges internationaux? Encore une fois, se prévaloir
contre eux des inégalités de conditions qui les provoquent et
les expliquent, c’est les attaquer dans leur raison d’étre. Si les
protectionistes avaient pour eux assez de logique et de puis-
sance, ils réduiraicnt les hommes, comme des colimacons, &
Iisolement absolu. Il n'y a pas, du resle, un de leurs sophismes
qui, soumis A I'épreuve de déductions rigoureuses, n'aboutisse
4 la destruction et au néant.

IL.11 n’est pas vrai, en fait, que I'inégalité des conditions entre
deux industries similaires entraine nécessairement la chute de
celle qui est la moins bien partagée. Au turf, si 'un des cour-
siers gagne le prix, I'autre le perd; mais, quand deux chevaux
travaillent a4 produire des utilités, chacun en produitl dans la
mesure de ses forces, et de ce que le plus vigoureux rend plus
de services, il ne s’ensuit pas que le plus faible n’en rend pas
du tout. — On cultive du froment dans tous les départements
de la France, quoiqu’il y ait entre eux d'énormes différences de
fertilité ; et si par hasard il en est un qui n’en cultive pas, c’est
qu’il n’est pas bon, méme pour lui, qu’il en cultive. De méme,
I'analogie nous dit que, sous le régime de la liberté, malgré de
semblables différences, on produirait du froment dans tous les
royaumes de I'Europe, et s'il ¢n était un qui vint & renoncer 4
cette culture, c'est que, dans son intérét, il trouverait i faire un
meilleur emploi de ses terres, de ses capitaux et de sa main-
d’ceuvre. Et pourquoi la fertilité d’'un département ne paralyse-

1. 3
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t-elle pas I'agriculteur du département voisin moins favorisé?
Parce que les phénoménes économiques ont une souplesse, une
élasticité, et, pour ainsi dire, des ressources de nivellement qui
paraissent échapper entiérement a I'école protectioniste. Elle
nous accuse d'étre systématiques; mais c’est elle qui est systé-
matique au supréme degré, si 'esprit de systéme consiste A
échafauder des raisonnements sur un fait et non sur 'ensemble
des faits. — Dans I'exemple ci-dessus, c’est la différence dans
la valeur des terres qui compense la différence de leur fertilité.
— Votre champ produit trois fois plus que le mien. Oui : mais
il vous a cotté dix fois davantage, et je puis encore lutter avec
vous. — Voila tout le mystére. — Et remarquez que la supé-
riorité sous quelques rapports améne l'infériorité &4 d’autres
égards. — C’est précisément parce que votre sol est plus fécond
qu'il est plus cher, en sorte que ce n’est pas accidentellement,
mais nécessairement, que 1'équilibre s’élablit ou tend a s’établir :
et peut-on nier que la liberté ne soit le régime qui favorise le
plus cette tendance?

Jai cité une branche d’agriculture; j'aurais pu aussi bien
citer une branche d’industrie. Il y a des tailleurs 2 Quimper, et
cela n'empéche pas qu’il y en ait a Paris, quoique ceux-ci
payent bien autrement cher leur loyer, leur ameublement, leurs
ouvriers et leur nourriture. Mais aussi ils ont une bien autre
clientéle, et cela suffit, non-seulement pour rétablir la balance,
mais encore pour la faire pencher de leur c6té. '

Lors donc qu’on parle d’égaliser les conditions du travail, il
faudrait au moins examiner si la liberté ne fait pas ce qu’on
demande a I'arbitraire.

Ce nivellement naturel des phénoménes économiques est si
important dans la question et en méme temps si propre a nous
faire admirer la sagesse providentielle qui préside au gouver-
nement égalitaire de la société, que je demande la permission
de m’y arréter un instant.

Messieurs les protectionistes, vous dites : Tel peuple a sur
nous I'avantage du bon marché de la houille, du fer, des machines,
des capitaux; nous ne pouvons lutter avec lui.

Cette proposition sera examinée sous d’autres aspects. Quant
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a présent, je me renferme dans la question, qui est de savoir
si, quand une supériorité et une infériorité sont en présence,
elles ne portent pas en elles-mémes, celle-ci la force ascen-
dante, celle-1a la force descendante, qui doivent les ramener 2
un juste équilibre.

Voila deux pays, A et B. — A posséde sur B toutes sortes
d'avantages. Vous en concluez que le travail se concentre en
A et que B est dans 'impuissance de rien faire. A, dites-vous,
vend beaucoup plus qu’il n’achéte ; B achéte beaucoup plus qu'il
ne vend. Je pourrais contester, mais je me place sur votre
terrain.

Dans I'hypothése, le travail est trés-demandé en A, et bientot
il y renchérit.

Le fer, la houille, les terres, les aliments, les capitaux sont
trés-demandés en A, et bientdt ils y renchérissent.

Pendant ce temps-la, travail, fer, houille, terres, aliments,
capitaux, tout est trés-délaissé en B, et bientdt tout y baisse de
prix.

Ce n’est pas toul. A vendant toujours, B achetant sans cesse,
le numéraire passe de B en A. 1l abonde en A, il est rare en B.

Mais abondance de numéraire, cela veut dire qu'il en {faut
beaucoup pour acheter toute autre chose. Donc, en A, 2 la
cherté réelle qui provient d’une demande trés-active, s’ajoute
une cherté nominale due a la surproportion des métaux précieux.

Rareté de numéraire, cela signifie qu'il en faul peu pour
chaque emplette. Donc en B, un bon marché nominal vient se
combiner avec le bon marché réel.

Dans ces circonstances, I'industrie aura toutes sortes de
motifs, des motifs, si je puis le dire, portés i la quatriéme puis-
sance, pour déserter A et venir s'établir en B.

Ou, pour rentrer dans la vérité, disons qu'elle n’aura pas
attendu ce moment, que les brusques déplacements répugnent
a sa nature, et que, dés I'origine, sous un régime libre, elle se
sera progressivement partagée et distribuée entre A et B, selon
les lois de I'offre et de 1a demande, c'est-a-dire selon les lois de
la justice et de I'utilité.

Et quand je dis que, s'il était possible que I'industrie se con-
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centrit sur un point, il surgirait dans son propre sein et par
cela méme une force irrésistible de décentralisation, je ne fais
pas une vaine hypothése.

Ecoutons ce que disait un manufacturier 4 la chambre de
commerce de Manchester (je supprime les chiffres dont il
appuyait sa démonstration) :

« Autrefois nous exportions des étoffes; puis cette exporta-
« tion a fait place a celle des fils, qui sont la matiére premiére
« des étoffes; ensuite a celle des machines, qui sont les instru-
« ments de production du fil; plus tard, & celle des capitaux,
« aveclesquels nous construisons nos machines; et enfin, a celle
« de nos ouvriers et de notre génie industriel, qui sont la
« source de nos capitaux. Tous ces éléments de travail ont été
« les uns aprés les autres s'exercer la ou ils trouvaient a le
« faire avec plus d’avantages, 12 ol I'existence est moins chére,
« la vie plus facile, et I'on peut voir aujourd’hui en Prusse, en
« Autriche, en Saxe, en Suisse, en Italie, d'immenses manufac-
« tures fondées avec des capitaux anglais, servies par des
« ouvriers anglais et dirigées par des ingénieurs anglais. »

Vous voyez bien que la nature ou plutét la Providence, plus
ingénieuse, plus sage, plus prévoyante que ne le suppose votre
étroite et rigide théorie, n’a pas voulu cette concentration de
travail, ce monopole de toutes les supériorités dont vous arguez
comme d’un fait absolu et irremédiable. Elle a pourvu par des
moyens aussi simples qu’infaillibles a ce qu’il y edt dispersion,
diffusion, solidarité, progrés simultané ; toutes choses que vos
lois restrictives paralysent autant qu'il est en elles, car leur
tendance, en isolant les peuples, est de rendre la diversité de
leur condition beaucoup plus tranchée, de prévenir le nivelle-
ment, d’empécher la fusion, de neutraliser les contre-poids et
de parquer les peuples dans leur supériorité ou leur infériorité
respective.

IIl. En troisiéme lieu, dire que, par un droit protecteur, on
égalise les conditions de production, c’est donner une locution
fausse pour véhicule 4 une erreur. Il n'est pas vrai qu'un droit
d’entrée égalise les conditions de production. Celles-ci restent
apreés le droit ce qu'elles étaient avant. Ce que le droit égalise
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tout au plus, ce sont les conditions de la vente. On dira peut-étre
que je. joue sur les mots, mais je renvoie I'accusation a2 mes
adversaires. C’est & eux de prouver que production et vente sont
synonymes, sans quoi je suis fondé a leur reprocher, sinon de
jouer sur les termes, du moins de les confondre.

Qu’il me soit permis d’éclairer ma pensée par un exemple.

Je suppose qu'il vienne 2 I'idée de quelques spéculateurs
parisiens de se livrer a la production des oranges. Ils savent
que les oranges de Portugal peuvent se vendre & Paris 10 cen-
times, tandis qu’eux, a raison des caisses, des serres qui leur
seront nécessaires, 4 cause du froid qui contrariera souvent
leur culture, ne pourront pas exiger moins d'un franc comme
prix rémunérateur. Ils demandent que les oranges de Portugal
soient frappées d’un droit de 90 centimes. Moyennant ce droit,
les conditions de production, disent-ils, seront égalisées, et la
chambre cédant, comme toujours, & ce raisonnement, inscrit
sur ce tarif un droit de 90 cenlimes par orange étrangére.

Eh bien! je dis que les conditions de production ne sont nulle-
ment changées. La loi n’a rien 0té a la chaleur du soleil de
Lisbonne ni 2 la fréquence ou a I'intensité des gelées de Paris.
La maturité des oranges continuera a se faire naturellement sur
les rives du Tage et artificiellement sur les rives de la Seine,
c'est-a-dire qu'elle exigera beaucoup plus de travail humain
dans un pays que dans l'autre. Ce qui sera égalisé, ce sont les
conditions de la vente : les Portugais devront vendre leurs oran-
ges a1 franc, dont 90 centimes pour acquitter la taxe. Elle sera
payée évidemment par le consommateur francais. Et voyez la
bizarrerie du résultat. Sur chaque orange portugaise consom-
mée, le pays ne perdra rien; car les 90 cent. payés en plus par
le consommateur entreront au trésor. Il y aura déplacement,
il n’y aura pas perte. Mais, sur chaque orange francaise con-
sommée, il y aura 90 centimes de perte ou i peu prés, car
I'acheteur les perdra bien certainement et le vendeur, bien
certainement aussi, ne les gagnera pas, puisque, d’aprés I'hypo-
thése méme, il n’en aura tiré que le prix de revient. Je laisse
aux protectionistes le soin d’enregistrer la conclusion.

V. Si jai insisté sur cette distinction eutre les conditions de
3.
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production et les conditions de vente, distinction que mes-
sieurs les prohibitionistes trouveront sans doute paradoxale,
c'est qu'elle doit m’amener 2 les affliger encore d’un autre
paradoxe bien plus étrange, et c’est celui-ci : Voulez-vous éga-
liser réellement les conditions de production? Laissez I'échange
libre.

Oh! pour le coup, dira-t-on, c'est trop fort, et c’'est abuser
des jeux d’esprit. Eh bien! ne fat-ce que par curiosité, je prie
messieurs les protectionistes de suivre jusqu'au bout moen
argumentation. Ce ne sera pas long. — Je reprends mon
exemple.

Si I'on consent & supposer, pour un moment, que le profit
nioyen et quotidien de chaque Francais est de un frang, il s%en-
suivra incontestablement que pour produire directement une
orange en France, il faudra une journée de travail ou I'équi-
valent, tandis que, pour produire la contre-valeur d'une orange
portugaise, il ne faudra qu'un dixiéme de cette journée, ce qui
ne veut dire autre chose, si ce n’est que le soleil fait 4 Lisbonne
ce que le travail fait 2 Paris. Or, n’est-il pas évident que, si je
puis produire une orange. ou, ce qui revient au méme, de quoi
I'acheter, avec un dixiéme de journée de travail, je suis placé,
relativement 4 cette production, exactement dans les mémes
conditions que le producteur portugais lui-méme, sauf le trans-
port, qui doit étre & ma charge? 1l est donc certain que la
liberté égalise les conditions de production directe ou indi-
recte, autant qu'elles peuvent étre égalisées, puisqu'elle ne
laisse plus subsister qu'une différence inévitable, celle du
transport.

J'ajoute que la liberté égalise aussi les conditions de jouis-
sance, de satisfactions, de consommations, ce dont on ne
s'occupe jamais et ce qui est pourtant I'essentiel, puisqu'en
définitive la consommation est le but final de tous nos efforts
industriels. Grace a I'échange libre, nous jouirions du soleil
portugais comme le Portugal lui-méme; les habitants du Havre
auraient & leur portée, tout aussi bien que ceux de Londres, et
aux mémes conditions, les avantages que la nature a conférés
a Newcastle sous le rapport minéralogique.

LN
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V. Messieurs les protectionistes, vous me trouvez en humeur
paradoxale. Eh bien! je veux aller plus loin encore. Je dis, et
je le pense trés-sincérement, que, si deux pays se trouvent pla-
cés dans des conditions de production inégales, c’est celui des
deux qui est le moinsfavorisé de la nature qui a le plus & gagner a
la liberté des échanges. — Pour le prouver, je devrai m’écartér
un peu de la forme qui convient & cet écrit. Je le ferai néan-
moins, d’abord parce que toute la question est 13, ensuite parce
que cela me fournira 'occasion d’exposer une loi économique
de la plus haute importance, et qui, bien comprise, me sembie
destinée A ramener 2 la science toutes ces sectes qui de nos
jours cherchent dans le pays des chiméres cette harmonie
sociale qu'elles n'ont pu découvrir dans la nature. Je veux
parler de la loi de la consommation, que I'on pourrait peut-
étre reprocher a la plupart des économistes d’avoir beaucoup
trop négligée.

La consommation est la fin, la cause finale de tous les phé-
noménes économiques, et c’est en elle par conséquent que se
trouve leur derniére et définitive solution.

Rien de favorable ou de défavorable ne peut s'arréter d'une
maniére permanente au producteur. Les avantages que la na-
ture et la société lui prodiguent, les inconvénients dont elles le
frappent, glissent sur lui, pour ainsi dire, et tendent insensi-
blement 2 aller s’absorber et se fondre dans la communauté, la
communauté considérée au point de vue de la consommation.
C’est 12 une loi admirable dans sa cause et dans ses effets, et
celui qui parviendrait 4 la bien décrire aurait, je crois, le droit
de dire: « Je n'ai pas passé sur cette terre sans payer mon
tribut & la société. »

Toute circonstance qui favorise I'’ceuvre de la produetion est
accaeillie avec joie par le producteur, car l'effet immédiat est de
le mettre 2 méme de rendre plus de services 3 la communauté
et d'en exiger une plus grande rémunération. Toute circon-
stance qui contrarie la production est accueillie avec peine par
le producteur , car I'effet immédiat est de limiter ses services et
par suite sa rémunération. 1l fallait que les biens et les maux
immédiats des circonstances heureuses ou funestes fussent l¢



— 32 —

lot du producteur, afin qu’il fat invinciblement porté a recher-
cher les unes et a fuir les autres.

De méme, quand un travailleur parvient a perfectionner son
industrie, le bénéfice immédiat du perfectionnement est recueilli
par lui. Cela était nécessaire pour le déterminer a un travail
intelligent; cela était juste, parce qu'il est juste qu'un effort
couronné de succés apporte avec lui sa récompense.

Mais je dis que ces effets bons et mauvais, quoique perma-
nents en eux-mémes, ne le sont pas quant au producteur. S’il
en edt été ainsi, un principe d'inégalité progressive, et, partant,
infinie, edt été introduit parmi les hommes, et c’est pourquoi
ces biens et ces maux vont bientdt s'absorber dans les desti-
nées générales de '’humanité.

Comment cela s'opére-t-il? — Je le ferai comprendre par
quelques exemples.

Transportons-nous au xune® siécle. Les hommes qui se livrent
a I'art de copier regoivent, pour le service qu'ils rendent, une
rémunération gouvernée par le taux général des profits. — Parmi
cux, il s'en rencontre un qui cherche et trouve le moyen de
multiplier rapidement les exemplaires d’'un méme écrit. I
invente I'imprimerie.

D’abord, c’est un homme qui s'enrichit, et beaucoup d’autres
qui s’appauvrissent. A ce premier apercu, quelque merveil-
leuse que soit la découverte, on hésite a décider si elle n’est
pas plus funeste qu’utile. 11 semble qu'elle introduit dans le
monde, ainsi que je I'ai dit, un élément d'inégalité indéfinie.
Guttemberg fait des profits avec son invention et étend son
invention avec ses profits, et cela sans terme, jusqu’a ce qu'il
ait ruiné tous les copistes. — Quant au public, au consomma-
teur, il gagne peu, car Guttemberg a soin de ne baisser le prix
de ses livres que tout juste ce qu'il faut pour sous-vendre ses
rivaux.

Mais la pensée qui mit 'harmonie dans le mouvement des
corps célestes a su la mettre aussi dans le mécanisme interne
de la société. Nous allons voir les avantages économiques de
P'invention échapper a I'individualité et devenir, pour toujours,
le patrimoine commun des masses,
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En effet, le procédé finit par étre connu. Guttemberg n'est
plus le seul & imprimer; d’autres personnes I'imitent. Leurs
profits sont d’abord considérables. Elles sont récompensées
pour étre entrées les premiéres dans la voie de I'imitation, et
cela était encore nécessaire, afin qu'elles y fussent attirées et
qu'elles concourussent au grand résultat définitif vers lequel
nous approchons. Elles gagnent beaucoup, mais elles gagnent
moins que l'inventeur, car la concurrence vient de commencer
son ceuvre. Le prix des livres va toujours baissant. Les béné-
fices des imitateurs diminuent & mesure qu'on s’éloigne du jour
de T'invention, c'est-d-dire 4 mesure que l'imitation devient
moins méritoire. Bientdt la nouvelle industrie arrive & son état
normal; en d’autres termes, la rémunération des imprimeurs
n'a plus rien d’exceptionnel, et, comme autrefois celle des
scribes, elle n’est plus gouvernée que par le taux général des
profits. Voild donc la production, en tant que telle, replacée
comme au point de départ. — Cependant P'invention n’en est
pas moins acquise; I'épargne du temps, du travail, de I'effort
pour un résultat donné, pour un nombre déterminé d’exem-
plaires, n’en est pas moins réalisée. Mais comment se mani-
feste-t-elle? Par le bon marché des livres. Et au profit de qui?
Au profit du consommateur, de la société, de I'humanité. —
Les imprimeurs, qui désormais n’ont plus aucun mérite excep-
tionnel, ne regoivent pas non plus désormais une rémunération
exceptionnelle. Comme hommes, comme consommateurs, ils
sont sans doute participants des avantages que l'invention a
conférés a la communauté. Mais voila tout. En tant qu'impri-
meurs, en tant que preducteurs, ils sont rentrés dans les con-
ditions ordinaires de tous les producteurs du pays. La société
les paye pour leur travail, et non pour I'utilité de I'invention.
Celle-ci est devenue I'héritage commun et gratuit de 'humanité
entiére.

J'avoue que la sagesse et la beauié de ces lois me frappent
d’admiration et de respect. 'y vois le saint-simonisme : A cha-
cun selon sa capacité, a chaque capacité selon ses cuvres. — J'y
vois le communisme, c’est-a-dire la tendance des biens & deve.
nir le commun héritage des hommes; — mais un saint-simo-
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nisme, un communisme réglés par la prévoyance infinie, et non
point abandonnés 4 la fragilité, aux passions et a I'arbitraire
des hommes.

Ce que j'ai dit de I'imprimerie, on peut le dire de tous les
instruments de travail, depuis le clou et le marteau jusqu'a la
locomotive ¢t au télégraphe électrique. La société jouit de tous
par I'abondance de ses consommations, et elle en jouit gratuite-
ment, car leur effet est de diminuer le prix des objets, et toute
cette partie du prix qui a été anéantie, laquelle représente
bien I'ccuvre de l'invention dans la production, rend évidem-
ment le produit gratuit dans cette mesure. Il ne reste & payer
que le travail humain, le travail actuel, et il se paye, abstrac-
tion faite du résultat dd a I'invention, du moins quand elle a
parcouru le cycle que je viens de décrire et qu'il est dans sa
destinée de parcourir. — Jappelle chez moi un ouvrier, il
arrive avec une scie, je lui paye sa journée 2 deux francs, et il
me fait vingt-cing planches. Si la scie n’edt pas éié inventée,
il n'en aurait peut-éire pas fait une, et je ne lvi aurais pas
moins payé sa journée. L’utilité produite par la scie est donc
pour moi un don gratuit de la nature, ou plutét c’est une por-
tion de I'héritage que j'ai recu en commun, avec tous mes fréres,
de Tlintelligence de nos ancétres. — J'ai deux ouvriers dans
mon champ. L'un tient les manches d'une charrue, Pautre le
manche d’une béche. Le résultat de leur travail est bien diffé-
rent, mais le prix de la journée est le méme, parce que la ré-
munéralion ne se proportionne pas a I'utilité produite, mais &
Ieffort, au travail exigé.

Jinvoque la patience du lecteur et je le prie de croire que je
n'ai pas perdu de vue la liberté commereiale. Qu’il veuille bien
seulement se rappeler la conclusion a laquelle je suis arrivé :
La rémunération ne se proportionne pas aux uTILITES que le pro-
ducteur porte sur le marché, mais & son travail(1).

Jai pris mes exemples dans les inventions humaines. Par-
lons maintenant des avantages naturels.

(1) 1 est vrai que le travail ne recoit pas une rémunération uniforme. Il
y en a de plus ou moins intensc, dangerenx, habile, etc. La concurrence
" n



Dans tout produit la nature et I'homme concourent. Mais la
part d'utilité qu'y met la nature est toujours gratuite. Il n’y a
que cette portion d'utilité qui est due au travail humain qui
fait I'objet de I'échange et par conséquent de la rémunération.
Celle-ci varie sans doute beaucoup & raison de I'intensité du
travail, de son habileté, de sa promptitude, de son a-propos, du
besoin qu’on en a, de I'absence momentanée de rivalité, etc., etc.
Mais il n'en est pas moins vrai, en principe, que le concours
des lois naturelles appartenant a tous n’entre pour rien dans le
prix du produit.

Nous ne payons pas l'air respirable, quoiqu’il nous soit si
utile que, sans lui, nous ne saurions vivre deux minutes. Nous
ne le payons pas néanmoins, parce que la nature nous le four-
nit sans l'intervention d’aucun travail humain. Que si nous
voulons séparer un des gaz qui le composent, par exemple pour
faire une expérience, il faut nous donner une peine, ou, si nous
la faisons prendre a un autre, il faut lui sacrifier une peine
équivalente que nous aurons mise dans un autre produit. Par
ou I'on voit que I'échange s'opére entre des peines, des efforts,
des travaux. Ce n’est véritablement pas le gaz oxygéne que je
paye, puisqu’il est partout & ma disposition, mais le travail
qu'il a fallu accomplir pour le dégager, travail qui m'a é1é
épargné et qu'il faut bien que je restitue. Dira-t-on qu'il y a
autre chose a payer, des dépenses, des matériaux, des appa-
reils ? Mais encore, dans ces choses, ¢’est du travail que je paye.
Le prix de la houille employée représente le travail qu'il a fallu
faire pour I'extraire et la transporter.

Nous ne payons pas la lumiére du soleil, parce que la nature
nous Ja prodigue. Mais nous payons celle du gaz, du suif, de
I'huile, de la cire, parce qu'il y a ici un travail humain & rému-
nérer; et remarquez que c’est si bien au travail et non a I'utilité
que la rémunération se proportionne, qu'il peut fort bien arriver
qu’un de ces éclairages, quoique beaucoup plus intense qu'un
autre, colte cependant moins cher. 11 suffit pour cela que la

éablit pour chaque catégorie un prix courant, et c’est de ce prix variable
que je parle.
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méme quantité de travail humain en fournisse davantage.

Quand le porteur d'eau vient approvisionner ma maison, si
je le payais a raison de I'utilité absolue de I'eau, ma fortune n’y
suffirait pas. Mais je le paye a raison de la peine qu'il a prise.
S'il exigeait davantage, d'autres la prendraient, et, en définitive,
au besoin, je la prendrais moi-méme. L’eau n’est vraiment pas
Ja matiére de notre marché, mais bien le travail fait & I'occasion
de I'eau. Ce point de vue est si important et les conséquences
que j'en vais tirer si lumineuses, quant 4 la liberté des échanges
internationaux, que je crois devoir élucider encore ma pensée
par d’autres exemples.

La quantité de substance alimentaire contenue dans les
pommes de terre ne nous colte pas fort cher, parce qu'on en
obtient beaucoup avec peu de travail. Nous payons davantage
le froment, parce que, pour le produire, la nature exige une
plus grande somme de travail humain. Il est évident que, si la
nature faisait pour celui-ci ce qu'elle fait pour celles-13, les prix
tendraient a se niveler. Il n’est pas possible que le producteur
de froment gagne d’'une maniére permanente beaucoup plus que
le producteur de pommes de terre. La loi de la concurrence s’y
oppose.

Si, par un heureux miracle, la fertilité de toutes les terres
arables venait A s’accroitre, ce n'est point I'agriculteur, mais le
consommateur, qui recueillerait I'avantage de ce phénoméne,
car il se résoudrait en abondance, en bon marché. Il y aurait
moins de travail incorporé dans chaque hectolitre de blé, et
T'agriculteur ne pourrait I'échanger que contre un moindre
travail incorporé dans tout autre produit. Si, au contraire, la
fécondité du sol venait tout a coup & diminuer, la part de la
nature dans la production serait moindre, celle du travail plus
grande, et le produit plus cher. J'ai donc eu raison de dire que
c'est dans la consommation, dans 'humanité que viennent se
résoudre, & la longue, tous les phénoménes économiques. Tant
quon n’a pas suivi leurs effets jusque-la, tant qu'on s'arréte
aux effets immédiats, 3 ceux qui affectent un homme ou une
classe d’hommes, en tant que producteurs, on n'est pas écono-
miste, pas plus que celui-la n’est médecin qui, au lieu de suivre
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dans tout I'organisme les effets d’un breuvage, se hornerait a
observer, pour le juger, comment il affecte lc palais ou le gosicr.

Les régions tropicales sont trés-favorisées pour la produc-
tion du sucre, du café. Cela veut dire que la nature fait la plus
grande partie de la besogne et laisse peu a faire au travail.
Mais alors qui recueille les avantages de cette libéralité de la
nature? Ce ne sont point ces régions, car la concurrence les
améne a ne recevoir que la rémunération du travail ; mais c'est
Fhumanité, car le résultat de cette libéralité s’appelle bon mar-
ché, et le bon marché appartient i tout le monde.

Voici une zone tempérée ou la houille, le minerai de fer,
sont 4 la surface du sol, il ne faut que se baisser pour en
prendre. D'abord, les habitants profiteront de cette heureuse
circonstance, je le veux bien. Mais bientdt, la concurrence s'en
mélant, le prix de la houille et du fer baissera jusqu'’a ce que le
don de la nature soil gratuitement acquis i tous, et que le tra-
vail humain soit seul rémunéré, selon le tanx général des
profits.

Ainsi les libéralités de lIa nature, comme les perfectionne-
ments acquis dans les procédés de la production, sont ou ten-
dent sans cesse a devenir, sous la loi de la concurrence, le
patrimoine commun et gratuit des consommateurs, des masses,
de I’humanité. Donc, les pays qui ne possédent pas ces avan-
tages ont tout A gagner a échanger avec ceux qui les possédent,
parce que I'échange s’accomplit entre travaux, abstraction faite
des utilités naturelles que ces travaux renferment; et ce sont
évidemment les pays les plus favorisés qui ont incorporé dans
un travail donné le plus de ces utilités naturelles. Leurs produits,
représentant moins de travail, sont moins rétribués; en d’autres
termes, ils sont & meilleur marché, et si toute la libéralité de la
nature se résout en bon marché, évidemment ce n'est pas le
pays producteur, mais le pays consommateur, qui en recueille
le bienfait.

Par ot 'on voit I'énorme absurdité de ce pays consomma-
teur, §'il repousse le produit précisément parce qu'il est i bon
marché; c’est comme s'il disait : « Je ne veux rien de ce que
la nature donne. Yous me demandez un cffort égal & deux

MELANGES D'EcoNoMir poriTiQue. 1. 4
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pour nie donner un produit que je ne puis créer qu'avec une
peine égale a quatre; vous.pounvez le faire, parce que chez vous
la nature a fait la moitié de I'ceuvre. Eh bien! moi je le repousse,
et jattendrai que votre climat, devenu plus inclément, vous
force & me demander une peine égale 2 quatre, afin de traiter
avee vous sur le pied d’égalité. »

A est un pays favorisé, B est un pays maltraité de la nature.
Je dis que I'échange est avantageux & tous denx, mais surtout
a B, parce que I'échange ne consiste pas en utilités contre utili-
tés, mais cn valenr contre valeur. Or, A met plus d’utilités sous
la méme valeur, puisque I'utilité du produit embrasse ce qu’y a
mis la nature et ce qu'y a mis le travail, tandis que la valear
ne correspond qu'a ce qu'y a mis le travail. Donc B fait un mar-
¢hé tout a son avantage. En acquittant au producteur de A sim-
plement son travail, il regoit par-dessus le marché plus d'utilités
naturelles qu'il n’en donne.

Posons la régle générale.

Echange, c'est troc de valeurs, et la valeur étant réduite, par
la concurrence, A représenter du travail, échange c'cst troc de
travaux égaux. Ce que la nature a fait pour les produits échan-
gés est donné de part et d’autre gratuitement el par-dessus le
marché, d’olt il suit rigourcusement que les échanges accomplis
avee les pays les plus favorisés de la nature sont les plus avan-
tageux.

La théorie dont j'ai essayé, dans ce chapitre, de tracer les
lignes et les conlours, demanderait de grands développements.
Je ne I'ai envisagée que dans ses rapports avec mon sujet, la
liberté commerciale. Mais peut-étre le lecteur attentif y aura-
t-il apercu le germe fécond qui doit dans sa croissance étouffer
au-dessous de lui, avec la protection, le fouriérisme, le saint-
simonisme, le communisme, et toutes ces écoles qui ont pour
objet d’exclure du gouvernement du monde la loi de la concugr-
RENCE. Considérée au point de vue du producteur, la concur-
rence froisse sans doute souvent nos intéréts individuels et
immédiats. Mais, si 'ou se place au point de vue du but général
de tous les travaux, du bien-étre universel, en un mot, de la
m&mmauon, on trouvera que la concurrence joue, dans le
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monde moral, le méme role que I'équilibre dans le monde
matériel. Elle est le fondement du vrai communisme, du vrai
soecialisme, de cette égalité de bien-dtre et de eonditions si
désirée de nos jours; et si tant de publicistes sincéres, tant de
réformateurs de bonne foi les demandent & I'arbitraire, c'est
qu'ils ne comprennent pas la liberté.

V. NOS PRODUITS SONT GREVES DE TAXES.

C'est le méme sophisme. On demande que le produit étranger
soit taxé, afin de neutraliser les effets de la taxe qui pése sur
le produit national. Il s’agit donc encore d'égaliser les condi-
tions de la production. Nous n’aurions qu'un mot A dire : c'est
que la taxe est un obstacle artificiel qui a exactement le méme
résuliat qu'un obstacle naturel, celui de forcer la hausse du
prix. Si cette hausse arrive au point qu'il y ait plus de perte &
créer le produit lui-méme qu'a le tirer du dehors en en créant
la contre-valeur, laissez faire. L’intérét privé saura bien de deux
maux choisir le moindre. Je pourrais donc renvoyer le lecteur
4 la démonstration précédente ; mais le sophisme que j'ai ici &
combattre revient si souvent dans les doléances et les requétes,
jallais dire les sommations de I'école protectioniste, qu'il
mérite bien une discussion spéciale.

Si l'on veut parler d'une de ces laxes exceptionnelles qui
frappent certains produits, je conviendrai volontiers qu'il est
raisonnable d’y soumettre le produit étranger. Par exemple, il
serait absurde d'affranchir de I'impdt le sel exotique; non
qu’au point de vue économique la France y perdit rien, au con-
traire. Quoi qu'on en dise, les principes sont invariables, et la
France y gagnerait, comme elle gagnera toujours i éviter un
obstacle naturel ou artificiel. Mais ici I'obstacle a été mis dans
un but fiscal. Il faut bien que ce but soit atteint, et si le sel
étranger se vendait sur notre marché, franc de droit, le trésor
ne recouvrerait pas ses cent millions, et il devrait les demander
a quelque autre brauche de 'impdt. Il y aurait inconséquence

.
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évidente 4 créer un obstacle dans un but pour ne pas I'attein-
dre. Micux elt valu s’adresser tout d'abord i cet autre impét, et
ne pas taxer le sel francais. Voila dans quelles circonstances
j'admets sur le produit étranger un droit, non protecteur, mais
fiscal.

Mais prétendre qu'une nation, parce qu'elle est assujettie a
des impdts plus lourds que ceux de la nation voisine, doit se
protéger par ses larifs contre la concurrence de sa rivale, c’est
la qu'est le sophisme, et c'est 1a que j'entends I'attaquer.

Jai dit plusieurs fois que je n'entends faire que de la théo-
rie, et remonter, autant que j'en suis capable, aux sources des
erreurs des protectionistes. Si je faisais de la polémique, je
leur dirais : « Pourquoi dirigez-vous les tarifs principalcment
contre I'’Angleterre et la Belgique, les pays lcs plus chargés de
taxes qui soient au monde ? » Ne suis-je pas autorisé a ne voir
dans votre argument qu'un prétexte? Mais je ne suis pas de
ceux qui croient qu'on est prohibitioniste par intérét et non
par conviction. La doctrine de la protection est trop populaire
pour n'étre pas sincére. Si le grand nombre avait foi dans la
liberté, nous serions libres. Sans doute c'est I'intérét privé qui
gréve nos tarifs, mais c’est apreés avoir agi sur les convictions.
« La volonté, dit Pascal, est un des principaux organes de la
créance. » Mais la créance n'existe pas moins pour avoir sa
racine dans la volonté et dans les secrétes inspirations de
I'égoisme.

Revenons au sophisme tiré de I'impét.

L’Etat peut faire des impéts un bon ou un mauvais usage;
il en fait un bon usage quand il rend au public des services
équivalents 2 la valeur que le public lui livre. Il en fait mau-
vais usage quand il dissipe cette valeur sans rien donner en
retour.

Dans le premier cas, dire que les taxes placent le pays qui
les paye dans des conditions de production plus défavorables
que cclui qui en est affranchi, c’est un sophisme. Nous payons
vingt millions pour la justice et la police, c'cst vrai; mais nous
avons la justice et la police, la sécurité qu’elles nous procurent,
le temps qu'elles nous épargnent, et il est trés-probable que la
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production n’est ni plus facile ni plus active parmi les peuples,
s'il en est, oui chacun se fait justice soi-méme. Nous payons
plusieurs centaines de millions pour des routes, des ponts, des
ports, des chemins de fer : j'en conviens. Mais nous avons ces
chemins, ces ports, ces ponls, ces routles, et, 8 moins de pré-
tendre que nous faisons une mauvaise affaire en les établissant,
on ne peut pas dire qu'ils nous rendent inférieurs aux peuples
qui ne supportent pas, il est vrai, de budget de travaux publics,
mais qui n’ont pas non plus de travaux publics. Et ceci explique
pourquoi, tout en accusant I'impdt d’étre une cause d'infério-
rité industrielle, nous dirigeons nos tarifs précisément contre
les nations qui sont le plus imposées. C'est que les taxes, bien
employées, loin de les détériorer, ont amélioré les conditions de
production de ces peuples. Ainsi, nous arrivons toujours a cetle
conclusion, que les sophismes protectionistes ne s'écartent pas
seulement du vrai, mais sont le contraire, I'antipode de la vérité.

Quant aux impdts qui sont improductifs, supprimez-les si
vous pouvez; mais la plus étrange maniére qu'on puisse ima-
giner d’en neutraliser les effets, c'est assurément d’ajouter aux
taxes publiques des taxes individuelles. Grand merci de la com-
pensation ! L’Etat nous a trop taxés, dites-vous. Eh! raison de
plus pour ne pas nous taxer encore les uns les autres.

Un droit protecteur est une taxe dirigée contre le produit
étranger, mais qui retombe, ne I'oublions jamais, sur le con-
sommateur national. Or le consommateur, c’est le contribuable.
Et n’est-ce pas un plaisant langage 2 lui tenir que de lui dire:
« Parce que les impédts sont lourds, nous éléverons pour toi le
prix de toutes choses; parce que I'Etat prend une partie de ton
revenu, nous en livrerons une autre partie au monopole ? »

Mais pénétrons plus avant dans un sophisme si accrédité
parmi nos législateurs, quoiqu'il soit assez extraordinaire que
ce soient précisément ceux qui maintiennent les impots impro-
ductifs (c’est notre hypothése actuelle) qui leur attribuent notre
prétendue infériorité industrielle, pour la rachcter ensuite par
d'autres impdts et d’autres entraves.

Il me semble évident que.la protection aurait pu, sans chan-
ger de nature et d'effets, prendre la forme d’une taxe directe

4.



prélevée par I'Etat et distribuée en primes indemnitaires aux
industries privilégiées.

Admettons que le fer étranger puisse se vendre sur notre
marché A 8 francs et non plus bas, le fer francais & 12 francs
el non au-dessous.

Dans cette hypothése, il y a pour I'Efat deux maniéres d'as-
surer le marché natiopal au producteur,

La premiére, c'est de frapper le fer étranger d’un droit de
5 francs. Il est clair qu'il sera exclu, puisqu’il ne pourrait plus
se vendre qu'a 13 francs, savoir : 8 francs pour le prix de re-
vient et 5 francs pour la taxe, et qu’a ce prix il sera chassé du
marché par le fer frangais, que nous avons supposé éire de
12 francs. Dans ce cas, I'acheteur, Je consommateur aura fait
lous les frais de la protection.

L’Etat aurait pu encore imposer au public une taxe de 5 fr.
et la donuer en prime au maitre de forges. L'effet protecteur edit
été le méme. Le fer étranger edt é1é également exclu, car notre
maitre de forges aurait vendu a 7 francs, ce qui, avec les 5 francs
de prime, lui ferait son prix rémunérateur de 12 francs. Mais
en présence du fer & 7 francs, ’élranger ne pourrait livrer le
sien 2 8,

Je ne puis voir entre ces deux systémes qu'une seule diffé-
rence : le principe est le méme, 'effet est le méme; seulement
dans un cas la protection est payée par quelques-uns, dans
I'autre par toys.

Javoue franchement ma prédilection pour le second sys-
téme. 1l me semble plus juste, plus économique et plus loyal :
plus juste, parce que si la société veut faire des largesses a
quelques-uns de ses membres, il faut que tous y contribuent;
plus économique, parce qu’il épargnerait beaucoup de frais de
perception, et ferajt disparaitre beaucoup d'entraves; plus
loyal enfin, parce que le public verrait clair dans I'opération et
saurait ce qu’on Jui fuit faire.

Mais si le systéme protecteur edt pris cette forme, ne serait-ce
pas une chose assez risible que d’entendre dire : « Nous payons
de lourdes taxes pour 'armée, la marine, Ia justice, les travaux
publics, I'université, la dette, etc.; cela passe un milliard : c'est
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pourquoi il serait bien bon que I'Etat nous prit encore un autre
milliard pour soulager ces pauvres maitres de forges, ces pau-
vres actionnaires d’Anzin, ces malheureux propriélaires de
foréts, ces utiles pécheurs de morue? »

Qu'on y regarde de prés, et 'on s’assurera que c’est i cela
que se réduit la portée du sophisme que je combats. Vous avez
beaun faire, messieurs, vous ne pouvez donner de I'argent aux
uns qu'en le prenant aux autres. Si vous voulez absolument
épuiser le contribuable, & la bonne heure; mais au moins ne
le raillez pas, et ne venez pas lui dire : « Je te prends encore
pour compenser ce que je t'ai déja pris. »

On ne finirait pas si I'on voulait relever tout ce qu'il y a de
faux dans ce sophisme. Je me bornerai & trois considérations.

Vous vous prévalez de ce que la France est accablée de taxes,
pour en induire qu'il faut protéger telle ou telle industrie.
Mais ces taxes, nous avons a les payer malgré la protection.
Si done une industrie se présente et dit : « Je participe au
payement des taxes; cela éléve le prix de revient de mes pro-
duits, et je demande qu'un droit protectenr en éléve aussi le
prix vénal, » que demande-t-elle autre chose, si ce p'est de se
décharger de la taxe sur le reste de la communauté? Sa pré-
tention est de recouvrer, par P'élévation du prix de ses pro-
duits, le montant de sa part de taxes. Or, le tolal des impdis
devant toujours rentrer au trésor, et la masse ayant & sup-
porter cette élévation de prix, elle paye et sa taxe et celle de
cette industrie. — Mais, dites-vous, on protégera tout le monde.
— Drabord cela est impossible; et, cela fat-il possible, ot serait
le soulagement? Je payerai pour vous, vous payerez pour moi,
mais il ne faudra pas moins que la taxe se paye.

Ainsi, vous étes dupes d’une illusion. Vous voulez paver des
taxes powr avoir une armée, une marine, un culte, une univer-
sité, des juges, des routes, etc., et ensuite vous voulez affran-
chir de sa part de taxes d’abord une industrie, puis une seconde,
puis une troisiéme, toujours en en répartissant le fardeau sur
la masse. Mais vous ne faites rien que créer des complications
interminables, sans autre résultat que ces complications elles-
mémes. Prouvez-moi que I'élévation du prix due a la protec-
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tion retomhe sur I'étranger, et je pourrai voir dans votre argu-
ment quelqne chose de spécieux. Mais s'il est vrai que le public
francais payait la taxe avant laloi, et qu’aprés la loi il paye 4 la
fois et la protection et la taxe, en vérité, je ne puis voir ce qu’il
y gagne.

Mais je vais bien plus loin, je dis que, plus nos impéts sont
lourds, plus nous devons nous empresser d'ouvrir nos ports et
nos frontiéres a I'étranger moins grevé que nous. Et pourquoi?
Pour lui repasser une plus grande partie de notre fardeau.
N’est-ce point un axiome incontestable en économie politique
que les impdts, A la longue, retombent sur le consommateur?
Plus donc nos échanges seront multipliés, plus les consomma-
teurs étrangers nous rembourseront de taxes incorporées dans
les produits que nous leur vendrons, tandis que nous n’aurons
A leur faire, 4 cet égard, qu'une moindre restitution, puisque,
d’aprés notre hypothése, leurs produits sont moins grevés que
les notres.

Enfin, ces lourds impéts dont vous arguez pour justifier le
régime prohibitif, vous étes-vous jamais demandé si ce n’est
pas ce régime qui les occasionne? Je voudrais bien qu'on me
dit & quoi serviraient les grandes armées permanentes et les
puissantes marines militaires, si le commerce était libre... Mais
ceci regarde les hommes politiques,

Et ne confondons pas, pour trop approfondir,
Leurs affaires avec les notres.

Vie BALANCE DU COMMERCE.

Nos adversaires ont adopté une tactique qui ne laisse pas que
de nous embarrasser. Etablissons-nous notre doctrine, ils I'ad-
mettent le plus respectueusement possible. Atlaquons-nous
lear principe, ils I'abandonnent de la meilleure grice du
monde; ils ne demandent qu’une chose, c’est que notre doc-
trine, qu'ils Liennent pour vraie, soit reléguée dans les livres,



— 45 —

et que leur principe , qu'ils reconnaissent vicieux , régne daus
la pratique des affaires. Cédez-leur le maniement des tarifs, et
ils ne vous disputeront pas le domaine de la théorie.

« Assurément, disait derniérement M. Gauthier de Rumilly,
personne de nous ne veut ressusciter les vieilles théories de la
balance du commerce. » Fort bien; mais, M. Gauthier, ce n’est
pas tout que de donner en passant un soufflet & I'erreur : il fau-
drait encore ne pas raisonner, immédiatement apreés, et deux
heures durant, comme si cette erreur était une vérité.

Parlez-moi de M. Lestiboudois. Voila un raisonneur consé-
quent, un argumentateur logicien. Il n'y a rien dans ses con-
clusions qui ne soit dans ses prémisses : il ne demande rien a
la pratique qu’il ne justifie par une théorie. Son principe peut
dire faux, c’est 13 la question. Mais enfin il a un principe. 1l
croit, il proclame tout haut que si la France donne dix pour
recevoir quinze, clle perd cing, et il est tout simple qu’il fasse
des lois en conséquence.

¢« Ce qu'il y a d'important, dit-il, c'est qu'incessamment lc
chifire de I'importation va en augmentant et dépasse le chiflre
de I'exportation, c'est-a-dire que tous les ans la France achéte
plus de produits étrangers et vend moins de produils natio-
vaux. Les chiffres en font foi. Que voyons-nous ? En 1842, nous
voyons I'importation dépasser de 200 millions I'exportation.
Ces faits me semblent prouver, de la maniére la plus nette, que
le travail national n’est pas suffisamment protégé, que nous char-
geons le travail étranger de notre approvisionnement, que la
concurrence de nos rivaux opprime notre industrie. La loi
actuelle me semble étre une consécration de ce fait qu'il n’est
pas vrai, ainsi que I'ont déclaré les économistes, que, quand on
achéte, on vend nécessairement une portion correspondante de
marchandises. Il est évident qu'on peut acheter, non avec ses
produits habituels, non avec son revenu, non avec les fruits du
travail permanent , mais avec son capital, avec les produits
accumulés économisés, ceux qui servent a la reproduction,
c'est-a-dire qu'on peut dépenser, dissiper les profits des écono-
mies antérieures, qu'on peut s'appauvrir, qu'on peut marcher a
$a ruine, qu'on peut consommer entiérement le capital national.
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C’est précisément ce que nous fuisons. Tous les ans nous donnons
200 millions & I'étranger. »

* Eh bien! voild un homme avec lequel on peut s’entendre.
n'y a pas d'hypocrisie dans ce langage. La balance du eommerce
y esl avouée tout net. La France importe 200 millions de plus
qu’elle n'exporte. Donc, la France perd 200 millions par an.
— Et le reméde? — C’est d’empécher les importations. La con-
clusion est irréprochable.

C'est done A M. Lestiboudois que nous allons nous attaquer,
car comment lutter avec M. Gauthier? Si vous lui dites: La
balance du commerce est une erreur, il vous répondra : Cest
ce que j'ai avancé dans mon exorde. Si vous lui criez : Mais la
balance du commerce est une vérité, il vous dira ; C'est ce que
j'ai consigné dans mes conclusions.

L’école économiste me blamera sans doute d’argumenter avee
M. Lestiboudois. Combattre la balance du commerce, me dira-
t-on, c’est combattre un moulin a vent.

Mais, prenez-y garde, la balance du commerce n'est ni si
vieille, ni si malade, ni si morte que veut bien le dire M. Gau-
thier, car toute la chambre, y compris M. Gauthier Iui-méme,
s'est associée par ses votes & la théorie de M. Lestiboudois.

Cependant,, pour ne pas fatiguer le lecteur, je n’approfon-
dirai pas cette théorie. Je me contenterai de la soumettre &
P'épreuve des faits.

On accuse sans cesse nos principes de n’étre bons qu’en
théorie. Mais, dites-moi, messieurs, croyez-vous que les livres
des négociants soient bons en pratique? Il me semble que, sil
y a quelque chose au monde qui ait une autorité pratique,
quand il s'agit de constater des pertes et des profits, c'est la
comptabilité commerciale. Apparemment tous les négociants
de la terre ne s'entendent pas depuis des siécles pour tenir
leurs livres de telle facon qu’ils leur présentent les bénéfices
comme des pertes, et les pertes comme des bénéfices. En vérité,
j'aimerais mieux croire que M. Lestiboudois est un mauvais
économiste,

Or, un négociant de mes amis ayant fait deux opérations
dont les résnltats ont é1é fort différents, j'ai été curieux de
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comparer & ce sujet la comptabilité du comptoir 4 celle de la
douane, interprétée par M. Lestiboudois avee la sanction de nos
six cents législateurs.

M. T** expédia du Havre un bAtiment pour les Etats-Unis,
chargé de marchandises francaises, et principalement de celles
qu'on nomme articles de Paris, montant 3 200,000 fr. Ce fut le
chiffre déclaré en douane. A 'arrivée a la Nouvelle-Orléans, il se
trouva que la cargaison avait fait 10 p. 100 de frais et acquitté
30 p. 100 de droits, ce qui la faisait ressortir & 280,000 francs.
Elle fut vendue avec 20 p. 100 de bénéfice, soit 40,000 fr., ct
produisit au total 320,000 fr., que le consignataire convertit en
coton. Ces cotons eurent encore & supporter pour le transport,
assurances , commission, etc., 10 p. 100 de frais : en sorte
qu'au moment ou elle entra au Havre, la nouvelle cargaison
revenait a 352,000 fr., et ce fut le chiffre consigné dans les états
de l1a douane. Enfin, M. T* réalisa encore, sur ce retour,
20 p. 100 de profit, soit 70,400 francs ; en d'autres termes, les
cotons se vendirent 422,400 fr.

Si M. Lestiboudois I'exige, je lui enverrai un extrait des livres
de M. T**. 11 y verra figurer au crédit du compte de profits et
pertes, c'est-d-dire comme bénéfices, deux articles, I'un de
40,000, l'autre de 70,000 fr., et M. T* est bien persuadé qud
cet égard sa complabilité ne le trompe pas.

Cependant, que disent & M. Lestiboudois les chiffres que la
douane a recueillis sur cette opération? Ils lui apprennent que
la France a exporté 200,000 fr. et qu’elle a importé 352,000 fr.;
d’ott I'honorable député conclut « qu'elle a dépensé, dissipé les
profits de ses économies antériexres, qu'elle s’est appauvrie, qu’elle
a marché vers sa ruine,, quw'elle a donné a I'étranger 152,000 fr.
de son capital.

Quelque temps aprés, M. T*'* expédia un autre navire égale-
ment chargé de 200,000 francs de produits dc notre travail
national. Mais le malheureux bAtiment sombra en sortant du
port, et il ne resta autre chose a fairc 8 M. T* que d’inscrire
sur ses livres deux petits articles ainsi formulés :

¢« Marchandises diverses dvivent & X fr. 200,000 pour achats
de différents objets expédiés par le navire N,

~
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« Profits et pertes doivent & Marchandises diverses fr. 200,000
pour perle définitive et totale de la cargaison. »

Pendant ce temps-1a, la douvane inscrivait de son cdté
fr. 200,000 sur son tableau d’exportations, et comme elle u'aura
jamais rien a faire figurer cn regard sur le tableau des importa-
tions, il s’ensuit que M. Lestiboudois et la chambre verrout dans
ce naulrage un profit clair et net de 200,000 fr. pour Ia France.

Il y a encore cette conséquence & lirer de I3, c'est que, selon
la théorie de la balance du commerce, la France a un moyen
tout simple de doubler 4 chaque instant ses capitaux. Il suffit,
pour cela, qu'aprés les avoir fait passer par la douane, elle les
jette & la mer. En ce cas, les exportations seront égales au
montant de ses capitaux; les importations seront nulles et
méme impossibles, et nous gagnerons tout ce que I'Océan aura
englouti.

C’est une plaisanterie, diront les protectionistes. 11 est impos-
sible que nous disions de pareilles absurdités. — Vous les dites
pourtant, et, qui plus est, vous les réalisez, vous les imposez
pratiquement A vos concitoyens, aulant du moins que cela
dépend de vous.

La vérité est qu'il faudrait prendre la balance du commerce
au rebours, et calculer le profit national, dans le commerce exté-
rieur, par I'excédant des importations sur les exportations. Cet
excédant, les frais déduits, forme le bénéfice réel. Mais celte
théoric, qui est la vraie, méne directement a la liberté des
échanges. — Cette théorie, messieurs, je vous la livre comme
toutes celles qui ont fait le sujet des précédents chapitres. Exa-
gérez-la tant que vous voudrez, elle n’a rien  redouter de cette
épreuve. Supposez, si cela vous amuse, que I'étranger nous
inonde de toutes sortes de marchandises utiles, sans nous rien
demander; que nos importations sont infinies et nos exportations

nulles; je vous défie de me prouver que nous en serons plus
pauvres.
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Vil PETITION DES FABRICANTS DE CHANDELLES, BOUGIRS, LAM-
PES, CHANDELIEBS, REVEBBERES, MOUCHETTES, ETEIGNOIRS,
ET DES PRODUCTEURS DE SUIFy, HUILE, RESINE, ALCOOL, ET
GENERALEMENT DE TOUT CE QUI CONCERNE LIRCLAIRAGE.

A MM. les membres de la chambre des députés.

« Messieurs,

« Yous étes dans la bonne voie. Yous repousscz les théorics
abstraites: I'abendance, le bon marché vous touchent peu. Vous
vous préoccupez surtout du sort du producteur. Vous le voulez
affranchir de la concurrence extérieure; en un mot, vous voulez
réserver le marché national au travail national.

« Nous venons vous offrir une admirable occasion d’appli-
quer votre... comment dirons-nous ? votre théorie? Non, rien
w'est plus trompeur que la théorie. Votre doctrine? votre sys-
téme? votre principe? Mais vous n'aimez pas les doctrines,
vous avez horreur des systémes, et, quant aux principes, vous
déclarez qu'il o’y en a pas en économie sociale; nous dirons
donc votre pratique, votre pratique sans théorie et sans prin-
cipe. .

« Nous subissons I'intolérable concurrence d’un rival étran-
ger placé, & ce qu’il parait, dans des conditions tellement supé-
rieures aux nétres, pour la production de la lumiére, qu'il en
inonde notre marché national 3 un prix fabuleusement réduit,
car, aussitot qu'il se montre, notre vente cesse, tous les con-
sommateurs s’adressent a lui, et une branche d’industrie fran-
(aise, dont les ramifications sont innombrables, est tout & coup
frappée de la stagnation la plus compléte. Ce rival, qui n’est
autre que le soleil, nous fait une guerre si acharnée que nous
soupconnons qu'il nous est suscité par la perfide Albion (bonne
diplomatie par le temps qui court!), d'autant qu'il a pour cette
ile orgueilleuse des ménagements dont il se dispense envers
nous,

¢ Nous demandons qu'il vous plaise faire une loi qui ordonne

i, L]
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la fermeture de toutes fenétres, lucarnes, abat-jour, contre-
vents, volets, rideaux, vasistas, ceils-de-bceuf, stores, en un mot,
de toutes ouverlures, trous, fentes et fissures, par lesquelles la
lumiére du soleil a coutume de pénétrer dans les maisons, au
préjudice des belles industries dont nous nous flattons d’avoir
doté le pays, qui ne saurait sans ingratitude nous abandonner
aujourd’hui & une lutte si inégale.

« Veuillez, messieurs les députés, ne pas prendre notre
demande pour une satire, et ne la repoussez pas du moins sans
écouter les raisons que nous avons  faire valoir 4 I'appui.

« Et d’abord, si vous fermez, autant que possible, tout aceés
a la lumiére naturelle, si vous créez ainsi le besoin de lumiére
artificielle, quelle est en France I'industrie qui, de proche en
proche, ne sera pas encouragée ?

« S'il se consomme plus de suif, il faudra plus de beeufs et
de moutons, et, par suite, on verra se multiplier les prairies
artificielles, la viande, la laine, le cuir, et surtout les engrais,
cette base de toute richesse agricole.

« S'il se consomme plus d’huile, on verra s’étendre la cul-
ture du pavot, de I'olivier, du colza. Ces plantes riches et épui-
santes viendront & propos meltre a profit cette fertilité que
I'éléve des bestiaux aura communiquée  notre territoire.

« Nos landes se couvriront d’arbres résineux. De nombreux
essaims d’abeilles recueilleront sur nos montagnes des trésors
parfumés qui s'évaporent aujourd’hui sans utilité comme les
fleurs d’ou ils émanent. Il n'cst donc pas une branche d'agricul-
ture qui ne prenne un grand développement.

¢« 1l en est de méme de la navigation : des milliers de vais-
seaux iront & la péche de la baleine, et dans peu de temps nous
aurons une marine capable de soutenir 'honneur de la France
et de répondre i la patriotique susceptibilité des pélitionnaires
soussignés, marchands de chandelles, etc. ,

« Mais que dirons-nous de V'article Paris? Voyez d'ici les
dorures, les bronzes, les cristaux en chandeliers, en lampes, en
lustres, en candélabres, briller dans les spacieux magasins au-
prés desquels ceux d’aujourd’hui ne sont que des houtiques.

« Il n’est pas jusqu'au pauvre résinier, au sommet de sa
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dune, ou au triste mineur au fond de sa noire galerie, qui ne
voie augmenter son salaire et son bien-étre.

¢« Veuillez y réfiéchir, messieurs, et vous resterez convaincus
qu'il n’est peut-étre pas un Francais, depuis Populent action-
naire d’Anzin jusqu'au plus humblé débitant d’allumettes, dont
le succés de notre demande n’améliore la condition.

« Nous prévoyons vos objections, messieurs; mais vous ne
nous en opposerez pas une seule que vous n'alliez la ramasser
dans les livres usés des partisans de la liberté commerciale.
Nous osons vous mettre au défi de prononcer un mot eontre
nous qui ne se retourne & I'instant contre vous-mémes et contre
le principe qui dirige toute votre politique.

« Nous direz-vous que, si nous gagnons & cette protection,
la France n'y gagnera point, parce que le consommateur en
fera les frais?

« Nous vous répondrons :

« Vous n'avez plus le droit d’invoquer les intéréts du con-
sommateur. Quand il s’est trouvé aux prises avec le produc-
teur, en toutes circonstances vous l'avez sacrifié. Vous l'avez
fait pour encourager le travail, pour accrofire le domaine dx
travail. Par le méme motif, vous devez le faire encore.

« Yous avez été vous-mémes au-devant de I'objection. Lors-
qu'on vous disait : Le consommateur e¢st intéresséd a Ja libre
introduction du fer, de la houille, du sésame, du froment, des
tissus. — QOui, disiez-vous, mais le producteur est intéressé A
leur exclusion.—Eh bien! si les consommateurs sont intéressés
4 I'admission de la lumiére naturelle, les producteurs le sont &
son interdiction.

« Mais, disiez-vous encore, le producteur et le consomma-
teur ne font qu'un. Si le fabricant gagne par la production, il
fera gagner P'agriculteur. Si I'agriculture prospére, elle ouvrira
des débouchés aux fabriques. — Eh bien! si vous nous conférez
le monopole de I'éclairage pendant le jour, d'abord nous aché-
terons beaucoup de suifs, de charbons, d’huiles, de résines, de
cire, d'alcool, d'argent, de fer, de bronzes, de cristaux, pour
alimenter notre industrie, et, de plus, nous et nos nombreux
fonrnisseurs, devenus riches, nous consommerons beaucoup
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et répandrons l'aisance dans toutes les branches du travail
national.

« Direz-vous que la lumiére du soleil est un don gratuit,
et que repousser des dons gratuils ce serait repousser la
richesse méme sous prétexte d’encourager les moyens de I'ac-
quérir?

« Mais prenez garde que vous portez la mort dans le ceeur
de votre polilique; prenez garde que jusqu’ici vous avez tou-
jours repoussé le produit étranger parce qu'il se rapproche du
don gratuit, et d’autant plus qu'il se rapproche du don gratuit.
Pour obtempérer aux exigences des autres monopoleurs, vous
n’aviez qu'un demi-motif; pour accueillir notre demande, vous
avez un molif complet, el nous repousser précisément en vous
fondant sur ce que nous sommes plus fondés que les autres, c¢
serait poser I'équation : + X = -+ —; en d’autres termes, ce
serait entasser absurdité sur absurdité.

- « Le travail et la nature concourent en proportions diverses,
selon les pays et les climats, & la création d’un produit. La part
qu'y met la nature est toujours gratuite ; ¢'est la part du travail
qui en fait la valeur et se paye.

« Si une orange de Lisbonne se vend & moitié prix d'une
orange de Paris, c'est qu'une chaleur naturelle et par consé-
quent gratuite fait pour I'uno ce que l'autre doit & une chaleur
artificielle et partant cotteuse.

« Done, quand une orange nous arrive de Portugal, on peut
dire qu’elle nous est donnée moitié gratuitement, moitié a titre
onéreux, ou, en d'autres termes, A moilié priz relativement a
celles de Paris.

« Or, c'est précisément de cette demi-gratuité (pasdon du
mot) que vous arguez pour I'exclure. Vous dites : Comment le
travail national pourrait-il soutenir la concurrence du travail
étranger, quand celui-la a tout A faire, et que celui-ci n'a &
accomplir que la moitié de la besogne, le soleil se chargeant
du reste?—Mais si la demi-gratuité vous détermine & repousser
la concurrence, comment la gratuité entiére vous porterait-elle
2 admettre la concurrence? Ou vous n’étes pas logiciens, ou
vous devez, repoussant la demi-gratuité comme nuisible & notre
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travail national, repousser a fortiori et avec deux fois plus de
zele la gratuité entiére.

« Encore une fois, quand un produit, houille, fer, froment
ou tissu, nous vient du dehors, et que nous pouvons I'acquérir
avec moins de travail que si nous le faisions nous-mémes, la
différence est un don gratuit qui nous est conféré. Ce don est
plus ou moias considérable, selon que la différence est plus ou
moins grande. 1l est du quart, de moitié, des trois quarts de la
valeur du produit, si I'étranger ne nous demande que les trois
quarts, la moitié, le quart du payement. Il est aussi complet
qu'il puisse I'étre, quand le donateur, comme fait le soleil pour
la lumiére, ne nous demande rien. La question, et nous la
posons formellement, est de savoir si vous voulez pour la
France le bénéfice de la consommation gratuite ou les pré-
tendus avantages de la production onéreuse. Choisissez, mais
soyez logiques, car, tant que vous repousserez, comme vous le
faites, la houille, le fer, le froment, les tissus étrangers, en pro-
portion de ce que leur prix se rapproche de zéro, quelle incon-
séquence ne serait-ce pas d’admettre la lumiére du soleil, dont
le prix est & zéro pendant toute la journée! »

Viii. PROITS DIFFERENTIELS.

Un pauvre cultivateur de la Gironde avait élevé avec amour
un plant de vigne. Aprés bien des fatigues et des travaux, il eut
enfin le bonheur de recueillir une piéce de vin, et il oublia que
chaque goutte de ce précieux nectar avait codité a son front
une goutte de sueur. « Je le vendrai, dit-il & sa femme, et avec
le prix j'achéterai du fil dont tu feras le trousseau de notre
fille. » L'honnéte campagnard se rend 2 la ville, il rencontre
un Belge et un Anglais. l.e Belge lui dit : « Donnez-moi votre
piéce de vin, et je vous donnerai en échange quinze paquets de
fil. » L’Anglais dit : « Donnez-moi votre vin, et je vous donnerai
vingts paquets de fil, car, nous autres Anglais, nous filons &
meilleur marché que les Belges. » Mais un douanier qui se trou-

5,
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vait 12 dit: « Brave homme, échangez avec le Belge si vous le
trouvez bon, mais je suis chargé de vous empécher d'échanger
avec I'Anglais. ~ Quoi! dit le campagnard, vous voulez que je
me contente de quinze paquets de il venus de Bruxelles, quand
je puis en avoir vingt venus de Manchester ?— Certainement; ne
voyez-vous pas que la France perdrait, si vous receviez vingt
paquets au lieu de quinze? — Jai peinc & le comprendre, dit
le vigneron, — Et moi a I'expliquer, repartit le douanier; mais
la chose est sdre, car tous les députés, ministres et gazetiers
sont d’accord sur ce point, que plus un peuple recoit en échange
d'une quantité donnée de ses produits, plus il s’appauvrit. » Il
fallut conclure avec le Belge. La fille du campagnard u'eut que
les trois quarts de son trousseau, et ces braves gens en sont
encore & se demander comment il se fait qu'on se ruine en
recevani quatre au lieu de trois, et pourquoi on est plus riche
avee trois douzaines de serviettes qu'avec quatre douzaines.

IX. IMMRNSR DECOUYRRTRII!

Au moment ol tous les esprils sont accupés i chercher des
économies sur les moyens de transport,

Au moment oi), pour réaliser ces économijes, on nivelle les
routes, on canalise les riviéres, on perfectionne les bateaux a
vapeur, on relie & Paris toutes nos frontiéres par une étoile de
fer, par des systémes de traction atmosphériques, hydrauliques,
pneumatiques, électriques, etc.,

Au moment enfin oi je dois croire que chacun cherche ayec
ardeur et sincérité la solution de ce probléme :

¢ Faire que le priz des choses aux lieux de consommation se rap-
proche autant que possible du priz qu’elles ont guz lieux de pro-
duction, »

Je me croirais coupable envers mon pays, envers mon siécle
el envers moi-méme, si je tenais plus longtemps secréte Ja dé-
couverie merveilleuse que je viens de faire,

Car les illusions de l'inventeur ‘ont beau étre proverbiales,
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j'ai la certitude la plus compléte d’avoir trouvé un moyen infail-
lible pour que les produits du monde entier arrivent en
France, et réciproquement, avec une réduction de prix consi-
dérable.

Infaillible! et ce n'est encore qu'un des avantages de mon
étonnante invention.

Elle n’exige ni plans, ni devis, ni études préparatoires, ni
ingénieurs, ni machinistes, ni entrepreneurs, ni capitaux, ni
actionnaires, ni secours du gotivernement!

Elle ne présente aucun danger de naufrages, d’explosions,
de chocs, d’incendie, de déraillement!

Elle peut étre mise en pratique du jour au lendemain!

Enfin, et ceci la recommandera sans doute au public, elle ne
grévera pas d'un centime le budget; au contraire, Elle n’aug-
mentera pas le cadre des.fonctionnaires et les exigences de la
bureaucratie; au contraire, Elle ne codtera a personne sa li-
berté; au contraire.

Ce n'est pas le hasard qui m'a mis en possession de ma dé-
couverte, c'est I'observation. Je dois dire ici comment j'y aj été
conduit,

J'avais donc cette question A résoudre :

« Pourquoi une chose faite A Bruxelles, par exemple, codte-
t-elle plus cher quand elle est arrivée a Paris? »

Or, je n'ai pas tardé & m'apercevoir que cela provient de ce
qu’il existe entre Paris et Bruxelles des obstacles de plusieurs
sortes. C'est, d'ahord, la distance; on ne peut la franchir sans
peine, sans perte de temps, et il faut bien s’y soumettre soi-
méme ou payer pour qu'un autre 8’y soumetie. Viennent ensnite
des riviéres, des marais, des accidents de terrain, de la houe;
ce sont autant de difficultés & surmonter. On y parvient en
construisant des chapssées, en bitissant des ponts, en per-
cant des routes, en dimippant leur résistance par des pavés,
des bandes de fer, etc. Majs tout cela codte, et il faut que
I'objet transporté supporte sa part des frais. ]l y a encore
des voleurs sur les routes, ce qui exige une gendarmerie, une.
police, ete.

Or, parmi ces obstacles, il ep est un que nous avons jeté
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nous-mémes, et & grands frais, entre Bruxelles et Paris. Ce sont
des hommes embusqués le long de la frontiére, armés jusqu'aux
dents, et chargés d’opposer des difficultés au transport des mar-
chandises d’un pays a I'autre. On les appelle douaniers. lls agis-
sent exactemeni dans le méme sens que la boue et les orniéres.
lls retardent, ils entravent, ils contribuent a cette différence
que nous avons remarquée entre le prix de production et le prix
de consommation, différence que notre probléme est de réduire
le plus possible.

Et voila le probléme résolu. Diminuez le tarif.

Yous aurez fait le chemin de fer du Nord sans qu'il vous en
ait rien couté. Loin de 1a, vous épargnerez de gros traitements,
et vous commencerez dés le premier jour par mettre un capital
dans votre poche.

Yraiment, je me demande comment il a pu entrer assez de
bizarrerie dans nos cervelles pour nous déterminer a payer
beaucoup de millions dans 'objet de détruire les obstacles natu-
rels qui s'interposent entre la France et I'éiranger, et en méme
temps & payer beaucoup d’autres millions poury substituer des
obstacles artificiels qui ont exactement les mémes effets, en sorte
que, l'obstacle créé et I'obstacle détruit se neutralisant, les
choses vont comme devant, et le résidu de 'opération est une
double dépense.

Un produit belge vaut & Bruxelles 20 francs, et, rendu a
Paris, 30 francs, & cause des frais de transport. Le produit
similaire d'industrie parisienne vaut 40 francs. Que faisons-
nous ?

D'abord nous mettons un droit d’au moins 10 francs sur le
produit belge, afin d'élever son prix de revient a Paris 2 40 fr.,
et nous payons de nombreux surveillants pour qu'il n’échappe
pas & ce droit, en sorle que, dans le trajet, il est chargé de
10 francs pour le transport, et de 10 francs pour la taxe.

Cela fait, nous raisonnons ainsi : Ce transport de Bruxelles i
Paris, qui codte 10 francs, est bien cher. Dépensous deux ou
trois cents millions &n railways, et nous le réduirons de moitié.
Evidemment, tout ce que nous aurons obtenu, c’est que le pro-

** “alge se vendra & Paris & 35 francs; savoir :
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20 francs son prix de Bruxelles.
10 — droit.
5 — port réduit par le chemin de fer.

35 francs total, ou prix de revient & Paris.
Et n’aurions-nous pas atteint le méme résultat en abaissant
le tarif & 5 francs? Nous aurions alors :
20 francs prix de Bruxelles.
5 — droit réduit.
10 — port par les routes ordinaires.

35 francs total, ou prix de revient a Paris.

Et ce procédé nous cit épargné 200 millions que codte le
chemin de fer, plus les frais de surveillance douaniére, car ils
doivent diminuer 2 mesure que diminue I'encouragement 2 la
contrebande.

Mais, dit-on, le droit est nécessaire pour protéger I'industrie
parisienne. — Soit; mais alors n'en détruisez pas l'effet par
votre chemin de fer.

Car, si vous persistez i vouloir que le produit belge revienne,
comme celui de Paris, 4 40 francs, il vous faudra porter le droit
a 15 francs pour avoir :

20 francs prix de Bruxelles.
15 — droit protecteur.
5 — port par le chemin de fer.

40 francs total 2 prix égalisés.

Mais alors je demande quelle est, sous ce rapport, 'utilité du
chemin de fer?

Franchement, n'y a-t-il pas quelque chose d’humiliant pour
le xixe siécle d’appréter aux Ages futurs le spectacle de pareilles
puérilités pratiquées avec un sérieux imperturbable? Etre dupe
d'autrui n’est pas déja trés-plaisant; mais employer le vaste
appareil représentatif a se duper soi-méme, & se duper double-
ment, et dans une affaire de numération, voild qui est bien
propre a rabattre un peu l'orgueil du siécle des lumiéres.



X RICIFEICITE.

Nous venoas de veir que tout ce qui, dams le trajet, rend le
tramepert enérenx, agit dams le sems de la prosection, oa, si on
laime mieux, que la prosection agit dans le sens de tout ce qui
rend le trapsport cnéreux.

11 est donc vrai de dire qu'un tarif est um marais, ane orniére,
une lagune, une penie roide, en wa mol wa obstacle dont
l'effet se résout 2 asgmeanter la différence du prix de consom-
mation au prix de prodsction. 1l est de méme incontestable
qu'un manis, upe fondriére, sont de véritables tarifs protec-
teurs.

Il y ades gens (en petit nombre, il est vrai, mais il y en a) qui
commencent 2 comprendre que les obstacles, pour étre artifi-
ciels, n'en sont pas moins des obstacles; et que notre bien-étre
a plus a gagner i la liberté qu'a la protection, précisément par
la méme raison qui fait qu'un canal lui est plus favorable qu'un
« chemin sablonneux, montant et malaisé. »

Mais, disent-ils, il faut que cette liberté soit réciproque. Si
nous abaissions nos barriéres devant 'Espagne, sans que I'Es-
pagne les abaissat devant nous, évidemment nous serions dupes.
Faisons donc des traités de commerce sur la base d’une jusie
réciprocité, concédons pour qu'on nous concéde, faisons le
sacrifice d’acheter pour obtenir I'avantage de vendre.

Les personnes qui raisonnent ainsi, je suis fiché de le leur
dire, sont, qu'elles le sachent ou non, dans le principe de la
protection; seulement elles sont un peu plus inconséquentes
que les protectionistes purs, comme ceux-ci sont plus inconsé-
quents que les prohibitionistes absolus.

Je lo démontrerai par un apologue.

Stulta et Puera.

i y avalt, n'importe olt, deux villes, Stulta et Puera. Elles
eonmtrulsirent & gros frais une route qui les rattachait Fune a
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l'autre. Quand cela fut fait, Stalta se dit: « Voici que Puera
m'inonde de ses produits, il faut y aviser. » En conséquence,
elle créa et paya un corps d’Enrayeurs, ainsi nommés, parce que
leur anission était de mettre des obstacles aux conveis qui arri-
vaient de Puera. BientOt aprés, Puera eut aassi um corps
d'Enrayeurs.

Au bout de quelques siécles, les lumiéres ayant fait de grands
progrés, la capacité de Puera se haussa jusqu'a lui faire décou-
vrir que ces obstacles réciproques pourraient bien n'étre que
réciproquement nuisibles. Elle envoya un diplomate a Stulia,
lequel, sauf la phraséologie officielle, parla en ce sens : « Nous
avoms créé une route, et maintenant nous embarrassons cette
route. Cela est absurde. Mieux eit valu laisser les choses daus
leur premier état. Nous n’aurions pas eu a payer la route d'abord
et puis les embarras. Au nom de Puera, je viens vous proposer,
non point de renoncer tout 4 coup a nous oppeser des obstacles
mutuels, ce serait agir selon un principe, et nous méprisons
autant que vous les principes, mais d’atténuer quelque peu ces
obstacles, en ayant soin de pondérer équitablement a cet égard
nos sacrifices respectifs. » Ainsi parla le diplomate. Stulia
demanda du temps pour réfléchir. Elle consulta tour a tour ses
fabricants, ses agriculteurs. Enfin, au bout de quelques années,
elle déclara que les négociations étaient rompues. °

A cette nouvelle, les habitants de Puera tinrent conseil. Un
vieillard (on a toujours soupconné qu'il avait été secrétement
acheté par Stulta) se leva et dil: « Les obstacles créés par
Stulia nuisent & nos ventes, c’est un malheur. Ceux que nous
avons créés nous-mémes nuisent a nos achats, c'est un autre
malheur. Nous ne pouvens rien sur le premier, mais le second
dépend de nous. Délivrons-nous au moins de I'un, puisque nous
pe pouvens nous défaire des deux. Supprimons nos Enrayeurs
sans exiger que Stulta en fasse autant. Un jour sans doute elle
apprendra 2 micux faire ses comptes. »

Un second conseiller, homme de pratique et de faits, exempt
de principes et nourri de la vieille expérience des ancétres,
répliqua : « N'écoutons pas ce réveur, ce théoricicn, ce nova-
teur, cet utopiste, cet écomomiste, ce stullomane. Nous serions



— 60 —

tous perdus si les embarras de la route n'étaient pas bien éga-
lisés, équilibrés et pondérés entre Stulta et Puera. 1l y aurait
plus de difficulié pour aller que pour venir et pour exporter que
pour importer. Nous serions, relativement a Stulta, dans les
conditions d'infériorité ol1 se trouvent le Havre, Nantes, Bor-
deaux, Lisbonne, Londres, Hambourg, la Nouvelle-Orléans, par
rapport aux villes placées aux sources de la Seine, de la Loire,
de la Garonne, du Tage, de la Tamise, de I'Elbe et du Mississipi;
car il y a plus de difficultés a remonter les fleuves qu’a les des-
cendre. — (Une voix : Les villes des embouchures ont prospéré
plus que celles des sources.) — Ce n’est pas possible. — (La
méme voix : Mais cela est.)—Eh bien! elles ont prospéré contre
les régles. » Un raisonnement si concluant ébranla I'assemblée.
L’orateur acheva de la convaincre en parlant d'indépendance
nationale, d’honneur national, de dignité nationale, de travail
national, d’inondation de produits, de tributs, de concurrence
meurtriére; bref, il emporta le maintien des obstacles, et, si
vous en éles curieux, je puis vous conduire en certain pays oil
vous verrez de vos yeux des cantonniers et des enrayeurs tra-
vaillant de la meilleure intelligence du monde, par décret de
la méme assemblée législative et aux frais des mémes contri-
buables, les uns & déblayer la route et les autres a I'embar-
rasser.

XI. PRIX ABSOLUS.

Voulez-vous juger entre la liberté et la protection? Voulez-
vous apprécier la portée d’'un phénoméne économique ? Recher-
chez ses effets sur I’abondance ou la rareté des choses, et non sur
la hausse on la baisse des priz. Méficz-vous des priz absolus : ils
vous méncraient dans un labyrinthe inextricable.

M. Mathieu de Dombasle, aprés avoir établi que la protection
renchérit les choses, ajoute :

« L’excédant du prix augmente les dépenses de la vie, el
par conséquent le prix du travail, et chacun retrouve dans I'ex-
cédant du prix de ses produits I'excédant du prix de ses
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dépenses. Ainsi, si tout le monde paye comme consommateur,
tout le monde aussi recoit comme producteur. »

11 est clair qu'on pourrait retourner I'argument et dire :

« Si tout le monde recoit comme producteur, tout le monde
paye comme consommateur. »

Or, qu'est-ce que cela prouve? Rien autre chose si ce n'est
que la protection déplace inutilement et injustement la richesse.
Autant en fait la spoliation.

Encore, pour admettre que ce vaste appareil aboutit & de
simples compensations, faut-il adhérer au par conséquent de
M. de Dombasle, et s’étre assuré que le prix du travail s'éléve
avec le prix des produits protégés. C'est une question de fait
que je renvoie & M. Moreau de Jonnés; qu’il veuille bien recher-
cher si le taux des salaires a progressé comme les actions des
mines d’Anzin. Quant 3 moi, je ne le pense pas, parce que je
crois que le prix du travail, comme tous les autres, est gou-
verné par le rapport de I'offre 4 la demande. Or je concois bien
que la restriction diminue I'offre de la houille, et par suite en
éléve le prix; mais je n'apercois pas aussi clairement qu’'elle
augmente la demande du travail de maniére 2 améliorer le taux
des salaires. Je le congois d’autant moins que la quantité de
travail demandé dépend du capital disponible. Or la protec-
tion peut bien déplacer les capitaux, lcs pousser d’'une indus-
trie vers une autre, mais non les accroitre d’'une obole.

Au surplus, cette question du plus haut intérét sera examinée
ailleurs. Je reviens aux prixz absolus, et je dis qu’il n'est pas
d’absurdité qu'on ne puisse rendre spécieuse par des raison-
nements tels que celui de M. de Dombasle.

Imaginez qu'une nation isolée, possédant une quantité donnée
de numéraire, s’amuse & briler chaque année la moitié de tout
ce qu’elle produit. Je me charge de prouver, avec la théorie de
M. de Dombasle, qu’clle n’en sera pas moins riche.

En effet, par suite de I'incendie, toutes choses doubleront de
prix, et les inventaires faits avant ct aprés le désastre offriront
exactement la méme valeur nominale. Mais alors qui aura perdu?
Si Jean achéte le drap plus cher, il vend aussi plus cher son
blé; et si Pierre perd sur 'achat du blé, il se récupére sur la

{. 6
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vente de son drap. « Chacun retrouve dans I'cxcédant du prix
de ses produits (dirai-je) Pexcédant du montant de ses dépen-
ses, et si tout le monde paye comme eonsommateur, tout le
monde aussi recoit comme producteur. » .

Tout cela, c’est de I'amphigouri et non de la science. La
vérité, réduite i sa plus simple expression, la voici : que les
hommes détruisent le drap et le blé par I'incendie ou par
I'usage, I'effet est le méme quant auz priz, mais non quant a la
richease, car c'est précisément dans I'usage des choses que con-
siste la richesse ou le bien-étre.

De méme, la restriction, tout en diminuant I'abondance des
choses, peut en hausser le prix de maniére 4 ce que chacun soit,
si vous voulez, numérairement parlant, aussi riche. Mais faire
figurer dans un inventaire trois heetolitres de blé & 20 francs
ou quatre hectolitres a 15 francs, parce que le résultat est tou-
jours 60 francs, cela revient-il au méme, au point de vue de la
satisfaction des besoins?

Et €'est A ce point de vue de la consommation que je ne ces-
serai de ramener les protectionistes, car cest 1a qu’est la fin de
tous les efforts et la solution de tous les problémes. Je leur
dirai toujours : N'est-il pas vrai que la restriction, en préve-
nant les échanges, en bornant la division du travail, en le for-
cant a s'attaquer a des difficultés de situation et de température,
diminue en définitive la quantité produile par une somme
d'efforts déterminés? Et qu'importe que la moindre quantité
produite sous le régime de la protection ait la méme valeur
nominale que la plus grande quantité produite sous le régime
de la liberté? L’homme ne vit pas de valeurs nominales, mais de
produits réels, et, plus il y a de ces produits, n’importe le prix,
plus il est riche. )

Je ne mr'attendais pas, en écrivant ce qui préeéde, A rencon-
trer jamais un antiéconomiste assez bon logicien, pour admetire
explicitement que la richesse des peuples dépend de la valeur
des choses, abstraction faite de leur abondance. Voici ce que je
trouve dans le livre de M. de Saint-Chamans (page 210) :

« 8i 15 millions de marchandises vendues aux étrangers
sont pris sur le produit ordinaire, estimé 50 millions, les
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35 millions restant de marchandises, ne pouvant plus suffire
aux demandes ordinaires, augmenteront de prix, et s'éléveront
ala valeur de 50 millions. Alors, le revenu du pays représen-
tera 15 millious de valeur de plus... 11 y aura done accroisse~
ment de richesses de 15 millions pour le pays, précisément le
montant de I'importation du numéraire. »

Voila qui est plaisant! Si une nation a fait dans I'année
pour 50 millions de revenus en récoltes et marchandises, il
lui suffit d’en vendre le quart a I'étranger pour étre d'un quart
plus riche ! Donc, si elle en vendait la moitié, elle augmenterait
de moitié sa fortune, et si elle échangeait contre des écus son
dernier brin de laine et son dernier grain de froment, elle por-
terait son revenu & 100 millions ? Singuliére maniére de s’en-
richir que de produire I'infinie cherté par la rareté absolue!

Au reste, voulez-vous juger des deux doctrines, soumettez-
les & I'épreuve de I'exagération. '

Selon celle de M. de Saint-Chamans, les Francais seraient
tout aussi riches, ¢’est-a-dire aussi bien pourvus de toutes choses
avec la milliéme partie de leurs produits annuels, parce qu'ils
vaudraient mille fois davantage.

Selon la nétre, les Francais seraient infiniment riches, si
leurs produits annuels étaient d’'une abondance infinie, et par
conséquent sans valeur aucune.

3ile LA PROTECTION ELRVE.T-ELLE LE TAUX DES SALAIRES?

Un athée déblatérait contre la religion, contre les prétres,
contre Dieu. « Si vous continuez, lui dit un des assistants, peu
orthodoxe lui-méme, vous allez me convertir. »

Ainsi, quand on entend nos imberbes écrivailleurs, roman-
ciers, réformateurs, feuilletonistes ambrés, musqués, gorgés de
glaces et de champagne, serrant dans leur portefeuille les Gan-
neron, les Nord et les Mackenzie, ou faisant couvrir d’or leurs
tirades contre I'égoisme, I'individualisme du siécle; quand on
les entend, dis-je, déclamer contre la dureté de nos institutions,
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gémir sur le salariat et le prolétariat; quand on les voit lever
au ciel des yeux attendris & I'aspect de la misére des classes
laborieuses, misére qu'ils ne visitérent jamais que pour en
faire de lucratives peintures, on est tenté de leur dire: « Si
vous continuez ainsi, vous allez me rendre indifférent an sort
des ouvriers. »

Oh! I'affectation! I'affectation! Voila la nauséabonde maladie
de I'époque! Ouvriers, un homme grave, un philanthrope sin-
cére a-1-il exposé le tableau de votre détresse; son livre
a-t-il fait impression, aussitot la tourbe des réformateurs
jette son grappin sur cette proie. On la tourne, on la retourne,
on I'exploite, on I'exagére, on la presse jusqu’au dégodt, jus-
qu’au ridicule. On vous jette pour tout reméde les grands mots :
organisation, association; on vous flatle, on vous flagorne, et
bientét il en sera des ouvriers comme des esclaves: les hommes
sérieux auront honte d’embrasser publiquement leur cause, car
comment introduire quelques idées sensées au milieu de ces
fades déclamations?

Mais loin de nous cette lache indifférence que ne justifierait
pas I'affectation qui la provoque!

Ouvriers, votre situation est singuliére! On vous dépouille,
comme je le prouverai tout & I'heure... Mais nen; je retire ce
mot; bannissons de notre langage toute expression violente et
fausse peut-étre, en ce sens que la spoliation, enveloppée dans
les sophismes qui la voilent, s’exerce, il faut le croire, contre le
gré du spoliateur et avec I'assentiment du spolié. Mais enfin,
on vous ravit la juste rémunération de votre travail, et nul ne
s'occupe de vous faire rendre justice. Oh! s’il ne fallait pour
vous consoler que de bruyants appels a la philanthropie, & I'im-
puissante charité, a la dégradante aumone; s'il suffisait des
grands mots organisation, communisme, phalanstére, on ne vous
les épargne pas. Mais justice, tout simplement justice, personne
ne songe & vous la rendre. Et cependant ne serait-il pas juste
que lorsque, aprés une longue journée de labeur, vous avez tou-
ché votre modique salaire, vous le puissiez échanger contre la
plus grande somme de satisfactions que vous puissiez obtenir
volontairementd’un homme quelconque sur lasurfacedela terre?
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Un jour, peut-étre, je vous parlerai aussi d'association, d'or-
ganisation, et nous verrons alors ce que vous avez i attendre
de ces chiméres par lesquelles vous vous laissez égarer sur une
fausse quéte.

En attendant, recherchons si I'on ne vous fait pas injustice
en vous assignant législatlivement les personnes i qui il vous
est permis d'acheter les choses qui vous sont nécessaires : le
pain, la viande, la toile, le drap; et, pour ainsi dire, le prix
artificiel que vous devez y metire.

Est-il vrai que la protection, qui, on I'avoue, vous fait payer
cher toutes choses, et vous nuit en cela, éléve proportionnelle-
ment le taux de vos salaires?

De quoi dépend le taux des salaires?

Un des votres I'a dit énergiquement : « Quand deux ouvriers
courent aprés un maftre, les salaires baissent; ils haussent
quand deux maftres courent aprés un ouvrier. »

Permettez-moi, pour abréger, de me servir de cette phrase
plus scientifique et peut-étre moins claire: « Le taux des
salaires dépend du rapport de Ioffre 4 la demande du tra-
vail. »

Or, de quoi dépend I'offre des bras?

Du nombre qu'il y en a sur la place; et sur ce premier
élément la protection ne peut rien.

De quoi dépend la demande des bras?

Du capital national disponible. Mais la loi qui dit : « On ne
recevra plus tel produit du dehors; on le fera au dedans, »
augmente-t-elle ce capital? Pas le moins du monde. Elle le tire
d’'une voie pour le pousser dans une autre, mais elle ne I'ac-
croit pas d'une obole. Elle n’augmente donc pas la demande
des bras.

On montre avec orgueil telle fabrique. Est-ce qu'elle s’est
fondée et s’entretientavec des capitaux tombés de la lune? Non,
il a fallu les soustraire soit & I'agriculture, soit & la navigation,
soit a Il'industrie vinicole. Et voild pourquoi si, depuis le
régue des tarifs protecteurs, il y a plus d’ouvriers dans les gale-
ries de nos mines et dans les faubourgs de nos villes manufac-
turiéres, il y a moins de marins dans nos ports, moins de

6.



laboureurs et de vignerons dans nos champs et sur nos
coteaux.

Je pourrais disserter longtemps sur ce théme. J'aime mieux
essayer de vous faire comprendre ma pensée par un exemple.

Un campagnard avait un fonds de terre de vingt arpents,
quil faisait valoir avec un capital de 10,000 francs. Il divisa
son domaine en quatre parts et y établit I'assolement suivant:
{° mais; 2° froment; 3¢ tréfle; 4° seigle. 11 ne fallait pour lui
et sa famille qu'une bien modique portion du grain, de la
viande, du laitage que produisait la ferme, et il vendait le sur-
plus pour acheter de T'huile, du lin, du vin, etc. La totalité de
son capital était distribuée chaque année en gages, salaires,
payements de comple, aux ouvriers du voisinage. Ce capital
rentrait ;par les ventes, et méme il s'accroissait d’année en
année, et notre campagnard, sachant fort bien qu'un capital
ne produit rien que lorsqu’il est mis en ceuvre, faisait profiter
la classe ouvriére de ces excédants annuels qu'il consacrait &
des clotures, des défrichements, des améliorations dans ses
instruments aratoires et dans les batiments de la ferme. Méme
il placait quelques réserves chez le banquier de la ville pro-
chaine, mais celui-ci ne les laissait pas oisives dans son coffre-
fort : il les prétait & des armateurs, a des entrepreneurs detra-
vaux utiles, en sorte qu’elles allaient toujours se résoudre en
salaires.

Cependant le campagnard mourut, et, aussitét maitre de
I'héritage, le fils se dit : « 1l faut avouer que mon pére a été
dupe toute sa vie. Il achetait de I'huile et payait ainsi ¢ribut a
la Provence, landis que notre terre peut a la rigueur faire végé-
ter des oliviers. Il achetait du lin, du vin, des oranges, et payail
tribut 4 la Bretagne, au Médoc, aux iles d’Hyéres, tandis que la
vigne, le chanvre et 'oranger peuvent, tant bien que mal, don-
ner chez nous quelques produits. 11 payait tribut au meunier,
au tisserand, quand nos domestiques peuvent bien tisser notre
lin et écraser notre froment entre deux pierres. Il se ruinait et,
en outre, il faisail gagner 2 des étrangers les salaires qu'il Iui
était si facile de répandre autour de lui. »

Fort de ce raisonnement, notre étourdi changea I'assolement
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du domaine. 11 le divisa en vingt soles. Sur I'une on cultiva
l'olivier, sur I’autre le murier, sur la troisiéme le lin, sur la
quatriéme la vigne, sur la cinquiéme le froment, etc., etc. Il
parvint ainsi & pourvoir sa famille de toutes choses et a se
rendre indépendant. Il ne retirait plus rien de la circulation
générale; il est vrai qu'il n’y versait rien non plus. En fut-il
plus riche ? Non, car la terre n’était pas propre & la culture de
la vigne, le climat s’opposait aux succés de I'olivier, et, en défi-
nitive, la famille était moins bien pourvue de toutes ces choses
que du temps oll le pére les acquérait par voie d’échanges.

Quant aux ouvriers, il n'y eut pas pour eux plus de travail
qu'autrefois. Il y avait bien cinq fois plus de soles i cultiver,
mais elles étaient cing fois plus petites; on faisait de I'huile,
mais on faisait moins de froment; on n’achetait plus de lin, mais
on ne vendait plus de seigle. D'ailleurs, le fermier ne pouvait
dépenser en salaires plus que son capital, et son capital, loin de
s'augmenter par la nouvelle distribution des terres, allait sans
cesse décroissant. Une grande partie se fixait en batiments et
ustensiles sans nombre, indispensables i qui veut tout entre-
prendre. En résultat, I'offre des bras resta la méme, mais les
moyens de les payer déclinaient, et il y eut forcément réduction
de salaires.

Yoila I'image de ce qui se passe chez une nation qui s'isole
par le régime prohibitif. Elle multiplie le nombre de ses indus-
iries, je le sais; mais elle en diminue limportance; elle se
donne, pour ainsi parler, un assolement indusiriel plus compli-
.qué, mais non plus fécond; au contraire, puisque le méme
capital et la méme main-d’ceuvre s’y attaquent a plus de diffi-
cultés naturelles. Son capital fixe absorbe une plus grande
partie de son capital circulant, c¢’est-a-dire une plus grande
part du fonds destiné aux salaires. Ce qui en reste a beau se
ramifier, cela n’en augmente pas la masse. C'est I'eau d’un
élang qu’on croit avoir rendue plus abondante, parce que, dis-
tribuée dans une multitude de réservoirs, elle touche le sol
par plus de points et présente au soleil plus de surface; et
T'on ne s'apercoit pas que c'est précisément pour cela qu'elle
s'absorbe, s'évapore et se perd.
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Le capital et l]a main-d’ceuvre étant donnés, ils créent une
masse de produits d’autant moins grande qu’ils rencontrent
plus d’obstacles. Il n’est pas douteux que les barriéres interna-
tionales forcant, dans chaque pays, ce capital et cette main-
d’ceuvre a vaincre plus de difficultés de climat et de tempéra-
ture, le résultat général est moins de produits créés, ou, ce qui
revient au méme, moins de satisfactions acquises 4 I'humanité.
Or, 'il y a diminution générale de satisfactions, comment votre
part, ouvriers, se trouverait-elle augmentée? Donc les riches,
ceux qui font la loi, auraient arrangé les choses de telle sorte
que non-seulement ils subiraient leur prorata de la diminution
totale, mais méme que leur portion, déja réduite, se réduirait
encore de tout ce qui s’ajoute, disent-ils, a la votre? Cela est-il
possible? Cela est-il croyable? Oh! c'est 1a une générosité
suspecte, et vous feriez sagement de la repousser.

XIIl. THEORIE, PRATIQUE,

Partisans de la liberté des échanges, on nous accuse d'étre
des théoriciens, de ne pas tenir assez compte de la pratique.

« Quel terrvible préjugé contre M. Say, dit M. Ferrier (1), que
cette longue suite d’administrateurs distingués, que cette ligue
imposante d’écrivains qui tous ont vu autrement que lui! Et
M. Say ne sele dissimule pas. Ecoutons-le : « On a dit, & I'appui
des vieilles erreurs, qu’il faut bien qu’il y ait quelque fonde-
ment & des idées si généralement adoptées par toutes les
nations. Ne doit-on pas se défier d’'observations et de raisonne-
ments qui renversent ce qui a été tenu pour constant jusqu’a
ce jour, ce qui a été tenu pour certain par tant de per-
sonnages que rendaient recommandables leurs lumiéres et
leurs intentions ? Cet argument, je I'avoue, est digne de faire
une profonde impression, et pourrait jeter du doute surlespoints
les plus incontestables, si I'on n’avait vu tour & tour les opinions

) De Uadministration commerciale opposée a | économie ).olitique, page v.
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les plus fausses, et que maintenant on reconnait généralement
pour telles, recues et professées par tout le monde pendant
une longue suite de siécles. Il n’y a pas encore bien longtemps
que toutes les nations, depuis la plus grossiére jusqu'a la plus
éclairée, et que tous les hommes, depuis le;portefaix jusqu'au
philosophe le plus savant, admettaient quatre éléments. Per-
sonne n'edit songé & contester cette doctrine qui pourtant est
fausse; tellement qu‘aujourd’hui il n’y a pas d’aide-naturaliste
qui ne se décriat s’il regardait la terre, I'air, I'eau et le feu
comme des éléments. »

Sur quoi M. Ferrier fait cette observation :

« Si M. Say croit répondre ainsi 4 'objection trés-forte qu’il
s'est proposée, il s'abuse étrangement. Que des hommes, d'ail-
leurs trés-éclairés, se soient trompés pendant plusieurs siécles
sur un point quelconque d'histoire naturelle, cela se comprend
el ne prouve rien. L'eau, T'air, la terre et le feu, éléments ou
non, en étaient-ils moins utiles & I'homme?... Ces erreurs-la
sont sans conséquence; elles n'aménent pas de bouleverse-
ments, ne jettent pas de malaise dans les esprits, elles ne bles-
sent surtout aucun intérét, raison pour laquelleelles pourraient,
sans inconvénient, durer des milliers d’années. Le monde phy-
sique marche donc comme si elles n'existaient pas. Mais en
peut-il étre ainsi des erreurs qui attaquent le monde moral?
Congoit-on qu'un systéme d’administration qui serait absolu-
ment faux, dommageable par conséquent, pit étre suivi, pen-
dant plusieurs siécles et chez plusieurs peuples, avec I’assenti-
ment général de tous les hommes instruits ? Expliquera-t-on
comment un tel systéme pourrait se lier avec la prospérité
toujours croissante des nations? M. Say avoue que I'argument
qu'il combat est digne de faire une impression profonde. Oui,
certes, et cette impression reste, car M. Say I'a plutét augmentée
que détruite. »

Ecoutons M. de Saint-Chamans :

« Ce n'est guére qu'au milieu du dernier siécle, de ce
xvuie siécle ol toutes les matiéres, tous les principes sams
exception, furent livrés a la discussion des écrivains, que ces
fournisseurs d'idées spéculatives, appliquées a tout sans étre
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applicables a rien, commeuncérent a écrire sur 1'économie poli-
tique. Il existait auparavant un systéme d'économie politique
non écrit, mais pratiqué par les gouvernements. Colbert, dit-on,
en élait I'inventeur, et il était la régle de tous les Etats de
I'Europe. Ce qu'il y a de plus singulier, c'est qu’il I'est encore,
malgré les anathémes et le mépris, malgré les découvertes de
I’école moderne. Ce systéme, que nos écrivains ont nommé le
systéme mercantile, consistait i... contrarier, par des prohibitions
ou des droits dentrée, les productions étrangéres qui pouvaient
ruiner nos manufactures par leur concurrence... Ce systéme a été
déclaré inepte, absurde, propre a appauvrir tout le pays, par les
écrivains économistes de toutes les écoles (1); il a été baani de
tous les livres, réduit a se réfugier dans la pratique de tous les
peuples, et on ne concoit pas que, pour ce qui regarde la richesse
des nations, les gouvernements ne s'en soient pas rapportés
aux savants auteurs plutdét qu'a la vieille expérience d'un
systéme, etc... On ne concoit pas surtout que le gouvernement
francais... s’obstine, en économie politique, a résister aux pro-
grés des lumiéres et & conserver dans sa pratique ces vieilles
erreurs que tous nos économistes de plume ont signalées..
Mais en voila trop sur ce systéme mercantile qui n’a pour lui
que les faits, et qui n’est soutenu par aucun écrivain (2) ! »
Ne dirait-on pas, & entendre ce langage, que les économistes,
en réclamant pour chacun la libre disposition de sa propriéié,
ont fait sortir de leur cervelle, comme les fouriéristes, un ordre
social nouveau, chimérique, étrange, une sorte de phalanstére
sans précédent dans les annales du genre humain ? Il me semble
que, 8'il y a, en tout ceci, quelque chose d’inventé, de contingent,
ce n'est pas la liberté, mais la protection; ce n’'est pas
la faculté d’échanger, mais bien la douane, la douane appli-

(1) Ne pourrait-on pas dire : C’cst un terrible préjugé contre MM. Ferrier
et Saint-Chamans que les économistes de toutes les ccoles, c'est-a-dire tous
les hommes qui ont étudié la question, soient arrivés & ce résultat : apres
tout, la liberté vaut mieux que la contrainte, et les lois de Dieu sont plus
sages que celles de M. Colbert.

(2) 111)“ systéme de I'impit, ete., par M. le vicomte de Saint-Chamans,
page 1.
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quée a bouleverser artificiellement 'ordre naturel des rémuné-
rations.

Mais il ne s’agit pas de comparer, de juger les deux systémes;
la question, pour le moment, est de savoir lequel des deux
sappuie sur I'expérience.

Ainsi donc, messieurs les monopoleurs, vous prétendez que
les faits sont pour vous; que nous n’avons de notre c6té que
des théories ?

Vous vous flattez méme que cette longue série d’actes publics,
cetle vieille expérience de I'Europe que vous invoquez, a paru
imposante 2 M. Say, et je conviens qu’il ne vous a pas réfutés
avec §a sagacité habituelle, Pour moi, je ne vous e¢de pas le
domaipe des faits, car vous n’avez pour vous que des faits
exceptionnels et contraints, et nous avons a leur opposer les
faits universels, les actes libres et volontaires de tous les
bemmes.

Que disons-nous et que dites-vous ?

Nous disons : ,

« Il vaut mieux acheter 2 autrui ce qu'il en codte plus cher
de faire soi-méme. »

Et vous, vous dites :

¢ Il vaut mieux faire les choses soi-méme, encore qu’il en
codte moins cher de les acheter  autrui. »

Or, messieurs, laissant de c6té la théorie, la démonstration,
le raisonnement, toutes choses qui paraissent vous denner des
nausées, quelle est celle de ces deux assertions qui a pour elle
la sanetion de V'universelle pratique?

Visitez donc les champs, les ateliers, les usines, les maga-
sins; regardez au-dessus, au-dessous et autour de vous ; scrutez
¢e qui s'accomplit dans voire propre ménage; observez ves
propres actes de tous les instants, et dites quel est le principe
qui dirige ces laboureurs, ces ouvriers, ces entrepreneurs, ces
marchands; dites quelle est votre pratique personnelle.

Est-ce que I'agriculteur fait ses habits? Est-ce que le tailleur
produit le grain qu'il eonsomme ? Est-ce que votrc ménagére
ne cesse pas de faire le pain a la maison aussitot qu’elle trouve
¢économie & I'acheter au boulanger ? Est-ce que vous quittez la
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plume pour la brosse, afin de ne pas payer tribut au décrotieur?
Est-ce que I'économie tout entiére de la société ne repose pas
sur la séparation des occupations, sur la division du travail,
sur I'échange, en un mot? Et I’échange est-il autre chose que ce
calcul qui nous fait, a tous tant que nous sommes, discontinuer
la production directe, lorsque V'acquisition indirecte nous pré-
sente épargne de temps et de peine?

Vous n’étes donc pas leshommes de la pratique, puisque vous
ne pourriez pas montrer un seul homme, sur toute la surface
du globe, qui agisse selon votre principe.

Mais, direz-vous, nous n’avons jamais entendu faire de notre
principe la régle des relations individuelles. Nous comprenons
bien que ce serait briser le lien social, et forcer les hommes a
vivre, comme les colimacons, chacun dans sa carapace. Nous
nous bornons i prétendre qu'il domine de fait les relations
qui se sont établies entre les agglomérations de la famille
humaine.

Eh bien ! cette assertion est encore erronée. La famille, la
commune, le canton , le département, la province, sont autant
d’agglomérations qui toutes, sans aucune exception, rejettent
pratiquement votre principe et n'y ont méme jamais songé.
Toutes se procurent par voie d'échange ce qu'il leur en couterait
plus de se procurer par voie de production. Autant en feraient
les peuples, si vous ne I'empéchiez par la force.

Cest donc nous qui sommes les hommes de pratique et
d’expérience ; car, pour combattre I'intérét que vous avez mis
exceptionnellement sur quelques échanges internationaux, nous
nous fondons sur la pratique et I'expérience de tous les indi-
vidus et de toutes les agglomérations d'individus dont les actes
sont volontaires , et peuvent par conséquent étre invoqués en
témoignage. Mais vous, vous commencez par contraindre , pat
empécher, et puis vous vous emparez d’actes forcés ou prohibés
pour vous écrier : « Voyez, la pratique nous justifie! »

“Vous vous élevez contre notre théorie, et méme contre la
théorie en général. Mais, quand vous posez un principe anta-
gonique au nudtre, vous étes-vous imaginé, par hasard, que vous
ne faisiez pas de la théorie? Nun, non, rayez cela de vos papiers.

o




— 73 —

Yous faites de la théorie comme nous, mais il y a entre la ndtre
et la votre cette différence :

Notre théorie ne consiste qu'a observer les faits universels,
les sentiments universels , les calculs, les procédés universels,
et tout au plus a les classer, a les coordonner pour les mieux
comprendre.

Elle est si peu opposée a la pratique qu'elle n'est autre chose
que la pratique expliquée. Nous regardons agir les hommes mus
par I'instinct de la conservation et du progreés, et ce qu'ils font
librement, volontairement, c'est cela méme que nous appelons
économie politique ou économie de la société. Nous allons sans
cesse répétant : Chaque homme est pratiquement un excecllent
économiste , produisant ou échangeant selon qu'il y a plus
d'avantage & échanger ou a produire. Chacun, par I'expérience,
s'éléve a la science, ou plutét la science n'est que cctte
méme expérience scrupuleusement observée et méthodique-
ment exposée.

Mais vous , vous faites de la théorie dans le sens défavorable
du mot. Yous imaginez, vous inventez des procédés qui ne sont
sanclionnés par la pratique d’aucun homme vivant sous la
volte des cieux, et puis vous appelez a votre aide la contrainte
et la prohibition. 1l faut bicn que vous aycz recours a la force,
puisque, voulant que les hommes produisent ce qu'il leur est
pius avantageux d’acheter, vous voulez qu'ils renoncent a un
avantage , vous exigez d’eux qu'ils se conduisent d’aprés une
doctrine qui implique contradiction, méme dans ses termes.

Aussi, celte doctrine qui, vous en convencz , serait absurde
dans les relations individuelles, je vous défic de I'étendre, méme
en spéculation, aux transactions entre familles, communes,
départements ou provinces. De votre propre aveu, elle n'est
applicable qu'aux relations internationales.

Et c'est pourquoi vous étes réduits a répéter chaque jour :

¢ Les principes n’ont rien d’absolu. Ce qui est bien dans
lindividu , la famille, la commune, la province, est mal dans la
nation. Ce qui est bon en détail, savoir : acheter plutdt que
Produire, quand P'achat est plus avantageux que la production,
cela méme est mauvais en masse; 1'économie politique des

NELANGES D'ECONOMIE POLITIQUE. {. 7



— 74 —

individus n’est pas celle des peuples, » et autres balivernes
ejusdem farine.

Et tout eela, pourquoi ? Regardez-y de pres. Pour nous
prouver que nous, consommateurs, nous sommes votre propriété!
que nous vous appartenons en corps et en dme ! que vous avez
sur nos estomacs et sur nos membres un droit exclusif! qu'il
‘Vous apparticnt dé nous nourrir et de nons vélir a votre prix,
quelles que soient votre |mper1ue, votre rapacité ou I'infériorité
de volre situation.

Non, vous n’éies pas les hommes de la pratique, vous étes des
hommes d’'abstraction... et d'extorsion.

XIV. CONFLIT DE PRINCIPES.

Il est une chose qui me confond, et c’est celle-ci :

Des publicistes sincéres étudiant, au seul point de vue des
producteurs, I'économie des sociétés, sont arrivés a celte double
formule :

« Les gouvernements doivent disposer des consommateurs
soumis a leurs lois, en faveur du travail national ;

« lls doivent soumettre a leurs lois des consommateurs loin-
tains, pour en disposer en faveur du travail national. »

La premiére de ces formules s'appelle Protection; la seconde,
Débouchés.

Toutes deux reposent sur cette donnée qu’on nomme Balance
du commerce :

« Un peuple s'appauvrit quand il importe, et s'enrichit quand
il exporte. »

Car, si tout achat au dehors est un fribut pagé , une perte, il
est tout simple de restreindre, méme de prohiber les importa-
tions.

Et si toute vente au dehors est un tribut regu, un profit, il edt
tout naturel de se créer des débouchés, méme par la force.

Systeme protecteur, systéme colonial : ce ne sont douc que deux
aspects d’'une méme théorie. Empécher nos concitoyens d'acheter
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aux étrangers, forcer les étrangers A acheter 4 nos conci-
toyens, ce ne sont que deux couséquences d'un principe
identique.

Or, il est impossible de ne pas reconnaltre que , selon cette
doctrine, si elle est vraie, I'utilité générale repose sur le moro-
pole ou spoliation intérieure , et sur la conquéte ou spoliation
extérieure.

Jentre dans un des chalets suspendus aux flancs de nos
Pyrénées.

Le pére de famille n’a re¢u, pour son travail , qu'un faible
salaire. La bise glaciale fait frissonner ses enfants & demi nus,
le foyer est éteint el l1a table vide. 1l y a de la laine, et du bois,
et du mais par deld la montagne , mais ces biens sont interdits
ala famille du pauvre journalier; car I'antre versant des monts
ce n'est plus la France. Le sapin étranger ne réjouira pas le
foyer du chalet; les enfants du berger ne connafiront pas le
gout de la méture biscaienne, et la laine de Navarre ne réchauf-
fera pas leurs membres engourdis. Ainsi le veut I'utilité géné-
rale ; & la bonne heure : mais convenons qu’elle est ici en con-
tradiction avec la justice.

Disposer législativement des consommateurs, les réserver au
travail national, c’est empiéter sur leur liberté, c’est leur inter-
dire une action, I'échange, qui n’a en elle-méme rien de contraire
i la morale; en un ot, c'est leur faire injustice.

Et cependant cela est nécessaire, dii-on, sous peine de voir
garréter le travail national, sous peine de porter un coup
funeste 2 la prospérité publique.

Les écrivains de F'école protectioniste arrivent donc & cette
triste conclusion, qu'il y a incompatibilité radicale entre la
justice et I'utilité.

D'un autre coté, si chaque peuple est intéressé A vendre et &
ne pas acheter, une action et une réaction violente sont I'état
Daturel de leurs velations, car chacun cherchera & imposer ses
produits a tous, et tous s'efforceront de repousser les produits
de chacun.

Une vente, en effet, implique un achat, et puisque, selon cette
doctrine, vendre c’est hénéficier, comme acheter c'est perdre,
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toute transaction internationale implique I'amélioration d’un
peuple et la détérioration d’un autre.

Mais , d’'une part, les hommes sont falalement poussés vers
ce qui leur profite ; de I'autre, ils résistent instinctivement i ce
qui leur nuit : d'or il faut conclure que chaque peuple porte en
lui-méme une force naturelle d’expansion et une force non moins
naturclle de résistance, lesquelles sont également nuisibles 2
tous les autres; ou, en d’autres termes, que I'antagonisme et la
guerre sont I'état naturel de la société humaine.

Ainsi, la théorie que je discule se résume en ces deux
axiomes :

L'utilité est incompatible avec la justice au dedans.

L’utilité est incompatible avec la paix au dehors.

Eh bien, ce qui m’étonne, ce qui me confond, c'est qu'un
publiciste , un homme d’Etat , qui a sincérement adhéré 4 une
doctrine économique dont le principe heurte si violemment
d'autres principes incontestables, puisse godter un instant de
calme et de repos d’esprit.

Pour moi, il me semble que, si j'avais pénétré dans la science
par cette porte, si je n’apercevais pas clairement que Liberté,
Utilité, Justice, Paix, sont choses non-seulement compatibles,
mais étroitement liées entre elles, et pour ainsi dire identi-
ques , je m’efforcerais d’oublier tout ce que j'ai appris ; je me
dirais :

« Comment Dieu a-t-il pu vouloir que les hommes n’arrivent
a la prospérité que par I'injastice et la guerre? Comment a-t-il
pu vouloir qu'ils ne renoncent 4 la guerre et a I'injustice qu'en
renoncant a leur bien-étre ?

« Ne me trompe-t-elle pas par de fausses lueurs, la science
qui m’a conduit a I'horrible blasphéme qu'implique cette alter-
native ? et oserai-je prendre sur moi d’en faire la base de la
législation d’un grand peuple ? Et lorsqu’unc longue suite de
savants illustres ont recueilli des résultats plus consolants de
cette méme science 4 laquelle ils ont consacré toute leur vie,
lorsqu’ils affirment que la liberté et I'utilité s’y concilient avec
la juistice et la paix, que tous ces grands principes suivent, sans
se heurter, et pendant I'éternité entiére, des paralléles infinies,




—_ 7T —

n'ont-ils pas pour eux-la présomption qui résulte de tout ce que
nous savons de la bonté ct de la sagesse de Dieu , manifestées
dans la sublime harmonie de la création matérielle? Dois-je
croire 1égérement, contre une telle présomption et contre tant
d'imposantes autorités , que ce méme Dieu s'est plu & mettre
l'antagonisme et la dissonance dans les lois du monde moral ?
Nou, non, avant de tenir pour certain que tous les principes
sociaux se heurtent, se choquent, se neutralisent, et sont entre
eux en un conflit anarchique, éternel, irremédiable, avant d’im-
poser & ines concitoyens le systéme impie auquel mes raison-
nements m'ont conduit, je veux en repasser toute la chaine,
et m'assurer s’il n’est pas un point de la route ol je me suis
égaré. »

Que si, aprés un sincére examen, vingt fois recommencé ,
j'arrivais toujours a cette affreuse conclusion, qu’il faut opter
entre le bien et le bon, découragé , je repousserais la science ,
je m’enfoncerais dans une ignorance volontaire, surtout je décli-
nerais toute participation aux affaires de mon pays, laissant &
des hommes d'une autre trempe le fardeau et la responsabilité
d'un choix si pénible.

XVe ENCORE LA RECIPROCITE.

M. de Saint-Cricq disait : « Sommes-nous sirs que I'étranger
nous fera autant d'achats que de ventes? +

M. de Dombasle : « Quel motif avons-nous de croire que les
producteurs anglais viendront chercher chez nous, plutdt que
chez toute autre nation du globe, les produits dont ils pourront
avoir besoin, et des produits pour une valeur équivalente a leurs
exportations en France ? »

Jadmire comme les hommes , qui se disent pratiques avant
tout, raisonnent en dehors de toute pratique !

Dans la pratique, se fait-il un échange sur cent, sur mille, sur
dix mille peut-étre, qui soit un troc direct de produit contre
produit? Depuis (qu'il y a des monnaies au monde, jamais ancun

7.
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cultivateur s'est-il dit : Je ne veux acheter des souliers, des
chapeaux, des conseils, des lecons, qu’au cordonnier, au chape-
lier, & I'avocat, au professeur qui m'achétera du blé tout juste
pour une valeur équivalente? — Et pourquoi les nations 8’impo-
seraient-ellcs cette géne ?

Comment se passent les choses ?

Supposons un peuple privé de relations extérieures. — Un
homme a produit du blé. 1l le verse dans la circulation nationale
au plus haut cours qu'il peut trouver, et il recoit en échange...
quoi ? Des écus, c’est-a-dire des mandats, des bons fractionna-
bles a I'infini , au moyen desquels il lui sera loisible de retirer
aussi de la circulation nationale, quand il le jugera a propos et
jusqu’a due concurrence, les objets dont il aura besoin ou envie.
En définitive, a la fin de opération, il aura retiré de la masse
justement I'équivalent de ce qu’il y a versé , et, en valeur, sa
consommalion égalera exaclement sa production.

Si les échanges de cette nation avec le dehors sont libres, ce
v'est plus dans la circulatiorf nationale, mais dans la circulation
générale, que chacun verse ses produits et puise ses consomma-
tions. Il n'a point a se préoccuper si ce qu'il livre & cette circu-
lation générale est acheté par un compatriote ou un étranger; si
les bons qu'il regoit Jui viennent d'un Francais ou d'un Anglais;
si les objets contre lesquels il échange ensuite ces bons & mesure
de ses besoins ont été fabriqués en decad ou au deld du Rhin
ou des Pyrénées. Toujours est-il qu’il y a pour chaque individu
balance exacte entre ce qu'il verse et ce qu'il puise dans le grand
réservoir commun, et si cela est vrai de chaque individu, cela
est vrai de la nation en masse.

La seule différence entre les deux cas, c’est que, dans le
dernier, chacun est en face d’'un marché plus étendu pour ses
ventes et ses achats, et a, par conséquent, plus de chances de
bien faire les uns et les autres.

On fait cette objection : Si tout le monde se ligue pour ne pas
retirer de la circulation les produits d'un individu déterminé,
il ne pourra rien retirer a son tour de la masse. Il en est de
méne d’un peuple.

Réronse. ~ Sice peuple ne peut rien retirer de la masse, il 'y
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versera rien non plus; il travaillera pour lui-méme. Il sera con-
traint de se soumettre & ce que vous voulez lui imposerd'avance,
A savoir : l'isolement.

Et ce sera I'idéal du régime prohibitif.

N'est-il pas plaisant que vous lui infligiez d’ores et déja ce
régime dans la crainte qu'il ne coure la chance d’y arriver un
jour sans vous?

XVi. LES FLEUVES OBSTRUKS PLAIDANT POUR LKS
PROHIBITIONISTES.

Il y a quelques années, j'étais & Madrid. Jallai aux cortés.On
y discutait un traité avec le Portugal sur I'amélioration du
cours du Duero. Un député se léve et dit: « Si le Ducro est
canalisé, les transports s’y feront & plus bas prix. Les grains
portugais se vendront & meilleur marché dans les Castilles, ct
feront A notre travail national une concurreuce redoutuble. Je
repousse le projet, & moins que MM. les ministres ne s’engagent
a relever le tarif des douanes de maniére & rétablir I'équilibre.»
I.’assemblée trouva Pargument sans réplique.

Trois mois aprés, j'étais & Lisbonne. La méme question était
soumise au sénat. Un noble hidalgo dit : « Senhor presidente, la
projet est absurde. Vous placez des gardes, & gros frais, sur les
rives du Duero, pour empécher I'invasion du grain castillan en
Portugal, et, en méme temps, vous voulez, toujours 4 gros frais,
faciliter cette invasion. C'est une inconséquence & laquelle je
ne puis m’associer. Que le Duero passe & nos fils tel que nous
I'ont laissé nos péres. »

Plus tard, quand il s’est agi d’améliorer la Garonne, je me
suis rappelé les argnments des oratcurs ibériens, et je me
disais : Si les députés de Toulouse étaient aussi bons écono-
mistes que celui de Palencia, et les représentants de Bordeaux
aussi forts logiciens que ceux d’Oporto, assurément on laisse-
rait la Garonne

Dormir au bruit flattenr de son urne penchante,
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car la canalisation de la Garonne favorisera, au préjudice de
Bordeaux, I'invasion des produits toulousains, et, au détriment
de Toulouse, I'inondation des produits bordelais.

XVil. UN CHEMIN DE FER NEGATIF.

Jai dit que lorsque, malheureusement, on se plagait au point
de vue de lintérét producteur, on ne pouvait manquer de
heurter I'intérét général, parce que le producteur, en tant que
tel, ne demande qu’efforts, besoins et obstacles.

J'en trouve un exemple remarquable dmns un journal de
Bordeaux.

M. Simiot se posc cette question :

Le chemin de fer de Paris en Espagne doit-il offrir une solu-
tion de continuité a Bordeaux?

Il la résout affirmativement par une foule de raisons que je
u'ai pas a examiner, mais par cclle-ci, entre antres :

Le chemin de fer de Paris & Bayonne doit présenter une
lacune & Bordeaux, afin que marchandises et voyageurs, forcés
de s’arréter dans cette ville, y laissent des profits aux bateliers,
porteballes, commissionnaires, consignataires, hoteliers, cte.

Il est clair que c’est encore ici I'intérét des agents du travail
nis avant intérét des consommateurs.

Mais si Bordeaux doit profiter par la lacune, et si ce profit est
conforme & I'intérét public, Angouléme, Poitiers, Tours, Orléans,
bien plus, tous les points intermédiaires, Ruffee, Chatelle-
rault, ele., elc., doivent aussi demander des lacunes, et cela
dans T'intérét général, dans lintérét bien entendu du travail
national, car plus elles seront maultipliées, plus seront multi-
pliées aussi les consignations, commissions, transbordements,
sur tous les points de la ligne. Avec ce systéme, on arrive i un
chemin de fer composé de lacunes successives, a un chemin de
fer négatif.

Que MM. les protectionistes le veuillent ou non, il n'en est
pas moins certain que le principe de la restriction est le méme
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que le principe des lacunes : le sacrifice du consommateur au
producteur, du but au moyen.

XVIIL. IL N'Y A PAS BE PRINCIPES ABSOLUS.

On nc peut trop s’étonner de la facilité avec laquelle les
hommes se résignent a ignorer ce qu'il leur importe le plus de
savoir, et I'on peut étre sdr qu'ils sont décidés a s’endormir
dans leur ignorance une fois qu'ils en sont venus i proclamer
cet axiome : 11 n'y a pas de principes absolus.

Vous cntrez dans I'enceinte législative. 1l y est quesuon de
savoir si la loi interdira ou affranchira les échanges internatio-
naux.

Un député se léve et dit:

Si vous tolérez ces échanges, I'étranger vous inondera de ses
produits, I'Anglais de tissus, le Belge de houilles, I'Espagnol
de laines, I'ltalien de soies, le Suisse de bestiaux, le Suédois de
fer, le Prussien de blé, en sorle qu'aucune industrie ne sera
plus possible chez nous.

Un autre répond :

Si vous prohibez ces échanges, lcs bicnfaits divers que la
nature a prodigués 4 chaque climat seront, pour vous, comme
s'ils n’élaient pas. Vous ne participercz pas a Ihabileté méca-
nique des Anglais, & la richesse des mines belges, a la fertilité
du sol polonais, & la fécondité des pAturages suisses, au bon
marché du travail espagnol,  la chaleur du climat italien, et il
vous faudra demander & une production rebelle ce que par
I'échange vous cussiez obtcnu d'une production facile.

Assurément, I'un de ces députés se trompe. Mais lequel ?
Il vaut pourtant la peine de s'en assurer, car il ne s'agit
pas seulement d’opinions. Vous étes en présence de deux
Toutes, il faut choisir, et I'une méne nécessairement a la
misére.,

Pour sortir d'embarras, on dit: Il n’y a point de principes
absolus.



Cet axiome, 5i 2 la mode de nos jours, outre qu'il doit sourire
4 la paresse, convicnt aussi A 'ambition.

Si la théorie de la prohibition venaita prévaloir, ou bien sila
doctrine de la liberté venait a triompher, une toute petite loi
ferait tout notre code économique. Dans le premier cas, elle
porterait : Tout échange au dehors est interdit; dans le second :
Tout échange avec I'étranger est libre, et bien des gros person-
nages perdraient de leur importance.

Mais si I'échange n’a pas une nature qui lui soit propre, s'l
w'est gouverné par aucune loi naturelle, s'il est capricieuse-
ment ulile ou funeste, s'il ne trouve pas sen aiguillon dans le
bien qu'il fait, sa limite dans le bien qu'il cesse de faire; si ses
effets ne peuvent étre appréciés par ceux qui I'exécutent; en un
mol, §’il n’y a pas de principes absolus, oh! alors, il faut pon-
dérer, équilibrer, réglementer les transactions, il faut égaliser
les conditions du travail, . hercher le niveau des profits, tiche
colossale, bien propre 4 donner a ceux qui s'en chargent de
gros traitements et une haute influence.

En entrant dans Paris, que je suis venu visiter, je me disais:
11'y a la un million d’éires humains qui mourraient tous en peu
de jours si des approvisionnements de toute nature n'affluaient
vers cetle vaste métropole. L'imagination s'effraye quand clle
veul apprécier 'immense multiplicité d’objets qui doivent entrer
demain par ses barriéres, sous peine que la vie de ses habi-
tants ne s’éteigne dans les convulsions de la famine, de I'émeute
et du pillage. EL cependant lous dorment en ce moment sans
que leur paisible sommeil soit troublé un seul instant par
lidée d'une aussi effroyable perspective. D'un autre cdié,
quatre-vingts départements ont travaillé aujourd'hui, sans se
concerter, sans s'entendre, & l'approvisionnement de Paris.
Comment chaque jour améne-t-il ce qu'il faut, rien de plus,
ricn de moins, sur ce gigantesque marché? Quelle est donc
ingénieuse et secréte puissance qui présidea 'étonnante régu-
larité de mouvements si compliqués, régularité en laquelle
chacun a une foi si insouciante, quoiqu'il y aille du bien-étre
et de la vie? Cette puissance, c'est un principe absolu, le prin-
cipe de la liberté des transactions. Nous avons foi en celte
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lumiére intime que la Providence a placée au ceur de tous les
hommes, a4 qui elle a confié la conservation et I'amélioration
indéfinie de notre espéce, l'intérét, puisqu'il faut I'appcler par
son nom, si actif, si vigilant, si prévoyant, quand il est libre
dans son aciion. Ot en seriez-vous, habitants de Paris, si un
ministre s’avisait de substituer 4 cette puissance les combinai-
sons de son génie, quelque supérieur qu'on le suppose? s'il
imaginait de soumet:re a sa direction supréme ce prodigieux
mécanisme, d’en réunir tous les ressorts en ses mains, de déci-
der par qui, ou, comment, 3 quelles conditions chaque chose
doit étre produite, transporiée, échangée et consommée? Oh!
quoiqu’il y ait bien des souffrances dans votre cnceinte, quoique
la misére, le désespoir, et peut-étre I'inanition, y fassent couler
plus de larmes que votre ardente charité n’en peut sécher, il
est probable, il est certain, j'ose le dire,que I'intervention arbi-
traire du gouvernement multiplierait 2 I'infini ces souffrances,
et élendrait sur vous (ous les maux qui ne frappent qu'un petit
nombre de vos concitoyens.

Eh bien! cette foi que nous avons tous dans un principe
quand il s'agit de nos transactions intérieures, pourquoi ne
l'aurions-nous pas dans le méme principe appliqué a nos
transactions internationales, assurément moins nombreuses,
moins délicates et moins compliquées? Et s'il n’est pas néces-
saire que la préfecture de Paris réglemente nos industries,
pondére nos chances, nos profits et nos pertes, se préoccupe
de I'épuisement du numéraire, égalise les conditions de notre
travail dans le commerce intérieur, pourquoi est-il nécessaire
que la douane, sortant de sa mission fiscale, prétende exercer
une aclion protectrice sur notre conimerce extérieur?

XIX. INDEPENDANCE NATIONALE.

Parmi les arguments qu'on fait valoir en faveur du régime
restrictif, il ne faut pas oublier celui quon tire de I'indépen-
dance nationale.
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¢« Que ferons-nous en cas de guerre, dit-on, si nous nous
sommes mis & la discrétion de I’Angleterre pour le fer et la
houille? »

Les monopoleurs anglais ne manquent pas de s’écrier de Jeur
coté :

¢« Que deviendra la Grande-Bretagne en temps de guerre, si
elle se met pour les aliments sous la dépendance des Fran-
cais? »

On ne prend pas garde 4 une chose; c'est que cette sorle
de dépendance qui résulte des échanges, des transactions com-
merciales, est une dépendance réciprogue. Nous ne pouvons
dépendre de I'élranger sans que I'étranger dépende de nous.
Or, c'est 14 I'essence méme de la société. Rompre des rclations
naturelles, ce n'est pas se placer dans un élat d'indépendance,
mais dans un état d’isolement.

Et remarquez ceci : on s'isole dans la prévision de la guerre;
mais 'acte méme de s'isoler est un commencement de guerre.
11 1a rend plus facile, moins onéreuse, et, partant, moins impo-
pulaire. Que les peuples soient les uns aux autres des débou-
chés permanents; que leurs relations ne puissent étre rompues
sans leur infliger la double souffrance de la privation et de
I'encombrement, et ils n’auront plus bescin de ces puissantes
marines qui les ruinent, de ces grandes armées qui les écra-
sent; la paix du monde ne sera pas compromise par le caprice
d’un Thiers ou d'un Palmerston, et la guerre disparaitra faute
d'aliments, de ressources, de motifs, de prétextes et de sympa-
thie populaire.

Je sais bien qu'on me reprochera (c'est la mode du jour) de
donner pour base a la fraternité des peuples I'intérét, le vil et
prosaique intérét. On aimerait mieux qu’elle eiit son principe
dans la charité, dans 'amour, qu'il y falldt méme un peu d'ab-
négation, et que, froissant le bien-étre matéricl des hommes,
ellc edt le mérite d'un généreux sacrifice.

Quand donc en finirons-nous avec ces puériles déclamations?
Quand bannirons-nous enfin la tartuferie de la scicnce? Quand
cesserons-nous de mettre cette contradiction nauséabonde entre
nos écrits et nos actions? Nous huons, nous conspuons I'intérél,
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c'est-a-dire I'utile, le bien (car dire que tous les peuples sont
intéressés  une chose, c'est dire que cette chose est bonne en
soi), comme si I'intérét n’était pas le mobile nécessaire, éternel,
indestructible, a qui la Providence a confié la perfectibilité
humaine! Ne dirait-on pas que nous sommes tous des anges de
désintéressement? Et pense-t-on que le public ne commence pas
a voir avec dégoit que ce langage affecté noircit précisément
les pages qu’on lui fait payer le plus cher? Oh! l'affectation!
Taffectation! c’est vraiment la maladie de ce siécle.

Quoi! parce que le bien-étre et la paix sont choses corréla-
lives, parce qu'il a plu 4 Dieu d’établir cette belle harmonie
dans le monde moral, vous ne voulez pas que j'admire, que
jadore ses décrets el que j'accepte avec gratitude des lois qui
font de la justice la coudition du bonheur? Vous ne voulez la
paix qu’autant qu’elle froisse le bien-éire, et la liberté vous
ptse parce qu’elle ne vous impose pas des sacrifices? Et qui
vous empéche, si I'abnégation a pour vous tant de charmes,
d'en mettre dans vos actions privées? La société vous en sera
reconnaissante, car quelqu'un au moins en recueillera le fruit;
mais vouloir I'imposer a2 I'humanité comme un principe, c'est
le comble de I'absurdité, car I'abnégation de tous, c’est le sacri-
fice de tous, c’est le mal érigé en théorie.

Mais, grace au ciel, on peut écrire et lire beaucoup de ces
déclamations sans que pour cela le monde cesse d’obéir 4 son
mobile, qui est, qu’on le veuille ou non, 'intérét.

Aprés tout, il est assez singulier de voir invoquer les senti-
ments de la plus sublime abnégation a I'appui de la spoliation
elleméme. Voila donc a quoi aboutit ce fastueux désintéresse-
ment! Ces hommes si poétiquement délicats qu'ils ne veulent
pas de la paix elle-méme, si elle est fondée sur le vil intérét
des hommes, mettent la main dans la poche d’autrui, et surtout
du pauvre; car quel article du tarif protége le pauvre? Eh!
messieurs, disposez comme vous I'entendez de ce qui vous
appartient, mais laissez-nous disposer aussi du fruit de nos
sueurs, nous en servir ou I'échanger A notre gré. Déclamez sur
le renoncement 3 soi-méme, car cela est beau, mais en méme
lemps soyez au moins honnétes.

1, 8
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XX. TRAVAIL MUMAIN, TRAVAIL NATIONAL.

Briser les machines, repousser les marchandises étrangeéres,
ce sont deux actes qui procédent de la méme doctrine.

On voit des hommes qui battent des mains quand une grande
invention se révéle au monde, et qui néanmoins adhérent aun
régime protecteur. Ces hommes sont bien inconséquents!

Que reprochent-ils a la liberté du commerce? De faire pro-
duire par des étrangers plus habiles ou mieux situés que nous
des choses que, sans elle, nous produirions nous-mémes. En un
mot, on I'accuse de nuire au travail national.

De méme, ne devraient-ils pas reprocher aux machines de
faire accomplir par des agents naturels ce qui, sans elles, serait
I'ceuvre de nos bras, et, par conséquent, de nuire au travail
humain?

L’ouvrier étranger, micux placé que I'ouvrier francais, est, 2
I'égard de celui-ci, une véritable machine économique qui I'écrase
de sa concurrence. De méme, une machine qui exécute une
opération & un prix moindre qu’'un certain nombre de bras est,
relativement & ces bras, un vrai concurrent élranger qui les para-
lyse par sa rivalité.

Si donc il est opportun de protéger le travail national contre
la concurrence du travail étranger, il ne I'est pas moins de
protéger le travail humain contre la rivalité du travail mécs-
nique.

Aussi, quiconque adhére au régime protecteur, s'il a un pea
de logique dans la cervelle, ne doit pas s'arréter & prohiber les
produits étrangers : il doit prascrire encore les produits de la
navette et de la charrue.

Et voila pourquoi j'aime bien mieux la logique des hommes
qui, déclamant contre I'invasion des marchandises exotiques, ont
au moins le courage de déclamer aussi contre Vexcés de produc-
tion dd 4 la puissance inventive de I'esprit humain.

Tel est M. de Saint-Chamans. « Un des arguments les plus
forts, dit-il, contre la liberté du commerce et le trop grand
emploi des machines, c’est que beaucoup d'ouvriers sont privés



d'ouvrage, ou par la coucurrence étrangére qui fait tomber les
manufactures, ou par les instruments qui prennent la place des
hommnes dans les ateliers. » (Du systéme d’impéts, p. 438.)

M. de Saint-Chamans a parfaitemnent vu I'analogie, disons
mieux, I'identité qui existe entre les importations et les ma-
chines ; voila pourquoi il proscrit les unes et les autres, et vrai-
ment il y a plaisir d’avoir affaire avec des argumentateurs
intrépides, qui, méme dans I'erreur, poussent un raisonnement
jusqu'au bout.

Mais voyez la difficulié qui les attend!

S'il est vrai, a priori, que le domaine de I'invention et celui du
travail ne puissent s’étendre qu’aux dépens I'un de l'autre, c'est
dans les pays ol il y a le plus de machines, dans le Lancastre,
par exemple, quon doit rencontrer le moins d'ouvriers. Et si,
au contraire, on constate en fait que Ja mécanique et la main-
d'euvre coexistent 2 un plus haut degré chez les peuples riches
que chez les sauvages, il faut en conclure nécessairement que
ces deux puissances ne s'excluent pas.

Je ne puis pas m’expliquer qu’un étre pensant puisse godler
quelque repos en présence de ce dilemme :

Ou les inventions de I'homme ne nuisent pas 2 ses travaux,
comme |es faits généraux I'attestent, puisqu’il y a plus des unes
et des autres chez les Anglais et les Francais que parmi les
Hurons et les Cherokées, et, en ce cas, j'ai fait fausse route,
quoique je ne sache ni ot ni quand je me suis égaré. Je com-
meltrais un crime de lése-humanité si j’introduisais mon erreur
dans 1a législation de mon pays.

Ou bien les découvertes de I'esprit limitent le travail des
bras, comme les faits particuliers semblent P'indiquer, puisque
je vois tous les jours une machine se substituer & vingt, & cent
travailleurs, et alors je suis forcé de constater une flagrante,
éternelle, incurable antithése enire la puissance intellectuelle
et la puissance physique de ’homme, entre son progrés et son
bien-éire, et je ne puis m’empécher de dire que l'auteur de
Ihomme devait lui donner de la raison ou des bras, de la force
morale ou de la force brutale, mais qu’il s'est joué de lui en lui
conférant 4 la fois des facultés qui s'entre-détruisent.
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. La difficulté est pressante. Or, savez-vous comment on en
sort? Par ce singulier apophthegme :

En économie politique, il n’y a pas de principe absolu.

« En langage intelligible et vulgaire, cela veut dire ;

« Je ne sais ol est le vrai et le faux; j'ignore ce qui constitue
le bien ou le mal général. Je ne m’en mets pas en peine. L'effet
immédiat de chaque mesure sur mon bicn-étre personuel, telle
est la seule loi que je consente & reconnaitre. »

1l n’y a pas de principes! mais c'est comme si vous disiez :
Il 'y a pas de faits; car les principes ne sont que des formules
qui résument (out un ordre de faits bien constatés.

Les machines, les importations ont certainement des effets.
Ces effets sont bons ou mauvais. On peut i cet égard différer
d’avis. Mais, quel que soit celui que I'on adopte, il se formule
par un de ces deux principes : Les machines sont un bien; o,
les machines sont un mal. Les importations sont favorables,
ou, les importations sont nuisibles. Mais dire : Il n’y a pas de
principes, c’est certainement le dernier degré d'abaissement oit
I'esprit humain puisse descendre, et j"avoue que je rougis pour
mon pays quand j'entends articuler une si monstrueuse hérésie
en face des chambres francaises, avee leur assentiment, cest-
a-dire en face et avec l'assentiment de I'élite de nos conci-
toyens; et cela pour se justifier de nous imposer des lois en
parfaite ignorance de cause.

Mais enfin, me dira-t-on, détruisez le sophisme. Prouvez que
les machines ne nuisent pas au travail humain, ni les importa-
tions au travail national.

Dans un ouvrage de la nature de celui-ci, de telles démons-
trations ne sauraient étre trés-complétes. Jai plus pour but
de poser les difficultés que de les résoudre, et d’exciter la ré-
flexion que de la satisfaire. Il n’y a jamais pour I'esprit de con-
viction bien acquise que celle qu’il doit & son propre travail.
Jessayerai néanmoins de le mettre sur la voie.

Ce qui trompe les adversaires des importations et des ma-
chines, c'est qu'ils les jugent par leurs effets immédiats el
transitoires, au lieu d'aller jusqu'aux conséquences générales
et définitives.
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L'effet prochain d'une machine ingénicuse est de rendre
superflue, pour un résultat douné, une certaine quantité de
main-d’ceuvre. Mais 12 ne s'arréte point son action. Par ccla
méme que ce résultat donné est obtenu avec moins d’efforts, il
est livré au public & un moindre prix; et la somme des épar-
gnes ainsi réalisées par tous les acheteurs leur serta se pro-
curer d’autres satisfactions, c’est-a-dire 4 encourager la main-
d’ceuvre en général précisément de la quantité soustraite i la
main-d’ceuvre spéciale de 'industrie récemment perfectionnée.
En sorle que le niveau du travail n’a pas baissé, quoique celui
des satisfactions se soit élevé.

Rendons cet ensemble d’effets sensible par un exemple.

Je suppose qu'il se consomme en France dix millions de
chapeaux 4 quinze francs; cela offre A I'industrie chapeliére un
aliment de 150 millions. Une machine est inventée qui permet
de donncr les chapeaux A dix francs. L'aliment pour cette
industric est réduit 2 cent millions, en admettant que la con-
sommation n'augmente pas. Mais les autres cinquante millions
ne sont point pour cela soustraits au travail humain. Econo-
misés par les acheteurs de chapeaux, ils leur serviront a satis-
faire d'autres besoins, et par conséquent & rémunérer d’autant
Yensemble de I'industrie. Avec ces cinq francs d’épargne, Jean
achétera une paire de souliers, Jacques un livre, Jérome un
meuble, etc. Le travail humain, pris en masse, continuera donc
d'étre encouragé jusqu’a concurrence de 150 millions, mais
ceite somme donnera le méme nombre de chapeaux qu'aupa-
ravant, plus toutes les satisfactions correspondantes aux cin-
quante millions que la machine aura épargnés. Ces satisfactions
sont le profit net que la France aura retiré de I'invention. C'est
un don gratuit, un tribut que le génie de I'homme aura imposé
a la nature. Nous ne disconvenons pas que, dans le cours de
la transformation, une certaine masse de travail aura été dé-
placée; mais nous ne pouvons pas accorder qu'elle aura éié
détruite ou méme diminuée.

De méme quant aux importations. Reprenons I'hypothése.

La France fabriquait dix millions de chapeaux dont le prix
de revient était de (uinze francs. L’étranger envahit notre

8.
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marché en nous fournissant les chapeaux & dix francs. Je dis
que le travail national n’en sera nullemeunt diminué.

Car il devra produire jusqu'a concurrence "de cent millions

pour payer dix millions de chapeaux 2 dix francs.
. Et puis, il restera & chaque acheteur cing francs d’éco-
nomie par chapeau, ou, au total, cinquante millions, qui
acquilteront d'aulres jouissances, c'est-d-dire d’autres tra-
vaux.

Donc la masse du travail restera ce qu’elle était, et les jouis-
sances supplémentaires, représentées par cinquante millious
d’économie sur les chapeaux, formeront le profit net de 'impor-
tation ou de la liberté du commerce.

Etil ne faut pas qu'on essaye de nous effrayer par le tableau
des souffrances qui, dans cette hy pothese, accompagneraient l¢
déplacement du travail.

Car si la prohibition n’edt jamais existé, le travail se serait
classé de lui-méme selon la loi de I'échange, et nul déplace-
ment n'aurait eu licu.

Si, au contraire, la prohibition a amené un classement arti-
ficiel et improductif du travail, c’est elle et non la liberté qui
est responsable du déplacement inévitable dans la transition du
mal au bien.

A moins qu'on ne prétende que, parce qu'un abus ne peut
élre détruit sans froisser ceux qui en profitent, il suffit qu'il
existe un moment pour qu'il doive durer toujours,

XXI. MATIRREN PREMIERES.

On dit : Le plus avantageux de tous les commerces est celui
ol I'on donne des objets fabriqués en échange de matiéres pre-
miéres. Car ces matiéres premiéres sont un aliment pour le
travail national.

Et de 12 on conclut :

Que la meilleure loi de douanes serait celle qui donnerait le
plus de facilité possible a I'entrée des matiéres premiéres, ci qui



opposerail le plus d'obstacles aux objets qui ont re¢u leur
derniére facon.

1l n’y a pas, en économie politique, de sophisme plus répandu
que cclui-1a. Il défraye non-seulement I'école protectioniste,
mais encore et surtout I'école prétendue libérale, et c'est 1a
une circonstance ficheuse, car ce qu'il y a de pire pour une
bonne cause, ce n'est pas d'étre bien attaquée, mais d’étre mal
défendue.

La liberté commerciale aura probablement le sort de loutes
les libertés : elle ne s'introduira dans nos lois qu’aprés avoir
pris possession de nos esprits. Mais s'il est vrai qu’une réforine
doive étre généralement comprise pour étre solidement établie,
il s’ensuit que rien ne la peut retarder comme ce qui égare
l'opinion; et quoi de plus propre a I'égarcr que les écrits qui
réclament la liberté en s’appuyant sur les doctrines du mono-
pole?

Iy a quelques années, trois grandes villes de France, Lyon,
Bordeaux et Ie Havre, firent une levée de boucliers contre le
régime restrictif. Le pays, I'Europe entiére s'émurent en voyant
sc¢ dresser ce qu'ils prirent pour le drapeau de la liberté. —
Hélas! c’était encore le drapeau du monopole! d'un monopole
un peu plus mesquin et beaucoup plus absur..e que celui gu’on
semblait vouloir renverser. — Grace au sophisme que je vais
essayer de dévoiler, les pétitionnaires ne firent que reproduire,
en y ajoutant une inconséquence de plus, la doctrine de la
protection au travail national,

Qu'est-ce, en effet, que le régime prohibitif? Ecoutons M. de
Saint-Cricq.

¢« Le wravail constitue la richesse d’un peuple, parce que
« seul il crée les choses matérielles que réclament nos besoins,
« el que l'aisance universelle consiste dans I'abondance de ces
« choses. » — Voila le principe.

« Mais il faut que cette abondance soit le produit du travail
¢ national. Si elle était le produit du travail étranger, le tra-
« vail national s'arrélerait promptement. » — Voila I'erreur.
(Voir le sophisme précédent.)

« Que doit doue faire un pays agricole et manufacturier?
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« Réserver son marché aux produits de son sol et de son
« industrie. » — Voila le but.

« Et pour cela, restreindre par des droits et prohiber an
« besoin les produits du sol et de I'industrie des autres peu-
« ples. » — Voila le moyen.

Rapprochons de ce systéme celui de la pétition de Bordeaux.

Elle divisait les marchandises en trois classes. — « La pre-
« micre renferme des objets d’alimentation et des matiéres
« premiéres, vierges de tout travail humain. En principe, une sage
« économie exigerait que celte classe ne fitt pas imposée.» — lci
poiut de travail, point de protection.

« La seconde est composée d’objets qui ont recu une prépa-
« ration. Cette préparation permet qu’on la charge de quelques
« droits. » — Ici la protection commence, parce que, selon les
pétitionnaires, commence le travail national.

« La troisiétme comprend des objets perfectionnés, qui ne
« peuvent nullement servir au travail national; nous la consi-
« dérons comme la plus imposable. » — Ici, le travail, et la
protection avee lui, arrivent & leur maximum.

On le voit, les pétitionnaires professaient que le travail
étranger nuit au travail national, c'est I'erreur du régime
prohibitif.

s demandaient que le marché francais fat réservé au travail
frangais; c'est le but du régime prohibitif.

Ils réclamaient que le travail étranger fit soumis a des res-
trictions et des taxes. — C'est lec moyen du régime prohibitif.

Quelle différence est-il donc possible de découvrir entre les
pétitionnaires bordelais et le coryphée de la restriction? —
Une seule : I'extension plus ou moins grande 2 donner au mot
travail.

M. de Saint-Cricq I'étend 2 tout. — Aussi, veut-il tout
protéger.

« Le travail constitue toute la richesse d’un peuple, dit-il :
« protéger l'industrie agricole, toute U'industrie agricole ; I'in-
« dustrie manufacturiére, toute I'industrie manufacturiére, c’est
« le cri qui retentira toujours dans cette chambre. »

Les pétitionnaires ne voient de travail que celui des fabri-
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cants : aussi n’admetient-ils que celui-la aux faveurs de la
protection.

¢« Les matiéres premiéres sont vierges de tout travail humain.
« En principe on ne devrait pas les imposer. Les objets fabri-
« qués ne peuvent plus servir au travail national; nous les
« considérons comme les plus imposables. »

Il ne s’agit point ici d’examiner si la protection au travail
national est raisonnable. M. de Saint-Cricq et les Bordelais
s'accordent sur ce point, el nous, comme on I'a vu dans les
chapitres précédents, nous différons a cet égard des uns et des
autres.

La question est de savoir qui, de M. de Saint-Cricq ou des
Bordelais, donne au mot travail sa juste acception.

Or, sur ce terrain, il faut le dire, M. de Saint-Cricq a mille
fois raison, car voici le dialogue qui pourrait s'établir entre
enx.

M. pe SainT-CricQ. — Vous convenez que le travail national
doit éwre protégé. Vous convenez qu'aucun travail étranger ne
peut s’introduire sur notre marché sans y détruire une quantité
¢gale de notre travail national. Seulement vous prétendez qu'il
y a une foule de marchandises pourvues de valeur, puisqu’elles
se vendent, et qui sont cependant vierges de tout travail humain.
Et vous nommez, entre autres choses, les blés, farines, viandes,
bestiaux, lard, sel, fer, cuivre, plomb, houille, laines, peaux,
semences, elc.

Si vous me prouvez que la valeur de ces choses n'est pas due
au travail, je conviendrai qu'il est inutile de les protéger.

Mais aussi, si je vous démontre qu'il y a autant de travail
dans cent francs de laine que dans cent francs de tissus, vous
devrez avouer que la protection est due 2 I'une comme
l'autre.

Or, pourquoi ce sac de laine vaut-il cent francs? N'est-ce
point parce que c’est son prix de revient? et le prix de revient
est-il autre chose que ce qu'il a fallu distribuer en gages,
salaires, main-d’ceuvre, intéréts, a tous les travailleurs et capi-
talistes qui ont concouru a la production de I'objet?

Les pETITIONNAIRRS. — 1 est vrai que, pour la laine, vous



. pourriez avoir raison. Mais un sac de blé, un lingot de fer, un
quintal de houille, sont-ils le produit du travail ? N'est-ce point
la nature qui les crée?

M. pE Saint-Crico. — Sans doute, la nature crée les élé-
ments de toutes ces choses, mais c'est le travail qui en produit
la valeur, J'ai eu tort moi-méme de dire que le travail crée les
objets matériels, et cette locution vicieuse m’a conduit 4 bien
d’autres erreurs. Il n’appartient pas & I'homme de créer, de
faire quelque chose de rien, pas plus au fabricant qu’au culti-
valeur, et si par production on entendail création, tous nos tra-
vaux seraient improductifs, et les véires, messieurs les négo-
ciants, plus que tous les autres, excepté peut-étre les miens.

L’agriculteur n’a donc pas la prétention d'avoir créé le blé,
mais il a celle d’en avoir créé la valeur, je veux dire, d'avoir,
par son travail, celui de ses domestiques, de ses bouviers, de
ses moissonneurs, transformé en blé des substances qui n’y
ressemblaient nullement. Que fait de plus le meunier qui le
convertit en farine, le boulanger qui le faconne en pain?

Pour que I'homme puisse se vétir en drap, une foule d’opé-
rations sont nécessaires. Avant I'intervention de tout travail
humain, les véritables matiéres premiéres de ce produit sont
Pair, I'eau, la chaleur, les gaz, la lumiére, les sels qui doivent
entrer dans sa composition. Voila les matieres premiéres qui
véritablement sont vierges de tout travail humain, puisqu’elles
n'ont pas de valeur, et je ne songe pas a les protéger. Mais
un premier travail convertit ces substances en fourrages, un
second en laine, un troisiéme en fil, un quatriéme en tissus,
un cinquiéme en vétement. Qui osera dire que tout n’est pas
travail dans cette ceuvre, depuis le premier coup de charrue
qui le commence jusqu'au dernier coup d'aiguille qui le ter-
mine?

Et parce que, pour plus de célérité et de perfection dans
l'accomplissement de I'ceuvre définitive, qui est un vétement,
les travaux se sont répartis entre plusieurs classes d’indus-
trieux, vous voulez, par une distinclion arbitraire, que P'ordre
de succession de ces travaux soit la raison unique de leur im-
portance, en sorte que le premier ne mérite pas méme le nom




— 95 —

de travail, et que le dernier, travail par excellence, soit seul
digne des faveurs de la protection?

Les PETITIONNAIRES. — Oui, nous commengons 4 voir que la
laine, non plus que le blé, n’est pas tout 2 fait vierge du travail
humain; mais au moins I'agriculteur n’a pas, comme le fabri-
cant, tout exécuté par lui-méme et ses ouvriers; la nature I'a
aid¢; et, s'il y a du travail, tout n’est pas travail dans le blé.

M. pe Saixt-Crice. — Mais toul est travail dans sa valeur.
Je veux que la nature ait concouru i la formation matérielle
du grain. Je veux méme qu'il soit exclusivement son ouvrage ;
mais convenez que je I'ai contrainte par mon travail; et quand
je vous vends du blé, remarquez bien ceci, ce n'est pas le tra-
vail de la nature que je vous fais payer, mais le micn.

Et, a votre comple, les objets fabriqués ne seraient pas non
plus des produits du travail. Le manufacturier ne se fait-il pas
seconder aussi par la nature? Ne s'empare-t-il pas, 2 I'aide de
la machine a vapeur, du poids de I'atmosphére, comme i I'aide
de la charrue je m'empare de son humidité? A-t-il créé les lois
de la gravitation, de la transmission des forces, de I'affinité?

Les péTiTionNAInES. — Allons, va encore pour la laine, mais
la houille est assurément I'ouvrage, ct 'ouvrage exclusif, de la
nature. Elle est bien vierge de tout travail humain.

M. pe Saint-Cricq. — Oui, }a nature a fait la houille, mais
le travail en a fait la valeur. La houille n’avait aucune valeur
pendant les millions d'années ou elle était enfonie ignorée a
-cent pieds sous terre. 1l afallu I'y aller chercher, ¢'est un tra-
vail; il a fallu la transporter sur le marché, c'est un autre
iravail; et encore une fois, le prix que vous la payez sur le
marché n'est autre chose que la rémunération de ces travaux
d’extraction et de transport (1).

(1) Je ne mentionne pas explicitement cette partie de rémunération affé-
reunte & I'entreprencur, au capitalisie, elc., par plusienrs motifs.

fo Parce que si I'on y regarde de prés, on verra que cest toujours le rem-
boursement d'avances ou le payement de fravanz antéricurs ; 20 parce que,
sous le mot général Iravail je comprends non-seulement le salaire de I'ou-
vrier, mais la rétribution légilime de toute coopération & P'euvre de la
production ; 3¢ enfin et surtout, parce que la production des objets fabriqués
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On voit que jusqu'ici tout l'avantage est du coté de M. de
Saint-Cricq; que la valcur des matiéres premiéres, comme
celle des matiéres fabriquées, représente les frais de produc-
tion, c'est-a-dire du fravail; qu'il n’est pas possible de conce-
voir un objet pourvu de valeur, et qui soit vierge de tout travail
humain; que la distinction que font les pétitionnaires est futile
en théorie; que comme base d'une inégale répartition de
faveurs, elle serait inique en pratique, puisqu’il en résulterait
que le tiers des Frangais occupés aux manufactures oblien-
draient les douceurs du monopole, par la raison qu'ils pro-
duisent en travaillant, 1andis que les deux autres tiers, a savoir,
la population agricole, seraient abandonnés a la concurrence,
sous prétexte qu'ils produisent sans travailler.

On insistera, j’en suis sdr, et 'on dira qu'il y a plus d'avan-
tages pour une nation 4 importer des matiéres dites premiéres,
qu’elles soient ou non le produit du travail, et i exporter des
objets fabriqués.

C’est 12 une opinion fort accréditée.

« Plus les matiéres premiéres sont abondantes, dit la péli-
tion de Bordeaux, plus les manufactures se multiplient et
prennent d’essor. »

« Les matiéres premiéres, dit-elle ailleurs, laissent une éten-
due sans limite a I'ceuvre des habitants des pays ol elles sont
importées. »

« Les matiéres premiéres, dit la pétition du Havre, étant les
éléments du travail, il faut les soumettre & un régime différent
et les admettre de suite au taux le plus faible. »

La méme pétition veut que la protection des ohjets fabriqués
soit réduite non de suite, mais dans un temps indéterminé; non
au taux le plus faible, mais & vingt pour cent.

« Entre autres articles dont le bas prix et I'abondance sont
une nécessité, dit la pétition de Lyon, les fabricants citent
toutes les matiéres premiéres. »

csl, aussi bicn que celle des maliéres premiéres, grevée d'intéréts et de
rémunérations antres que celle du travail manuel, et que I'objection, futile
en elle-méme, sappliquerait 3 la filature la plus ingénicuse, tout uutaut et
plus qu'a I'agriculture la plus grossiére.
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Tout cela repose sur une illusion.

Nous avons vu que toute valeur représente du travail. Or, il
est trés-vrai que le travail manufacturier décuple, centuple
quelquefois la valexr d’'un produit brut, c’est-a-dire répand dix
fois, cent fois plus de profits dans la nation. Dés lors onraisonne
ainsi : La production d’un quintal de fer ne fait gagner que
quinze francs aux travailleurs de toutes classes. La conversion
de ce quintal de fer en ressorts de montres éléve leurs profits
a dix mille francs; et oserez-vous dire que la nation n'est pas
plus intéressée 4 sassurer pour dix mille francs que pour
quinze francs de travail ?

On oublie que les échanges internationaux, pas plus que les
échanges individuels, ne s’opérent pas au poids ou 4 la mesure.
On n’échange pas un quintal de fer brut contre un quintal de
ressoris de montres, ni une livre de laine en saint contre une
livre de laine en cachemire; mais bien une certaine valeur
d’une de ces choses contre une valeur égale d’une autre. Or, tro-
quer valeur égale contre valeur égale, c'est troquer travail égal
contre travail égal. 11 n’est donc pas vrai que la nation qui
donne pour cent francs de tissus ou de ressorts gagne plus que
celle qui livre pour cent francs de laine ou de fer.

Dans un pays ou aucune loi ne peut étre votée, aucune con-
tribution établie qu’avec le consentement de ceux que cette loi
doit régir, ou que cet impét doit frapper, on ne peut voler le
public qu’en commengant par le tromper. Notre ignorance est
la matiére premiére de toute extorsion qui s’exerce sur nous, et
lon peut étre assuré d’avance que tout sophisme est I'avant-
coureur d’une spoliation. Bon public, quand tu vois un sophisme
dans une pétition, mets ta main sur ta poche, car c'est certai-
nement la que I'on vise.

Voyons donc quelle est la pensée secréte que MM. les arma-
teurs de Bordeaux et du Havre, et MM. les manufacturiers de
Lyon, enveloppent dans cette distinction entre les produits
agricoles et les objets manufacturés.

« Cest principalement dans cette premiére classe (celle qui
comprend les maticres premiéres, vierges de tout travail humain)
que se trouve, disent les pétitionnaires de Bordeaux, le princi-

1. 9



pal aliment de notre marine marchande... En principe, une sage
économie exigerait que cette classe ne fit pas imposée... La
seconde (objets qui ont recu une préparation), on peut la char-
ger. La troisiéme (objets auxquels le travail n'a plus rien 2
faire), nous la considérons comme la plus imposable. »

« Considérant, disent les pétitionnaires du Havre, qu’il est
indispensable de réduire de suite au taux le plus bas les matiéres
premiéres, afin que I'industrie puisse successivement mettre
cn ceuvre les forces navales qui lui fourniront ses premiers et
indispensables moyens de travail. »

Les manufacturiers ne pouvaient pas demeurer en reste de
politesse envers les armateurs. Aussi, la pétition de Lyon
demande-t-elle la libre introduction des matiéres premiéres,
« pour prouver, y est-il dit, que les intéréts des villes manufae-
turiéres ne sont pas toujours opposés & ceux des villes mari-
times. »

Non, mais il faut dire que les uns et les autres, eatendus
comme font les pétitionnaires, sont terriblcment opposés
aux intéréts des campagnes, de I'agriculture et des con-
sommateurs.

Voila done, messieurs, oit vous vouliez en venir! Voila le but
de vos subtiles distinctions économiques! Vous voulez que la
loi s’oppose A ce que les produils achevés traversent I'Océan,
afinquele transport beaucoup plus codtenx des matiéres brutes,
sales, chargées de résidus, offre plus d'aliment & votre marine
marchande, et mette plus largement en ceuvre vos forces navales.
C'est 12 ce que vous appelez une sage économie.

Et que ne demandez-vous aussi qu'on fassc venir les sapins
de Russie avec leurs branches, leur écorce et leurs racines, 'or
du Mexique a I'état de minerai, et les cuirs de Buenos-Ayres
encore attachés aux ossements de cadavres infects.

Bientdt, je m’y attends, les actionnaires des chemins de fer,
pour peu qu’ils soient en majorité dans les chambres, feront
une loi qui défende de fabriguer 4 Cogoac I'cau-de-vie qui se
consomme a Paris. Ordonner législativement le transport de
dix piéces de vin pour une piéce d’eau-de-vie, ne serail-ce pas
a la fois fournir a I'industrie parisienne indispensable aliment
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de son travail, et mettre en ceuvre les forces des locomotives?

Jusques 4 quand fermera-t-on les yeux sur cette vérité si
simple?

L'industrie, les forces navales, le travail, ont pour but le bien
général, le bien public; créer des industries inutiles, favoriser
des transports superflus, alimenter un travail surnuméraire,
non pour le bien du public, mais aux dépens du public, c’est
réaliser une véritable pétition de principe. Ce n’est pas le tra-
vail qui est en soi-méme une chose désirable, c’est 1a consom-
mation : tout travail sans résultat est une perte. Payer des
marins pour porter & travers les mers d'inutiles résidus, c'est
comme les payer pour faire ricocher des cailloux sur la sur-
face de I'eau. Ainsi, nous arrivons 2 ce résultat que tous les
sophismes économiques, malgré leur infinie variété, ont cela de
commun qu'ils confondent le moyen avec le but, et développent
Pun aux dépens de 'autre.

XXII. METAPHORES.

Quelquefois le sophisme se dilate et pénétre tout le tissu d’'une
longue et lourde théorie. Plus souvent il se comprime, il se res-
serre, il se fait principe, et se cache tout entier dans un mot.

Dieu nous garde, disait Paul-Louis, du malin et de la méta-
phore! Et, en effet, il serait difficile de dire lequel des deux
verse plus de maux sur notre planéte. « C’est le démon, dites-
vous; il nous met a tous lant que nous sommes ’esprit de spo-
liation dans le ceeur. » Qui, mais il ldisse entiére la répression
des abus par la résistance de ceux qui en souffrent. C'est le
sophisme qui paralyse cette résistance. L'épée que la malice met
aux mains des assaillants serait impuissante, si le sophisme ne
brisait pas le bouclier aux bras des assaillis; el c'est avec raison
que Malebranche a inscrit sur le frontispice de son livre cette
sentence : L’erreur est la cause de la misére des hommes.

El voyez ce qui se passe. Des ambitieux hypocrites auront un
intérét sinistre, comme, par excmple, & semer dans le public
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le germe des haines nationales. Ce germe funeste pourra se
développer, amener une conflagration générale, arréier la civi-
lisation, répandre des torrents de sang, attirer sur le pays le
plus terrible des fléaux, I'invasion. En tous cas, et d’avance, ces
sentiments haineux nous abaissent dans I'opinion des peuples
et réduisent les Francais qui ont conservé quelque amour de la
justice a rougir de leur patrie. Certes ce sont 13 de grands
maux; et pour que le public se garantit contre les menées de
ceux qui veulent lui faire courir de telles chances, il suffirait
qu’il en edt la claire vyue. Comment parvient-on 2 la lui déro-
ber? Par la mélaphore. On altére, on force, on déprave le sens
de trois ou quatre mots, et tout est dit.

Tel est le mot invasion lui-méme.

Un maitre de forges francais dit : « Préservons-nous de I'in-
vasion des fers anglais. » Un landlord anglais s’écrie : « Repous-
sons I’invasion des blés francais. » Et ils proposent d’élever des
barriéres entre les deux pcuples. Les barriéres constituent
Pisolement, I'isolement conduit & la haine, la haine a la guerre,
la guerre & I'invasion. « Qu'importe? disent les deux sophistes;
ne vaut-il pas mieux s’exposer & une invasion éventuelle que
d’accepter une invasion certaine? » Et les peuples de croire, et
les barriéres de persister.

Et pourtant quelle analogie y a-t-il entre un échange et une
invasion? Quelle similitude est-il possible d’établir entre un
vaisseau de guerre qui vient vomir sur nos villes le fer, le feu
et la dévastation, et un navire marchand qui vient nous offrir
de troquer librement, volontairement, des produits contre des
produits ?

Jen dirai autant du mot inondation. Ce mot se prend ordinai-
rement en mauvaise part, parce qu'il est assez dans les habi-
tudes des inondations de ravager les champs et les moissons.—
Si, pourtant, elles laissaient sur le sol une valeur supérieure a
celle qu’elles lui enlévent, comme font les inondations du Nil,
il faudrait, 3 'exemple des Egyptiens, les bénir, les déifier. —
Eh bien! avant de déclamer contre les inondations des produits
étrangers, avant de leur opposer de génants et colteux obsta-
cles, se demande-t-on si ce sont la des inondations qui rava-
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gent ou de celles qui fertilisent? — Que penserions-nous de
Méhémet-Ali si, au lieu d'élever a gros frais des barrages i tra-
vers le Nil, pour étendre le domaine de ses inondations, il dépen-
sait ses piastres a lui creuser un lit plus profond, afin que
I'Egypte ne fat pas souillée par ce limon étranger, descendu des
montagnes de la Lune? Nous exhibons précisément ce degré
de sagesse et de raison, quand nous voulons, 3 grand reofort
de millions, préserver notre pays... De quoi? — Des bienfaits
dont la nature a doté d’autres climats.

Parmi les métaphores qui recélent toute une funeste théorie,
il n’en est pas de plus usitée que celle que présentent les mots
tribut, tributaire.

Ces mots sont devenus si usuels, qu’on en fait les synonymes
d’achat, acheteur, et I'on se sert indifféremment des uns ou des
aulres.

Cependant il y a aussi loin d’un tribut 4 un achat que d'un
vol 3 un échange, et j'aimerais autant entendre dire : Cartouche
a enfoncé mon coffre-fort et il y a acheté mille écus, que d’ouir
répéter A nos honorables députés : Nous avons payé i I'Alle-
magne le tribut de mille chevaux qu'elle nous a vendus.

Car ce qui fait que I'action de Cartouche n’est pas un achat,
c'est qu'il n’a pas mis, et de mon consentement, dans mon
coffre-fort, une valeur équivalente i celle qu'il a prise.

Et ce qui fait que 'octroi de 500,000 fr. que nous avons fait
a I'Allemagne n'est pas un tribut, c’est justement qu’elle ne les
a pas recus 2 titre gratuit, mais bien en nous livrant en échange
mille chevaux que nous-mémes avons jugés valoir nos 500,000 fr.

Faut-il donc relever sérieusement de tels abus de langage?
Pourquoi pas, puisque c’est trés-sérieusement qu'on les étale
dans les journaux et dans les livres.

Et qu’on n’imagine pas qu'ils échappent A quelques écrivains
ignorant jusqu'a leur langue ! Pour un qui s’en abstient, je vous
en citerai dix qui se les permettent, et parmi les plus huppés
encore, les d’Argout, les Dupin, les Villéle, les pairs, les dépu-
tés, les ministres, c’est-a-dire parmiles hommes dont les paroles
sont des lois, et dont les sophismes les plus choquants servent
¢c base & I'administration du pays.

9.
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Un célébre philosoplie moderne a ajouté aux catégories
d'Aristote le sophisme qui consiste a renfermer dans un mot
une pétition de principe. Il en cite plusieurs exemples. Il aurait
pu joindre le mot tributuire 3 sa nomenclature. En eflel, il
8'agit de savoir si les achats faits au dehors sont utiles ou nui-
sibles. Ils sont nuisibles, dites-vous. kt pourquoi? Parce qu'ils
nous rendent tributaires de I'étranger. Certes, voila bien un mot
qui pose en fait ce qui cst en question.

Comment ce trope abusif s'est-il introduit dans la rhétorique
des monopoleurs?

Des écus sortent du pays pour satisfaire la rapacité d'un
ennemi victorieux. D'autres écus sortent aussi du pays pour
solder des marchandises. On établit I'analogie des deux cas en
ne tenant compte que de la circonstance par laquelle ils se
ressemblent et faisant abstraction de celle par laquelle ils
différent.

Cependant cette circonstance, c’est-A-dire le non-rembour-
sement dans le premier cas, et le remboursement librement
convenu dans le second, établit entre eux une différence telle
qu’il n’est réellement pas possible de les classer sous la méme
édtiquette. Livrer cent francs par force & qui vous serre la gorge,
ou volontairement 2 qui vous donne l'objet de vos désirs, vrai-
ment ce sont choses qu’on ne peut assimiler. Autant vaudrait
dire qu'il est indifférent de jeter le pain A la riviére et de le
manger, parce que c'est toujours du pain détruit. Le vice de ce
raisonnement, comme celui que renfertne le mot tribut, consis-
terait & fonder une entiére similitude entre deux cas par leur
ressemblance et en faisant abstraction de leur différence.

CONCLUSION.

Tous les sophismes que j'ai combattus jusqu’ici se rapportent
4 une seule question : Le systéme restrictif; encore, par pitié
pour le lecteur, « j’en passe, et des meilleurs : » Droits acquis,
inopportunité, épuisement du numéraire, clc., etc,
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Mais I'économie sociale n'est pas renfermée dans ce cercle
étroit. Le fouriérisme, le saint-simonisme, le communisme, le
mysticisme, le sentimentalisme, la fausse philanthropie, les
aspirations affectées vers une égalité et une fraternité chimé-
tiques, les questions relatives au luxe, aux salaires, aux ma-
chines, 4 la prétendue tyrannie du capital, aux colonies, aux
débouchés, aux conquétes, 2 la population, & I'émigration, a
Passociation, aux impdts, aux emprunts, ont encombré le
champ de la science d'une foule d’arguments parasites, de
sophismes qui sollicitent la houe et la binette de I'économiste
diligent.

Ce n'est pas que je ne reconnaisse le vice de ce plan ou
plutét de cette absence de plan. Attaquer un 4 un tant de
sophismnes incohérents qui quelquefois se choquent et plus
souvent rentrent les uns dans les autres, c’est se condamner
une lutte désordonnée, capricieuse, et s’exposer 2 de perpé-
tuelles redites.

Combien je préférerais dire simplement comment les choses
sont, sans m’occuper de mille aspects sous lesquels I'ignorance
les voit!... Exposer les lois selon lesquelles les sociétés prospé-
rent ou dépérissent, c'est ruiner virtuellement tous les sophismes
4 la fois. Quand Laplace eut décrit ce qu'on peut savoir jus-
quici du mouvement des corps célestes, il dissipa, sans méme
les nommer, toutes les réveries astrologiques des Egypliens,
des Grecs et des Indous, bien plus strement qu'il n’edt pu le
faire en les réfutant directement dans d’innombrables volumes.
La vérité est une; le livre qui I'expose est un édifice imposant
el durable :

11 brave les tyrans avides,

Plus hardi que les Pyramides
Et plus durable qune Iairain.

L'erreur est multiple et de nature éphémeére ; 'ouvrage qui
la combat ne porte pas en lui-méme un principe de grandeur
et de durée.

Mais si la force et peut-dtre I'occasion m’ont manqué pour
procéder a la maniére des Laplace et des Say, je ne puis me
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refuser A croire que la forme que j'ai adoptée a aussi sa
modeste utilité. Elle me semble surtout bien proportionuée aux
besoins du siécle, aux rapides instants qu'il peut consacrer i
I'étude. ’

Un traité a sans doute une supériorité incontestable, mais a
une condition, c'est d'étre lu, médité, approfondi. 1l ne s’adresse
qu’a un public d'élite. Sa mission est de fixer d’abord et d'agran-
dir ensuite le cercle des connaissances acquises.

La réfutation des préjugés vulgaires ne saurait avoir cette
haute portée. Elle n’aspire qu’ad désencombrer la route devant
la marche de la vérité, 3 préparer les esprits, & redresser le
sens public, & briser dans des mains impures des armes dange-
reuses.

C'est surtout en économie sociale que cette lutte corps 2
corps, que ces combats sans cesse renaissants avec les erreurs
populaires ont une véritable utilité pratique.

On pourrait ranger les sciences en deux catégories.

Les unes, & la rigueur, peuvent n’étre sues que des savants.
Ce sont celles dont I'application occupe des professions spé-
ciales. Le vulgaire en recueille le fruit malgré son ignorance;
quoiqu’il ne sache pas la mécanique et I'astronomie, il n'en
jouit pas moins de I'utilité d’une montre, il n'est pas moins
entrainé par la locomotive ou le bateau a vapeur sur la foi de
I'ingénieur et du pilote. Nous marchons selon les lois de I'équi-
libre sans les connaitre, comme M. Jourdain faisait de la prose
sans le savoir.

Mais il est des sciences qui n’exercent sur le public qu'une
influence proportionnée aux lumiéres du public lni-méme, qui
tirent toute leur efficacité non des connaissances accumulées
dans quelques tétes exceptionnelles, mais de celles qui sont
diffusées dans la raison générale. Telles sont la morale, I'hy-
gitne, I'économie sociale, et, dans les pays oli les hommes
s’appartiennent a4 eux-mémes, la politigue. C'est de ces sciences
que Bentham aurait pu dire surtout : « Ce qui les répand vaut
micux que ce qui les avance. » Qu'importe qu'un grand homme,
un Dieu méme, ait promulgué les lois de la morale, aussi long-
temps que les hommes, imbus de fausses notions, prennent les
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vertus pour des vices et les vices pour des vertus? Qu'importe
que Smith, Say, et, selon M. de Saint-Chamans, les économistes
de toutes les écoles aient proclamé, en fait de transactions com-
merciales, la supériorité de la liberté sur la contrainte, si ceux-l1a
sont convaincus du contraire qui font les lois et pour qui les
lois sont faites ?

Ces sciences, que I'on a fort bien nommées sociales, ont encore
ceci de particulier que, par cela méme qu'elles sont d'une
application usuelle, nul ne convient qu'il les ignore. — A-t-on
besoin de résoudre une question de chimie ou de géométrie,
on ne prétend pas avoir la science infuse; on n'a pas honte de
consulter M. Thénard; on ne se fait pas difficulté d’ouvrir
Legendre ou Bezout. — Mais, dans les sciences sociales, on ne
reconnaft guére d’autorités. Comme chacun fait journellement
de la morale bonne ou mauvaise, de I'hygiéne, de I'économie,
de la politique raisonnable ou absurde, chacun se croit aple
gloser, disserter, décider et trancher en ces matiéres. — Souf-
frez-vous ? 1l n’est pas de bonne vieille qui ne vous dise du pre-
mier coup la cause et le reméde de vos maux : « Ce sont les
humeurs, affirme-t-elle, il faut vous purger. » — Mais qu’est-ce
que les humeurs, et y a-t-il des humeurs ? C’est ce dont elle ne
se met en peine. — Je songe involontairement & cette bonne
vieille quand j'entends expliquer tous les malaises sociaux par
ces phrases banales : C’est la surabondance des produits, c’est la
tyrannie du capital, c’est la pléthore industrielle, et autres sor-
neties dont on ne peut pas méme dire : Verba et voces, preterea-
que nihil, car ce sont autant de funestes erreurs.

De ce qui précéde, il résulte deux choses : 4° que les sciences
sociales doivent abonder en sophismes beaucoup plus que les
autres, parce que ce sont celles ol chacun ne consulte gue son
jugement ou ses instincts; 2° que c'est dans ces sciences que
le sophisme est spécialement malfaisant, parce qu'il égare I'opi-
nion en une matiére ol I'opinion c’est la force, c’est la loi.
= 1l faut donc deux sortes de livres & ces sciences : ceux qui
les exposent et ceux qui les propagent ; ceux qui montrent la
vérité et ceux qui combattent I'erreur.

Il me semble que le défaut inhérent a la forme de cet
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opuscule, la répétition, est ce qui en fait la prineipale utilité.

Dans la question que j'ai traitée, chaque sophisme a sans
doute sa formule propre ct sa portée, mais tous ont une racine
commune, qui est Poubli des intéréts des hommes en tant que con-
sommateurs. Montrer que les mille chemins de I'erreur condui-
sent 4 ce sophisme générateur, c’est apprendre au public a le
reconnaitre, a 'apprécier, 4 s’en défier en toutes circonstances.

Aprés tout, je n'aspire pas précisément i faire naitre des
convictions, mais des doutes.

Je n'ai pas la prétention qu'en posant le livre le lecteur
g'écrie : Je sais. Plaise au ciel qu'il se dise sincérement :
Jignore!

« J'ignore, car je commence & craindre qu'il n’y ait quelque
chose d'illusoire dans les douceurs de la disette. » (Sophismel.)

« Je ne suis plus si édifié sur les charmes de [lobstacle. »
(Sophisme IL.)

« L’effort sans résultat ne me semble plus aussi désirable que
le résultat sans effort. « (Sophisme IIL.)

« 1 se pourrait bien que le secret du commerce ne consiste
pas, comme celui des armes (selon la définition qu'en donne le
spadassin du Bourgeois Gentilhomme), & donner et & ne pss
recevoir. » (Sophisme IV.) .

« Je concois qu'un objet vaut d’autant plus qu'il a recu plus
de facons; mais, dans I'échange, deux valeurs égales cessent-
elles d’étre égales, parce que I'une vient de la charrue et I'autre
de la Jacquart? » (Sophisme XXI.)

« Javoue que je commence a trouver singulier que 'huma-
nité s’améliore par des entraves, s'enrichisse par des taxes : el
franchement je serais soulagé d'un poids importun, j'éprouve-
rais une joie pure, 8'il venait & m'étre démontré, comme I'as-
sure l'auteur des Sophismes, qu'il n'y a pas incompatibilité
entre le bien-étre et la justice, entre la paix et la liberté,
entre I'extension du ftravail et les progrés de I'intelligence. »
(Sophismes XIV et XX.)

« Donc, sans me tenir pour satisfait par ses arguments aux-
quels je ne sais si je dois donner le nom de raisonnements ou
de paradoxes, j'interrogerai les maftres de la science. »
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Terminons par un dernier et important apercu cette mono-
graphie du sophisme.

Le monde ne sait pas assez I'influence que le sophisme exerce
sur lui.

S'il en faut dire ce que je pense, quand le droit du plus fort
a été déironé, le sophisme a remis I'empire au droit du plus fin,
et il serait difficile de dire lequel de ces deux tyrans a été le
plus funeste a '’humanité.

Les hommes ont un amour immodéré pour les jouissances,
l'influence, la considération, le pouvoir, en un mot, pour les
richesses.

Et en méme temps ils sont poussés par une inclination
immense 4 se procurer ces choses aux dépens d’autrui.

Mais cet autrui, qui est le public, a une inclination non moins
grande & garder ce qu’il a acquis, pourvu qu'il le puisse et qu'il
le sache.

La spoliation, qui joue un si grand rdle dans les affaires du
monde, n’a donc que deux agents : la force et la ruse, et deux
limites : le courage et les lumiéres.

La force appliquée a la spoliation fait le fonds des annales
humaines. En retracer I'histoire, ce serait reproduire presque
en entier I'histoire de tous les peuples: Assyriens, Babyloniens,
Médes, Perses, Egyptiens, Grecs, Romains, Goths, Francs,
Huns, Tarcs, Arabes, Mongols, Tartares, sans compter celle des
Espagnols en Amérique, des Anglais dans I'Inde, des Francais
en Afrique, des Russes en Asie, elc., etc.

Mais du moins, chez les nations civilisées, les hommes qui
produisent les richesses sont devenus assez nombreux et assez
forts pour les défendre. — Est-ce a dire qu’ils ne sont plus
dépouillés? Point du tout; ils le sont autant que jamais, et, qui
plus est, ils se dépouillent les uns les autres.

Seulement, I'agent est changé : ce n’est plus par force, c’est
par ruse qu'on s’empare des richesses publiques.

Pour voler le public, il faut le tromper. Le tromper, c’est lui
persuader qu’on le vole pour son avantage; c'est lui faire accep-
ter en échange de ses biens des services ficlifs, et souvent pis.
— De la le sophisme. — Sophisme théocratique, sophisme
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économique, sophisme politique, sophisme financier. — Donc,
depuis que la force est tenue en échec, le sophisme n'est pas
seulement un mal, c’est le génie du mal. Il le faut tenir en échec
a son tour. — Et, pour cela, rendre le public plus fin que les
fins, comme il est devenu plus fort que les forts.

Bon public, c'est sous le patronage de cette pensée que je
Cadresse ce premier essai, — bien que la préface soit étrange-
ment transposée et la dédicace quelque peu tardive.

Mugron, 2 novembre 1845.



DEUXIEME SERIE.

(1848.)

La requéte de I'industrie au gouver
est aussi modeste que celle de Diogeéne
Alexandre : OTE-TO1 BE MON SOLEIL.
(BextAAN.)

J. PHYSIOLOGIR DR LA SPOLIATION.

Pourquoi irais-je maheurter  cette science aride, I'économie
politique ?

Pourquoi?—La question est judicieuse. Tout travail est assez
répugnant de sa nature pour qu'on ait le droit de demander ot
il méne.

Voyons, cherchons.

Je ne m’'adresse pas i ces philosophes qui fout profession
d'adorer la misére, sinon en leur nom, du moins au nom de
Thumanité.

Jeparle & quiconque tient la richesse pour quelque chose. —
Entendons par ce mot, non I'opulence de quelques-uns, mais
laisance, le bien-étre, la sécurité, I'indépendance, I'instruction,
la dignité de tous.

i 0’y a que deux moyens de se procurer les choses néces-
saires 4 la conservation, 4 I'embellissement et au perfectionne-
ment de Ia vie : la propucTiox ¢t 1a SPOLIATION.

MELANGES D'ECONOMIE POLITIQUE. f. 10
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Queldques personnes disent : La spoLiATION est un accident, un
abus local et passager, flétri par la morale, réprouvé par la loi,
indigne d’occuper I'économie politique.

Cependant quelquebienveillance, quelque optimisme que I'on
porte au cceur, on est forcé de reconnafire que la SPOLIATION
s'exerce dans ce monde sur une trop vaste échelle, qu’elle se
méle trop universeltement a toms les grands faits humains, pour
qu'aucune science sociale, et I'économie politique surtout, puisse
se dispenser d’en tenir compte.

Je vais plus loin. Ce qui sépare I'ordre social de la perfection
(du moins de toute celle dont il est susceptible), c’est le con-
stant effort de ses membres pour vivre el se développer aux
dépens les uns des autres.

En sorte que si Ja sPoLIATION D’existait pas, la société étant
parfaite, les sciences sociales seraient sans objet.

Je vais plas loin encere. Lorsque la spoLiaTioN est devenue
le moyen d'existence dwme agglomération d’hommes unis
entre ¢ux par le lien social, ils se font bientét une loi qui la
sanctionne, une morale qui la glorifie.

1l suffit de nommer quelques-unes des formes les plus tran-
chées de la spoliation, pour montrer quelle place elle occupe
dans les transactions humaines.

Clest d’abord la cuerre. — Chez les sauvages, le vainqueur
tue le vaincu pour acquérir au gibier un droit, sinon incontes-
1able, du moins incontesté.

C'est ensuite I'escLAVAGE. — Quand 'homme comprend qu'd
est possible de féconder la terre par le travail, il fait avec son
frére ce partage : « A toi la fatigue, a moi le produit. »

Vient la THEOCRATIE. — « Selon ce que tu me domneras ou
me refuseras de ce qui t'appartient, je t'ouvrirai la porte du
ciel ou de I'enfer. »

. Enfin arrive le moNoPoLE. — Son caractére distinctif est de
Yaisser subsister la grande loi sociale : Service pour service, mais
de Taire intervenir la force dans le débat, et par suite d'altérer
la juste proportion entre le service recu et le service rendu.

La spoliation porte toujours dans son sein le germe de mert
qui la tuc. Rarement c’est le grand nombre qui spolie le petit
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nombre. Eu ce cas, celui-ci se réduirait promptement auw point
de ne pouveir plus satisfaire la cupidité de celui-I3, et la spo-
liation périrait faute d’alimens.

Presgue toujours c’est le grand nembre qui est opprimé, et la
spoliation n'en est pas moius frappée d'un arrét fatal.

Car si elle a pour agent la force, comme dans la guerre et
P'esclavage, il est naturel que la force & la longue passe du edté
du grand nombre. '

Et si o'est la ruse, comme dags la théocratie et le monopole,
il est naturel que le grand nombre s'éclaire, sans quoi Fintel-
ligence ne serait pas I'intelligenee,

Une autre loi providentielle dépose un second germe de mert
au ceeur de la spoliation, c’est celle-ci :

La spoliation ne déplace pas seulement la richesse, elle en
déiruit toujours une partie.

La guerre anéantit bien des valeurs.

L'esclavage paralyse bien des facultés.

La théooratie détourne bien des efforts vers des objets puérils
ou funestes. :

Le monopole aussi fait passer la richesse d'une poche &
Pautre; mais il s’en perd beaucoup dans le trajet.

Cette loi est admirable. — Sans elle, pourvy qu'il y edt équi-
libre de forees entre les oppresseurs et les opprimés, la spolia-
tion n'aurait pas de terme. — Grice & elle, cet équilibre tend
toujours a se rompre, soit parce que les spoliateurs se fony
conscience d'une telle déperdition de richesses, soit, en I'ab-
sence de ce sentiment, parce que le mal empire sans cesse, et
qu'il est dans la nature de ce qui empire toujours de finir.

Il arrive en effet un moment oll, dans sop accélération pro-
gressive, la déperdition des richesses est telle que le spoliateur
est moins riche qu'il n’edit été en restant honnéte.

Tel est un peuple & qui les frais de guerre coitent plus que
ne vaut le butin;
l.hlln. mafire qui paye plus cher le travail esclave que le travail

ibre;

Une théocratie qui a tellement hébété le peuple et détpuit
son énergie qu'elle n’en peut plus rien tiver;
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Un monopole qui agrandit ses efforts d’absorption i mesure
qw’il y 2 moins 2 absorber, comme I'effort de traire s’accroit 2
mesure que le pis est plus desséché.

Le monopole, on le voit, est une espéce du geare spoliation.
Il a plusieurs variétés, entre autres la sinécure, le privilége, la
restriction.

Parmi les formes dont il se revét, il y en a de simples et
naives, Tels élaient les droits féodaux. Sous ce régime, la masse
est spoliée et le sait. Il implique I'abus de la force et tombe
avec elle,

D'autres sont trés-compliquées. Souvent alors la masse est
spoliée et ne le sait pas. 1l peut méme arriver qu’elle croie tout
devoir & la spoliation, et ce qu'on lui laisse, et ce qu'on lui
prend, et ce qui se perd dans l'opération. Il y a plus, jaflirme
que, dans la suite des temps, et grice au mécanisme si ingé-
nieux de la coutume, beaucoup dc spoliateurs le sout sans le
savoir et sans le vouleir. Les nionopoles de cette variété sont
ongendrés par la ruse et nourris par 'erreur. lls ne s’évanouis-
sent que devant la lumiére.

J'en ai dit assez pour montrer que I'économie politique a
une utilité pratique évidente. C'est le flambeau qui, dévoilant
la ruse et dissipant Ierreur, détruit ce désordre social, la
spoliation. Quelqu'un, je crois que c’est une femme, et elle
avait bien raison, I'a aiusi définic : C’est la serrure de sureté dv
péculo populaire.

Commentaire.

Si cot écrit était destiné i traverser trois ou quatre mille
ans, & étre lu, relu, médité, étudié phrase a phrase, mot a mot,
letire A letire, de génération en génération, comme un Coran
nouveau; s'il devait attirer dans toutes les bibliothéques du
moude des avalanches d’annotations, éelaircissements et para-
phrases, je pourrais abandonuer a leur sort, dans leur conci-
sion un peu obscure, les pensées qui précédent. Mais puis-
qu'elles ont besoin de commentaire, il me parait prudent de les
comwenter woi-méme.

La véritable et équitable loi des hommes, cest : Echange



— 113 —

librement débattu de service conlre service. La spoliation consiste
A banuir par force ou par ruse la liberté du débat afin de rece-
voir un service sans le rendre.

La spoliation par la force s’exerce ainsi : On attend qu'un
homme ait produit quelque chose qu’on lui arrache I'arme au
poing.

Elle est formellement condamnée par le Décalogue : Tu ne
prendras point. .

Quand ¢lle se passe d'individu a individu, elle se nomme vol
et méne au bagne; quand c'est de nation a nation, elle prend
nom conquéte et conduit a la gloire.

Pourquoi cette différence? 1] est bon d’en rechercherla cause.
Elle nous révélera une puissance irrésistible, I'opinion qui,
comme I'atmosphére, nous enveloppe d’une maniére si absolue,
que nous ne la remarquons plus. Car Rousseau n’a jamais dit
une vérité plus vraie que celle-ci : « }l faut beaucoup de philo-
sophie pour observer les faits qui sont trop prés de nous. »

Le voleur, par cela méme qu'il agit isolément, a contre lui
I'opinion publique. Il alarme tous ceux qui I'entourent. Cepen-
dany, s'il a quelques associés, il s’enorgueillit devant eux de ses
prouesses, el I'on peut commencer & remarquer ici la force de
T'opinion; car il suffit de I'approbation de ses complices pour
lui éter le sentiment de sa turpitude et méme le rendre vain de
son ignominie.

Le guerrier vit dans un autre milieu. L'opinion qui le flétrit
est ailleurs, chez les nations vaincues; il n’en sent pas la pres-
sion. Mais I'opinion qui est autour de lui I'approuve et le sou-
tient. Ses compagnons et lui sentent vivement la solidarité qui
les lie. La patrie, qui s’est créé des ennemis et des dangers, a
besoin d’exalter le courage de ses enfants. Elle décerne aux plus
hardis, & ceux qui, élargissant ses frontiéres, y ont apporté le
plus de butin, les honneurs, la renommée, la gloire. Les poétes
chantent leurs exploits, et les femimes leur tressent des couron-
nes. Et telle est la puissance de I'opinion, qu’'elle sépare de la
spoliation I'idée d’injustice et dte au spoliateur jusqu'a la con-
scicnce de ses torts.

L’opinion qui réagit contre la spoliation militaire, placée non

10,



— 114 —

chez le peuple spoliateur mais chez le peuple spolié, n'exerce
que bien peu d'influence. Cependant, elle w'est pas tout a fait
inefficace, et d’autant moins que les nations se fréquenteut et
se comprennent davantage. Sous ce rapport, on voit que I'étude
des langues et la libre communication des peuples tendent 3
faire prédominer I'opinion contraire a ce genre de spoliation.

Matheureuscment, il arrive souvent que les natious qui entou-
reut le peuple spoliateur sont elles-mémes spoliairices, quand
elles le peuvent, et dés lors imbues des mémes préjugeés.

Alors, il 0’y a qu'uu reméde : le temps. 11 faut que les peu-
ples aient appris, par une rude expérience, I'énorme désavan-
tage de se spolier les uns les autres.

On parlera d’un autre frein : la moralisation. Mais la morali-
sation a pour but de multiplier les actions vertueuses. Comment
donc restreindra-t-elle les actes spoliateurs quand ces actes
sont mis par l'opinion au rang des plus hautes vertus? Y a-t-il
un moyen plus puissant de moraliser un peuple que la reli-
gion? Y eut-il jamais religion plus favorable i la paix et plus
universellement admise que le christianisme? Et cependant
qu’a-t-on vu pendant dix-huit siécles? On a vu les hommes se
batire non-seulement malgré la religion, mais au nom de la
religion méme.

Un peuple conquérant ne fait pas toujours la guerre offensive.
11 a aussi de mauvais jours. Alors ses soldats défendent le foyer
domestique, la propriété, la famille, I'indépendance, la liberté.
La guerre prend un caractére de saiutcté et de grandeur. Le
drapeau, bénit par les ministres du Dieu de paix, représente tout
ce qu'il y a de sacré sur la terre; on s’y attache comme ala
vivante image de la patrie et de I'honneur; et les vertus guer-
riéres sont exaltées au-dessus de toules les autres vertus. Mais
le danger passé, I'opinion subsiste, et, par une naturelle réac-
tion de I'esprit de vengeance qui se confond avec le patriotisme,
on aime 2 promener le drapeau chéri de capitale en capitale.
1l semble que la nature ait préparé ainsi le chatiment de I'agres-
seur.

C'est la crainte de ce chitiment, el non les progrés de la
philosophie, qui retient les armes dans les arsenaux, car, on ne
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peut pas le nier, les peuples les plus avancés en civilisation
font la guerre, et se préoccupent bien peu de jusiice quand ilg
n'ont pas de représailles A redouter : témoin, 'Himalaya, I'Atlas
et le Caucase.

Si la religion a été impuissante, si la philosophie est impuis-
sante, comment donc finira la guerre?

L'économie polilique démontre que, méme i ne copsidérer
que le peuple victorjeux, la guerre se fait toujours dans I'inté~
réi du petit nombre et aux dépens des masses. 1l suffit dong que
les masses apercoivent clairement cetle vérité. Le poids de
lopinion, qui se partage epcore, pésera tout entier du coté de
1a paix.

La spoliation exercée par la force prend encore une autre
forme. On n’atiend pas qu'un homme ait produit une chose
pour la lui arracher, On s’empare de 'homme lui-méme; on le
dépouille de sa propre persounalité; on le contraint au travail;
oo ne lui dit pas: Si tu prends cette peine pour mai, je prendrai
celte peine pour toi. On lui dit : A toi toutes les fatiyues, i moi
loutes les jouissances, C’est I'esclavage, qui implique toujours
I'abus de la force.

Or, c'est une grande question de savoir s'il n'est pas dans la
Dnature d’'une force incontesiablement dominante d’abuser tou-
jours d’elle-méme. Quant a moi, je ne m'y fie pas, et j'aimerais
aulant attendre d’une pierre quj tombe Ja puissance qui dojt
larréjer dans sa chute, que de confier a la force sa propre
limite.

e voudrais, au moins, qu'on me montrat un pays, une épo-
que oi1 I'esclavage a été abolj par la libre et gracieuse volonté
des maitres.

L'esclavage fournit un second et frappant exemple de I'insuf-
fisance des sentiments religicux et philanthropiques aux prises
avec I'énergique sentiment de liptérét. Cela pent paraitre
triste 2 quelques écoles modernes qui cherchent dans I'abnéga-
tion le principe réformateur de Ja société. Qu’elles commencept
done par réformer la nature de 'homme.

Aux Antilles, les maitres professent de pére en fils, depuijs
Tinstitution de V'esclayage, la religion chrétieune, Plusjeurs fois
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par jour ils répctent ces paroles : « Tous les hommes sont
fréres; aimer son prochain, c'est accomplir toute la loi. » Et
pourtant ils ont des esclaves. Rien ne leur semble plus naturel
et plus légitime. Les réformateurs modernes espérent-ils que
leur morale sera jamais aussi universellement accepiée, aussi
populaire, aussi forte d’autorité, aussi souvent sur toutes les
lévres quel'Evangile ? Et si I'Evangile n’a pu passer des lévres au
cceur par-dessus ou 2 travers la grande barriére de I'intérét,
comment espérent-ils que leur morale fasse ce miracle?

Mais quei! F'esclavage est-il donc invulnérable? Non; ce qui
I'a fondé le détruira, je veux dire l'intérét, pourvu que, pour
favoriser les intéréts spéciaux qui ont créé la plaie, on ne con-
trarie pas les intéréts généraux qui doivent la guérir.

C’est encore une vérité démontrée par I'économie politique
que le travail libre est essentiellement progressif, et le travail
esclave nécessairement stationnaire. En sorte que le triomphe
du premier sur le second est inévitable. Qu'est devenue la cul-
ture de I'indigo par les noirs?

Le travail libre appliqué & la production du sucre en fera
baisser de plus en plus le prix. A mesure, I'esclave sera de
moins en moins lucratif pour son maitre. L'esclavage serait
depuis longlemps tombé de lni-méme en Amérique, si, en
Europe, les lois n'eussent élevé artificiellement le prix du sucre.
Aussi nous voyons les maitres, leurs créanciers et leurs délé-
gués travailler activement 3 maiutenir ces lois qui sont anjour-
d’hui les colonnes de I'édifice.

Malheureusement, elles ont encore la sympathie des popula-
tions du sein desquelles I'esclavage a disparu; par o 'on voit
qu'encore ici I'opinion est souveraine.

Si elle est souveraine, méme dans la région de la force, elle
’est & bien plus forte raison dans le monde de la ruse. A vrai
dire, c’est la son domaine. La ruse, c’estI'abus de Tintelligence;
le progrés de l'opinion, c'est le progrés des intelligences. Les
deux puissances sont au moins de méme nature. Imposture chez
le spoliateur implique crédulité chez le spolié, et I'antidote
naturel de la crédulité c’est la vérité. 1l s'ensuit qu'éclairer les
esprits, c'est oter & ce genre de spoliation son aliment,
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Je passerai briévement en revue quelques-unes des spolia-
tions qui s’exercent par la ruse sur une trés-grande échelle.

La premiére qui se présente, c'est la spoliation par ruse
théocratique.

De quoi s'agit-il? De se faire rendre en aliments, vétements,
luxe, considération, influence, pouvoir, des services réels con-
tre des services fictifs.

Si je disais 2 un homme : « Je vais te rendre des services
immédiats, » il faudrait bien tenir parole; faute de quoi cet
homme saurait bientét a quoi s’en tenir, et ma ruse serait
promptement démasquée.

Mais si je lui dis : « En échange de tes services, je te rendrai
d'immenses services, non dans ce monde, mais dans I'autre.
Aprés celte vie, tu peux étre éternellement heureux ou malheu-
reux et cela dépend de moi; je suis un étre intermédiaire
entre Dieu et sa créature, et puis, 2 mon gré, t'ouvrir les portes
du ciel ou de Venfer. » Pour peu que cet homme me croie, il
est a ma discrétion.

Ce genre d'imposture a été pratiqué trés en grand depuis
T'origine du monde, et I'on sait a quel degré de toute-puissance
élaient arrivés les prétres égyptiens.

Il est aisé de savoir comment procédent les imposteurs. )
suffit de se demander ce qu’on ferait a leur place.

Si j'arrivais, avec des vues de cette nature, au milieu d'une
peuplade ignorante, et que je parvinsse, par quelque acte
extraordinaire etd’une apparence merveilleuse, 2 me faire pas-
ser pour un étre surnaturel, je me donnerais pour un envoyé
de Dieu, ayant sur les futuresdestinéesdes hommes un empire
absolu.

Ensuite, j’interdirais I'examen de mes titres; je ferais plus :
comme la raison serait mon ennemi le plus dangereux, jinter-
dirais 'usage de la raison méme, au moins appliguée a ce sujet
redoutable. Je ferais de cette question, et de toutes celles qui s’y
rapportent, des questions tabou, comme disent les sauvages. Les
résoudre, les agiter, y penser méme, serait un crime irrémis-
sible.

Certes, ce serait le comble de I'art de mettre une barriére
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tabou a loutes les avenues intelleotuelles qui peurraient eon-
duire a la découverte de ma supercherie. Quelle meilleure
garantie de sa durée que de rendre le doute méme sacrilége”

Cependant, 4 cette garantie fondamentale, j'en ajouterais
d'acoessoires. Par exemple, pour que la lumiére ne pdt jamais
descendre dans les masses, je m'attribuerais, ainsi qu'a mes
complices, le monopole de toutes les connaissances; je les
cacherais sous les voiles d’'une langue morte, et d'une écriture
hiéroglyphique; et, pour n'étre jamaia surpris par aucun danger,
Jaurais soin d'inventer une institution qui me ferait pénétrer,
jour par jour, dans le secrel de toutes les consciences.

Il ne serait pas mal non plus que je satisfisse 2 quelques
besoins réels demon peuple, surtout si, en le faisant, je pouvais
aceroitre moa influence et mon autorité. Ainsi les hommes ont
un grand besoin d’instruction et de morale; je m'en ferais le
dispensateur. Par la je dirigerais & mon gré I'esprit et le eceur.
de mon peuple. J'entrelacerais dans une chaine indissoluble la
morale et mon autorité ; je les représenterais commene pouvant
exister I'une sans Fautre, en sorte que si quelque audacieux
tentait enfin de remuer une question tabow, la seciété tout
entiére, qui ne peut se passer de morale, sentirait le terrain
trembler sous ses pas, et se tournerait aveo rage contre ce pova-
teur téméraire.

Quand les choses en seraient la, il est clair que ce peuple
w'appartiendrait plus que s’il était mon esclave. L'esclave
maudit sa chaine, mon peuple bénirait la sienne, et jo serais
parvenu a imprimer, non sur les fronts, mais au fond des con-
sciences, le sceau de la servitude.

L'opinion seule peut renverser un tel édifice d'iniquité; mais
par ol I'entamera-t-elle, si chaque pierre est tabau? C'est I'af-
faire du temps el de I'imprimerie.

A Dieu ne plaise que je veuille ébranler ici ces crayances con-
solantes qui relient cette vie d’épreuves a une vie de félicités!
Mais qu'on ait abusé de l'irrésistible pente qui nous entraine
vers elles, c'est ce que personne, pas méme le chef de la chré-
ticnté, ne pourrait contester. Il y a, ce me semble, un signe
pour reconnafire si un peuple est dupe ou ne I'est pas, Exami-




— 119 —

nez la religion ¢t de préire; examines si lc prétre est I'instru-
ment de la religion, ou si la religion est I'instrament du préire.

Si le prétre est Uinstrument de la veligion, s'il ne songe qu'a
étendre sar la terre sa morale et ses bienfaits, il sera doux,
tolérant, humble, charitable, plein de zéle; sa vie refiétera celte
de son divin modele; il préchera la liberté et I'égalité parmi tes
hommes, la paix et ta fraternité entre les nations; #l repoussera
les séductions de 1a puissance temporelle, ne voutant pas faire
alliance avec ce qui a 1e plus besoin de frein en ce monde; il
sera Uhomme du peuple, 'homme des bons conseils et des
douces censolations, I'tomnre de I'opinion, I'homme de I'Evan-
gite.

Si, au contraire, la religion est I'instrument du prétre, il la trai-
feracomme on traite un instrumentiqu’on altére, gu'on plie, qu’on
retourwe en toutes facons, de maniére A en tiver le plus grand
avantage pour soi. 11 multipliera tes questions fabou; 5a morale
scra flexible comme les temps, leshommes et les circonstances.
il cherchera & en imposer par des gestes et des attitades étu-
diés; il marmottera cent fois par jour des mots dont le scnssera

* évaporé, et qui ne serout plas qu'vm vain conventéonalisme. W
trafiquera des choses saintes, mais tout juste assez pour ne pas
€branler la foi en lear sainteté, et il aura soin que le trafic soit
d'autant moins ostensiblement actif que le peuple est plas
chairvoyant. H se mélera des intrigues de la terre; il se mettra
toujours du cété des puissants i la seule condition que tes puis-
sants se mettront de son c6té. En un mot, dams tous ses actes,
on reconnaftra qu'il me veut pas faire avancer la religion par le
clergé, mais e clergé par la religion; et comme tant d’efforts
supposent un but, comme ce but, dans cette hypothése, ne peut
éire autre ‘que la puissance et la richesse, 3¢ signe définitif-que
le peuple est dupe, c'est quand le prétre est riche ¢l puissant.

1l est bien évident qu'on peut abuser d'une religion vraie
comme d'une religion famsse. Plus méme som autorité est res-
pectable, plus il est 4 craindre gu'on ne pousse loin I'épreave.
Mais Hl y abicn de la différence dans les résultats. L'abusinsurge
toujours la partie saine, éclairée, indépendante d’un peuple. Il
De se peut pas que la foi n’en soit ébraalée, et I'affaiblissement
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d’une religion vraie est bien autrement funeste que I'ébranle-
ment d'une religion fausse.

La spoliation par ce procédé et la clairvoyance d'un peuple
sont loujours en proportion inverse I'une de I'autre, car il est
de la nature des abus d'aller tant qu'ils trouvent du chemin.
Non qu’an milieu de la population la plus ignorante, il ne se
rencontre des prétres purs et dévoués; mais comment empé-
cher le fourbe de revétir la soutane et 'ambition de ceindre la
mitre? Les spoliateurs obéissent a la loi malthusienne : ils mul-
tiplient comme les moyens d'existence; et les moyens d’exis-
tence des fourbes, c'est la crédulité de leurs dupes. On a beau
chercher, on trouve toujours qu’il faut que 'opinion s'éclaire.
Il 0’y a pas d’autre panacée.

Une autre variété de spoliation par la ruse s’appelle frande
commerciale, nom qui me semble beaucoup trop restreint, car
ne s’en rend pas coupable seulement lemarchand qui altére la
denrée ou raccourcit son métre, mais aussi le médecin qui se
fait payer des conseils funestes, I'avocat qui embrouille les
procés, etc. Dans I'échange entre deux services, 1'un est de
mauvais aloi : mais ici, le service recu étant toujours préalable-
ment et volontairement agréé, il est clair que la spoliation de
cetle espéce doit reculer 2 mesure que la clairvoyance publi-
que avance.

Vient ensuite Fabus des services publics, champ immense de
spoliation, tellement immense que nous ne pouvons y jeter
qu'un coup d'ceil.

Si Dieu avait fait de 'homme un animal solitaire, chacun
travaillerait pour soi. La richesse individuelle serait en propor-
tion des services que chacun se rendrait a soi-méme.

Mais I'homme étant sociable, les services s'échangent les uns
conire les aulres, proposition que vous pouvez, si cela vous con-
vient, construire a rebours.

Il y a dans 1a société des besoins tellement généraux, telle-
ment universels, que ses membres y pourvoient en organisant
des services publics. Tel est le besoin de la sécurité. On se con-
cerle, on sc cotise pour rémunérer en services divers ceux qni
rendent le service de veiller a la sécurité commune.
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lin'y a rien la qui soit en dehors de I'économie politique :
Fais ceci pour moi, je ferai cela pour toi. L'essence de la transac-
tion est la méme, le procédé rémunératoire seul est différent;
mais cette circonstance a une grande portée.

Dans les transactions ordinaires, chacun reste juge soit du
service qu’il recoit, soit du service qu'il rend. 11 peut toujours
ou refuser I'échange ou le faire ailleurs; d’ot 1a nécessité de
n'apporter sur le marché que des services qui se feront volon-
tairement agréer.

Il n'en est pas ainsi avec I'Etat, surtout avant I'avénement des
gouvernements représentatifs. Que nous ayons ou non besoin
de ses services, qu'ils soient de bon ou de mauvais aloi, il nous
faut toujours les accepter tels qu’il les fournit et les payer au
prix qu’il y met.

Or, c’est la tendance de tous les hommes de voir par le petit
bout de la lunette les services qu'ils rendent, et par le gros
bout les services qu'ils recoivent, et les choses iraient bon
train si nous n’avions pas, dans les transactions privées, la
garantie du priz débaitu.

Cette garantie, nous ne I’avons pas ou nous ne I'avons guére
dans les transactions publiques. — Et cependant, I'Etat, com-
posé d’hommes (quoique de nos jours on insinue le contraire),
obéit 4 I'universelle tendance. 11 veut nous servir beaucoup,
nous servir plus que nous ne voulons, et nous faire agrécr
comme vrais services ce qui est quelquefois loin de I'étre, et
cela, pour nous imposer en retour des services ou contributions.

L’Etat aussi est soumis a Ia loi malthusienne. 1l tend 4 dépas-
ser le niveau de ses moyens d’existence, il grossit en propor-
lion de ces moyens, et ce qui le fait exister c’est la substance
des peuples. Malheur donc aux peuples qui ne savent pas limi-
ter la sphére d’action de I'Etat! Liberté, activité privée, richesse,
bien-étre, indépendance, dignité, tout y passera!

Caril y a une circonstance qu'il faut remarquer, c'est celle-
¢i : Parmi les services que nous demandons 2 I'Etat, le principal
est la sécurité. Pour nous la garantir, il faut qu'il dispose d’une
force capable de vainere toutes les forces particuliéres ou col-
lectives, intérieures ou extérieures, qui pourraient la compro-

1. i
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mettre. Combinée avec cette fAcheuse disposition que nous
remarquons dans les hommes & vivre aux dépens des autres, il
y a la un danger qui saute aux yeux.

Aussi, voyez sur quelle immense échelle, depuis les temps
historiques, s'est exercée la spoliation par abus et excés du
gouvernement! Qu'on se demande quels services ont rendus
aux populations et quels services en ont retirés les pouvoirs
publics chez les Assyriens, les Babyloniens, les Egyptiens, les
Romains, les Persans, les Turcs, les Chinois, les Russes, les
Anglais, les Espagnols, les Francais. L'imagination s'cffraye
devant cette énorme disproportion.
~ Enfin, on a inventé le gouvernement représentatif et, a priori,
on aurait pu croire que le désordre allait cesser comme par
enchantement.

En cffet, le principe de ces gouvernements est celui-ci :

« La population elle-méme, par ses représcntants, décidera
la nature et I'étendue des fonctions qu’elle juge & propos de
conslituer en services publics, et la quotité de 1a rémunération
qu’elle entend attacher & ces services. »

La tendance 4 s’emparer du bien d’autrui et la tendance 2
défendre son bien étaient ainsi mises en présence. On devait
penser que la seconde surmonterait la premiére.

Certes, je suis convaincu que la chose réussira a la longue.
Mais il faut bien avouer que jusqu'ici elle n’a pas réussi.

Pourquoi? Par deux motifs bien simples : les gouvernements
ont eu trop, et les populations pas assez de sagacité.

Les gouvernements sont fort habiles. Ils agissent avec mé-
thode, avec suite, sur un plan bien combiné et constamment
perfectionné par la tradition et I'expérience, lls étudient les
hommes et leurs passions. S'ils reconnaissent, par exemple,
qu’ils ont I'instinctdelaguerre, ils attisent, ils excitent cefuneste
penchant. Ils environnent la nation de dangers par I'action de la
diplomatie, et tont naturellement ensuite, ils lui demandent des
soldats, des marins, des arsenaux, des fortifications : souvent
méme ils n'ont que la peine de se les laisser offrir; alors ils ont
des grades, des pensions ¢t des places 4 distribuer. Pour cela,
il faut beaucoup d'argent; les impéts et les emprunts sont la.
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Si la natlion est généreuse, ils s'offrent & guérir tous les
maux de '’humanité. lis reléveront, disent-ils, le commerce,
feront prospérer I'agriculture, développeront les fabriques, en-
courageront les lettres et les arts, extirperont la misére, etc., ete.
Il ne s’agit que de créer des fonctions et payer des fonction-
naires.

En un mot, la tactique consiste a présenter comme services
effectifs ce qui n'est qu'entraves; alors la nation paye non pour
étre servie, mais desservie. Les gouvernements, prenant des
proportions giganlesques, finissent par absorber la moitié de
tous les revenus. Et le peuple s'étonne de travailler autant,
('entendre annoncer des inventions merveilleuses qui doivent
multiplier a I'infini les produits, et... d'étre toujours Gros-Jean
comme devaat.

C’est que pendant que le gouvernement déploie tant d’habi-
leté, le peuple n’en montre guére. Ainsi, appelé & choisir ses
chargés de pouvoirs, ceux qui doivent déterminer la sphére et
la rémunération de I'action gouvernementale, qui choisit-il?
Les agents du gouvernement. 11 charge le pouvoir exécutif de
fixer lui-méme la limite de son activité et de ses exigences. Il
fait comme le bourgeois gentilhomme, qui, pour le choix et le
nombre de ses habits, s’en remet... & son tailleur.

Cependant les choses vont de mal en pis, et le peuple ouvre
cnfin les yeux, non sur le reméde (il n’en est pas 1a encore),
mais sur le mal.

- Gouverner est un métier si doux que tout le monde y aspire.
Aussi les conseillers du peuple ne cessent de lui dire : Nous
voyons tes souffrances et nous les déplorons. 11 en serait autre-
ment si nous te gouvernions.

Cette période, qui est ordinairement fort longue, est celle
des rébellions et des émeutes. Quand le peuple est vaiucu, les
frais de la guerre s’ajoutent & ses charges. Quand il est vain-
queur, le personnel gouvernemental change et les abus restent.

Et cela dure jusqud ce qu'enfin le peuple apprenne & con-
naitre et 4 défendre ses vrais intéréts. Nous arrivons done
toujours a ceci ; 1] n'y a de ressource que dans le progrés de la
raison publique.
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Certaines nations paraissent merveilleusement disposées
devenir la proie de la spoliation gouvernementale. Ce sont celles
o1 les hommes, ne tenant aucun compte de leur propre dignité
et de leur propre énergie, se croiraient perdus s'ils n'étaient
administrés et gouvernés en toutes choses. Sans avoir beaucoup
voyagé, j'ai vu des pays ol I'on pense que I'agriculture ne peut
faire aucun progrés si I'Etat n’entretient des fermes expérimen-
tales; qu'il 0’y aura bientét plus de chevaux, si I'Etat n'a pas
de haras; que les péres ne feront pas élever leurs enfants ou ne
leur feront enseigner que des choses immorales, si I'Etat ne
décide pas ce qu'il est bon d'apprendre, elc., etc. Dans un tel
pays, les révolutions peuvent se succéder rapidement, les gou-
vernaats tomber les uns sur les autres. Mais les gouvernés n'en
seront pas moins gouvernés 3 merci et 3 miséricorde (car la
disposition que je signale ici est I'étoffe méme dont les gouver-
nements sont faits), jusqu'a ce qu'enfin le peuple s'apergoive
qu’il vaut mieux laisser le plus grand nombre possible de ser-
vices dans la catégorie de ceux que les parties intéressées
échangent a priz débattu.

Nous avons vu que la société est échange de services. Elle ne
devrait étre qu'échange de bons et loyaux services. Mais nous
avons constaté aussi que les hommes avaient nn grand intérét,
et, par suile, une pente irrésisiible, & exagérer la valeur rela-
tive des services qu'ils rendent. Et véritablement, je ne puis
apercevoir d'autre limite a cette prétention que la libre accep-
tation ou le libre refus de ceux a qui ces services sont offerts.

De 1 il arrive que certains hommes ont recours & la loi pour
qu’elle diminue chez les autres les naturelles prérogatives de
cette liberté. Ce genre de spoliation s’appelle privilége ou mono-
pole. Marquons-en bien I'origine et le caractére.

Chacun sait que les services qu'il apporte dans le marché
général y seront d'autant plus appréciés et rémunérés qu'ils y
seront plus rares. Chacun implorera donc I'intervention de la
loi pour éloigner du marché tous ceux qui viennent y offrir des
services analogues, ou, ce qui revient au méme, si le concours
d'un insrument est indispensable pour que le service soit rendu,
il en demandecra a laloi la possession exclusive.
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Je dirai peu de chose ici de cette variété de spoliation, et me
hornerai a4 une remarque.

Quand le monopole est un fait isolé, il ne manque pas d’en-
richir celui que la loi en a investi. Il peut arriver alors que
chaque classe de travailleurs, au lieu de poursuivre la chute de
ce monopole, réclame pour elle-méme un monopole semblable.

Cette nature de spoliation, ainsi réduite en systéme, devient
alors la plus ridicule des mystifications pour tout le monde,
- et le résultat définitif est que chacun croit retirer plus d’un
marché général appauvri de tout.

Il n'est pas nécessaire d’ajouter que ce singulier régime
introduit en outre un antagonisme universel entre toutes les
classes, toutes les professions, tous les peuples; qu'il exige
une interférence constanle, mais toujours incertaine, de I'ac-
tion gouvernementale; qu'il abonde ainsi dans le sens des
abus qui font I'objet du précédent paragraphe; qu'il place
toutes les industries dans uune insécurité irremédiable, et qu'il
accoutume les hommes & metire sur la loi, et non sur eux-
mémes, la responsabilité de leur propre existence. Il serait
difficile d'imaginer une cause plus active de perturbation
sociale.

Justification.

On dira : « Pourquoi ce vilain mot : spoliation? Outre qu'il
est grossier, il blesse, il irrite, il tourne contre vous les hommes
calmes et modérés, il envenime la lutte. »

Je le déclare hautement. Je respecte les personnes; je crois
4 la sincérité de presque tous les partisans de la protection;
el je ne me reconnais le droit de suspecter la probité person-
nelle, la délicatesse, la philanthropie de qui que ce soit. Je
répéte encore que la protection est I'auvre, I'ceuvre funeste
d'une commune erreur dont tout le monde, ou du moins la
grande majorité, est a la fois victime et complice. — Aprés
cela je ne puis pas empécher que les choses ne soient ce qu'elles
sont,

Qu'on se figure unc espéce de Diogéne mettant la téte hors
de son touncau, et disaut : « Athéniens, vous vous faites servir

1.
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par des esclaves. N'avez-vous jamais pensé que vous exerciez
sur vos fréres la plus inique des spoliations? »

Ou encore, un tribun parlant ainsi dans le Forum : « Romains,
vous avez fondé tous vos moyens d'existence sur le pillage
successif de tous les peuples. »

Certes, il ne ferait qu'exprimer une vérité incontestable.
Faudrait-il en conclure qu'Athénes et Rome n’étaient habitées
que par de malhonnétes gens? que Socrate et Platon, Caton
et Cincinnatus étaient des personnages méprisables?

Qui pourrait avoir une telle pensée? Mais ces grands hommes
vivaient dans un milieu qui leur otait la conscieuce de leur
iujustice. On sait qu'Aristote ne pouvait pas méme se faire
l'idée qu'une société put exister sans esclavage.

Dans les temps modernes, 1’esclavage a vécu jusqu’a nos
jours sans exeiter beaucoup de scrupules dans I'dme des plan-
teurs. Des armées ont servi d'instrument & de graudes cou-
quétes, c'est-a-dire a de grandes spoliations. Est-ce & dire
qu’elles ne fourmillent pas de soldats et d’officiers personnel-
lement aussi délicats, plus délicats peut-étre qu'on ne l'est
généralement dans les carriéres industrielles? d’hommes a qui
la pensée méme d'un vol ferait monter le rouge au front, et
qui affronteraient mille morts plutét que de descendre a une
bassesse?

Ce qui est blimable, ce ne sont pas les individus, mais le
mouvement général qui les entraine et les aveugle, mouvement
dont la société entiére est coupable.

11 en est ainsi du monopole, J'accuse le systéme et non point
les individus; la société en masse et non tel ou tel de ses
membres. Si les plus grands philosophes ont pu se faire illu-
sion sur I'iniquité de I'esclavage, & combien plus forte raison
des agriculteurs et des fabricants peuvent-ils se tromper sur la
nature et les effets du régime restrictif!
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1l. DRUX MORALES.

Arrivé, s'il y arrive, au bout du chapitre précédent, je crois
entendre le lecteur s’écrier ;

« Eh bien! est-ce a tort qu’on reproche aux économistes
d'étre secs et froids? Quelle peinture de I’humanité! Quoi! la
spoliation serait une puissance fatale, presque normale, pre-
nant toutes les formes, s’exerg¢ant sous tous les prétextes, hors
la loi et par la loi, abusant des choses les plus saintes, exploi-
tant tour 2 tour la faiblesse et la crédulité et progressant en
proportion de ce que ce double aliment abonde autour d'elle!
Peut-on faire du monde un plus triste tableau? »

La question n’est pas de savoir §'il est triste, mais s'il est
vrai. L’histoire est la pour le dire.

11 est assez singulier que ceux qui décrient I'économie poli-
tique (ou I'économisme, comme il leur plait de nommer cette
science), parce qu'elle étudie I'homme et le monde tels qu'ils
sont, poussent bien plus loin qu’elle le pessimisme, au moins
quant au passé et au présent. Quvrez leurs livres et leurs jour-
naux, Qu’y voyez-vous? L'aigreur, la baine contre la société;
jusque-1a que le mot méme civilisation est pour eux synonyme
dinjustice, désordre et anarchie. Ils en sont venus i maudir la
libert¢ 1ant ils ont peu de confiance dans le développement de
la race humaine, résultat de sa naturelle organisation. La
liberté! c’est elle, selon eux, qui nous pousse de plus en plus
vers I'abime.

Il est vrai qu'ils sont optimistes pour I'avenir, Car si I'hu-
manité, incapable par elle-méme, fait fausse route depuis six
mille ans, un révélateur est venu, qui lui a signalé la voie du
salut, et pour peu que le troupeau soit docile a Ia houletie du
pasteur, il sera conduit dans cette terre promise ol le bien-étre
se réalise sans efforts, ot 'ordre, la sécurité et 'harmonie sont
le facile prix de I'imprévoyance.

Il ne s’agit pour I'humanité que de consentir & ce que les
réformateurs changent, comme dit Rousseau, sa constitution
vhysique et morale.
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L’cconomie politique ne s’est pas donné la mission de recher-
cher ce que serait la société si Dieu avait fait 'homme autre-
ment qu'il pe lui a plu de le faire. Il peut éire ficheux que la
Providence ait oubli¢ d'appeler, au commencement, dans ses
conseils, quelques-uns de nos orgauvisateors modernes. Et
comme la mécanique céleste serait toute différente, sile Créa-
teur edt consulté Alphonse le Sage, de méme, s'il n'edt pas
négligé les avis de Fourrier, I'ordre social ne ressemblerait en
rien 2 eelui o nous sommes forcés de respirer, vivre et nous
mouvoir. Mais, puisque nous y sommes, puaisque in eo vivimus,
_movemur et sumus, il ne nous reste qua I'étudier et en connaitre
les lois, surtout si son amélioration dépend essentiellement de
celle econnaissance.

Nous ne pouvons pas empécher que le ceeur de 'homine ne
soit un foyer de désirs insatiables.

Nous ne pouvons pas faire que ces désirs, pour étre salis-
faits, wexigent du travail.

Nous ne pouvons pas éviter que 'homme n’ait autant de
répugnance pour le travail que d’attrait pour la satisfaction.

Nous ne pouvons pas empécher que de cetle organisation ne
résulte un effort perpétuel parmi les hommes pour accroitre
leur part de jouissances, en se rejetant, par la force ou la ruse,
des uns anx autres, le fardeau de la peine.

Il ne dépend pas de nous d'effacer I'bistoire universelle,
d’étouffer la voix du passé attestant que les choses se sont
ainsi passées dés lorigine. Nous ne pouvons pas nier que la
guerre, I'esclavage, le servage, la théocratie, 'abus du gouver-
nement, les priviléges, les fraudes de toute nature et les mono-
poles n'aient été les incontestables et terribles manifestations
de ces dcux sentimenis combinés dans le ceeur de I'homme :
attrait pour les jonissances ; répugnance pour la fatigue.

« Tu mangeras ton pain a la sueur de ton front. » — Mais
chacun veut le plus de pain et le moins de sueur possible. C’est
la conclusion de T'histoire.

Grace au ciel, I'histoire montre aussi que la répartition des
jouissances et des peines tend i se faire d’'une maniére de plus
en plus égale parmi les hommes.
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A moins de nier la clarté du soleil, il faut bien admettre que
la société a fait, sous ce rapport, quelques progrés.

S'il en est ainsi, il y a donc en elle une force naturelle et
providentielle, une loi qui fait reculer de plus en plus le prin-
cipe de I'iniquité et réalise de plus en plus le principe de la
justice.

Nous disons que cette force est dans la sociélé et que Dieu
I'y a placée. Si elle n’y était pas, nous serions réduits, comme
les utopistes, 4 la chercher dans les moyens artificiels, dans
des arrangements qui exigent P'altération préalable de la
constitution physique et morale de 'homme, ou plutét nous
croirions cette recherche inutile et vaine, parce que nous
ne pouvons comprendre [P'action d'un levier sans point
d'appui.

Essayons donc de signaler la force bienfaisante qui tend &
surmonter progressivement la force malfaisante a laquelle nous
avons donné le nom de spoliation, et dont la présence n’est
que trop expliquée par le raisonnement et constatée par I'ex-
périence.

Tout acte malfaisant a nécessairement deux termes : le point
d'ot il émane et le point ot il aboutit; I'homme qui exerce
l'acte, et I'homme sur qui l'acte est exercé; ou, comme dit
I'école, I'agent et le patient.

Ily a donc deux chances pour que I'acte malfaisant soit sup-
primé : I'abstention volontaire de I'étre uctif et la résistance
de I'étre’passif.

De la deux morales qui, bien loin de se contrarier, concou-
rent: la morale religieuse ou philosophique et la morale que
je me permettrai d’appeler économique.

La morale religieuse, pour arriver 4 la suppression de I'acte
malfaisant, s’adresse 3 son auteur, A 'homme en tant qu’agent.
Elle lui dit: « Corrige-toi; épure-toi; cesse de faire le mal;
fais le bien; dompte tes passions; sacrifie tes intéréts; n'op-
prime pas ton prochain que ton devoir est d’aimer et soulager;
s0is juste d'abord et charitable ensuite. » Cette norale sera
éternellement la plus belle, 1a plus touchante, celle qui mon-
trera la race humaine dans toute sa majesté, qui se prétera le
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plus aux mouvements de I'éloquence et excitera le plas 'admi-
ration et la sympathie des hommes.

la morale économique aspire au méme résultat, mais
s'adrosse surtout & homme on tant que patient. Elle lui montre
lex offots des aclions humaines, et par cette simple exposition,
ollo lo stimule & réagir contre celles qui le blessent, 2 honorer
oelles qui lui sont utiles. Elle s’efforce de répandre assez de
ban wouy, de lumidre et de juste défiance dans la masse oppri-
woe pour rendre de plus en plus 'oppression difficile et dan-
gorouse.

Il faut remarquer que la morale économique ne laisse pas
que d'agir aussi sur l'oppresseur. Un acte malfaisant produit
des biens et des maux. Des maux pour celui qui le subit, et des
bicns pour celui qui I'exerce, sans quoi il ne se produirait
pas. Mais il s'en faul de beauveoup qu'il y ait ecompensation.
La somme des maux I'emporte toujours, et nécessairement,
sur celle des biens, parce que le fait méme d’opprimer entraine
wue déperditioa de forces, crée des damgers, provoque des
represailles, exige de colteuses précautions. La simple expo-
silion de ces efiets ne se borwe domc pus 3 provoquer la réac-
tion des opprimeés, elle met du ¢6ié de la justice tous ceux dont
lo coeur west pas perverti, et trouble ka séeurité des oppresseurs
eux~udmes.

Mais il est aisé de compreadre que cette morale, plutdt vir-
welle qu'explicite, qui m'est apres teut gw'une démonstration
scientifique ; qui perdrait méme de son eficacité, si elle chan-
goait de caracure; qui me s'adresse pas au corwr, mais a lintel-
bigeuce; qui ue cherche pas i persuader, mais 2 comvaincre; qui
ue doune pas des conseils, mais des prewves; dont la mission
w'est pas de wucher, mais 'éclairer, et gui w'obtient sur le vice
d'autre victoire que de le priver J'aliments, il est aisé de com-
preudre, dis-je, que cette morale ait é1é accusée de sécheresse
ot de prossisme.

Le reproche est vrai sams étre juste. Il revient a dire que
Véconomie politique ne dit pas tout, n'embrasse pas towt, n'est
pat I scieuce universelle. Mais qui denc a jomais aliché, en
S0l WON), UNG prelcniion aussi exorhitante?
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L’accusation ne serait fondée qu’autant que I'économie poli-
lique présenterait ses procédés comme exclusifs, et aurait I'ou-
trecuidance, comme on dit, d’'interdire a la philosophie et a la
religion tous leurs moyens propres et directs de travailler au
perfectionnement de 'homme.

Admettons donc I'action simultanée de la morale proprement
dite et de I'économie politique, I'une flétrissant I'acte malfaisant
dans son mobile par la vue de sa laideur, I'autre le discréditant
dans nos convictions par le tableau de ses effets.

Avouons méme que le triomphe du moraliste religicux,
quand il se réalise, est plus beau, plus consolant et plus radi-
cal. Mais en méme temps il est difficile de ne pas reconnaitre
que celui de la science économique ne soit plus facile et plus
sir.

Dans quelques lignes qui valent mieux que beaucoup de gros
volumes, J. B. Say a déja fait observer que pour faire cesser le
désordre introduit par 'hypocrisie dans une famille honorable,
il y avait deux moyens : corriger Tariufe ou déniaiser Orgon.
Moliére, ce grand peintre du cceur humain, parait avoir
constamment eu en vue le second procédé, comme le plus
efficace.

1l en est ainsi sur le thétre du monde.

Dites-moi ce que fit César, et je vous dirai ce qu'étaient les
Romains de son temps.

Dites-moi ce qu'accomplit la diplomatie moderne, et je vous
dirai Pétat moral des nations.

Nous ne payerions pas prés de deux milliards d'impots si
nous ne donnions mission de les voter a ceux qui les mangent.

Nous n’aurions pas toutes les difficultés et toutes les charges
de la question africaine, si nous élions bien convaincus que
deus et deux font quaire en économie politique comme en arith-
métique,

M. Guizot n'aurait pas eu occasion de dire: La France est
asssez riche pour payer sa gloire, si la France ne s'était jamais
éprise de Ia fausse gloire.

Le méme homme d’Etat n’aurait jamais dit: La liberié est
8sez préciense pour que la France ne la marchande pas, si la
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France comprenait bien que lourd budget et liberté sont incom
patibles.

Ce ne sont pas, comme on croit, les monopoleurs mais les
monopolés qui maintiennent les monopoles.

Et, en matiére d'élections, ce n'est pas parce qu'ily a des
corrupteurs qu'il y a des corruptibles, c’est le contraire, et la
preuve c’est que les corruptibles payent tous les frais de la cor-
ruption. Ne serait-ce point 4 eux a la faire cesser?

Que la morale religieuse touche donc le ceeur, si elle le peut,
des Tartufes, des Césars, des colonistes, des sinécuristes, des
monopolistes, etc. La tache de I'économie politique est d’éclai-
rer leurs dupes.

De ces deux procédés, quel est celui qui travaille le plus
efficacement au progrés social? Faut-il le dire? Je crois que
c'est le second. Je crains que 'bumanité ne puisse échapper a
1a nécessité d’apprendre d’abord la morale défensive.

J'ai beau regarder, lire, observer, interroger, je ne vois aucun
abus, s'exercant sur une échelle un peu vaste, qui ait péri par
la volontaire renonciation de ceux qui en profitent.

J'en vois beaucoup, au contraire, qui cédent a la virile résis-
tance de ceux qui en souffrent.

Décrire les conséquences des abus, c’est donc le moyen le
plus efficace de les détruire. Et combien cela est vrai surtout
quand il s’agit d’abus qui, comme le régime restrictif, tout en
infligeant des maux réels aux masses, ne renferment, pour ceux
qui croient en profiter, qu'illusion et déception!

Aprés cela, ce genre de moralisation réalisera-t-il a lui seul
toute la perfection sociale que la nature sympathique de I'ame
humaine et de ses plus nobles facultés fait espérer et prévoir?
Je suis loin de le prétendre. Admettons la compléte diffusion de
la morale défensive, qui n’est aprés tout que la connaissance des
intéréts bien entendus toujours daccord avec I'utilité générale
et la justice. Cette société, quoique certainement bien ordonnée,
pourrait étre fort peu attrayante, ou il n'y aurait plus de frippns
uniquement parce qu'il o’y aurait plus de dupes; ot le vice
toujours latent, et pour aiusi dire engourdi par famine, n'aurait
besoin que de quelque aliment pour revivre; oit la prudence

B
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de chacun serait commandée par la vigilance de tous, et ol la
réforme enfin, régularisant les actes extérieurs, mais s'arrétant
al'épiderme, n’aurait pas pénétré jusqu'au fond des consciences,
Une telle société nous apparaft quelquefois sous la figure d'un
de ces hommes exacts, rigoureux, justes, préts i repousser la
plus légére usurpation de leurs droits, habiles 4 ne se laisser
enlamer d’aucun coété. Vous l'estimez; vous I'admirez peut-
étre; vous en feriez votre député, vous n’en feriez pas votre
ami.

Que les deux morales, au lieu de s’entre-décrier, travaillent
donc de concert, attaquant le vice par les deux péles. Pendant
que les économistes font leur ceuvre, dessillent les Orgons,
déracinent les préjugés, excitent de justes et nécessaires
défiances, étudient et exposent la vraie nature des choses et des
actions, que le moraliste religieux accomplisse de sen cté ses
travaux plus attrayants mais plus difficiles. Qu’il attaque Vini-
quité corps & corps; qu'il la poursuive dans les fibres les plus
déliées du cceur; qu'il peigne les charmes de la bienfaisance,
de 'abnégation, du dévouement; qu'il ouvre la source des ver-
tus ]2 ol nous ne pouvons que tarir la source des vices, c’est sa
tiche, elle est noble et belle. Mais pourquoi contesterait-il
T'utilité de celle qui nous est dévolue?

Dans une société qui, sans étre intimement vertueuse, serait
néanmoins bien ordonnée par I'action de la morale économique
(qui est la connaissance de I'économie du corps social), les
chances du progrés ne s'ouvriraient-elles pas devant la morale
religieuse ?

L’habitude, a-t-on dit, est une seconde nature.

Un pays ol de longue main chacun serait déshabitué de Vin-
justice par la seule résistance d’un public éclairé, pourrait étre
triste encore. Mais il serait, ce me semble, bien préparé a rece-
voir un enseignement plus clevé et plus pur. C’est un grand
acheminement vers le bien que d'étre désaccoutumé du mal.
Les hommes ne peuvent rester stationnaires. Détournés du
chemin du vice, alors qu’il ne conduirait plus qu'a I'infamie,
ils sentiraicnt d’autant plus I'attrait de la vertu.

La société doit peut-étre passer par ce prosaique état ot les

1. 12
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hommes pratiqueroni, la vertu par caleyl, peur de la s'élever 3
ceile région plus pedtiqus ol elle n'aura plus besein de ce
mobila,

fil- LES PEYX HAGHES.

Pétition de Jacques Bonhamme, charpentier, & M. Cunin-Gridaing,
ministre du commerce.

« M. le fabricant-ministre,

« Je suis charpentier, comme fut Jésus; je manie Ja hache el
Iherminette pour vous servir.

« Or, hachant et bachant, dés I'aube jusqu’a la nuit faite, sur
les terres de notre seigneur le roi, il m'est tomhé dans l'idée
que mon travail était national autant que le votre.

« Et, dés lors, je ne vois pas pourquoi Ja protection ne visite-
rait pas men chantier, comme votre atelier.

« Car enfio, si vous faites des draps, je fais des toits. Tous
deux, par des moyens divers, nous abritens nos clients du froid
et de la pluie.

« Cependant, je cours aprés la pratique, et la pratique court
aprés vous. Vous I'y avez hien su forcer en Pempéchant de se
pousvoir ailleurs, tandis que la miepne s’adresse 3 qui hon lni
semble.

« Quoi d’étonnant 7 M. Cunin, ministre, s’est rappelé M. Cpais,
tisserand; c'est bien naturel. Mais, hélas! mon humble métier
n’a pas donné un ministre & la France, quoigu’il ait donné un
Dieu au monde.

« EteceDieu, dans le code immorte] qu'il 1égua aux hommes,
n'a pas glissé le plus petit mot dont les charpentiers s8
puissent autoriser pour s'enrichir, comme vous faites, aux
dépens d’autrui,

« Aussi voyez ma position. Je gagne trente sous par jour, quand
il n'est pas dimanche ou jour chémé. Si je me présente A vous
en méme temps qu'un charpentier flamand, pour un' sou de
rabais vous luj accordez la préférence.
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t Mais mie veux-je vétir? Si un tisserand belge mét son
drap i c6té du votre, vous le chassez, lui et son drap, hors db
pays.

t En sorte que, forcément conduit & votre boutique, qui est
la plus chére, mes pauvres trente sous n'en valent, én réalité,
que vifigt-hait,

t Que dis-jé? ils 1’en valent pas vingt-six! car, au lieu d'ex-
pulser le tisserand belge & vos frais (cc serait bien le moins),
vous me faites payer les gens que, dans votre iniérét, vous
metter & ses trotisses.

« Et comme un grand nombre de vos colégislateurs, avee
qui vous votis entendez & tnerveills, me ptennent chacian un
sou ou deux, sous coulecur de protéger qui le fer, qui la
houllle, ¢elui-ci I'huile et celui:la le bl4, il se trouve, tout
compte fhit, que je ne sauve pas quinze 8ous, sur les trente, du
pillage.

« Yous nie direz sans doute que ces pétits sous, qui passent
ainsi, sans compensation, de ma poche dans la votre, font vivre
du monde dutour de votre chiteau, vous mettant & méme de
mener grand train. A quoi je vous ferai observer que, si
vous me les laissiez; ils feralent vivre du monde autour de
moi,

« Quoi qu’il en soit, M. le ministre-fabricant, sachant gue je
seruis mal recu, je ne viens pas vous sommer, comme j'en aurais
bien le droit, de renoncer & la restriction que vous impeses &
voite clientdle; j'aime mieux suivre la pente comtnuné et
tédlamer, moi aussi, un petit brin de protection.

¢ Ici vous m’epposerez une difficulté ; « L’'ami; me direz-vous,
¢ Je voudrais bien te protéger, toi et tes pareils; mais com=
« ment conférer des faveurs douaniéres au travail des charpen-
¢ tiers? Faut-il prohiber I'entrée des maisons par tetre el par
t mer? » :

« Cela serait passablement dérisoire ; mais, 4 foree d'y réver,
j'ai découvert un autre moyen de favoriser les enfants de saint
dosephi ; et vous I'accueillerez d’autant plus volontiers, je I'es-
pére, qu'il ne différe en rien de celui qui constitue 18 privilége
que vous vous votez chaque année a vous-méme.
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« Ce moyen merveilleux, c’est d'interdire en France I'usage
des haches aiguisées.

« Je dis que cette restriction ne serait ni plus illogique ni plus
arbitraire que celle & laquelle vous nous soumettez a I'occasion
de votre drap.

« Pourquoi chassez-vous les Belges ? Parce qu'ils vendent i
meilleur marché que vous. Et pourquoi vendent-ils & meilleur
marché que vous? Parce qu’ils ont sur vous, comme tisserands,
une supériorité quelconque.

« Entre vous et un Belge il y a donc tout juste la différence
d'une hache obtuse 4 une hache affilée.

« Et vous me forcez, moi charpenticr, de vous acheter le
produit de la hache obtuse?

« Considérez la France comme un ouvrier qui veut, par son
travail, se procurer toutes choses, et entre autres du drap.

« Pour cela il a deux moyens :

« Le premier, c'est de filer et de tisser la laine;

« Le second, c'est de fabriquer, par exemple, des pendules,
des papiers peints ou des vins et de les livrer aux Belges contre
du drap. - .

« Celuide ces deux procédés qui donne le meilleur résultat
peut étre représenté par la hache affilée, I'autre par la hache
obtuse.

« Vous ne niez pas gqu'actuellement, en France, on obtient
avec plus de peine une piéce d'étoffe d'un métier a tisser (cest la
hache obtuse) que d’un plant de vigne (c'est la hache affilée).
Yous le niez si peu, que c'est justement par la considération de
cet excédant de peine (en quoi veus faites consister la richesse)
que vous recommandez, bien plus que vous imposez la plus
mauvaise des deux haches.

«Eh bien! soyez conséquent, soyezimpartial, si vous ne voulez
étre juste, et traitez les pauvres charpentiers comme vous vous
traitez vous-méme.

« Faites une loi qui porte :

« Nul ne pourra se servir que de poutres et solives, produits de
haches obtuses.

« A l'instant voici ce qui va arriver.
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« L4 o nous donnous cent coups de hache, nous en donnerons
trois cents. Ce que nous faisons en une heure en exigera trois.
Quel puissant encouragement pour le travail! Apprentis, com-
pagnons et maitres, nous n’y pourrons plus suffire. Nous serons
recherchés, partant bien payés. Qui voudra jouir d’un toit sera
bien obligé d’en passer par nos exigences, comme qui veut
avoir du drap est obligé de se soumelire aux votres.

« Et que ces théoriciens du libre échange osent jamais révoquer
en doute l'utilité de la mesure, nous saurons bien oit chercher
une réfutation victorieuse. Votre enquéte de 1834 est la. Nous
les battrons avec, car vous y avez admirablement plaidé la cause
des prohibitions et des haches émoussées, ce qui est tout un. »

IV. CONSEIL INFERIRUR DU TRAVAIL.

« Quoi! vous avez le front de demander pour tous les ci-
toyens le droit de vendre, acheter, troquer, échanger, rendre ct
recevoir service pour service et juger par eux-mémes, a la seule
condition de ne pas blesser I'honnéteté et de satisfaire le trésor
public ? Vous voulez donc ravir aux ouvriers le travail, le salaire
et le pain? »

Voila ce qu'on nous dit. Je sais qu'en penser; mais j'ai voulu
savoir ce qu'en pensent les ouvriers eux-mémes.

Javais sous la main un excellent instrument d’enquéte.

Ce n'étaient point ces conseils supérieurs de I'industrie o de
gros propriétaires qui se disent laboureurs, de puissants arma-
teurs qui se croient marins, et de riches actionnaires qui se
prétendent travailleurs, font de cette philanthropie que I'on
sait.

Non; c'étaient des ouvriers pour tout de bon, des ouvriers
sérieur, comme on dit aujourd’hui, menuisiers, charpentiers,
macons, tailleurs, cordonniers, teinturiers, forgerons, auber-
gistes, épicicrs, ete., etc., qui, dans mon village, ont fondé une
société de secours muluels.

Je la transformai, de mon autorité privée, en conseil inférieur

12.
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du travadl; et jen obtins une enquéte qui en vaut bieh une
autre; quoiqu’elle ne soit pas bourréa de chiffres et enflée aux
proportions d'un in-guarto imprimeé aux frais de 'Etat,

11 s’agissait d'iuterroget ces braves gens sur la maniére dont
ils sont ou se croient affectés par le régime protecteur. Le
président me fit bien observer que c’était enfreindre quelque
peu les conditions d’existence de I'mssociation. Car, en Frauce,
sur cette terre de liberté, les gens qui s'associent renoncent &
g'entretenir de politique, c'est--dire de leurs communs intéréts.
Cependant, aprés beaucoup d'hésitation, il mit la question &
l'ordre du jour.

On divisa 1'assemblée en autant de commissions qu’elle pré-
sentait de groupes formant des corps de métiers. On délivra
chacune un tableau qu’elle devait remplir aprés quinze jours de
discussions.

Au jour marqué, le vénérable président prit place au fauteuil
(style officiel, car c'était une chaise), et trouva sur le bureau
(encore style officiel, car c¢’était une table en bois de peuplier)
une quinzaine de rapports, dont il donna successivement
lecture.

Le premier qui se présenta fut celui des tailleurs. Le voici
aussi exact que 8'il étail autographié.

EFFETS DB LA PROTECTION. — RAPPORT DES TAILLEURS.

Intotivénienls. Avanlages.
18 A cause du régime protecteur, nous payons plus
cher le pain, la viande, le sucre, le bois, le fil, les ai- .
guilles, etc., ce gui équivaut pour nous & une diminu- Neéant (1).

tion considérable de salaires.
20 A cause du régime protecteur, nos clients aussi

payent plus cher toutes choses, ve qui fait qu’il leur (1) Nous atons eu

resle moins 4 dépenser en vélements, d’ou il suil que
nous avons meins de travail, partant mnoins de profits.

30 A cause du régime protecteur, les étoffes sont
cthéres, on fait durer plus longtemps les habits ou I'on
s’en passe. C’est encore une diminulion d’ouvrege qui
nous force & offrir nos services au rabais.

beau prendre nos me-
sures, il nous a éié
impossible  d'aperee-
voir un cbté quelcon-
que per lequel le
régime protecteur fiit
svantdgeut & notre
commerce.
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EFFETS DE LA PROTECTION. — RAPPORT DES FORGERONS.

Inconivenienls. Avantages:

fo Le tdgime prolectéur nous frappe d'uré taxe, qui
ne va pas au trdsur, chaque fols due nous mangeons,
buvons, nous chauffons et nous habillons. Néant.

2011 frappe d’une taxe semblable tous nos concitoyens
qui ne sont pas forgerons, et, élant moins riches d'au-
tant, la plupart d’entre eux font des clous de bois et des
loquets de ficelle, ce qui nous prive de travail:

3o [l tient le fer 4 si haut prix qu'on ne ’emploie dans
le pays ni aux charrues, ni aux grilles, ni aux balcons,
et hotre métier, gui pourrait fournir du travail & tant
de gens qui en mianquent; nous en laisse manquer &
notis-mémes. )

4° Ce que le fisc manque de recouvrer & Poccasion des
iarchandises qui n’entrént pas est pris sur iotré sel et
sr nos lettres.

Tous les autres tableaux, que j’épargne au lecteur, chantaient
le méme refrain. Jardiniers, charpentiers, cordonniers, sabo-
tiers, bateliers, meuniers, tous exhaiaient les mémes doléances.

Je déplorai qu'il n’y edt pas de laboureurs dans notre asso-
ciation. Leur rapport edt été assurément fort instructif,

Mais, hélas ! dans notre pays des Landes, les pauvres labou-
reurs, tout protégés qu’ils sont, n'ont pas le sou, et, aprés y
avoir mis leurs bestiaux, ils ne peuvent entrer eux-mémes dans
des sociétés de secours mutuels. Les prétendues faveurs de la
protection ne les empéchent pas d’étre les parias de notre ordre
social. Que dirai-je des vignerons?

Ce que je remarquai surtout, c’est le bon sens avec lequel
nos villageois avaient apergu non-seulement le mal direct que
leur fait le régime protecteur, mais aussi le mal indirect qui,
frappant leur clientéle, retombe par ricochet sur eux. '

Cest ce que ne paraissent pas comprendre, me dis-je, les
économistes du Moniteur industriel.

Et peut-étre les hommes dont un peu de protection fascine
les yeux, notamment les agriculteurs, y renonceraient-ils volon-
liers, g'ils apercevaient ce cOté de la question.
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IIs se diraient peut-étre : « Mieux vaut se soutenir par soi-
méme au milieu d'une clientéle aisée que d’étre protégé au
milieu d'une clientéle appauvrie. »

Car vouloir enrichir tour & tour chaque industrie en faisant
successivement le vide autour d’elle, c’est un effort aussi vain
que d'entreprendre de sauter par-dessus son ombre.

V. CHERTE, BON MARCHE.

Je crois devoir soumettre aux lecteurs quelques remarques,
hélas! théoriques, sur les illusions qui naissent des mots cherté,
bon marché. Au premier coup d'ceil on sera disposé, je le sais,
trouver ces remarques un peu subtiles; mais, subtiles ou non,
la question est de savoir si elles sont vraies. Or, je les crois
parfaitement vraies et surtout trés-propres a faire réfléchir les
hommes, en grand nombre, qui ont une foi sincére en I'efficacité
du régime protecteur.

Partisans de la liberté, défenseurs de la restriction, nous
sommes lous réduits & nous servir de ces expressions cherté,
bon marché. Les premiers se déclarent pour le bon marché,
ayant en vue I'intérét du consommateur; les seconds se pro-
noncent pour la cherté, se préoccupant surtout du producteur.
D’autres interviennent disant : Producteur €t consommateur ne
font qu'un, ce qui laisse parfaitement indécise la question
de savoir si la loi doit poursuivre le ben marché ou la
cherté.

Au milieu de ce conflit, il scmble qu'il 0’y a, pour la loi,
qu’un parti & prendre, c’est de laisser les prix s'établir naturel-
lement. Mais alors on rencontre les ennemis acharnés du laissez-
faire. lls veulent absolument que la loi agisse, méme sans savoir
dans quel sens elle doit agir. Cependant ce serait a celui qui
veut faire servir la loi & provoquer une cherté artificielle ou un
bon marché hors de nature, & exposer et faire prévaloir le motil
de sa préférence. L’onus probandi lui incombe exclusivement.
D'ot il suit que la liberté est toujours censée bonne jusqud
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preuve contraire : car laisser les prix s'établir naturellement,
c’est la liberté.

Mais les réles sont changés. Les partisans de la cherté ont
fait triompher leur systéme, et c'est aux défenseurs des prix
naturels & prouver la bonté du leur. De part et d’autre on argu-
mente avec deux mots. Il est donc bien essentiel de savoir ce
que ces deux mols conliennent.

Disons d’abord qu'il s’est produit une série de faits propres
a déconcerter les champions des deux camps.

Pour engendrer la cherté, les restrictionistes ont obtenu des
droits protecteurs, et un bon marché, pour eux inexplicable, est
venu tromper leurs espérances.

Pour arriver au bon marché, les libres échangistes ont quel-
quefois fait prévaloir la liberté, et, i leur grand étonnement,
c'est I'élévation des prix qui s’en est suivie.

Exemple : En France, pour favoriser I'agriculture, on a
frappé la laine étrangére d'un droit de 22 p. 100, et il est
arrivé que la laine nationale s’est vendue a plus vil prix aprés
la mesure qu’avant.

En Angleterre, pour soulager le consommateur, on a dégrevé
et finalement affranchi la laine étrangeére, et il est avenu que
celle du pays s'est vendue plus cher que jamais,

Et ce n'est pas 12 un fait isolé, car le prix de la laine n'a pas
une nature qui lui soit propre et le dérobe a la loi générale qui
gouverne les prix. Ce méme fait s’est reproduit dans toutes les
circonstances analogues. Contre toute attente, la protection a
amené plutdt la baisse, la concurrence, plutdt la hausse des
produits.

Alors la confusion dans le débat a été 4 son comble, les pro-
tectionistes disant & leurs adversaires : « Ce bon marché que
vous nous vantez tant, c’est notre systéme qui le réalise; » et
ceux-ci répondant : « Celte cherté que vous trouviez si utile,
c'est la liberté qui la provoque (1). »

(1) Récemment, M. Duchatel, qui jadis demandait la liberté en vue des
bas prix, a dit & la chambre : « Il ne me serait pas difficile de prouver que
la protection améne le bon marché. »
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Ne séfait-ce pas plaisant de volr afnsi le bont marché devenit
le mot d’ordre 2 la rue Hauteville, et la cherté i 1a tue Cholsedl?

Evidemient, il § a en toul ceci une méprise, une illusion
qu'il faut détruire. C'est ce que je vais essayer de faire.

Bupposons deux fiatiohs isolées, chacune composée d'tn
ndillion d’habitants. Adniettons que, toutes choses égales d'ail-
leurs, il y ait chez I'une juste une fois plus de toutes sortes de
choses que chea 'autre, le double de blé, de viande, de fer, de
meubles, de combustible, de livres, de vétetents, et¢.

On convietidra que la premiére sera Ie double plus riche.

Gépendarit il o'y a aucune raison pour affirmer que les priz
absolus différeront chez ces deux peuples. Peut-éire méme
seront-ils plas élevés chez le plus riche. Il se peut go'abx Etats-
Unis tout soit nominalement pliis cher qu’en Pologne, et qtie les
hommes y soient néanmoins mieux pourvas de loutes choses :
par ou I'ott voit que ce n'est pas le prix absolu des produits,
mais letir abondance, qui fait la richesse. Lors dotic qu'on veut
juger comparativentent la testriction et la liberté, il ne faut pas
se demander laquelle des deux engendre le¢ bon marché ou la
thertd, mais laquelle des deux améne I'abondance ou la disette.

Car, rémarguez ceci : les produits s’échangeant les uns cotitté
les autres, une tareté relative de tout et uné abondance rela-
tive de totit laissent exactement au méme polnt le prix absolu
des choses, mals non la ¢éondition des hommes.

Pénétrons un peu plus avant dans le sujet.

Quand oh 2 vu les aggtavations ¢t les diminutiohs de droits
produire des effets si opposés 4 ceux dqu'on en atiendait, la
dépréciation suivre souvent la taxe, et le renchérissement
accompagner quelquefois Ia franchise, il a bien falla que 'deo-
ttomie politique ¢chetchat I'explication d’un phénomeéne dui
bouleversait les idées tecues; car, on a beau dire, la stience, si
elle est dighe de ce nom, n'est que la fidéle exposition el la
juste explication des faits.

Or celui que nous signalons ici s’explique fort bien par une
circonstance qu'il ne faut jamais perdre de vue.

C'est que la cherté a deux causes, et non une.

Il en est de méme du bon marché.

—~-
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Cest up Aes points les mieux acquis A I'économie politique,
que Je prix est déterminé par I'état de I'offre comparg A celni dg
la demande.

Iy a donc denx termes qui affectent le prix : I'offrg et I3
demande. Ges termes sont essentiellement variables. Ils peuyent
s¢ combiner dans le méme sens, en sens opposé et dans des
g{omrtions infinies, De 12 des combinaisons de prix inépnjsa-

es.

Le prix bausse, soit parce que I'offre diminue, soit parce que
la demande angmente.

Il baisse, soit que I'offre augmente ou gue la demandg
diminue,

De l2 deux natures de cherté, et deux natures de hop
marché ;

Il y a la cherté de mauvaise natyre, c’est celle qni provient de
la diminution de I'offre; car celle-1a implique rareté, implique
privation (telle est celle qui s’est fajt ressentir cette année sur
leblé); il y a la cherté de bonne nature, c'est celle qui résulte
d'un accroissement de demande; car celle-ci suppose Jg déye-
loppement de la richesse générale.

De méme, il y 2 un bon marché désirable, ¢’est celui qui a sa
souree dans I'abopdance; et un bon marché funeste, celui qui
a pour canse I'abandop de la demande, la ryine de la clien-
¢le.

Maintenant, yeuillez remarquer ceci : ]a restriction tend 3
provoquer 3 la fois et celle de ces deux chertés et celui de ces
deyx bons marchés qui sont de manvaise pature ; la mauvaise
cherté, en ce qu’'elle diminue I'offre, ¢’est méme sop but ayoué;
et le mauvais bon marché, en ce qu'elle dimipne aussi Ja
demande, puisqu'elle donne une fansse direction aux capifaux
et ap travail, et agcable Ja clientéle de taxes et d’entraves,

En sorte que, quant au priz, ces deux tendances se neutrali-
s8pl, et voild peurquoi ce systéme, restreignant la demande en
méme temps que P'offre, ne réalise pas méme, en définitive,
calte cherté qui est son objet.

Mais, relativement & Ia condition du peuple, elles ne se neu-
tralisent pas; elles concourent au contraire a4 'empirer.

L]
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L'effet de la liberté est justement opposé. Dans son résultat
général, il se peut qu'elle ne réalise pas non plus le bon mar-
ché qu'elle promettait; car elle a aussi deux tendances, I'une
vers le bon marché désirable par I'extension de I'offre ou I'a-
bondance, I'autre vers la cherté appréciable par le développe-
ment de la demande ou de la richesse générale. Ces deux ten-
dances se neutralisent en ce qui concerne les priz absolus ; mais
elles concourent en ce qui touche I'amélioration du sort des
hommes.

En un mot, sous le régime restriclif, et en tant qu’il agit,
les hommes reculent vers un état de choses ou tout s’affaiblit,
offre et demande; sous le régime de la liberté, ils progressent
vers un état de choses ou elles se développent d'un pas égal,
sans que le prix absolu des choses doive étre nécessairement
affecté. Ce prix n'est pas un bon criterium de la richesse. Il
peut fort bien rester le méme, soit que la société tombe dans
la misére la plus abjecte, soit qu’elle s’avance vers une grande
prospérité.

Qu’il nous soit permis de faire en peu de mots I'application
de cette doctrine.

Un cultivateur du Midi croit tenir le Pérou parce qu'il est
protégé par des droits contre la rivalité extérieure. Il est
pauvre comme Job, n'importe; il n’en suppose pas moins que
la protection I'enrichira 16t ou tard. Dans ces circonstances,
si on lui pose, comme le fait le comité Odier, la question en ces
termes : « Voulez-vous, oui ou non, étre assujetti 4 la concur-
rence étrangére? » son premier mouvement est de répondre :
« Non. » — Etle comité Odier donne fiérement un grand éclat
a cette réponse. .

Cependant il faut aller un peu plus au fond des choses. Sans
doute, la concurrence étrangére, et méme la concurrence en
général est toujours importune; et si une profession pouvait
s'en affranchir seule, elle ferait pendant quelque temps de
bonnes affaires.

Mais la protection n'est pas une faveur isolée, c’est un sys-
téme. Si elle tend A produire, au profit de ce cultivateur, la
rareté du blé et de la viande, elle tend aussi 4 produire, au
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profit d’'autres industriels, la rareté du fer, du drap, du com-
bustible, des outils, etc., soit la rareté en toutes choses.

Or, si la rareté du blé agit dans le sens de son enchérisse-
ment, par la diminution de T'offre, la rareté de tous les autres
objets contre lesquels le blé s’échange agit dans le sens de la
dépréciation du blé par la diminution de la demande; en sorte
qu'il n’est nullement certain qu'en définitive le blé soit d'un
centime plus cher que sous le régime de la liberté. Il n'y a de
certain que ceci : que, comme il y a moins de toutes choses
dans le pays, chacun doit étre moins bien pourvu de toutes
choses.

Le cultivateur devrait bien se demander s'il ne vaudrait pas
micux pour lui qu'il entrat du dehors un peu de blé et de bétail,
mais que, d’un autre cété, il fit entouré d'une population aisée,
habile & consommer et payer toutes sorles de produits agri-
coles.

Il y a tel département ol les hommes sont couverts de haii-
lons, habitent des masures, se nourrissent de chataignes. Com-
ment voulez-vous que I'agriculture y soit florissante? Que faire
produire a la terre avec I'espoir fondé d’une juste rémunéra-
tion? De la viande? On n’en mange pas. Du lait? On ne boit
que I'eau des fontaines. Du beurre? C’est du luxe. De la laine?
On s’en passe le plus possible. Pense-t-on que tous les objets
de consommation puissent étre ainsi délaissés par les masses,
sans que cel abandon agisse sur les prix dans le sens de la
baisse, en méme temps que la protection agit dans le sens de
la hausse?

Ce que nous disons d’un cultivateur, nous pouvons le dire
d'un manufacturier. Les fabricants de drap assurent que la
concurrence extérieure avilira les prix par I'accroissement de
T'offre. Soit; mais ces prix ne se reléveront-ils pas par I'accrois-
sement de la demande? La consommation du drap est-elle une
quantité fixe, invariable? Chacun en est-il aussi bien pourvu
qu'il pourrait et devrait I'étre? Et si la richesse générale se
développait par I'abolition de toutes ces taxes ct de toutes ces
entraves, le premier usage qu’en ferait la population ne serait-
il pas de se mieux vétir?

MELANGES D’ECONOMIE POLITIQUE. |. 15
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La question, I'éternelle question n’est donc pas de saveir si
la protection favorise telle ou telle branche spéciale d'indus-
trie, mais si, tout compensé, tout calcul fait, la restriction est,
par sa naiure, plus productive que la liberté.

Or personne n’ose le soutenir. C’est méme ce qui explique
cet aveu qu’on nous fait sans cesse : « Vous avez raison en
principe. »

S'il en est ainsi, si la restriction ne fait du hien & chaque
industrie spéciale qu'en faisant un plus grand mal  la richesse
générale, comprenons donc que le prix lui-méme, A ne consi-
dérer que lui, exprime un rapport entre chaque industrie spé-
ciale et I'industrie générale, entre I'offre et la demande; et que
d’aprés ces prémisses, ce priz rémunérateur, V'objet de la pro-
tection, est plus contrarié que favorisé par elle.

Vie AUK ARTISANS ET AUK OUVRIERS.

Plusieurs journaux m’ont atlaqué devant vous, Ne voudrez-
vous pas lire ma défense?

Je ne suis pas défiant. Quand un homme écrit ou parle, je
crois qu'il pense ce qu’il dit.

Pourtaut, jai beau lire et relire les journaux auxquels je
réponds, il me semble y découvrir de tristes tendances.

De quoi s'agissait-il ? De rechercher ce qui vous est le plus
favorable, la restriction ou la liberté.

Je crois que c’est la liberté, ils croient que c’est la restric-
tion : A chacun de prouver sa thése.

Etait-il nécessaire d'insinuer que nous sommes les agents de
I'Angleterre, du Midi, du gouvernement?

Voyez combien la récrimination, sur ce terrain, nous serail
facile.

Nous sommes, diseni-ils, agents des Anglais, parce que quel-
ques-uns d'entre nous se sont servis des mols meeting, [ree-
trader!

Et ne se servent-ils pas des mots drawback, budget?
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Nous imitons Cobden et la démocratie anglaise!

Et eux, ne parodient-ils pas Bentinck et I'aristocratie britan-
nique?

Nous emprunions a la perfide Albion la doctrine de la liberté !

Et eux, ne lui empruntent-ils pas les argutics de la protec-
tion?

Nous suivons I'impulsion de Bordeaux et du Midi!

Et eux, ne servent-ils pas la cupidité de Lille et du Nord ?

Nous favorisons les secrets desseins du ministére qui veul
détourner 'attention de sa politique!

Et eux, ne favorisent-ils pas les vues de la liste civile qui
gagne , par le régime protecteur, plus que qui que ce soit au
monde?

Yous voyez donc bien que si nous ne méprisions cette guerre
de dénigrement, les armes ne nous manqueraient pas.

Mais ce n’est pas ce dont il s’agit.

La question, et je ne la perdrai pas de vue, est celle-ci :

Qu'est-ce qui vaut mieux pour les classes laborieuses : étre
libres ou n’étre pas libres d’acheter au dehors?

Ouvriers, on vous dit : « Si vous étes libres d'acheter au
dehors ce que vous failes maintenant vous-mémes, vous ne le
ferez plus; vous serez sans travail, sans salaire et sans pain;
c'est donc pour votre bien qu’on restreint votre liberté. »

Cette objection revient sous toutes les formes. On dit, par
exemple : « Si nous nous habillons avec du drap anglais, si
nous faisons nos charrues avec du fer anglais, si nous coupons
nolre pain avec des couleaux anglais, si nous essuyons nos
maing dans des serviettes anglaises, que deviendront les ou-
vriers francais, que deviendra le travail national? »

Dites-mof, ouvriers, si un homme se tenait sur le port de
Boulogne, et qu'a chaque Anglais qui débarque, il dit : Voulez-
vous me donner ces bottes anglaises, je vous donnerai ce cha-
peau francais? — Ou bien : Voulez-vous me céder ce cheval
anglais, je vous céderai ce tilbury francais? — Ou bien : Vous
plait-il d’échanger cette machine de Birmingham contre eette
pendule de Paris? — Ou encore : Vous arrange-t-il de troquer
cette houille de Newcastle contre ce vin de Champagne? — Je
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vous le demande, en supposant que notre homme mit quelque
discernement dans ses propositions, pcut-on dire que notre
travail national, pris en masse, en serait affecté?

Le serait-il davantage quand il y aurait vingt de ces offreurs
de service 2 Boulogne au lieu d'un, quand il se ferait un million
de trocs au licu de quatre, ct quand on ferait intervenir les négo-
ciants et la monnaie pour les faciliter et les multiplier a I'infini?

Or, qu'un pays achéte & l'autre en gros pour revendrc en
détail, ou en détail pour revendre en gros, si on suit la chose
jusqu’au bout, on trouvera toujours que le commerce n'est qu'un
ensemble de trocs pour trocs, produits contre produils, services
pour services. Si donc un troc ne nuit pas au travail national
puisqu’il implique autant de travail national donné que de tra-
vail étranger recu, cent mille millions de trocs ne lui nuiront pas
davantage.

Mais ol sera le profit? direz-vous. — Le profit est de faire
le meilleur emploi des ressources de chaque pays, de maniére
4 ce qu'une méme somme de (ravail donne partout plus de
satisfaction et de bien-éire.

Il y en a qui emploient envers vous une singuliére tactique.
lIs commencent par convenir de la supériorité du systéme libre
sur le systéme prohibitif, sans doute pour n’avoir pas a se dé-
fendre sur ce terrain.

Ensuile, ils font observer que, dans le passage d'un systéme
a l'autre, il y aura quelque déplacement de travail.

Puis, ils s'étendent sur les souffrances que doit entrainer,
selon eux, ce déplacement. lls les exagerent, ils les grossissent,
ils en font le sujet principal de la question, ils les présentent
comme le résultat exclusif et définitif de la réforme, et s'effor-
cent ainsi de vous enrdler sous le drapeau du monopole.

C’est du reste une tactique qui a éLé mise au service de tous
les abus; et je dois avouer naivement une chose, c'est qu'elle
embarrasse toujours les amis des réformes méme les plus utiles
au peuple. Vous allez comprendre pourquoi.

Quand un abus existe, tout s’arrange la-dessus.

Des existences s’y rattachent, d’autres & celles-13, et puis
d'autres encore, et cela forme un grand édifice.



— 149 —

Y voulez-vous porter la main, chacuu se récrie, et, remar-
quez bien ceci, les criards paraissent loujours, au premier
coup d'ceil, avoir raison, parce qu'il est plus facile de montrer
le dérangement qui doit accompagner la réforme, que I'arran-
gement qui doit la suivre.

Les partisans de I'abus citent des faits particuliers; ils nom-
ment les personnes, et leurs fournisseurs et leurs ouvriers qui
vont étre froissés, tandis que le pauvre diable de réformateur
ne peul s’en référer qu'aun bien général qui doit se répandre
insensiblement dans les masses. Cela ne fait pas, & beaucoup
prés, autant d’effet.

Ainsi, est-il question d'abolir I'esclavage : « Malheureux!
dit-on aux noirs, qui va désormais vous nourrir? Le comman-
deur distribue des coups de fouet, mais il distribue aussi le
manioc. »

Et I'esclave regretle sa chaine, car il se demande : D'oit me
viendra l¢ manioc?

Il ne voit pas que ce n’est pas le commandeur qui le nourrit,
mais son propre travail, lequel nourrit aussi le commandeur.

Quand, en Espagne, on réforma les couvents, on disait aux
mendiants : « Ot trouverez-vous le potage et la bure? Le prieur
est votre providence. N'est-il pas bien commode de s'adresser
alui? »

Et les mendiants de dire : « C’est vrai. Si le prieur s'cn va,
nous voyouns bien ce que nous perdrons, mais nous ne voyons
pas ce qui nous viendra a la place. »

lls nc prenaient pas garde que si les couvents faisaient des
aumones , ils en vivaient; en sorte que le peuple avait plus a
leur donner qu'a en recevoir.

De méme, ouvriers, le monopole vous met & tous impercep-
liblement des taxes sur les épaules, et puis, avec le produit de
ces taxes, il vous fait travailler.

Et vos faux amis vous disent : $'il ’y avait pas de monopole,
qui vous ferait travailler?

Et vous répondez : C'est vrai, c'est vrai. Le travail que nous
procurent les monopoleurs est certain. Les promesses de la
liberté sont incertaines.

13.
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Car vous ne voyez pas qu’'on vous soutire de I'argent d'abord,
et qu'ensuite on vous rend une partie de cet .argent contre
votre travail.

Vous demandez qui vous fera travailler? Eh, morbleu ! vous
vous donnerez du travail les uns aux autres! Avec I'argent
qu’on ne vous prendra plus, le cordonnier se vétira mieux et
fera travailler le tailleur. Le tailleor renouvellera plus souvent
sa chaussure et fera travailler le cordonnier. Et ainsi de suite
pour tous les élats.

On dit quavec Ia liberté il y aura moins d’ouvriers aux mines
et aux filatures.

Je ne le crols pas. Mais si cela arrive, €’est nécessairement
qu'il y en aura plus travaillant librement en chambre et au
soleil.

Car si ces mines et ces filatures ne se soutiennent, comme
on le dit, qu'a l'aide de taxes mises 4 leur profit sur tout le
monde , une fois ces taxes abolies, tout le monde en sera plus
aisé, et c'est l'aisance de tous qui alimente le travail de
chacun.

Pardonnez-moi si je m’arréte encore sur cetie démonstration.
Je voudrals tant vous voir du coté de laliberté!

En France, les capitanx engagés dans I'industrie donnent, je
suppose, 5 p. 100 de profits. Mais voici Mondor qui a dans une
usine 100,000 francs qui lui laissent 8 p. 400 de perte. De la
perte au gain, la différence est 40,000 francs. Que fait-on?
Tout chattement, on répartit entre vous un petit impét de
10,000 fr. qu'on donne & Mondor; vous ne vous en apercevez
pas, car la chose est fort habilement déguisée. Ce n’est pas le
percepteur qui vient vous demander votre part de I'implt;
mais vous le payez & Mondor, maitre de forges, chaque fois que
vous achetez vos haches, vos truelles et vos rabots. Ensuite on
vous dit : Si vous ne payez pas cet im;.6t, Mondor ne fera plus
travailler; ses vuvriers, Jean et Jacques, seront sans ouvrage.
Corbleu! si on vous remettait I'impdt, ne feriez-vous pas tra-
vailler vous-mémes, et pour votre compte encore?

Et puis, soyez tranquilles, quand il w’aura plus ee doux oreil-
ler du supplément de prix par I'impot, Mondor s'ingéniera pour
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convertir sa perte en bénéfice, et Jean et Jacques ne seront pas
renvoyés. Alors, tout sera profit pour tous.

Vousinsisterez peut-étre, disant : « Nous comprenons qu'aprés
la réforme, il y aura en général plus d’'ouvrage qu’avant; mais,
en attendant, Jean et Jacques seront sur la rue. »

A quoi je réponds :

i Quand louvrage ne se déplace que pour augmenter,
I'homme qui a du cceur et des bras n'est pas louglemps sur
larue.

2¢ Rien n’empéche que I'Etat ne réserve quelques fouds pour
prévenir, dans la transition, des chomages auxquels, quant 2
moi, je ne crois pas.

3 Endln, si, pour sortir d'une ornié¢re et entrer dans un état
meilleur pour tous, et surtout plus juste, il faut absolument
braver quelques instants pénibles, les ouvriers sont préts, ou
je les connais mal. Plaise & Dieu qu'il en soit de méme des
entreprencurs !

Eh quoi! parce que vous éles ouvriers, n'étes-vous pas intel-
ligents et moraux? 1l semble que vos prétendus amis 1'oublient.
N'est-il pas surprenant qu'ils traitent devant vous upe telle
question, parlant de salaires et d'intérédts, sans prononcer
seulement le mot justice? 1lls savent pourtant bien que la
restriction est injuste. Pourquoi donc n’ont-ils pas le cou-
rage de vous en prévenir el de vous dire ! « Quvriers, une
iniquité prévaut dans le pays, mais elle vous profite, il faut
la soutenir! » Pourquoi? Parce qu'ils savent que vous répon-
driez : Non.

Mais il n'est pas vrai que cette iniquité vous profite. Prétez-
moi encore quelques moments daltention, et jugez vous-
mémes,

Que protége-t-on en France? Dcs choses qui se font par de
gros entrepreneurs dans de grosses usines, le fer, la houille, le
drap, les tissus, ct I'on vous dit que c'est, non dans I'intérét des
entrepreneurs , mais dans le vbtre, el pour vous assurer du
travail.

Cependant toutes les fois que le travail étranger se présente
sur notre marché sous une forme telle qu'il puisse vous nuire,
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mdis qu'il serve les gros entrepreneurs, ne le laisse-t-on pas
entrer?

N’y a-t-il pas & Paris trente mille Allemands qui font des
‘habits et des souliers ? Pourquoi les laisse-t-on s’établir  vos
cdtés, quand on repousse le drap ? Parce que le drap se fait
dans de grandes usines appartenant a des fabricants législa-
teurs. Mais les habits se font en chambre par des ouvriers. Pour
convertir la laine en drap, ces messieurs ne veulent pas de
concurrence, parce que c'est leur mélier; mais, pour converlir
le drap en habits, ils 'admettent fort bien, parce que c'est le
votre.

Quand on a fait des chemins de fer, on a repoussé les rails
anglais, mais on a fait venir des ouvriers anglais. Pourquoi?
Eh! c’est tout simple : parce que les rails anglais font concur-
rence aux grandes usines, et que les bras anglais ne font con-
currence qu'a vos bras.

Nous ne demandons pas, nous, qu'on rcpousse les tailleurs
allemands et les terrassiers anglais. Nous demandons qu'on
laisse entrer les draps et les rails. Nous demandons justice pour
tous, égalité devant la loi pour tous!

C'est une dérision que de venir nous dire que la restriction
douaniére a en vue volre avantage. Tailleurs, cordonniers, char-
pentiers, menuisiers, macgons, forgerons, marchands, épiciers,
horlogers, bouchers, boulangers, tapissiers, modistes, je vous
mets au défi de me citer une scule maniére dont la restriction
vous profile, el quand vous voudrez, je vous en cilerai quatre
par ou elle vous nuit.

Et, aprés tout, cette abnégation que vos journaux attribuent
aux monopoleurs, voyez combien elle est vraisemblable.

Je crois qu'on peut appeler taux naturel des salaires celui qui
s'établirait naturellement sous le régime de la liberté. l.ors donc
qu'on vous dit que la restriction vous profite, c’'est comme si on
vous disail qu'elle ajoute un excédant i vos salaires naturels.
Or, un excédant extranaturel de salaires doit étre pris quelque
part; il ne tombe pas de la lune, et il doit étre pris sur ceux
qu’ le payent.

Us étes donc conduits & cette conclusion que, selon vos

N
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prétendus amis, le régime protecteur a été créé et mis au monde
pour que les capitalistes fussent sacrifiés aux ouvriers.

Dites, cela est-il probable?

Ol est donc votre place a la chambre des pairs? Quand est-ce
que vous avez siégé au Palais-Bourbon? Qui vous a consultés?
D’oll vous est venue cette idée d'établir le régime protecteur?

Je vous entends me répondre: Ce n'est pas nous qui I'avons
établi. Hélas! nous ne sommes ni pairs, ni députés, ni conseil-
lers d'Etat. Ce sont les capitalistes qui ont fait la chose.

Par le grand Dieu du ciel, ils étaient donc bien disposés ce
jour-la! Quoi! les capitalistes ont fait la loi; ils ont établi le
régime prohibitif, et cela pour que vous, ouvriers, fissiez des
profits i leurs dépens.

Mais voici qui est plus étrange encore.

Comment se fait-il que vos prétendus amis, qui vous parlent
anjourd’hui de la bonté, de la générosité, de 'abnégation des
capitalistes, vous plaignent sans cesse de ne pas jouir de veos
droits politiques? A leur point de vue, qu'en pourriez-vous
faire? Les capitalistes ont le monopole de la législation; c’est
vrai. Grice 4 ce monopole, ils se sont adjugé le monopole du
fer, du drap, de la toile, de la houille, du bois, de la viande,
c’est encore vrai. Mais voici vos prétendus amis qui disent qu'en
agissant ainsi, les capilalistes se sont dépouillés sans y étre
obligés, pour vous enrichir sans que vous y eussiez droit!
Assurément, si vous étiez électeurs et députés, vous ne feriez
pas mieux vos affaires; vous ne les feriez méme pas si bien.

Si I'organisation industrielle qui nous régit est faite dans
votre intérét, c’'est donc une perfidie de réclamer pour vous des
droits politiques, car ces démocrates d'un nouveau genre ne
sortiront jamais de ce dilemme: la loi, faite par la bourgeoisie,
vous donne plus ou vous donne moins que vos salaires naturels.
Si elle yous donne moins, ils vous trompent en vous invitant 4
la soutenir. Si elle vous donne plus, ils vous trompent encore
en vous engageant i réclamer des droits politiques, alors que
la bourgeoisie vous fait des sacrifices que, dans votre honné-
teté, vous n'oseriez pas voter.

Ouvriers, & Dieu ne plaise que cet écrit ait pour effet de
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jeter dans vos cceurs des germes d'irritation contre les classes
riches! Si des intéréts mal entendus ou sincérement alarmés
soutiennent encore le monopole, n'oublions pas qu'il a sa racine
dans des erreurs qui sont communes aux capitalistes et aux
ouvriers. Loin donc de les exciter les uns contre les autres,
travaillons a les rapprocher. Et pour cela que faut-il faire? S'il
est vrai que les naturelles tendances sociales concourent 2
effacer I'inégalité parmi les hommes, il ne faut que laisser agir
ces tendances, éloigner les obstructions artificielles qui en sus-
pendent P'effet, et laisser les relations des classes diverses
s'établir sur le principe de la susTice qui se confond, du moins
dans mon esprit, avec le principe de la LIBERTE.

Vil. CONPE CHINOIS.

On crie a la cupidité, & 'égoisme du siéele!

Pour moi, je vois que le monde, Paris surtout, est peuplé de
Décius.

Ouvrez les mille volumes, les mille journaux, les mille feuil-
letons que les presses parisiennes vomissent tous les jours suf
le pays; tout cela n’est-il pas I'euvre de petits saints?

Quelle verve dans la peinture des vices du temps! Quelle
tendresse touchante pour les masses! Avec quelle libéralité on
invite les riches & partager avec les pauvres, sinon les pauvres
a partager avec les riches! Que de plans de réformes sociales,
daméliorations sociales, d'organisations sociales! Est-il si
mince écrivain qui ne se dévoue au bien-dtre des classes labo-
rieuses? Il ne s’agit que de leur avancer quelques écus pour
leur procurer le loisir de se livrer & leurs élucubrations huma-
nitaires.

Et I'on parle ensuite de I'égoisme, de lindividualisme de
notre époque!

Il n'y a rien qu'on n'ait la prétention de faire servir au bien-
étre et a la moralisation du peuple, rien, pas méme la douane.
Vous croyez peut-dtre que ¢'est une machine & imp6t, comme
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T'octroi, comme le péage au bout du pont? Point du tout. C'est
une institution essentiellement ecivilisatrice, fraternitaire et
égalitaire. Que voulez-vous ? C'est la mode. 1l faut mettre ou
affecter de mettre du sentiment, du sentimentalisme partout,
jusque dans la guérite du qu’as-tu la?

Wais, pour réaliser ces aspirations philanthropiques, la
douane, il faut I'avouer, a de singuliers procédés.

Elle met sur pied une armée de directeurs, sous-directeurs,
inspecteurs, sous-inspecteurs, contrbleurs, vérificateurs, rece-
veurs , chefs , sous-chefs, commis, surnumeéraires, aspirants
surnuméraires et aspirants & ’aspirance, sans compter le ser-
vice actif , et tout cela pour arriver a exercer sur I'indusirie du
peuple cette action négative qui se résume par le mot empécher.

Remarquez que je ne dis pas taxer, mais bien réellement
empécher.

Et empécher non desacles réprouvés par les moeurs ou con-
traires & I'ordre public, mais des transactions innocentes, et
méme favorables, on en convient, & la paix et & I'union des
peuples.

Cependant I'humanité est si flexible et si souple que, de
maniére ou d’autre , elle surmonte toujours les empéchements.
C'est I'affaire d’un surcroit de travail.

Empéche-t-on un peuple de tirer ses aliments du dehors, il
les produit au dedans. C'est plus pénible, mais il faut vivre.
I'empéche-t-on de traverser la vallée, il franchit les pics. C’est
plus long, mais il faut arriver.

Voild qui est triste, mais voici qui est plaisant. Quand la loi
a créé ainsi une certaine somme d’obstacles , et que , pour les
vaiucre, ’humanité a détourné une somme correspondante de
travail, vous n’étes plus admis a4 demander la réforme de la loi;
car si vous montrez 'obstacle, on vous montre le travail qu'il
occasionne, et si vous dites : Ce n’est pas 1a du travail créé, mais
détourné, on vous répond comme I'Esprit public : « L'appauvris-
sement seul est certain et immédiat; quant a I'enrichissement,
il est plus qu’hypothétique. »

Ceci me rappelle une histoire chinoise que je vais vous
conter.
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Il y avait en Chine deux grandes villes : Tchin et Tchan. Un
magnifique capal les unissait. L'empereur jugea 2 propos d'y
faire jeter d'énormes quartiers de roche pour le mettre hors de
service.

Ce que voyant, Kouang, son premier mandarin, lui dit :

— Fils du ciel, vous faites une faute.

A quoi I'empereur répondit :

— Kouang, vous dites une sottise.

Je ne rapporte ici, bien entendu, que la substance du dia-
logue.

Au bout de trois lunes, le céleste empereur fit venir le mao-
darin et lui dit :

— Kouang, regardez.

Et Kouang, ouvrant les yeux, regarda.

Et il vit, 2 une certaine distance du canal, une multitude
d’hommes travaillant. Les uns faisaient des déblais, les autres
des remblais; ceux-ci nivelaient, ceux-1a pavaient, et le- man-
darin, qui était fort lettré, pensa en lui-méme : « 1ls font une
route. »

Au bout de trois autres lunes 'empereur, ayant appelé
Kouang, lui dit :

— Regardez.

Et Kouang regarda.

Et il vit que la route était faite, et il remarqua que le long du
chemin, de distance en distance, s'élevaient des hételleries. Une
cohuc de piétons, de chars, de palanquins allaient et venaieut,
et d'innombrables Chinois, accablés par la fatigue, portaient et
reportaient de lourds fardeaux de Tchin & Tchan et de Tchan
A Tchin. Et Kouang se dit : « C'est la destruction du canal qui
donne du travail A ces pauvres gens. » Mais I'idée ne lui vint pas
que ce travail était délourné d’autres emplois.

Et trois lunes se passérent, et I'empereur dit & Kouang :

— Regardez.

Et Kouang regarda.

Et il vit que les hételleries étaient toujours pleines de voya-
geurs, el que ces voyageurs ayant faim, il s’était groupé autour
d'clles des boutiques de bouchers , boulangers , charcutiers ct



— 157 —

marchands de nids d’hirondelles; et que ces honnétes arti-
sans ne pouvant aller nus, il s’était aussi établi des tailleurs.
des cordonniers , des marchands de parasols et d'éventails, et
(ue, comme on ne couche pas i la belle étoile, méme dans le
Céleste Empire, des charpentiers, des macgons et couvreurs
étaient accourus. Puis vinrent des officiers de police, des juges,
des faquirs ; en un mot, il se forma une ville avec ses faubourgs
autour de chaque hétellerie.

EtI'empereur dit 2 Kouang :

— Que vous en semble ?

Et Kouang répondit :

— Je n'aurais jamais cru que la destruction d’un canal pat
créer pour le peuple autant de travail.

Car l'idée ne lui vint pas que ce n'éfait pas du travail créé,
mais détourné ; que les voyageurs mangeaient, lorsqu’ils passaient
sur le canal aussi bien que depuis qu'ils étaient forcés de passer
sor la route.

Cependant, au grand étonnement des Chinois, I'empereur
mourut, et le fils du ciel fut mis en terre.

Son successeur manda Kouang, et lui dit :

— Faites déblayer le canal.

Et Kouang dit au nouvel empereur :

— Fils du ciel, vous faites une faute.

Et I'empereur répondit :

— Kouang, vous dites une sottise.

Mais Kouang insista, et dit :

— Sire, quel est votre but?

— Mon but, dit 'empereur, est de faciliter la circulation des
hommes et des choses entre Tchin et Tchan, de rendre le trans-
port moins' dispendieux , afin que le peuple ait du thé et des
vélements 2 meilleur marché.

Mais Kouang était tout préparé. Il avait recu la veille quel-
ques numéros du Moniteur industriel , journal chinois. Sachant
bien sa lecon, il demanda la permission de répondre, et I'ayant
obtenue, aprés avoir frappé du front le parquet par neuffois, il dit :

— Sire, vous aspirez a réduire, par la facilité du-trausport, le
prix des objets de consommation pour les mettre a la portée du

{. 14
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peuple, et pour cela, vous commencez par lui faire perdre toul
le travail que la destruction du canal avait fait naitre. Sire, en
éeonomie politique, le bon marché absolu... — L'empereur:
Je crois que vous récitez. — Kouang : C'est vrai : il me sera plus
commode de lire. — Et ayant déployé I'Esprit public, il lut:
« En économie politique le bon marché absolu des objets de
« consommation n'est que la question secondaire. Le probléme
« réside dans I'équilibre du prix du travail avec celui des objets
« nécessaires 3 I'existence. L'abondance du travail est la ri-
« chesse des nations, et le meilleur systéme économique est
« celui qui leur fournit la plus grande somme de travail pos-
« sible. N'allez pas demander s§’il vaut mieux payer une tasse
« de thé 4 cash ou 8 cash, une chemise 5 tales ou 10 tales. Ce
« sont la des puérilités indignes d’un esprit grave. Personne ne
« conteste votre proposition. La question est de savoir s'il vaut
« mieux payer un objet plus cher et avoir, par Fabondance et
« le prix du travail, plus de moyens de I'acquérir ; ou bien sl
« vaul mieux appauvrir les sources du travail, diminuer la
« masse de la production nationale, transporter par des chemins
« qui marchent les objets de consommation, 2 meiltear marehé,
« il est vrai, mais en méme temps enlever & une portion de nos
« travailleurs les possibilités de les achever méme 3 ces prix
¢« réduits. »

L’empereur n’étant pas bien convaincu, Kouang lui dit:

— Sire, daignez attendre. J'ai encore le Moniteur indusiriel 2
citer.

Mais I'empereur dit :

— Je 0'ai pas besoin de vos journaux chinois pour savoir
que créer des obstacles, c'est appeler le travail de ce coté. Mais
€e Dest pas ma mission. Allez, désobstruez le canal. Ensuite
nous réformerons la douane.

Et Kouang s'en alla, s’arrachant la barbe et criant :

— OF4tOPe o Li! et tous les dieux monosyllabiques et
circonflexes du Cathay, premez en pitié voire peuple ; car il
neus est venu un empereur de I'école anglaise, et je vois bien

qu’avant peu nous manquerons de tous, puisque nous n’aurons
plus besoin de rien faire.




— 189 —

Vili. POST N0, ERGO PROPTER NOC.

Le plus commun et le plus faux des raisonnements.

Des souffrances réelles se manifestent en Angleterre.

Ce fait vient a la suite de deux autres :

{° La réforme douaniére;

20 La perte de deux récoltes conséculives.

A laquellede ces deux derniéres circonstances faut-il attribuer
la premiére?

Les protectionistes ne manquent pas de s’écrier : « C'est
cette liberté maudite qui fait tout le mal. Elle nous promettait
monts et merveilles, nous I'avons accueillie, et voila que les
fabriques s’arrétent et le peuple souffre : (‘um hoc, ergo propter
hoc. »

La liberté commerciale distribue de la maniére la plus uni-
forme et la plus équitable les fruits que la Providence accorde
au travail de 'homme. Si ces fruits sont enlevés, en partie, par
un fléau, elle ne préside pas moins a la bonne distribution de ce
qui en reste. Les hommes sont moins bien pourvus, sans doute;
mais faat-il s’en prendre 2 la liberté, ou au fléau ?

La liberté agit sur le méme principe que les assurances.
Quand un sinistre survient, elle répartit sur un grand nombre
¢hommes , sur un grand nombre d’années, des maux qui, sans
elle, s'accumuleraient sur un peuple et sur un temps. Or, s'est-
on jamais avisé de dire que I'incendie n’est plus un fléau depuis
qu'il y a des assurances?

Eu 1842, 1843 et 1844, la réduction des taxes a commencé en
Angleterre. En méme temps les récoltes y ont é1é trés-abon-
dantes, et il est permis de croire que ces deux circonstances ont
concouru a la prospérité inouie dont ce pays a donné le speclacle
pendant cette période.

En 1845 la récolte a été mauvaise : en 1846, plus mauvaise
encore.

Les aliments ont renchéri; le peuple a dépensé ses ressources
pour se nourrir, et restreint ses aulres consommations. Les
vélements ont é1é moins demandés, les fabriques moins ocen-
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pées, ¢t le salaire a manifesté une tendance A la baisse.

Hleureusement que, dans cette méme année, les barriéres
restrictives ayant ¢té de nouveau abaissées, une masse énorme
d’aliments a pu parvenir sur le marché anglais. Sans cette cir-
constance, il est a4 peu prés cerlain qu'en ce moment une révo-
lution terrible ensanglanterait la Grande-Bretagne.

Et I'on vient accuser la liberté des désastres qu’elle prévient
et répare du moins en partie!

Un pauvre lépreux vivait dans la solitude. Ce qu'il avait tou-
ché, nul ne le voulait toucher. Réduit i se suffire & lui-méme,
il trainait dans ce monde une misérable existence. Un grand
médecin le guérit. Voila notre solitaire en pleine possession de
la liberté des échanges. Quelle belle perspective s’ouvrait devant
lui ! II se plaisait & calculer le bon parti que, grice a ses rela-
tions avec les autres hommes, il pourrait tirer de ses bras
vigoureax. 1l vint & se les rompre tous les deux. Hélas! son sort
fut plus horrible. Les journalistes de ce pays, témoins de sa
misére, disaient : « Voyez A quoi I'a réduit la faculté d’échanger!
Vraiment, il était moins i plaindre quand il vivait seul. — Eh!
quoi, répondait le médecin, ne tenez-vous aucun compte de ses
deux bras cassés ? n'entrent-ils pour rien dans sa triste desti-
née? Son malheur est d’avoir perdu les bras, et non point d'étre
guéri de la Iépre. Il serait bien plus 4 plaindre s'il était manchot
et lépreux par-dessus le marché. »

Post hoc, ergo propter hoc; méfiez-vous de ce sophisme.

IX. LE VOL i LA PRIMEK,

On trouve mon livre des Sopmisues trop théorique, scien-
tifique, métaphysique. Soit. Essayons du genre trivial, banal, et,
g'il le faut, brutal. Convaincu que le public est dupe & I'endroit
de la protection, je le lui ai voulu prouver. Il préfére quon le
lui crie : done vociférons.

Midas, le roi Midas, a des oreilles d'ane!
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‘Une explosion de {ranchise fait mieux souveut que les cir-
conlocutions les plus polies. Yous vous rappelez Oronte, et le
mal qu'a le misanthrope, tout misanthrope qu'il est, a le con-
vaincre de sa folie.

ALceste.  On s'expose & jouer un mauvais personnage.

Oronte.  Est-ce que vous voulez me déclarer par la
Que j'ai tort de vouloir...

ALCESTE. Je ne dis pas cela,
© Mais...

Oronte.  Est-ce que j'écris mal?

ALCESTE. Je ne dis pas cela,

Mais enfin...
OroxTe.  Mais ne puis-je savoir ce que dans mon sonnet...?
Auceste.  Franchement, il est bon A meltre au cabinet.

Franchement, bon public, on te vole. C'est cru, mais c'est
clair.

Les mots vol, voler, voleur, paraitront de mauvais godt &
beaucoup de gens. Je leur demanderai comme Harpagon &
Elise : Est-ce le mot ou la chose qui vous fait penr?

« Quiconque a soustrait frauduleusement une chose qui ne
lui appartient pas, est coupable de vol. » (C. pén., art. 379.)

Voler : Prendre furtivement ou par force. (Dictionnaire de
I Académie.)

Voleur : Celui qui exige plus qu'il ne lui est dd. (Jd.)

Or, le monopoleur qui, de par une loi de sa fagon, m'oblige
alui payer 20 fr. ce que je puis avoir ailleurs pour 15, ne me
soustrait-il pas frauduleusement 5 fr. qui m'appartiennent ?

Ne prend-il pas furtivement ou par force?

N'exige-t-il pas plus qu'il ne lui est da?

Il soustrait, il prend, il exige, dira-t-on; mais non point
[urtivement ou par force ; ce qui caractérise le vol.

Lorsque nos bulletius de contributions se trouvent chargés
des 5 fr. pour la prime que soustrait, prend ou exige le mono-
poleur, quoi de plus furtif, puisque si peu d'entre nous s'en
doutent ? Et pour ceux qui ne sont pas dupes, quoi de plus forcé,
puisque au premier refus le garnisaire est a nos portes?

Au reste, que les monopoleurs se rassurent. Les vols a la
prime ou au tarif, s'ils blessent 'équité tout aussi bien que le

14
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vol i I'américaine, ne violent pas la loi; ils se commettent, au
contraire, de par la loi : ils n’en sont que pires, mais ils n'ont
rien & déméler avec la correctionnelle.

Drailleurs, bon gré, mal gré, nous sommes tous voleurs et volés
en cette aflaire. L'auteur de cet écrit a beau crier au voleur
quand il achéte, on peut crier aprés lui quand il vend (1); s'il
difféere de beaucoup de ses compatriotes, c'est seulement en
ceci : il sait qu'il perd au jeu plus qu'il 0’y gagne, et eux nele
savent pas; s’ils le savaient, le jeu cesserait bientot.

Je ne me vante pas, au surplus, d’avoir le premier restitué 2
la chose son vrai nom. Voici plus de soixante ans que Smith
disait :

« Quand des industriels s’assemblent, on peut s'attendre 2
ce qu'une conspiration va s’ourdir contre les poches du pu-
blic. » Faut-il s’en étonner, puisque le public n’en prend aucun
souci ?

Or done, une assemblée d'industriels délibére officiellement
sous le nom de conseils généraux. Que s’y passe-t-il et qu'y
résout-on?

Voici, fort en abrégé, le procés-verbal d’une séance.

« Un ArMATEUR. Notre marine est aux abois (digression belli-
queuse). Cela n’est pas surprenant, je ne saurais construire
sans fer. J'en trouve bien 2 10 fr. sur le marché du monde; mais,
de par la loi, le maitre de forges francais me force & le lui
payer 15 fr.: c'est donc b fr. qu'il me soustrait. Je demande la
liberté d’acheter ot bon me semble.

« UN MAITRE DE FORGES. Sur le marché du monde, je trouve a
faire opérer des transports a 20 fr. Législativement, I'armateur
en exige 30 : c'est donc 10 fr. qu’il me prend. 11 me pille, je le
pille; tout est pour le mieux.

« Un nome p’Etat. La conclusion de I'armateur est bien
imprudente. Oh! culiivons I'union touchante qui fait notre
force; si nous effagcons un iota & la théorie de la protection,
adieu la théorie entiére!

(4) Possédant un champ qui le fait vivre, il est de la classe des protégés.
(ette circonstance devrail désarmer la critique. Elle montre que, s’il se sert
d'expressions dures, c’est contre la chose et non contre les intentions.
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« L'aruaTeUR. Mais pour nous la protection a failli : je répéte
que la marine est aux abois.

« U~ marin. Eh bien! relevons la surtave, et que 'armateur,
qui prend 30 au public pour son fret, en prenne 40.

« Un miniSTRE. Le gouvernement poussera jusqu'aux derniéres
limites le beau mécanisme de la surtaze; mais je crains que
cela ne suffise pas (1).

« UN FONCTIONNAIRE. Vous voila tous bien empéchés pour peu
de chose. N'y a-t-il de salut que dans le tarif, et oubliez-vous
l'imp6L? Si le consommmateur est bénévole, le coutribuable ne
'est pas moins. Accablons-le de taxes, et que I'armateur soft
satisfait. Je propose 5 fr. de prime a prendre sur les contribu-
tions publiques, pour étre livrés au constructeur pour chaque
quintal de fer qu’il emploicra.

« Voiz confuses. Appuyé, appuyé! — Un agriculteur : A moi
3 fr. de prime par heclolitre de blé! — Un tisserand : A moi 2 fr.
de prime par métre de toile ! etc., etc,

« Lz prEsioEnT. Voild qni est entendu ; notre session aura en-
fanté le systéme des primes, et ce sera sa gloire éternelle. Quelle
industrie pourra perdre désormais, puisque nous avons deux
moyens si simples de convertir les pertes en profits : le tarif et
la prime? La séance esl levée. »

1l faut que quelque vision surnaturelle m’ait montré en songe
la prochaine apparition de la prime (qui sait méme si je n’en
ai pas suggéré la pensée a M. Dupin?), lorsqu’il y a quelques
mois j'écrivais ces paroles :

« Il me semble évident que la protection aurait pu, sans
changer de nature et d'effets, prendre la forme d’'une taxe di-

(1) Voici le texte : « Je citerai encore les lois de douane des 9 et 11 juin
dernier, qui ont en grande partie pour objet d’encourager la navigation
lointaine, en angmentant sur plusieurs articles les surtoxes afférentes an
pavillon éiranger. Nos lois de douane, vous le savez, sont généralement
dirigées vers ce but, el peu & peu la surtuze de 10 fr., établie par la loi du
28 avril 1846 et souvent insuffisante, disparait pour faire place i... une
proteclion plus efficace et plus en harmonie avee la cherté relative de notre
navigation. » - (Ce disparait est précienx.

(M. Cumin-GRripaing, séance du 15 décembre 1843, discours
d’ouverture.)
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recte prélevée par 'Eial, et distribuée en primes indemuitaires
aux industries privilégiées. »

Et aprés avoir comparé le droit protecteur 2 la prime :

« Javoue franchement ma prédilection pour ce dernier sys-
téme; il me semble plus juste, plus économique et plus loyal.
Plus juste, parce que si la société veut faire des largesses 4 quel-
ques-uns de ses membres, il faut que tous y contribuent; plus
économique, parce qu’il épargnerait beaucoup de frais de per-
ception et ferait disparaitre beaucoup d’entraves; plus loyal
enfin, parce que le public verrait clair dans 'opération et sau-
rait ce qu’on lui fait faire (1). » !

Puisque l'occasion nous en est si bénévolement oﬁ'erle.
étudions le vol a la prime. Aussi bien, ce qu'on cn peut dire
s’applique au vol au tarif, et comme celui-ci est un peu mieux
déguisé, le filoutage direct aidera a comprendre le filoutage
indirect. L'esprit procéde ainsi du simple au composé.

Mais quoi! n'y a-t-il pas quelque variété de vol plus simple
encore ? Si fait, il y a le vol de grand chemin : il ne lui manque
que d’étre légalisé, monopolisé, on, comme on dit aujourd hui,
organisé.

Or, veici ce que je lis dans un récit de voyages :

« Quand nous arrivimes au royaume de A", toutes les in-
dustries se disaient en souffrance. L'agriculture gémissait, la
fabrique se plaignait, le commerce murmurait, la marine gro-
gnait et le gouvernement ne savait aqui entendre. D’abord, il eut
la pensée de taxer d'importance tous les mécontents, et de leur
distribuer le produit de ces taxes, aprés s’étre fait sa part: c'edit
été comme, dans notre chére Espagne, la loterie. Vous étes
mille, 'Etat vous prend une piastre A chacun; puis subtilement
il escamote 280 piastres, et en répartit 750, en lots plus ou moins
forts, entre les joueurs.Le brave hidalgo qui recoit trois quarts
de piastre, oubliant qu'il a donné piastre entiére, ne se posséde
pas de joie, et court dépenser ses quinze réaux au cabarel.
C'eat été encore quelque chose comme ce qui se passe en
France. Quoi qu’il en soit, tout barbare qu'était le pays, le gou-

(1) Sophismes économiques, ire série, v1, 71, 72.
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vernement ne compta pas assez sur la stupidité des habitants
pour leur faire accepter de si singuliéres protections, et voici
ce qu'il imagina.

« La contrée était sillonnée de routes. Le gouvernement les
fit exactement kilométrer, puis il dit & agriculteur : « Tout ce
« que tu pourras voler aux passants entre ces deux bornes est
« atoi : que cela te serve de prime, de protection, d’encourage-
« ment. » Ensuite il assigna & chaque manufacturier, 4 cha-
que armateur, une portion de route i exploiter, selon cette
formule :

Dono tibi et concedo
Virtutem el puissantiam
Volandi,
Pillandi,
Derobandi,
Filoutandi,
Et escroquandi,
Impune per totam istam
Viam.

« Or, il est arrivé que les naturels du royaume de A** sont
aujourd’hui si familiarisés avec ce régime, si habilués a ne te-
nir compte que de ce qu'ils volent et non de ce qui leur est
volé, si profondément enclins a ne considérer le pillage qu'an
point de vue du pillard, qu’ils regardent comme un profit natio-
nal la somme de tous les vols particuliers, et refusent de renon-
cer a un systéme de protection en dehors duquel, disent-ils, il
West pas une industrie qui puisse se suffire. »

Vous vous récriez? Il n’est pas possible, dites-vous, que tout
un peuple consente i voir un surcroit de richesses dans ce que
les habitants se dérobent les uns aux autres.

Et pourquoi pas? Nous avons bien cetteconviction en France,
et tous les jours nous y organisons et perfectionnons le vol
réciproque sous le nom de primes et tarifs protecteurs.

N'exagérons rien toutefois : convenons que, sous le rapport
du mode de perception et quant aux circonstances collatérales,
le sysitme du royaume de A* peut étre pire que le nétre; mais
disons aussi que, quant au principe et aux effets nécessaires, il
'y a pas un atome de différence entre toutes ces espéces de
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vols légalement organisés pour fournir des suppléments de
profits A I'industrie.

Remarquez que si le vol de grand chemin présente quelques
inconvénients d’exécution, il a aussi des avantages qu'on ne
trouve pas dans le vol au tarif.

Par exemple, on en peut faire une répartition équitable en-
tre tous les producteurs. Il n'en est pas de méme des droits de
douane. Ceux-ci sont impuissants par leur nature & protéger
certaines classes de la société, tels qu'artisans, marchands,
hommes de lettres, hommes de robe, hommes d’épée, hommes
de peine, elc., elc.

Il est vrai que le vol it la prime se préte aussi & des subdivi-
sions infinies, et, sous ce rapport, il ne le céde pas en perfection
au vol de grand chemin ; mais, d'un autre c6té, il conduit souvent
a des résultats si bizarres, si jocrisses, que les naturels du
royaume de A™ s’en pourraient moquer avec grande raison.

Ce que perd le volé, dans le vol de grand chemin, est gagné
par le voleur. L'objet dérobé reste au moins dans le pays. Mais
sous l'empire du vol & la prime, ce que I'impd6t soustrait aux
Francais est conféré souvent aux Chinois, aux Hotteutots, aux
Cafres, aux Algonquins, et voici comme :

Une piéce de drap vaut cent francs a Bordeaux. Il est impos-
sible de la vendre au-dessous, sans y perdre. Il est impossible
de la vendre au-dessus, la concurrence eutre les marchands s’y
oppose. Dans ces circonstances, si un Frangais se présente pour
avoir ce drap, il faudra qu’il le paye cent francs, ou qu'il s'en
passe. Mais si c’est un Anglais, alors le gouvernement inter-
vient et dit au marchand : « Vends ton drap, je te ferai donner
vingt francs par les contribuables. » Le marchand, qui ne veut ni
ne peut tirer que cent francs de son drap, le livre & I'Anglais
pour 80 francs. Cette somme, ajoutée aux 20 francs, produit du
vol & la prime, fail tout juste son compte. C’est donc exactement
comme si les contribuables eussent donné 20 francs & I'Anglais,
sous la condition d’acheter du drap francais & 20 francs de ra-
bais, 4 20 francs au-dessous des frais de production, & 20 francs
au-dessous de ce qu’il nous codte A nous-mémes. Donc, le vola
la prime a ceci de particulier, que les volés sont dans le pays qui
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le tolére, et les voleurs disséminés sur la surface du globe.

Vraiment, il est miraculeux que I'on persiste 4 tenir pour dé-
montrée cette proposition : Tout ce que I'individu vole & la masse
est un gain général. Le mouvement perpétuel, la pierre philo-
sophale, la quadrature du cercle sont tombés dans I'oubli; mais la
théorie du progrés par le vol est encore en honneur. A priori
pourtant on aurait pu eroire que de toutes les puérilités €'était
la moins viable.

Ily en a qui nous disent : Vous étes done les partisans du
laissez passer? des économistes de I'école surannée des Smith
et des Say? Vous ne voulez donc pas Porganisation du travail?
Eh! messieurs, organisez le travail tant qu’il vous plaira. Mais
nous veillerons, nous, a ce que vous n'organisiez pas le vol.

D'autres plus nombreux répétent : Primes, tarifs, tout cela a
pu étre exagéré. Il en faut user sans en abuser. Une sage liberté,
combinée avec une protection modérée, voild ce que réclament
les hommes sérieus et pratiques. Gardons-nous des principes
absolus.

Cest précisément, selon le voyageur espagnol, ce qui se disait
auroyaume de A***. « Le vol de grand chemin, disaient les sages,
vest ni bon ni mauvais; cela dépend des circonstances. Il ne
s'agit que de bien pondérer les choses, et de nous bien payer,
nous fonctionnaires, pour cette ceuvre de pondération. Peut-
étre a-t-on laissé au pillage trop de latitude, peut-étre pas
assez. Voyons, examinons, balancons les eomptes de chaque
travailleur. A ceux qui ne gagnent pas assez, nous donmerons
un peu plus de route A exploiler. Pour ceux qui gagnent trop,
nous réduirons les heures, jours ou mois de pillage. »

Ceux qui parlaient ainsis’acquirent un grand renom de modé-
ration, de prudence et de sagesse. Ils ne manguaient jamais de
parvenir aux plus hautes fonctions de I'Etat.

Quand a ceux qui disaient : « Réprimons les injustices et les
fractions d'injustice; ne souffrons ni vol, ni demi-vol, ni quart
de vol, » ceux-la passaient pour des idéologues, des réveurs
cnnuyeux qui répétaient toujours la méme chose. Le peuple,
d'ailleurs, trouvait leurs raisonnements trop a sa portée. Le
moyen de crojre vrai ce qui est si simple?
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X¢ LE PERCEPTEUR.

Jacques BonsouME, vigneron; M. LasoucHE, percepleur.

Lasouche. Vous avez récolté vingt tonneaux de vin?

Jacques Bonuomue. Qui, i force de soins et de sueurs.

— Ayez la bonté de m'en délivrer six et des meilleurs.

— Six tonneaux sur vingt! bonté du ciel! vous me voulcz
ruiner. Et, s'il vous plait, & quoi les destinez-vous?

— Le premier sera livré aux créanciers de I'Etat. Quand on
a des dettes, c’est bien le moins d’en servir les intéréts.

— Et ou a passé le capital ?

— Ce scrait trop long a dire. Une partie fut mise jadis en
cartouches qui firent la plus belle fumée du monde. Une autre
soldait les hommes qui se faisaient estropier sur la terre étran-
gére apreés P'avoir ravagée. Puis, quand. ces dépenses curent
attiré chez nous nos amis les enncmis, ils v'ent pas voulu
déguerpir sans emporter de I'argent qu’il fallut emprunter.

— Et que m’en revient-il aujourd’hui?

— La satisfaction de dire :

Que je suis fier d’étre Francais
Quand je regarde la colonne!

— Et Phumiliation de laisser 2 mes héritiers une terre
grevée d’une rente perpétuelle. Enfin, il faut bien payer ce
qu'on doit, quelque fol usage qu'on en ait fait. Va pour un
tonneau ! Mais les cinq autres?

— Il en faut un pour acquitter les services publics, la liste
civile, les juges qui vous font restituer le sillon que votre
voisin veut s’approprier, les gendarmes qui chassent aux lar-
rons pendant que vous dormez, le cantonnier qui entretient le
chemin qui vous méne 4 la ville, le curé qui baptise vos enfants,
Iinstituteur qui les éléve, et votre serviteur qui ne travaille
pas pour rien.

— A la bonune heure, service pour service. ll ny a riena
dire. Jaimerais tout autant m'arranger directement avec mou
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curé et mon maitre d'école; mais je n’insiste pas la~dessus;
va pour le second tonneau. Il y a loin jusqu’a six.

—Croyez-vous que ce soit trop de deux tonneaux pour votre
contingent aux frais de I'armée et de la marine?

— llélas! c’est peu de chose, eu égard & ce qu'elles me cou-
tent déja ; car elles n’ont enlevé deux fils que j'aimais tendre-
ment.

— Il faut bien maintenir I'équilibre des forces européennes.

— Eh! mon Dieu! I'équilibre serait le méme si I'on réduisait
partout ces forces de moitié ou des trois qnarts. Nous conser-
verions nos enfants et nos revenus. 11 ne faudrait que s’entendre.

— Oui; mais on ne s'entend pas.

— C’est ce qui m’abasourdit. Car, enfin, chacun en souflre.

— Tu I'as voulu, Jacques Bonhomme.

— Vous faites le plaisant, M. le percepteur; est-ce que jai
voix au chapitre?

— Qui avez-vous nommé pour député?

— Un brave général d’armée, qui sera maréchal sous peu, si
Dieu lui préte vie.

— Et sur quoi vit le brave général ?

— Sur mes tonneaux, a ce que j'imagine.

— Et qu'aviendrait-il s’il votait la réduction de I'armée et
de votre contingent ?

— Au lieu d’étre fait maréchal, il serait mis_ a la retraite.

— Comprenez-vous maintenant que vous avez vous-méme...?

— Passons au cinquiéme tonneau, je vous prie.

— Celui-ci part pour I’Algérie.

— Pour I'Algérie! Et I'on assure que tous les musulmans
sont eenophobes, les barbares ! Je me suis méme demandé sou-
vent s'ils ignorent le médoc parce qu'ils sont mécréants, ou, ce
qui est plus probable, s’ils sont mécréants parce qu'ils ignorent
le médoc. Dailleurs, quels services me rendent-ils en retour
de cette ambroisie qui m’a tant coité de travaux ?

— Aucun; aussi n’est-elle pas destinée & des musulmans,
mais a de bons chrétiens qui passent tous les jours en Barbarie.

— Et qu'y vont-ils faire qui puisse m’étre utile?

— Exécuter des razzias ct en subir; tuer et sc faire tuer:

1. 15
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gagner des dyssenteries et revenir se faire traiter; creuser des
ports, percer des routes, batir des villages et les peupler de
Maltais, d'ltaliens, d’Espagnols et de Suisses qui vivent sur
votre tonneau et bien d’autres tonneaux que je viendrai vous
demander encore.

— Miséricorde! ceci est trop fort, je vous refuse net mon
tonneau. On enverrait a Bicétre un vigneron qui ferait de telles
folies. Percer des routes dans I'Atlas, grand Dieu! quand je ne
puis sortir de chez moi! Creuser des ports en Barbarie quand
la Garonne s’ensable tous les jours! M'enlever mes enfants que
j'aime, pour aller tourmenter les Kabyles! Me faire payer les
maisons, les semences et les chevaux qu’on livre aux Grecs ¢l
aux Maltais, quand il y a tant de pauvres autour de nous!

— Des pauvres? Justement, on débarrasse le pays de ce trop
plein,

— Grand merci! en les faisant suivre en Algérie du capital
qui les ferait vivre ici.

~ Et puis vous jetez les bases d’un grand empire, vous portez
la civilisation en Afrique et vous décorez votre patrie d'une
gloire immortelle.

— Yous étes poéte, M. le percepteur ; mais moi je suis vigne-
ron, et je refuse.

— Considérez que, dans quelque mille ans, vous recouvrerez
vos avances au centuple. C'est ce que disent ceux qui dirigent
I'entreprise.

— En attendant, ils ne demandaient d'abord, pour parer
aux frais, qu'une piéce de vin, puis deux, puis trois, et me voila
taxé a un tonneau! Je persiste dans mon refus.

— 11 n’est plus temps. Votre chargé de pouvoirs a stipulé pour
vous l'octroi de quatre piéces entiéres.

— Il n'est que trop vrai. Maudite faiblesse! Il me semblait
aussi en lui donnant ma procuration que je commettais une
imprudence, car qu’y a-t-il de commun entre un général d'armée
el un pauvre vigneron ?

—Yous voyez bien qu'il y a quelque chose de commun entre
vous, ne fdt-ce que le vin que vous récoltez, et qu'il se vote &

“Sméme, en votre nom.
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— Raillez-moi, je le mérite, M. le percepteur. Mais soyez
raisonnable, 14, laissez-moi au moins le sixiéme tonneéau. Voila
I'intérét des dettes payé, la liste civile pourvue, les services
publics assurés, la guerre d’Afrique perpétuée. Que voulez-
vous de plus?

— On ne marchande pas avec mol. Il fallait dire vos inten-
tions 2 M. le général. Maintenant, il a disposé de votre ven-
dange.

- Maudit grognard ! Mais enfin, que voulez-vous faire de ce
pauvre tonneau, la fleur de mon chais? Tenez, godtez co vin.
Comine il est moelleux, corsé, étoffé, velouté, rubanél...

— Excellent! délicieux! 11 fera bien laffaire de M. D™ le
fabricant de draps.

— De M. D™ le fabricant! que voulez-vous dire?

- Qu'il en tirera un bon parti.

— Comment? Qu'est-ce? Du diable si je vous comprends!

— Né savez-vous pas que M. D** a fondé une superbe entre-
prise, fort utile au pays, laquelle, tout balancé, laisse chaque
année une perte considérable ?

— Je le plains de tout mon cceur. Mais qu’y puis-je faire?

— La chambre a compris que si cela continuait ainsi, M. D**
serait dans l'alternative ou de mieux opérer ou de fermer son
usine.

— Mais quel rapport y a-t-il entre les fausses spéculations
de M. D™ et mon tonneau ?

— La chambre a pensé que si elle livrait A M. D** un peu de
vin pris dans votre cave, quelques hectolitres de blé prélevés
chez vos voisins, quelques sous retranchés aux salaires des
ouvriers, ses pertes se changeraient en bénéfices.

— La recette est infaillible autant qu'ingénieuse. Mais, mor-
bleu! elle est terriblement inique. Quoil M. D™ se couvrira de
ses pertes en me prenant mon vin ?

— Non pas précisément le vin, malis le prix. C’est ce qu'on
nomme primes d’encouragement. Mais vous voila tout ébahi! Ne
voyez-vous pas le grand service que vous rendez a la patrie?

— Vous voulez dire & M, D*™"?

— A la patrie. M. D" assure que son industrie prospére,
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grice i cel arrangement, el c’est ainsi, dit-il, que le pays s'en-
richit. C’est ce qu'il répétait ces jours-ci & la chambre dont il
fait partie.

— C’est une supercherie insigne! Quoi! un malotru fera une
sotle entreprise, il dissipera ses capitaux; et s'il m’extorque
assez de vin ou de blé pour réparer ses pertes el se ménager
méme des profits, on verra la un gain général!

— YVotre fondé de pouvoirs I'ayant jugé ainsi, il ne vous reste
plus qu'd me livrer les six tonneaux de vin el 4 vendre le mieux
possible les quatorze tonneaux que je vous laisse.

— C’est mon affaire.

— C’est, voyez-vous, qu'il serait bien ficheux que vous n'en
lirassiez pas un grand prix.

— J'y aviserai.

— Car il y a bien des choses a quoi ce prix doit faire face.

— Je le sais, monsieur, je le sais.

— D’abord, si vous achetez du fer pour renouveler vos
béches et vos charrues, une loi décide que vous le payerez au
maitre de forges deux fois ce qu'il vaut.

—- Ah c¢a! mais c’est donc la forét Noire?

— Ensuite, si vous avez besoin d’huile, de viande, de toile,
de houille, de laine, de sucre, chacun, de par la loi, vous les
cotera au double de leur valeur.

— Mais c’est horrible, affreux, abominable!

— A quoi bon ces plaintes? Vous-méme, par votre chargé de
procuration...

— Laissez-moi en paix avec ma procuration! Je I'ai étrange-
ment placée, c’est vrai. Mais on ne m'y prendra plus et je me
ferai représenter par bonne et franche paysannerie.

— Bah! vous renommerez le brave général.

— Moi, je renommerai le général, pour distribuer mon vin
aux Africains et aux fabricants?

— Yous le renommerez, vous dis-je.

— C’est un peu fort. Je ne le renommerai pas si je ne veux
pas.

— Mais vous voudrez et vous le renommerez.

— Qu'il vienne s’y frotter. 11 trouvera a qui parler.

A
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— Nous verrons bien. Adieu. J'emméne vos six tonneaux et
vais en faire la répartition, comme le général I'a décidé.

XIe LYUTOPISTE.

— Si j'étais ministre de Sa Majesté!...

— Eh bien, que feriez-vous?

— Je commencerais par... par..., ma foi, par étre fort embar-
rassé. Car enfin, je ne serais ministre que parce que j'aurais la
majorité; je n'aurais la majorilé que parce que je me la serais
faite; je ne me la serais faite, honnétement du moins, qu'en
gouvernant selon ses idées... Donc, si j'entreprenais de faire
prévaloir les miennes en contrariant les siennes, je n’aurais
plus la majorité, et si je n’avais pas la majorilé,je ne serais pas
ministre de Sa Majesté.

— Je suppose que vous le soyez et que par conséquent la
majorilé ne soit pas pour vous un obstacle; que feriez-vous?

— Je rechercherais de quel coté est le juste.

— Et ensuite?

— Je chercherais de quel c6té est I'utile.

— Et puis?

— Je chercherais s'ils s’accordent ou s¢ gourment entre eux.

— Et si vous trouviez qu'ils ne s'accordent pas?

— Je dirais au roi Philippe :
Reprenez volre portefeuille.

— La rime n’est pas riche et le style en est vieux;
Mais pourtant je conviens que cela vaul bien mieux
Que ces transaclions dont le bon sens murmure,
Et que 'honnéteté parle la toute pure.

Mais si vous reconnaissez que le juste et I'utile c'est tout un?
— Alors, jirai droit en avant.
— Fort bien. Mais pour réaliser I'utilité par la justice, il faut
une troisiéme chose.
— Laquelle?
15.
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<~ La possibilité.

— Vous me I'avez accordée.

— Quand?

— Tout & I'heure.

— Comment ?

— En me concédant la majorité.

— Il me semblait aussi que la concession était fort hasardée,
car enfin elle implique que la majorité voit clairement ce qui
est juste, voit clairement ce qui est ulile, et voit clairement
qu’ils sont en parfaite harmonie.

-~ Etsi elle voyait clairement tout cela, le bien se ferait,
pour aiasi dire, tout seul.

-~ YVoild oit vous m’amenez constamment : & ne voir de
réforme possible que par le progrés de la raison générale.

— Comme A voir, par ce progrés, toute réforme infaillible.

— A merveille. Mais ce progrés préalable est lui-méme
un peu long. Supposons-le accompli. Que feriez-vous ? ear je
suis pressé de vous voir & I'ceuvre, & I'exécution, & la pra-
tique.

— D’abord, je réduirais la taxe des letires & 10 centimes.

— Je vous avais entendu parler de 5 centimes.

— Oui; mais comme j'ai d'nutres réformes en vue, je dois
procéder avec prudence pour éviter le déficit.

«- Tudieu! quelle prudence! Vous voila déja en déficit de
30 millions.

— Ensuite, je réduirais I'impét du sel 4 10 francs.

— Bon! vous voild en déficit de 30 autres millions. Vous
avez sans doute inventé un nouvel impot?

— Le ciel m’en préserve! D'ailleurs, j¢ ne me flatte pas
d’avoir I'esprit si inventif.

— Il faut pourtant bien... Ah! j’y suis. Ob avais-je la téte?
Yous allez simplement diminuer la dépense. Je n'y pensais pas.

— Vous n'éles pas le seul. J'yarriverai, mais pout l¢ moment,
ce n’est pas sur quoi je compte.

— Oui-da! vous diminuez la recette sans diminuer la
dépense, et vous évitez le déficit?

— Oui, en diminuant en méme temps d'autres taxes,
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(Iei Pinterlocuteur, posant I'index de 1a main droite sur son
sineiput, hoche la téte, ce qui peut se traduite ainsi ¢ Il bat la
campagne.)

— Par ma fol! le procédé est ingénieux. Je verse 100 francs
au trésor, vous me dégrevez de 5 franes sur le sel, de 8 francs
str la poste; et pour que le trésor n’en recoive pas moins
100 francs, vous me dégrevez de 10 francs sur quelque autre
taxe?

— Touchez 12 ; vous m'avez compris.

— Du diable sf c'est vrai! Je ne suis pas méme sdr de vous
avolr entendu.

— Je répéte que je balance un dégrévement par un autre.

— Morbleu! j'ai quelques instants & perdre : autant vaut que
Je vous écoute développer ce paradoxe.

— Voici tout le mystére : je sais une taxe qui vous codte
vingt francs et dont il ne rentre pas une obole au trésor; je vous
fais remise de moitié et fais prendre i I'autre moitié le chemin
de I'hétel de la rue de Rivoli.

— Vraiment! vous étes un financier sans parell. Il n’y a
qu'une difficulté. En quoi est-ce, s'il vous plaft, que je paye une
taxe qui ne va pas au trésor?

— Combien vous coite cet habit?

— Cent francs.

— Et si vous eussiez fait venir le drap de Verviers, combien
yous colterait-il?

— 80 francs.

—~ Pourquoi don¢ ne I'avez-vous pas demandé a Ver-
viers?

-~ Parce que cela est défendu.

— Et pourquoi cela est-il défendu?

— Pour que I'habit me revienne 4 100 francs au lieu de 80.

— Cette défense vous codte donc 20 francs?

— Sans aucun doute.

— Et ol passent-ils, ces 20 francs?

— Et olt passeraient-ils? Chez le fabricant de drap.

— Eh bien! donnez-moi 10 francs pour le trésor, je ferai
lever la défense, et vous gagnerez encore 10 francs,
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— Oh! oh! je commence a y voir clair. Voici le compte du
trésor : il perd 5 francs sur la poste, 5 sur le sel, et gagne
10 francs sur le drap. Partant quitte.

— Et voici votre compte a vous : Vous gagnez 5 francs sur
le sel, 5 francs sur la poste et 10 francs sur le drap.

—Total, 20 francs.Ce plan me sourit assez. Mais que devien-
dra le pauvre fabricant de draps?

— Oh! jai pensé & lui. Je lui ménage des compensations,
toujours au moyen de dégrévements profitables au trésor; et ce
que j’ai fait pour vous 2 I'occasion du drap, je le fais pour lui
a I'égard de la laine, de la houille, des machines, etc.; en sorte
qu'il pourra baisser son prix sans perdre.

— Mais étes-vous sir qu’il y aura balance?

— Elle penchera de son cété. Les 20 francs que je vous fais
gagner sur le drap s’augmenteront de ceux que je vous écono-
miserai encore sur le blé, la viande, le combustible, ete. Cela
montera haut; et une épargne semblable sera réalisée par chacun
de vos trente-cinq millions de concitoyens. 1l y a 1a de quoi
épuiser les draps de Verviers et ceux d’Elbeuf. La nation sera
mieux vétue, voila tout.

— J’y réfiéchirai; car tout cela se brouille un peu dans ma
téte.

— Aprés tout, en fait de vétements, I'essentiel est d'étre vétu.
Vos membres sont votre propriété et non celle du fabricant. Les
mettre 3 Pabri de grelotter est votre affaire et non la sienne. Si
la loi prend parti pour lui contre vous, la loi est injuste, et vous
m’avez autorisé A raisonner dans I'hypothése que ce qui est
injuste est nuisible.

— Peut-étre me suis-je trop avancé; mais poursuivez lex-
posé de votre plan financier.

— Je ferai donc une loi de douanes.

— En deux volumes in-folio?

— Non, en deux articles.

— Pour le coup, on ne dira plus que ce fameux axiome:

« Nul n’est censé ignorer la loi, » est une fiction. Voyons done
votre tarif.

— Le voici :
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Art. 1°r. Toute marchandise importée payera une taxe de
5 p. 100 de la valeur.

— Méme les matiéres premiéres?

— A moins qu’elles n’aient point de valeur.

— Mais elles en ont toutes, peu ou prou,

— En ce cas, elles payeront peu ou prou.

— Comment voulez-vous que nos fabriques luttent avec les
fabriques étrangéres qui ont les matiéres premiéres en fran-
chise?

— Les dépenses de I'Etat étant données, si nous fermons
cette source de revenus, il en faudra ouvrir une autre : cela ne
diminuera pas I'infériorité relative de nos fabriques, et il y
aura une administration de plus a créer et & payer.

— Il est vrai; je raisonnais comme s'il s’agissait d’annuler
la taxe et non de la déplacer. J'y réfléchirai. Voyons votre
second article?...

— Art. 2. Toute marchandise exportée payera une taxe de
5 pour 400 de la valeur.

— Miséricorde! monsieur I'utopiste. Vous allez vous faire
lapider, et au besoin je jetterai la premiére pierre.

— Nous avons admis que la majorité est éclairée.

— Eclairée? Soutiendrez-vous qu'un droit de sortie ne soit
pas onéreux?

— Toute taxe est onéreuse, mais celle-ci moins qu'une
autre, '

— Le carnaval justifie bien des excentricités. Donnez-vous
le plaisir de rendre spécieux, si cela est possible, ce nouveau
paradoxe.

— Combien avez-vous payé ce vin?

— Un franc le litre.

— Combien l'auriez-vous payé hors barriére?

— Cinquante centimes.

— Pourquoi cette différence?

— Demandez-le 4 I'octroi qui a prélevé dix sous dessus.

— Et qui a établi I'octroi ?

— La commune de Paris,afin de paver et d’éclairer les rues.

— C'est donc un droit d’importation? Mais si c’étaient les
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communes limitropbes qui eussent érigé I'octroi  leur profit,
qu'arriverait-il ?

— Je n'en payerais pas moins 1 franc mon vin de 50 c., et
les autres 50 c. paveraient et éclaireraient Montmartre et les
Batignolles.

— En sorte qu'en définitive c’est le consommateur qui paye
la taxe?

~ Cela est hors de doute.

— Done, en mettant un droit i I'exportation, vous faites
contribuer I'étranger A vos dépenses.

— Je vous prends en faute, ceci n'est plus de la jastice.

— Pourquoi pas? Pour qu’un produit se fasse, il faunt go'il y
ait dans le pays de linstruction, de la sécurité, des routes,
toutes choses qui codtent. Pourquoi I'étranger ne supporterait-
il pas les charges occasionnées par ce produit, lui qui, en défi-
nitive, va le consommer?

— Cela est contraire aux idées recues.

— Pas le moins du monde. Le dernier acheteur doit rem-
bourser tous les frais de production directs ou indirects.

— Vous avez beau dire, il saute aux yeux qu'une lelle
mesure paralyserait le commerce et nous fermerait des débou-
chés,

— C’est une illusion. Si vous payiez cette taxe en sus de
toutes les autres, vous avex raison. Mais si les 100 millions pré-
levés par cette voie dégrévent d’autant d’autres impots, Y0us
reparaissez sur les marchés du dehors avec tous vos avantages,
et méme avec plus d’avantages, si cet impot a moins oceasionnd
d’embarras e{ de dépenses.

— J'y réfléchirai. Ainsi, voild le sel, la poste et la douane
réglés. Tout est-il fini la?

— A peine je commence.

— De grace, initiez-moi a vos autres utopies.

— Javais perdu 60 millions sur le sel et la poste. La douane
me les fait retrouver; mais elle me donne quelque chose de plus
précieux.

— Et quoi done, §'il vous plaft?

— Des rapports internationaux fondés sur la justice, et une
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probabilité de paix qui équivaut & une certitude. Je congédie
'armée.

— L'armée tout entiére ?

— Excepté les armes spéciales, qui se recruteront volontai-
rement comme toutes les autres professions. Yous le voyeg, la
conscription est abolie,

— Monsieur, il faut dire le recrutement.

— Ahljoubliais, J’admire comme il est aisé, en certains pays,
de perpétuer les choses les plus impopulaires en leur donnant
Un autre nom,

— C’est comme les droits réunis, qui sont devenus des coniri-
butions indirectes.

— Et les gendarmes qui ont pris nom gardes municipaus.

~ Bref, vous désarmez le pays sur la foi d’une utopie.

— Jai dit que je licenciais 'armée et non que je désarmais
le pays. J’entends lui donner au contraire une force invin-
cible.

~ Comment arrangez-yous cet amas de contradictions?

— Jappelle tous les citoyens au service.

- Il valait bien la peine d'en dispenser quelques-yns poury
appeler tout le monde. ) .

— Vous ne m’avez pas fait ministre pour laisser les choses
comme elles sont. Aussi, 3 mon avénement au pouvojr, je dirai
comme Richelieu : « Les maximes de I'Etat sont changées. » Et
ma premiére maxime, celle qui servira de base 2 mon adminis-
tration, c’est celle-ci : Tont citoyen doit savoir deux choses:
pouvoir a son existence et défendre son pays.

— 11 me semble bien, au premier abord, qu'il y a quelque
élincelle de bon sens la-dessous.

— En conséquence, je fonde la défense nationale sur une loi
en deux articles :

Art. 1. Toul citoyen valide, sans exception, restera sous les
drapeaux pendant quatre années, de vingt et una vingt-cinq ans,
pour y recevoir I'instruction militaire.

— Voila une belle économie! vous congédiez 400,000 soldats
et vous en faites dix millions.

— Attendez mon second article.
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Art. 2. A moins qu’il ne prouve,  vingt et un ans, savoir par-
faitement I'école de peloton.

— Je ne m’attendais pas a cette chute. Il est certain que
pour éviter quatre ans de service, il y aurait une terrible ému-
lation, dans notre jeunesse, 2 apprendre le par le flanc droit el
la charge en douze temps. L’idée est bizarre.

— Elle est mieux que cela. Car enfin, sans jeter la douleur
dans les familles, etsans froisser I'égalité, n'assure-t-elle pas au
pays d’'une maniére simple et peu dispendieuse 410 millions de
défenseurs capables de défier la coalition de toutes les armées
permanentes du globe ?

— Vraiment, si je n'étais sur mes gardes, je finirais par m'ie-
téresser a vos fantaisies.

L'’utopiste s’échauffant: Grice au ciel, voila mon budget sou-
lagé de 200 millions! Je supprime I'octroi, je refonds les contri-
butions indirectes, je...

— Eh! monsieur I'utopiste !

L’utopiste ' échauffant de plus en plus : Je proclame la liberté
des cultes, la liberté d’enseignement. Nouvelles ressources.
Jachéte les chemins de fer, je rembourse la dette, jaffame
I'agiotage.

— Monsieur I'utopiste !

— Débarrassé de soins trop nombreux, je concentre toutes
les forces du gouvernement i réprimer la fraude, & distribuerd
tous prompte et bonne justice, je...

— Monsieur I'utopiste, vous entreprenez trop de choses, la
nation ne vous suivra pas!

— Vous m’avez donné la majorité.

— Je vous la retire.

— Ala bonne heure! alors je ne suis plus ministre, et mes
plans restent ce qu’ils sont, des uTopIES.
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XIil. LE SELy LA POSTE, LA DOUANE.
1846.

On s'attendait, il y a quelques jours, i voir le mécanisme
représentatif enfanter un produit tout nouveau et que ses roua-
ges n'élaient pas encore parvenus i élaborer : le soulagement
du contribuable.

Chacun était attentif: 'expérience était intéressante autant
que nouvelle. Les forces aspirantes de cette machine ne don-
nent d'inquiétude a personne. Elie fonctionne, sous ce rapport,
d'une maniére admirable, quels que soient le temps, l¢ lieu, la
saison et la circonstance.

Mais quant aux réformes qui tendent 4 simplifier, égaliser et
alléger les charges publiques, nul ne sait encore ce qu'elle
peut faire.

On disait : Vous allez voir; voici le moment; c'est I'ceuvre
des quatriémes sessions, alors que la popularité est bonne i quel-
que chose. 1842 nous valut les chemins de fer; 1846 va nous
donner I'abaissement de la taxe du sel ct des lettres; 1850 nous
réserve le remaniement des tarifs et des contributions indirectes.
La quatriéme session, c’est le jubilé du contribuable.

Chacun était donc plein d’espoir, et tout semblait favoriser
l'expéricnce. Le Moniteur avait annoncé que, de trimestre en
trimestre, les sources du revenu vont toujours grossissant; et
quel meilleur usage pouvait-on faire de ces rentrées inatten-
dues que de permettre au villageois un grain de sel de plus pour
son eau tiéde, une lettre de plus du champ de bataille ot se joue
la vie de son fils?

Mais qu’est-il arrivé? Comme ces deux matiéres sucrées qui,
dit-on, s'empéchent réciproquement de cristalliser; ou comme
ces deux chiens dont la lutte fut si acharnée qu'il n’en resta
que les deux queues, les deux réformes se sont entre-dévorées.
Il ne nous en reste que les queues, c'est-a-dire force projets de
lois, exposés des motifs, rapports, statistiques et annexes, ol
Dous avons la consolation de voir nos souffrances philanthropi-
quement appréciées et homeeopathiquement calculées. Quant
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aux réformes elles-mémes, elles n’ont pas cristallisé. 1 e sort
rien du creuset, et I'expérience a failli.

Bientot lcs chimistes se présenteront devant le jury pour
expliquer cette déconvenue, et ils diront :

L'un : « Javais proposé la réforme postale; mais la chambre
a voulu dégrever le sel, et j'ai dd la retirer. »

L’autre : « J’avais voté le dégrévement du sel; mais le minis-
tére a proposé la réforme postale, et le vote n'a pas ahouti. »

Et le jury, ‘trouvant la raison excellente, recommencera
I'épreuve sur les mémes données, et reaverra a P'euvre les
mémes chimistes.

Ceci nous prouve qu'il pourrait bien y avoir quelque chose de
raisonnable, malgré la source, dans la pratique qui s'est intro-
duite depuis un demi-siécle de I'autre coté du détroit, et qui
cousiste, pour le public, & ne poursuivre qu’une réforme i la
fois. C'est long, c’est ennuyeux; mais ¢a méne a quelque
chose.

Nous avons une douzaine de réformes sur le chantier ; elles
se pressent comme les ombres & la porte de 'oubli, et pas une
n'entre.

Ohime! che lasso!
Una a la volta, per carita.

Cest ce que disait Jacques Bonhomme dans un dialogue
avec John Bull sur la réforme postale. 1l vaut la peine d'étre
rapporté.

JacquEs Bonuoung, Joun BuLe.

Jacoues Bonuomuk. Oh! qui me délivrera de cet ouragan de
réformes? J'en ai la téte fendue. Je crois quon en invente Lous
les jours: réforme universitaire, financiére, sanitaire, parle-
mentaire; réforme électorale, réforme commerciale, réforme
sociale, et voici venir la réforme postale!

Joun BuLL. Pour celle-ci, elle est si facile 2 faire etsi utile,
comme nous 'éprouvons chez nous, que je me hasarde a vous I3
consciller.
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Ixcoues. On dit pourtant que ¢a a mal tourné en Angleterre,
et que votre Echiquier y a laissé dix millions.

Jonn. Qui en ont enfanté cent dans le public.

Jacques. Cela est-il bien certain?

Jonn. Voyez tous les signes par lesquels se manifeste 1a satis-
faction publique. Voyez la nation, Peel et Russellen téte, donner
4 M. Rowland-Hill, & la fagon britannique, Jdes témoignages sub-
stantiels de gratitude. Voyez le pauvre peuple ne faire circuler
ses letires qu'aprés yavoirdéposé 'empreinte de ses sentiments
au moyen de pains 4 cacheter qui portent cette devise: Ala
réforme postale, le peuple reconnaissant. Voyez les chefs de la
ligue déclarer en plein parlement que sans elle il leur edt fallu
trente ans pour accomplir leur grande entreprise, pour affran-
chir lanourriture du pauvre. Voyez les officiers du Board of trade
déclarer qu'il est fAcheux que la monnale anglaise ne se préte
pas & une réduction plus radicale encore du port des lettres?
Quelles preuves vous faut-il de plus?

JacQues. Oui, mais le trésor?

Jonn. Est-ce que le trésor et le public ne sont pas dans la
méme barque?

Jacques. Pas tout & fait... Et puis, est-il bien certain que
notre systéme postal ait besoin d'étre réformé?

Jomn. C'est ld la question. Voyons un peu comment se pas-
sent les choses. Que deviennent les lettres qui sont mises 4 la
poste?

Jacoues. Oh! c'est un mécanisme d'une simplicité admirable;
le directeur ouvre la bofte & une certaine heure, et il en retire,
je suppose, cent lettres.

Jonn. Et ensuite?

Jacques. Ensuite il les inspecte I'une aprés I'autre. Un tableau
géographique sous les yeux, et une balance en main, il cherche
A quelle catégorie chacune d'elles appartient sous le double
rapport de la distance et du poids. Il n’y a que onze zones et
autant de degrés de pesanteur.

Joun. Cela fait bien cent vingt et une combinaisons pour
chaque lettre. -

dacques. Oui, et il faut doubler cc nombre, parce que la



lettre peut appartenir ou ne pas apparlenir au service rural.

Jonn. C'est donc 24,200 recherches pour les cent lettres...
Que fait ensuite M. le directeur?

Jacques. Il inscrit le poids sur un coin et la taxe au mi-
lieu de I'adresse, sous la figure d'un hiéroglyphe convenu dans
I'administration.

Joun. Et ensuite?

Jacques. Il timbre; il partage les lettres en dix paquets, selon
les bureaux avec lesquels il correspond. 11 additionne le total
des taxes des dix paquets.

Jonn. Et ensuite? .

Jacques. Ensuite il inscrit les dix sommes en long sur un
registre, et en travers sur un autre.

Jonn. Et ensuite?

Jacoues. Ensuite il écrit une lettre 2 chacun des dix direc-
teurs correspondant pour I'informer de I'article de comptabilité
qui le concerne.

Jonn. Et si les lettres sont affranchies?

Jacques. Oh! alors j'avoue que le service se complique un
peu. 1l faut recevoir la lettre, la peser et mesurer, comme de-
vant, toucher le payement et rendre monnaie; choisir parmi
trente timbres celui qui convient; constater sur la lettre son
numéro d’ordre, son poids et sa taxe; transcrire P'adresse tout
entiére sur un premier registre, puis sur un second, puis sur
un troisiéme, puis sur un bulletin détaché : envelopper la lettre
dans le bulletin, envoyer le tout bien ficclé au directeur cor-
respondant, et relater chacune de ces circonstances dans’une
douzaine de colonnes choisies parmi cinquante qui bariolent
les sommiers.

Joun. Et tout cela pour 40 centimes!

Jacoues. Oui, en moyenne.

Jonn. Je vois qu'en effet le départ est assez simple. Voyons
comment les choses se passent & I'arrivée.

Jacques. Le direcieur ouvre la dépéche.

Jonn. Et apreés?

Jacques. 11 lit les dix avis de ses correspondants.

Joun. Et aprés?
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Jacoues. 11 compare le total accusé par chaque avis avec le
total qui résulte de chacun des dix paquets de lettres.

Jomn. Kt apreés?

Jacques. 11 fait le total des totaux, et sait de quelle somme en
bloc il rendra les facteurs responsables.

Jonn. Et aprés?

Jacques. Aprés, tableau des distances et balance en main, il
vérifie et rectifie la taxe de chaque lettre.

Joun. Et apreés?

Jacques. Il inscrit de registre en registre, de colonne en
colonne, selon d'innombrables occurrences, les plus trouvés et
les moins trouvés.

Joun. Et aprés?

Jacques. 1l se met en correspondance avec les dix directeurs
pour signaler des erreurs de 10 ou de 20 cenlimes.

Joun. Et aprés? -

Jacques. Il remanie toutes les lettres recues pour les donner
aux facteurs.

Jonn. Et aprés?

Jacques. 11 fait le total des taxes que chaque facteur prend en
charge.

Jomx. Et aprés?

Jacques. Le facteur vérifie, on discute la signification des
hiéroglyphes. Le facteur avance la somme, et il part.

Joux. Go on.

Jacoues. Le facteur va chez le destinataire, il frappe a la
porte; un domestique descend. Il y a six lettres i celte adresse.
On additionne les taxes, séparément d’abord, puis en commun.
On en tronve pour 2 fr. 70 c.

Joun. Go on.

Jacques. Le domestique va trouver son maitre : celui-ci pro-
céde a la vérification des hiéroglyphes. Il prend les 3 pourdes 2,
et les 9 pour des 4; il a des doutes sur les poids et les distan-
ces; bref, il faut faire monter le facteur, et en I'attendant, il
cherche & deviner le signataire des lettres, pensant qu’il serait
sage de les refuser.

Joun. Go on.

f6.
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Jacoues. Le facteur arrive et plaide la cause de 'administra-
tion. On discute, on examine, on pése, on mesure; enfin le des-
tinataire recoit cinq lettres et on en rebute une.

Joun. Go on.

Jacques. Il ne s’agit plus que du payement. Le domestique va
chez I'épicier chercher de la monnaie. Enfin au bout de vingt
minutes, le facteur est libre et il court recommencer de porle
en porte la méme cérémonie.

Joun. Go on.

Jacques. 1l revient au bureau. Il compte et recompte avee le
directeur. Il remet les lettres rebutées et se fait restituer ses
avances. 1l rend compte des objections des destinataires relati-
vement aux poids et aux distances.

Joux. Go on.

Jacques. Le directeur cherche les regisires, les sommiers, les
bulletins spéciaux, pour faire ses comples de rebuts.

Joux. Go on, if you please.

Jacoues. Et ma foi, je ne suis pas dirccteur. Nous arriverions
ici aux comptes de dizaiues, de vingtaines, de fin du mois; aux
moyens imaginés, non-seulement pour établir, mais pour con-
troler une comptabilité si minutieuse portant sur 50 millions
de francs, résultant de taxes moyennes de 43 centimes, et de
116 millions de lettres, chacunes desquelles peut appartenir &
242 catégories.

Joun. Voila une simplicité trés-compliquée. Certes, I'homme
qui a résolu ce probleme devait avoir cent fois plus de génie que
votre M. Piron ou notre Rowland-Hill

Jacques. Mais vous qui avez P'air de rire de notre systéme,
expliquez-moi le votre.

Joun. En Angleterre le gouvernement fait vendre, dans tous
les lieux o il le juge utile, des enveloppes et des bandes & un
penny piéce.

Jacques. Et aprés?

Joun. Vous écrivez, pliez volre lettre en quatre, la mettez
daos une de ces enveloppes, la jetez ou I'envoyez & la poste.

Jacoues. Et apris?

Joun. Aprés, tout est dit. Il n’y a ni poids, ni distances, i
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plus trouvés, ni moins trouvés, ni rebuls, ni bulletins, ni registres,
ni sommiers, ni colonnes, ni comptabilité, ni contréle, ni mon-
naie & donner ni & recevoir, ni hiéroglyphes, ni discussions et
interprétations, ni forcement en recelte, etc., etc.

Jacques. Vraiment cela parait simple. Mais ce ne I'est-il pas
trop? Un enfant comprendrait cela. C'est avec de pareilles
réformes qu'on étouffe le génie des grands administrateurs.
Pour moi, je tiens 2 la maniére francaise. Kt puis, votre taze
uniforme a le plus grand de tous les défauts. Elle est injuste.

Joun. Pourquoi donc?

Jacoues. Parce qu'il est injuste de faire payer autant pour
une lettre qu'on porte au voisinage que pour celle qu'on porte
i cent lieues. .

Jorn. En tous cas, vous conviendrez que l'injustice est ren-
fermée dans les limites d’'un penny.

Jacues. Qu'importe? c’est toujours une injustice.

Joux. Elle ne peut méme jamais s’étendre qu'a un demi-
penny, car I'autre moitié est afférente a des frais fixes pour
toutes les lettres, quelle que soit la distance.

Jacques. Penny ou demi-penny, il y a toujours I un principe
dinjustice.

Jomx, Enfin, cette injustice qui, au mazimum, ne peut aller
qu'a un demi-penny dans un cas particulier, s’efface pour chaque
ciloyen dans I'ensemble de sa correspondance, puisque chacun
écrit tantot au loin, tantdt au voisinage.

Jacques. Je n'en démords pas. L'injustice est atténuée a I'in-
fini si vous voulez, elle est inappréciable, infinitésimale,
homeeopathique, mais elle existe.

Joun. L'Etat vous fait-il payer plus cher le gramme de tabac
que vous achetez i la rue de Clichy que celui quon vous débite
au quai d’Orsay?

Jacoues. Quel rapport y a-t-il entre les deux objets de com-
paraison?

Jomn. C’est que, dans un cas comme dans I'autre, il a fallu
faire les frais d’un transport. Il serait juste, mathématiquement,
que chaque prise de tabac fot plus chére rue de Clichy quau
qQuai d'Orsay de quelque millioniéme de centime,
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Jacques. C'est vrai, il ne faut vouloir que ce qui est possible.

Joun. Ajoutez que volre systéme de poste n’est juste qu'en
apparence. Deux maisons se trouvent céle & cdte, mais I'une
en dehors, l'autre en dedans de la zone. La premiére payera
10 centimes de plus que la seconde, juste autant que codte en
Angleterre le port entier de la lettre. Yous voyez bien que, mal-
gré les apparences, I'injustice se commet chez vous sur une
bien plus grande échelle.

Jacques. Cela semble bien vrai. Mon objection ne vaut pas
grand’chose, mais reste toujours la perte du revenu.

Ici, je cessai d'entendre les deux interlocuteurs. Il parait
cependant que Jacques Bonhomme fut entiérement converli;
car, quelques jours aprés, le rapport de M. Vuitry ayant paru,
il écrivit la lettre suivante & 'honorable législateur :

J. BONHOMME A M. DE VUITRY, DEPUTE, RAPPORTEUR DE LA COMMISSION
CHARGEE D'EXAMINER LE PROJET DE LOI RELATIF A LA TAXE DES
LETTRES.

« Monsieur,

« Bien que je n'ignore pas l'extréme défaveur qu'on crée
contre soi quand on se fait 'avocat d’'une théorie absolue, je ne
crois pas devoir abandonner la cause de la taze unique et réduile
au simple remboursement du service rendu.

« En m’adressant a vous, je vous fais beau jeu assurément.
D'un coté, un cerveau brilé, un réformateur de cabinet, qui
parle de renverser tout un systéme brusquement, sans transi:
tion; un réveur qui n'a peut-étre pas jeté les yeux sur cette
montagne de lois, ordonnances, tableaux, annexes, statistiques
qui accompagnent votre rapport; et pour tout dire en un mot,
un théoricien! De l'autre, un législateur grave, prudent, modéré,
qui a tout pesé et comparé, qui ménage les intéréts divers, qui
rejette tous les systémes, ou, ce qui revient au méme, en com-
pose un de ce qu'il emprunte a tous les autres : certes, I'issue
de la lutte ne saurait étre douteuse.

-u¢ Néanmoins, tant que la question est pendante, les convic-
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tions ont le droit de se produire. Je sais que la mienne est assez
tranchée pour appeler sur les lévres du lecteur le sourire de la
raillerie. Tout ce que j'ose attendre de lui, c'est de me le pro-
diguer, §'il y a lieu, aprés et non avant d'avoir écouté mes
raisons.

« Car enfin, moi aussi je puis invoquer I'expérience. Un grand
peuple en a fait I'épreuve. Comment la juge-t-il? On ne nie
pas qu'il soit habile en ces matiéres, et son jugement a quelque
poids.

« Eh bien, il n'y a pas une voix en Angleterre qui ne bénisse
la réforme postale. J'en ai pour témoin la souscription ouverte
en faveur de M. Rowland-Hill; j'en ai pour témoin la maniére
originale dont le peuple, a ce que me disait John Bull, exprime
sa reconnaissance; j'en ai pour témoin cet aveu si souvent réi-
téré de la ligue : « Jamais sans le penny-postage nous n’aurions
développé I'opinion publique qui renverse aujourd’hui le sys-
téme protecteur. » J'en ai pour témoin ce que je lis dans un
ouvrage émané d'une plume officielle :

« La taxe des lettres doit étre réglée non dans un but de fiscalité, mais
daus I'unique objet de couvrir la dépense. »

« A quoi M. Mac Gregor ajoute :

« Il est vrai que la taxe étant descendue au niveau de notre plus petite
monnaie, il n’est pas possible de I’abaisser davantage, quoiqu’elle donne du
revenu. Mais ce revenu, qui ira sans cesse grossissant, doit étre consacré a
améliorer fe service et & développer notre sysiéme de paquebots sur toutes
les mers, »

¢« Ceci me conduit & examiner la pensée fondamentale de la
commission, qui est, au contraire, que la taxe des lettres doit
étre pour ’Etat une source de revenus.

« Cette pensée domine tout votre rapport, et j'avoue que,
sous 'empire de cette préoccupation, vous ne pouviez arriver
drien de grand,  rien de complet; heureux si, en voulant con-
cilier tous les systémes, vous n’en avez combiné les inconvé-
nients divers.

t La premiére question qui se présente est donc celle-ci :
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La correspondance entre les particuliers est-clle une bonne
matiére imposable?

« Je ne remonterai pas aux principes abstralts. Je ne ferai
pas remarquer que la société n’étant que la communication des
idées, 'objet de tout gouvernement doit étre de favoriser et non
de contrarier cette communication.

« Jexaminerai les faits existants.

« La longueur totale des routes royales, départementales et
vicinales, est d'un million de kilométres; en supposant que
chacun a coité 100,000 fr., cela fait un capital de cent milliards
dépensé par I'Etat pour favoriser la locomotion des choses et
des hommes.

¢« Or, je vous le demande, si un de vos honorables collégues
proposait i la chambre un projet de lof ainsi concu :

« A partir du ler janvier 1847, I'Etat percevra sur lous Jes voyageurs une
taxe calculée, non-seulement pour couvrir les dépenses des routes, mais
encore pour faire rentrer dans ses cuisies quatre a cing fois le monlant de

cclte dépense. » .

« Ne trouveriez-vous pas cette proposition antisociale et
monstrueuse?

« Comment se fait-il que cette pensée de bénéfice, que dis-je?
de simple rémunération , ne se soit jamais présentée a I'esprit
quand il s’est agi de la circulation des choses, et qu’elle vous
paraisse si naturelle quand il est question de la circulation des
idées?

« Jose dire que cela tient 4 I'habitude. S'il était question de
créer la poste, a coup sdr il paraitrait monstrueux de 1'établir
sur le principe fiscal.

« Et veuillez remarquer qu'ici 'oppression est mieux carac-
térisée.

« Quand I'Etat a ouvert une route, il ne force personne
s'en servir. (Il le ferait sans doute si I'usage de la route était
taxé.) Mais quand la poste royale existe, nul n'a plus la faculté
d’écrire par une autre voie, fit-ce a sa mére.

« Donc, en principe, la taxe des lettres devrait étre rémuné
raloire, et par ce motif, uniforme.

« Que si I'on part de cette idée, comment ne pas étre émer-
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veillé de la facilité, de la beauté, de la simplicité de la
réforme ?

« La voici tout entiére, et sauf rédaction, formulée en projet
de loi.

« Art. {er. A partir du {er junvier 1847, il sera exposé cn vente, pariout

ol I'administration le jugera utile, des enveloppes et des bandes timbrées au
prix de cinq (ou dix) centimes.
« 2. Toute lettre mise dans une de ces enveloppes el ne déy t pus le

poids de 45 grammes, tout journal ou imprimé mis sous une de ces bandes
ct ne dépassant pas ... grammes, sera porlé et remis, sans frais, & son
udresse.

« 3. La complabilité de la poste est enti¢rement supprimée.

« 4. Toute criminalité et pénalité cn matiére de ports de lettres sont
ubolics. »

« Cela est bien simple, je I'avoue, beaucoup trop simple, et
je m'attends & une nuée d’objections.

« Mais, & supposer que ce systéme ait des inconvénicats, ce
n'est pas la question, il s'agit de savoir si le voire n'en a pas de
plus grands encore.

« Et de bonne foi, peut-il, sous quelque aspect que ce soit
(sauf le revenu), supporter un instant la comparaison?

« Examinez-les tous les deux; comparez-les sous les rap-
ports de la facilité, de la commodité, de la célérité, de la simpli-
cité, de I'ordre, de 'économie, de la justice, de I'égalité, de la
multiplication des affaires, de la satisfaction des sentiments, du
développement intellectuel et moral, de la puissance civilisa-
trice, et dites, la main surla conscience, s'il est possible d’hésiter
un moment. _

« Je me garderai bien de développer chacune de ces consi-
dérations. Je vous donne les ¢en téte de douze chapitres et laisse
le reste en blanc, persuadé que personne n'est mieux en état
que vous de les remplir.

« Mais, puisqu'il o’y a qu'une seule objcction, le revens, il
faut bien que j'en dise un mot.

« Yous avez fait un tablean duquel il résulle que la taxe
unique, méme a 20 ccntimes, constituerait le trésor en perte de
22 millions.
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« A 10 centimes, la perte serait de 28 millions, et 4 5 cen-
times, de 33 millions, hypothéses si effrayantes que vous ne les
formulez méme pas.

« Mais permettez-moi de vous dire que les chiflres, dans
votre rapport, dansent avec un peu trop de laisser-aller. Dans
totrs vos tableaux, dans tous vos calculs, vous sous-entendez ces
mots : loutes choses égales d’aillenrs. Vous supposez les mémes
frais avec une administration simple qu'avec une administration
compliquée; le méme nombre de lettres avec la taxe moyenne
de 43 qu'avec la taxe unique 4 20 centimes. Yous vous bornez
a cette régle de trois : 87 millions de lettres a 42 1/2 centimes
ont donné tant. Donc, & 20 centimes, clles donneraient tant :
admettant néanmoins quelques distinctions quand elles sont
contraires 4 la réforme.

« Pour évaluer le sacrifice réel du trésor, il faudrait savoir
d’abord ce quon économiserait sur le service; ensuite, dans
quelle proportion s'augmenterait I'activité de la correspondance.
Ne tenons compte que de cette derniére donnée, parce que nous
pouvons supposer que I'épargne réalisée sur les frais se rédui-
rait 4 ceci, que le personnel actuel ferait face & un service plus
développé.

« Sans doute il n'est pas possible de fixer le chiffre de
I'accroissement dans la circulation des lettres; mais, en
ces matiéres, une analogic raisonnable a toujours éié
admise.

« Vous dites vous-méme qu’en Angleterre une réduction de
7/8 dans la taxe a amené une augmentation de 360 p. 100 dans
la correspondance.

« Chez nous, I'abaissement 3 5 centimes de la taxe qui est
actuellement, en moyenne, de 43 centimes, constituerait aussi
une réduction de 7/8. 11 est donc permis d'attendre le méme
résultat, c’est-a-dire 4417 millions de lettres, au licu de
116 millions.

« Mais calculons sur 300 millions.

¢« Y a-t-il exagération A admettre qu'avec une taxe de moitié
moindre, nous arriverons & 8 lettres par habitant, quand les
Anglais sont parvenus a 43 ?
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« Or, 300 millions dclettres 2 5 ¢, donnent. . . . . . 15 millions.
« 100 millions de journaux et imprimésa%e. . . . . 3
« Voyageurs par les malles-postes. . . . . . . . . 4
« Articlesdaargent. . . . . . . . . . . . . . 4

« Tolal desrecettes. . . . . 28 millions.

« La dépense actuelle (qui pourra diminuer) estde. . . 31 millions.

« Adéduire celle des paquebots. . . . . . . . . . 3
« Reste sur les dépéches, voyageurs et articles d’argent. . 26 millions.
«Produitmet. . . . . . .00 s 0. . 2
« Aujourd’hui le produit netestde. . . . . . . . . 19

« Perte, ou plutdt réductiondegain. . . . . . . . 17 millions.

« Maintenant je demande si I'Etat, qui fait un sacrifice positif
de 800 millions par an pour faciliter la circulation gratuite des
personnes, ne doit pas faire un sacrifice négatif de 17 millions
pour ne pas gagner sur la circulation des idées?

« Mais enfin, le fisc, je le sais, a ses habitudes; et autant il
contracte avec facilité celle de voir grossir les recettes, autant
il S'accoutume malaisément i les voir diminuer d’'une obole. 11
semble qu'il soit pourvu de ces valvules admirables qui, dans
notre organisation, laissent le sang affluer dans une direction,
mais I'empéchent de rétrograder. Soit. Le fisc est un peu vieux
pour que nous puissions changer ses allures. N'espérons donc
pas le décider A se dessaisir. Mais que dirait-il, si moi, Jacques
Bonhomme, je lui indiquais un moyen simple, facile, commode,
essentiellement pratique, de faire un grand bien au pays, sans
qu'il lui en codtit un centime?

« La poste donne brut au trésor. . . . . . . . . 50 millions.
slesel . . . . . .. ... 0.0 .N .70
«Ladovame. . . . . . . .., .. .. .. 160

« Total pour ces trois services. . . . . 280 millions,

« Eh bien! mettez la taxe des lettres au taux uniforme de
5 centimes.
« Abaissez la taxe du sel 2 10 francs le quintal, comme la
chambre I'a voté.
« Donnez-moi la faculté de modifier le tarif des douanes, en
1. 17
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¢t $¢nS QUL ME SCE\ FORNELIENEST LETERMT B'ELEVER ACCUN
BLOIT, MAKS QU IL NE SERA LOISIBLE BE LES ARMSSER A NON GRE.

« Et moi, Jacques Boobomme. je vous garantis, non pas 280,
mais 500 millions. Deux ceats banquiers de France seront mes
cautions. Je ne demande poar ma prime que ce que ces lrois
impéts produiront ep sus des 500 millioas,

« Maintenant ai-je besoin d'énumérer les avantages de ma
proposition?

« {° Le peuple recueillera tout le bénéfice du bon marché
dans le prix d'un objet de premiére nécessité, le sel.

« 2° Les péres pourront écrire a leurs fils, les méres i leurs
filles. Les affections, les sentiments, les épanchements de I'a-
mour e} de I'amilti¢ ne seront pas, comme aujourd'hui, refonlés
par la main du fisc au fond des eceurs.

« 5° Porter une lettre d’'un ami 2 un ami ne sera pas inscrit
sur nos codes comime une action criminelle.

¢« 4° Le commerce refleurira avec la liberté; notre marine
marchande se relévera de son humiliation.

« 5° Le fisc gagnera d'abord vingt millions; ensuite, tont
ce que fera aflluer vers les antres branches de countributions
I'épargue réalisée par chaque citoyen sur le sel, les leitres et
sur les objets dont les droits auront é1é abaissés.

« Si ma proposition n'est pas acceptée, que devrai-je en
conclurc? Pourvu que la compagnie de banquiers que je pré-
sente offre des garanties suffisantes, sous quel prétexte pour-
rait-on rejeter mon offre? 1l n'est pas possible d’invoquer
I'équilibre des budgets. Il sera bien rompu, mais rompu de ma-
niére 3 ce que les recettes excédent les dépenses. 11 ne s'agit
pas ici d’'une.théorie, d’un systéme, d’une statistique, d’une pro-
babilité, d'une conjecture; c'est une offre, unc offre comme
celle d’une compagnie qui demande la coricession d’un chemin
de fer. Le fisc me dit ce qu'il retire de la poste, du sel et de la
douane. J'offre de lui donner plus. L'objection ne peut donc pas
venir de lui. Joffre de diminuer le tarif du sel, de la posie et
de la donane; je m'engage a ne pas Iélever; I'objection ne peut
donc pas venir des contribuables. De qui viendrait-elle donc?
Des monopoleprs? Reste & savoir si leur voix doit étouffer en
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France celle de I’Etat et celle du peuple. Pour nous en assu-
rer, je vous ptie de transmettre tha proposition au coiseil des
ministres.

« Jacoues BonmouME. »

« P. 8. Voici le texte de mon offre :

« Moi, Jacques Bonhomme, représentant une tompagtie de
banquiers et capitalistes, préte 4 donner toutes garanties ct &
déposer lous cautionnements qui seront nécessaires;

« Ayant appris que I'Etat ne tire que 280 millions de la
douane, de la poste et du sel, au moyet des droits tels qu'ils
sont actuellement fixés;

« Joffre de lui donner 300 millions du produit brut de ces
trois services ; ‘

« Méme alors qu'll réduirait la taxe dit sel de 30 francs A
10 fraucs;

« Méme alors qu’il réduirait la taxe des lettres de 42 1/2 cen-
times en moyenne 4 une taxe unique et uniforme de 5 2
10 centimes;

¢ A la seule condition qu'il me sera permis non point d'éle-
ver (ce qui me sera formellement interdit), mais d’abaisser,
autant que je le voudrai, les droits de douane.

¢ JscQuEs Boknomme. »

Mais vous étes fou, dis-je & Jacques Bonhomme, vous n’avez
jamais rien su prendre avec modération. L'autre jour vous vous
récriiez contre I'ouragan des téformes, et voila que vous en récla-
mez trois, faisant de I'une la condition des deux autres. Vous
vous ruinerez. — Soyez tranquille, me dit-il, j’ai fait tous mes
calculs. Plaise a4 Dieu qu'ils acceptent! Mais ils n’accepteront
pas. — La-dessus, nous nous quittdmes la téte pleine, lui de
chiffres, moi de réflexions que j'épargne au lecteur.
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Xill, LA PROTECTION OU LES TROIS KCHRVING.
Démonstration en qualre fablcaus.

PREMIER TABLEAU.

(La scéne se passe dans I'hdtel de 1'échevin Pierre. La fendtre donne sur un beaa pare;
trois personnages sont attablés prés d'un bon feu.)

Pierre. Ma foi! vive le feu quand Gaster est satisfait. 1l faut
convenir que c'est une douce chose. Mais, hélas! que de braves
gens, comme le Petit Homme gris,

Soufilent, faute de bois,
Dans leurs doigts !

Malheureuses créatures! le ciel m'inspire une pensée chari-
table. Vous voyez ces beaux arbres, je les veux abattre et dis-
tribuer le bois aux pauvres.

PauL el Jean. Quoi! gratis?

Pierre. Pas précisément. C'en serait bientdt fait de mes
bonnes ceuvres, si je dissipais ainsi mon bien. J'estime que mon
parc vaut vingt mille livres; en l'abattant, j'en tirerai bien
davantage.

Paur. Erreur. Votre bois sur pied a plus de valeur que celui
des foréts voisines, car il rend des services que celui-ci ne peut
pas rendre. Abattu, il ne sera bon, comme 'autre, qu’au chauf-
fage, et ne vaudra pas un denier de plus la voie.

Pierre. Oh! oh! monsieur le théoricien, vous oubliez que je
suis, moi, un homme de pratique. Je croyais ma réputation de
spéculateur assez bien élablie pour me mettre 4 I'abri d'étre
taxé de niaiserie. Pensez-vous que je vais m'amuser 4 vendre
mon bois au prix du bois flotté?

Paur. 11 le faudra bien.

Pierge. Innocent! Et si jempéche le bois flotté d'arriver
Paris?

PauL. Ceci changerait la question. Mais comment vous y
prendrez-vous?

Pierge. Voici tout le secret. Vous savez que le bois flotté
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paye & I'entrée dix sous la voie. Demain je décide les échevins
a porter le droit & 100, 200, 300 livres, enfin, assez haut pour
qu'il n’en entre pas de quoi faire une bdche. — Eh! saisissez-
vous? — Si le bon peuple ne veut pas crever de froid, il faudra
bien qu'il vienne & mon chantier. On se battra pour avoir mon
bois, je le vendrai au poids de l'or, et cette charité bicn
ordonnée me mettra & méme d’en faire d’autres.

Paur. Morbleu! la belle invention! elle m'en suggére une
autre de méme force.

Jean. Voyons, qu'est-ce ? La philanthropie cst-elle aussi en
jeu?

Paue. Comment avez-vous trouvé ce beurre de Normandie ?

Jean. Excellent.

PauL. Eh! eh! il me paraissait passable tout 4 I'beure. Mais ne
trouvez-vous pas qu'il prend & la gorge? J'en veux faire de
meilleur & Paris. J'aurai quatre ou cinq cents vaches; je ferai
au pauvre peuple une distribution de lait, de beurre et de fro-
mage.

Pigrge et JeaN. Quoi! charitablement?

Paur. Bah! mettons toujours la charité en avant, C'est une si
belle figure, que son masque méme est un excellent passe-port.
Je donnerai mon beurre au peuple, le peuple me donnera son
argent. Est-ce que cela s’appelle vendre?

Jean. Non, selon le Bourgeois Gentilhomme ; mais appelez-le
comme il vous plaira, vous vous ruinerez. Esl-ce que Paris peut
lutter avec la Normandie pour I'éléve des vaches?

PauL. J'aurai pour moi I'économie du transport.

JeaN. Soit. Mais encore en payant le transport les Normands
sont 3 méme de battre les Parisiens.

PauL. Appelez-vous battre quelqu’un, lui livrer les choses &
bas prix?

Jean. C'est le mot consacré. Toujours est-il que vous serez
battu, vous.

PauL. Qui, comme don Quichotte. Les coups retomberont sur
Sancho. Jean, mon ami, vous oubliez 'octroi.

JEAN. L'octroi! qu'a-t-il 2 déméler avec votre beurre?

PauL. Dés demain, je réclame protection : je décide la com-

17.
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mui# 3 piohibet le beutre de Notmandie et de Bretagne. Il
faudta bien que le peuple s’en passe, ou qu'il achéte le mien,
et & mon prix encore.
Jean. Palsambleu! messicurs, voitre philanthropie m'en-
traifte !
Oh apprend & hurler, dit Fautre, avec les loups.

Mon parti est pris. Il ne sera pas dit que je suis échevin
indigoe. Pierre, ce feu petillant a enflammé votre ame; Paul,
ce beurre a donné du jeu aux ressorts de votre esprit; eh bien!
je scus aussi que celte piéce de salaison stimule mon intelli-
gence. Demain, je vote et fais voter P'exclusion des porcs, morts
ou vifs; cela fait, je construis de superbes loges en plein
Paris,

Pour I'animal immonde aux Hébreux défendu.

Je me fais porcher et charcutier: Yoyons comment le bon
peuple lutéeien évitera de venir g’approvisionner & ma bou-
tique.

Pienge. Eh, messieurs, doticement, si vous renchérissez disi
le beurre et le salé, vous rognez d’avance le profit que j'atten-
duais de mon bois.

PauL. Dame! ma spéculation n'est plus aussi mervellleuse, sf
vous me rangonnez avec vos biches et vos jamhons.

Jean. Et moi, que gagnerai-je & vous faire surpayer mes sau-
cisses, si vous me faites surpayer les tartines et les falourdes?

Pierre. Eh bicn! voili-t-il pas que nous allons nous que-
reller? Unissons-nous plutét. Faisons-nous des concessions
réciproques. D’ailleurs, il n’est pas bon de n’écouter que le vil
intérét; 'humanité est 13, ne faut-il pas assurer le chauffage du
peuple?

PauL. C’est juste. Et il faut que le peuple ait du beurre 2
élendre sur son pain.

JEAN. Sans doute. Lt il faut qu'il puisse meltre du lard dans
son pot-au-feu.

EnsemsLE. En avant la charité! vive la philanthropie! i de-
maiu! 4 demain! nous prenons I'octroi d’assaut.

Pigree. Ah! joubliais. Encore un mot : c'est essentiel. Mes
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ttnls, dans ce sidele d'égoisme, le monde est méfiant; et les
intentions le¢ plus pures sont souvent mal interprétées. Paul,
plaidez pour le bois; Jean, défendez le beurre, et mol je me
voue au cochon local. 1l est bon de prévenir les soup¢ons mal-
veillants.

PatL et Jean (en sortant). Par ma foi! voild uh habile
homme!

SECOND TABLEAU.

Conseil des Echevins,

Pavut. Mes chers collégues, il entre tous les jours des masses
de bois & Paris, ce qui en falt sortir des masses de numéraire.
De ce train, nous sommes tous ruinés en trois ans, et que
deviendra le pauvre peuple? (Bravo!) Prohibons le bois étran-
ger. — Ce n'est pas pour moi que je parle, car de tout le bois
gue je posséde, on ne ferait pas un cure-dent. Je suis donc par-
faitement désintéressé dans la question. (Bien, bien!) Mais
voici Pierre qui a un pare, il assurera le chauffage & nos conci-
toyens, qui ne seront plus sous la dépendance des charbonniers
de I'Yonne. Avez-vous jamais songé au danger que nous cou-
rons de mourir de froid, s'il prenait fantaisie aux proprictaires
des foréts étrangéres de ne plus porter du bois & Paris? Prohi-
bons donc le bois. Par la nous préviendrons I'épuisement de
notre numéraire, nous créerons I'industrie bdcheronne, et nous
ouvrirons 4 nos ouvriers une nouvelle source de travail et de
salaires. (Applaudissements.)

Jean. Jappuie la proposition $i philanthropique, et surtout
8l désintéressée, ainsi qu'il le disait lui-méme, de I'honorable
préopinant. 11 est temps que nous arrétious cet insolent laisser-
passer, qui a amené sur notre marché une concurrence
eflrénée, en sorte qu'il n'est pas une province un peu bien
située, pour quelque production que ce soit, qui ne vienne
nous en inonder, nous la vendre a vil prix, et détruire le tra-
vail parisicn. C'est & PEtat 3 niveler les conditions de produc-
tion par des droits sagemeant pondérés, a ne laisser entrer du
dehors que ce qui y est plus cher qu'a Paris, et 3 nous sous-
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traire ainsi & une lutte inégale. Comment, par exemple, veut-on
que nous puissions faire du lait et du beurre & Paris, en pré-
sence de la Bretagne et de la Normandie? Songez donc, mes-
sieurs, que les Bretons ont la terre & meilleur marché, le foin
plus & portée, la main-d’ceuvre a des conditions plus avanta-
geuses. Le bon sens ne dit-il pas qu'il faut égaliser les chances
par un tarif d’octroi protecteur? Je demande que le droit sur
le lait et le beurre soit porté a 1,000 p. °/,, et plus s'il le faut.
Le déjeuner du peuple en sera un peu plus cher, mais aussi
comme ses salaires vont hausser! Nous verrons s'élever des
étables, des laiteries, se multiplier des barattes, et se fonder de
nouvelles industries. — Ce n’est pas que j'aie le moindre inté-
rét & ma proposition. Je ne suis pas vacher, ni ne veux I'étre.
Je suis mi par le seul désir d’étre utile aux classes laborieuses.
(Houvement d’ adhésion.)

Pierre. Je suis heureux de voir dans cette assemblée des
hommes d’Etat aussi purs, aussi éclairés, aussi dévoués aux
intéréts du peuple. (Bravo!) Y’admire leur abnégation, et je ne
saurais mieux faire que d'imiter un si noble exemple. J'appuie
leur motion, et i’y ajoute celle de probiber les pores du Poitow.
Ce n’est pas que je veuille me faire porcher ni charcutier; en
ce cas, ma conscience me ferait un devoir de m’abstenir. Mais
n'est-il pas honteux, messieurs, que nous soyons tributaires de
ces paysans poitevins, qui ont I'audace de venir, jusque sur
notre propre marché, s'emparer d’un travail que nous pourrions
faire nous-mémes? qui, aprés nous avoir inondés de saucisses
et de jambons, ne nous prennent peut-étre rien en retour?! En
tous cas, qui nous dit que la balance du commerce n’est pas en
leur faveur et que mous ne sommes pas obligés de leur payer
un solde en argent? N'est-il pas clair que si I'industrie poite-
vine s'implantait & Paris, elle ouvrirait des débouchés assurés
au (ravail parisien? — Et puis, messieurs, n’est-il pas fort pos-
sible, comme le disait si bien M. Lestiboudois, que nous ache-
tions le salé poitevin, non pas avec nos revenus, mais avec nos
capitaux? Ou cela nous ménerait-il? Ne souffrons donc pas que
des rivaux avides, cupides, perfides, viennent vendre ici les
choses & bon marché, et nous meitre dans I'impossibilité de les
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faire nous-mémes. Echevins, Paris nous a donné sa confiance,
c'est & nous de la justifier. Le peuple est sans ouvrage, c'est &
nous de lui en créer, et si le salé lui codte un peu plus cher,
nous aurons du moins la conscience d’avoir sacrifié nos inté-
réts A ceux des masses, comme tout bon échevin doit faire.
(Tonnerre &’ applaudissements.)

Une voix. J'entends qu’on parle beaucoup du pauvre peuple,
mais sous prétexte de lui donner du travail, on commence par
lvi enlever ce qui vaut mieux que le travail méme, le bois, le
beurre et la soupe.

Pierre, PauL et JeaN. Aux voix! aux voix! i bas les utopistes,
les théoriciens, les généralisateurs! Aux voix ! aux voix! (Les
Irois propositions sont admises.)

TROISIEME TABLEAU.
Vingt ans aprés.

JACQUES BONHOMME, ET SON FILS.

Le s, Pére, décidez-vous, il faut quitter Paris. On n'y peut
plus vivre. L'ouvrage manque et tout y est cher.

Le ptae. Mon enfant, tu ne sais pas ce qu'il en colte d’aban-
donner le lieu qui nous a vus naitre.

LeFiLs. Le pire de tout est d’y périr de misére.

Le pkre. Va, mon fils, cherche une terre plus hospitaliére.
Pourmoi je ne m’éloignerai pas de cette fosse ol sont descen-
dus 1a mére, tes fréres et tes sceurs. Il me tarde d'y trouver
enfin auprés d’eux le repos qui m’a été refusé dans cette ville de
désolation.

Le riLs. Du courage, bon pére, nous trouverons du travail &
Pétranger, en Poilou, en Normandie, en Bretagne. On dit que
toute I'industrie de Paris se transporte peu a peu dans ces
lointaines contrées.

Le pire. C'est bien naturel. Ne pouvant plus nous vendre
du bois et des aliments, elles ont cessé d’en produire au deld
de leurs besoins; ce qu'elles ont de temps et de capitaux dis-
ponibles, elles le consacrent i faire elles-mémes ce que nous
leur fournissions autrefois.
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Lt rms. De méme qu'a Paris oti cesse de faire de beanx
meubles et de beaux vétements, pour planter des arbres, élever
des porcs et des vaches. Quoique bien jeune, jai vu de vastes
magasins, de somptueux quartiers, des quais animés sur ces
bords de la Seine, envahis maintenant par des prés et des
taillis.

Le ptre. Pendant que la province se couvre de villes, Paris
ge fait campaguoe. Quelle affreuse révolntion! Et il a suffi de
trois échevins égarés, aidés de 'ignorance publique, pout attirer
sur nous cette terrible calamité.

Le riLs. Contez-moi cette histoire, hon pére.

Le pire. Elle est bien simple. Sous prétexte d'implanter
Paris trois industries nouvelles et de donner ainsi de I'alinent
au travail des ouvriers, ces hommes firent prohiber le bois, le
beurre et la viande. lls s’arrogérent le droit d’en approvisionner
leurs concitoyens. Ces objets s’élevérent d’abord & un prix
exorbitant. Personne ne gagnail assez pour s’en procurer, et le
petit nombre de ceux qui pouvaient en obtenir, y mettant tous
leurs profits, étaient hors d’état d’acheter autre chose ; toutes
les industries par cette cause s’arrétérent i la fois, d’autant
plus vite que les provinces n’offraient non plas aucuns débou-
chés. La misére, la mort, I'émigration commencérent & dépeu-
pler Paris.

Le riLs. Et quand cela s’arrétera-t-il?

Le pire. Quand Paris sera devenu une forét et une prairie.

Le ris. Les trois échevins doivent avoir fait une grande
fortune?

Le pise. D’abord, ils réalisérent d’énormes profits; mais 4 la
longue ils ont été enveloppés dans la misére commune.

Lk riLs. Comment cela est-il possible?

Le pkre. Tu vois cette ruine, ¢’était un magnifique hétel
entouré d'un beau parc. Si Paris edt continué & progresser,
maftre Pierre en tirerait plus de rentes qu'il ne vaut avjourd'hui
en capital.

LE riLs. Comment cela se peut-il puisqu’il s’est débarrassé de
la concurrence ?

Le piRrE. La concurrence pour vendre a disparu, mais la con-
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nuera de disparaitre jusqu'a ce que Paris soit rase campagne
et que Je aillis de maitre Pierre n’ait pas plus de valeur qu'une
égale superficie de taillis dans la forét de Bondy, C'est ainsi
que le monopole, comme toute injustice, porte en lui-méme
son propre chitiment.

Le FiLs. Cela ne me semble pas bien clair, mais ce qui est
incontestable c’est la décadence de Paris. N'y a-t-il donc aucun
moyen de renverser cette mesure inique que Pierre et ses col-
légnes firent adopter il y a vingt ans ?

Le pkre. Je vais te confier mon secret. Je reste & Paris pour
cela; jappellerai le peuple 2 mon aide. Il dépend de lui de
replacer I'octroi sur ses anciennes bases, de le dégager de ce
funeste principe qui s’y est enté dessus et y a végété comme un
fungus parasite.

Le ris, Yous devez réussir dés le premier jour.

Lg rere. Oh! I'ceuvre est au contraire difficile et laborieuse.
Pierre, Pau] et Jean s'cntendent 3 merveille. Ils sont préts a
tout plytdt que de laisser entrer le bois, le beurre et la viande
a Paris. lls ont pour eux le penple méme qui voit clairementle
travail que lui dopnent les trois industries protégées, qui sait a
combien de bicherons et de vachers elles donnent de I'emploj,
mais qui ne peyt avoir une jdée aussi précise du travail qui se
développerait au grand air de la liberté.

Lk Fuws. Si ce n’est que cela, vous I'éclairercz.

Le pire. Enfant, a ton 4ge on ne doute de rien. Si jécris, le
peuple ne lira pas; car, pour soulenir sa malheureuse existence,
il n'a pas trop de toutes ses heures. Si je parle, les échevins me
fermeront la bouche. Le peuple restera donc longtemps dans
son funeste égarement; les partis politiques qui fondent leurs
espérances sur ses passions s'occuperont moips de dissiper ses
préjugés que de les exploiter. J'aurai donc 2 la fois sur les bras
les puissants du jour, le peuple et les partis. Oh! je vois un
orage effroyable prét a fondre sur la téte de audacicux qui
oscra s'élever contre une iniquité si enracinée dans le pays.

Le piLs. Vous aurez pour vous la justice et la vérité.

Le pire. Eg ils auropt pour eux la force et la calompie.



— 204 —

Encore, si j'étais jeune! mais I'Age et la souffrance ont épuisé
mes forces.

LE riLs. Eh bien, pére, ce qui vous en reste, consacrez-le au
service de la patrie. Commencez cette ceuvre d’affranchissement
et laissez-moi pour héritage le soin de I'achever.

QUATRIEME TABLEAU.
L’agitation.

JacqQues Bonuomse., Parisiens, demandons la réforme de loc-
troi; qu'il soit rendu a sa premiére destination. Que tout citoyen
soit LiBre d’acheter du bois, du beurre et de la viande oit bon
lui semble.

LE pEUPLE. Vive, vive la LIBERTE !

Pierge. Parisiens, ne vous laissez pas séduire 4 ce mot. Que
vous importe la liberté d’acheter si vous n’en avez pas les
moyens ? Et comment en aurez-vous les moyens si I'ouvrage
vous manque ? Paris peut-il produire du bois & aussi bon mar-
ché que la forét de Bondy? de la viande & aussi bas prix quele
Poitou ? du beurre & d'aussi bonnes conditions que la Nor-
mandie? Si vous ouvrez la porte a deux battants & ces produits
rivaux, que deviendront les vachers, les bacherons et les char-
catiers? l1s ne peuvent se passer de protection.

LE pEuPLE. Vive, vive la PROTECTION!

Jacoues.Laprotection ! mais vous protége-t-on, vous, ouvriers!
Ne vous faites-vous pas concurrence les uns aux autres? Que
les marchands de bois souffrent donc la concurrence & leur
tour! Ils n’ont pas le droit d’¢lever parla loi le prix de leur
bois, 2 moins qu’ils n'élévent aussi, par la loi, le taux des
salaires. N'étes-vous plus ce peuple amant de I'égalité ?

Le pEuPLE. Vive, vive I'EGALITE!

Pierre. N'écoutez pas ce factieux, nous avons élevé le prix
du bois, de la viande et du beurre, c’est vrai; mais c’est pour
pouvoir donner de bons salaires aux ouvriers. Nous sommes
mus par la charité.

Le peurLE. Vive, vive la cHARITE !

Jacques. Faites servir I'octroi, si vous pouvez, a hausser les
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salaires, ou ne le faites pas servir & renchérir les produits. Les
Parisiens ne demandent pas la charité, mais la justice.

Le rEupLE. Vive, vive la JusTicE !

Pierre. C'est précisément la cherté des produits qui aménera
par ricochet la cherté des salaires.

Le revPLE. Vive, vive la CHERTE!

Jacques. Si le beurre est cher, ce n'est pas parce que vous
payez chérement les ouvriers; ce n’est pas méme que vous fas-
siez de grands profits, c’est uniquement parce que Paris est
mal placé pour cette industrie, parce que vous avez voulu qu'on
fitala ville ce qu’on doit faire 4 la campagne, et 4 la campagne
ce qui se faisait & la ville. Le peuple n’a pas plus de travail,
seulement il travaille & autre chose. Il n’a pas plus de salaires,
seulement il n’achéte plus les choses & aussi bon marché.

Lk pevpLE. Vive, vive le BON MARCHE !

Pierre. Cet homme.vous séduit par ses belles phrases. Posons
la question dans toute sa simplicité. N'est-il pas vrai que si
nous admettons le beurre, le bois, la viande, nous en serons
inondés, nous périrons de pléthore?1l n'y a donc d’autre moyen,
pour nous préserver de cette invasion de nouvelle espéce, que
de lui fermer la porte, et pour maintenir le prix des choses
que d’en occasionner arlificiellement la rareté.

QUELQUES VOIX FORT RARES. Vive, vive 1a RARETE !

Jacques. Posons la question dans toute sa vérité. Entre tous
les Parisiens, on ne peut partager que ce qu'il y a dans Paris;
#il y a moins de bois, de viande, de beurre, la part de chacun
sera plus petite. Or il y en aura moins si nous les repoussons,
que si nous les laissons entrer. Parisiens, il ne peut y avoir
abondance pour chacun qu'autant qu'il y a abondance géné-
rale, .

Le pevpLE. Vive, vive ABONDANCE!

Pierre. Cet homme a beau dire, il ne vous prouvera pas que
voussoyez intéressés 3 subir une concurrence effrénée.

LE pEvrLE. A bas, A bas la CONCURRENCE !

Jacoues. Cet homme a beau déclamer, il ne vous fera pas
godter les douceurs de la restriction.

Le rEupLE. A bas, & bas la RESTRICTION!

1. 18
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Pieree. Et moi je déclare que sil'on prive les pauvres vachers
et porchers de leur gagne-pain, si on les sacrifie a des théories,
je ne réponds plus de I'ordre public. Ouvriers, méfiez-vous de
cet homme. C’est un agent de la perfide Normandie, il va cher-
cher ses inspirations a I'étranger. C'est un traitre, il faut le
pendre.

Le peuple garde le silence.

Jacques. Parisiens, tout ce que je dis aujourd'hui, je le disais
il y a vingt ans lorsque Pierre s’avisa d’exploiter I'octroi 4 son
profit et a votre préjudice. Je ne suis donc pas un agent des
Normands. Pendez-moi si vous voulez, mais cela n’empéclera
pas 'oppression d'étre oppression; amis, ce n'est ni Jacques ni
Pierre qu'il faut tuer, mais la liberté si elle vous fait peur, ov
la restriction si elle vous fait mal.

Le peurLe. Ne pendons personne et affranchissons tout le
monde.

XIVe AUTRE CHOSE,

— Qu’est-ce que la restriction?

— C’est une prohibition partielle.

— Qu’est-ce que la prohibition?

— C’est une restriction absolue.

— En sorte que ce que I'on dit de 'une est vrai de l'autre!

-- Qui, sauf le degré. Il y a entrc elles le méme rapport
qu’'entre P'arc de cercle et le cercle.

— Dong, si la prohibition est mauvaise, Ia restriction ne sau-
rait étre bonne?

— Pas plus que l'arc ne peut étre droit si le cercle est
courbe.

— Quel est le nom commun 2 la restriction et i la prohibi-

tion?

— Protection.

— Quel est I'effet définitif de la protection?

— D’exiger des hommes un plus grand travail pour un méme
résultat. i
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— Pourquoi les hommes sont-ils si attachés au régime pro-
tecteur?

— Parce que la liberté devant amener un méme résultat
pour un moindre travail, cette diminution apparente de travail
les effraye.

— Pourquoi dites-vous apparente?

— Parce que toul travail épargné peut étre consacré a auire
chose.

— A quelle autre chose?

— C'est ce qui ne peut étre précisé et n’a pas besoin de
I'étre.

— Pourquoi?

— Parce que, si 1a somme des satisfactions de la France
actuelle pouvait étre acquise avec une diminution d'un dixiéme
sur la somme de son travail, nul ne peut préciser quelles satis-
factions nouvelles elle voudrait se procurer avec le (ravail resté
disponible. L'un voudrait étre mieux vétu, I'autre mieux nourri,
celui-ci mieux instruit, celui-la plus amusé.

— Expliquez-moi le mécanisme ct les effets de la protection.

— La chose n’est pas ais¢e. Avant d’aborder le cas compliqué,
il faudrait I'étudier dans le cas le plus simple.

— Prenez le cas le plus simple que vous voudrez.

— Yous rappelez-vous comment s’y prit Robinson, n’ayant
pas de scie, pour faire une planche?

— Oui, il abattit un arbre, et puis avec sa hache taillant la
tige a droite et 4 gauche, il la réduisit a I'épaisseur d’un
madrier.

— Et cela lui donna bien du travail?

— Quinze jours pleins.

— Et pendant ce temps, de quoi vécut-il?

— De ses provisions.

— Et qu'avint-il & la hache?

— Elle en fut tout émoussée.

— Fort bien. Mais vous ne savez peut-éire pas ceci : au mo-
ment de donner le premier coup de hache, Robinson apercut
une planche jetée par le flot sur le rivage.

— Oh! I'heureux a-propos! Il courut la ramasser?
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— Ce fut son premier mouvement; mais il s'arréta, raison-
nant ainsi :

« Si je vais chercher cette planche, il ne m’en cottera que
la fatigue de la porter, le temps de descendre et remonter la
falaise.

« Mais si je fais une planche avec ma hache, d’abord je me
procurerai du travail pour quinze jours, ensuite j'userai ma
hache, ce qui me fournira I'occasion de la réparer, et je dévo-
rerai mes provisions, troisiéme source de travail, puisqu'il
faudra les remplacer. Or, le travail c’est la richesse. 11 est clair
que je me ruinerais en allant ramasser la planche naufragée.
1l m’importe de protéger mon travail personnel, et méme, a pré-
sent que j'y songe, je puis me créer un travail additionnel, en
allant repousser du pied cette planche dans la mer! »

— Mais ce raisonnement était absurde!

— Soit. Ce n'en est pas moins celui que fait toute nation qui
se protége par la prohibition. Elle repousse la planche qui lui
est offerte en échange d’un petit travail, afin de se donner un
travail plus grand. 1l n'y a pas jusqu'au travail du douanier dans
lequel elle ne voie un gain. 11 est représenté par la peine que se
donna Robinson pour aller rendre aux flots le présent quiils
voulaient lui faire. Considérez la nation comme un étre collectif,
et vous ne trouverez pas entre son raisonnement et celui de
Robinson un atome de différence.

— Robinson ne voyait-il pas que le temps épargné il le pou-
vait consacrer a faire autre chose?

— Quelle autre chose?

— Tant qu’on a devant soi des besoins et du temps, ona
toujours quelque chose i faire. Je ne suis pas tenu de préciser le
travail qu'il pouvait entreprendre.

— Je précise bien celui qui lui aurait échappé.

— Et moi je soutiens que Rebinson, par un aveuglement
incroyable, confondait le travail avec son résultat, le but avec
les moyens, et je vais vous le prouver...

— Je vous en dispense. Toujours est-il que voila le systéme
restrictif ou prohibitif dans sa plus simple expression. S'il vous
paraft absurde sous cette forme, c'est que les deux qualités de
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producteur et de consommateur se confondent ici dans le méme
individu.

— Passez donc & un exemple plus compliqué.

— Yolontiers. — A quelque temps de la, Robinson ayant
rencontré Vendredi, ils se lierent et se mirent & travailler en
commun. Le matin, ils chassaient pendant six heures, et rap-
portaient quatre paniers de gibier. Le soir ils jardinaient six
heures, et obtenaient quatre paniers de légumes.

Un jour une pirogue aborda I'ile du Désespoir. Un bel
étranger en descendit et fut admis i la table de nos deux
solitaires. 11 godta et vanla beaucoup les produits du jardin,
et avant de prendre congé de ses hotes, il leur tint ce lan-
gage &

¢« Généreux insulaires, j’'habite une terre beaucoup plus
giboyeuse que celle-ci, mais ol I'horticulture est inconnue, 1l
me sera facile de vous apporter tous les soirs quatre paniers de
gibier, si vous voulez me céder seulement deux paniers de
légumes. »

A ces mots, Robinson et Vendredi s’éloignérent pour tenir
conseil, et le débat qu'ils eurent est trop intéressant pour que
jene le rapporte pas ici in extenso.

Venorepl. — Ami, que t'en semble?

Roeinson. — Si nous acceptons, nous sommes ruinés.

V. — Est-ce bien sir? Calculons.

R. — C’est tout calculé. Ecrasés par la concurrence, la chasse
est pour nous une industrie perdue.

V. — Qu'importe, si nous avons le gibier?

R. — Théorie! 1l ne sera pas le produit de notre travail.

V. — Si fait, morbleu, puisque pour I'avoir il faudra donner
des légumes!

R. — Alors que gagnerons-nous?

V. — Les quatre paniers de gibier nous coltaient six heures
de travail. L'étranger nous les donne contre deux paniers de
légumes qui ne nous prennent que trois heures. C'est donc
trois heures qui restent & notre disposition.

R. — Dis donc, qui sont soustraites & notre activité. C'est 1a
précisément notre perte. Le travail c’est la richesse, et si nous

18.
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perdons un quart de notre temps, nous serons d’un quart moins
riches.

V. — Ami, tu fais unc méprise énorme. Méme gibier, mémes
légumes, et, par-dessus le marché, trois heures disponibles,
c'est du progrés, ou il n’y en a pas en ce monde.

R. — Généralité! que ferons-nous de ces trois heures?

V. — Nous ferons autre chose.

R. — Ah! je ty prends. Tu ne peux rien préciser, Autre
chose, autre chose, c¢'est bientot dit.

V. — Nous pécherons, nous embellirons notre case, nous
lirons la Bible. '

R. - Utopie! Est-il bien certain que nous ferons ceci plutdt
que cela?

V. — Eh bien, si les besoins nous font défaut, nous nous
reposerons. N'est-ce rien que le repos?

R. — Mais quand on se repose on meurt de faim.

V. — Ami, tu es dans un cercle vicieux. Je parle d’un repos
qui ne retranche rien sur notre gibier ni sur nos légumes. Tu
oublies toujours qu’au moyen de notre commerce avec I'étran-
ger, neuf heures de travail nous donneront autant de provisions
qu’aujourd’hui douze. ]

R. — On voit bien que tu n’as pas été élevé en Europe. Tu
n'as peut-étre jamais lu le Moniteur industriel? 11 Caurait appris
ceci: « Tout tlemps épargné est une perte séche, Ce n’est pas de
manger qui importe, c¢'est de travailler. Tout ce que nous con-
sommons, si ce n'est pas le produit direct de notre travail, ne
compte pas. Yeux-tu savoir si tu es riche? Ne regarde pas a tes
satisfactions, mais 4 ta peine. » Voila ce que le Moniteur indus-
triel Caurait appris. Pour moi, qui ne suis pas un théoricien, je
ne vois que la perte de notre chasse.

V. — Quel étrange renversement d’idées! Mais...

R. — Pas de mais. D'ailleurs, il y a des raisons politiques
pour repousser les offres intéressées du perfide étranger.

V. — Des raisons politiques!

R. — Oui. Dabord, il ne nous fait ces offres que parce
qu'elles lui sont avantageuses.

V., — Tant mieux, puisqu’elles nous le sont aussi!
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R. — Ensuite, par ces trocs, nons nous mettrons dans sa
dépendance.

V. — Et lui dans la ndtre. Nous aurons besoin de son gibier,
lui de nos légumes, et nous vivrons en bonne amitié.

R. — Systéme! Veux-tu que je te mette sans parole?

V. — Voyons; j'attends encore une bonne raison.

R. — Je suppose que l'étranger apprenne i cultiver un

jardin, et que son ile soit plus fertile que la nétre. Vois-tu la
conséquence?
. V. — Oui. Nos relations avec I'étranger cesseront. 11 ne nous
prendra plus de légumes puisqu’il en aura chez lui avec moins
de peine. 1l ne nous portera plus de gibier, puisque nous n'au-
rons rien a lui donner en échange, et nous serons jusiement
alors comme tu veux que nous soyons aujourd'hui.

R. — Sauvage imprévoyant! Tu ne vois pas qu'aprés avoir
tué notre chasse en nous inondant de gibier, il tuera notre
jardinage en nous inondant de légumes?

V. — Mais ce ne sera jamais qu'autant que nous lui donne-
rons autre chose, c'est-a~dire que nous trouverons aulre chose i
produire avec économie de travail pour nous.

R. — Autre chose, autre chose! Tu en viens toujours 1. Tu es
dans le vague, ami Vendredi; il n'y a rien de pratique dans tes
vues.

La lutte se prolongea longtemps et laissa chacun, ainsl qu'il
arrive souvent, dans sa conviction. Cependant, Robinson ayant
sur Vendredi un grand ascendant, son avis prévalut, et quand
l'étranger vint chercher la réponse, Robinson lui dit :

« Etranger, pour que votre proposition soit acceplée, il fau-
drait que nous fussions bien sdrs de deux choses :

¢« La premiére, que votre fle n'est pas plus gihoyeuse que la
ndtre; car nous ne voulons lutier qu’a armes égales.

« La seconde, que vous perdrez an marché. Car, comme dans
tout échange il y a nécessairement un gagnant et un perdant,
nous serions dupes si yous ne I'étiez pas. — (Qu'avez-vous a
dire?

« — Rien, dit I'éiranger. » Etayant éclaté de rire, il regagna
§2 pirogue,
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— Le conte ne serait pas mal, si Robinson n’était pas si
absurde.

— 11 ne I'est pas plus que le comité de la rue Hauteville.

— Oh! c’est bien différent. Yous supposez tantét un homme
seul, tantét, ce qui revient au méme, deax hommes vivant en
communauté. Ce n'est pas ]2 notre monde; la séparation des
occupations, l'intervention des négociants et du numéraire
changent bien la question.

— Cela complique en effet les transactions, mais n'en change
pas la nature. ’

— Quoi! vous voulez comparer le commerce moderne a de
simples trocs?

— Le commerce n’est qu'une multitude de trocs; la nature
propre du troc est identique a la nature propre du commerce,
comme un pelit travail est de méme nature qu’un grand, comme
la gravitation qui pousse un atome est de méme nature que
celle qui entraine un monde.

— Ainsi, selon vous, ces raisonnements si faux dans la
bouche de Robinson ne le sont pas moins dans la bouche de
nos protectionistes?

— Non; seulement I'erreur s’y cache mieux sous la compli-
cation des circonstances.

— Eh bien! arrivez donc & un exemple pris dans I'ordre
actuel des faits.

— Soit; en France, vu les exigences du climat et des habi-
tudes, le drap est une chose utile. L’essentiel est-il @’en faire ou
d’en avoir?

— Belle question! Pour en avoir, il faut en faire.

— Ce n’est pas indispensable. Pour en avoir, il faut que
quelqu’un le fasse, voila qui est certain; mais il n’est pas d’obli-
gation que ce soit la personne ou le pays qui le consomme qui
le produise. Vous n’avez pas fait celui qui vous habille si bien;
la France n’a pas fait le café dont elle déjeune.

— Mais j’ai acheté mon drap, et la France son café.

— Précisément, et avec quoi?

— Avec de l'argent.

— Mais vous n’avez pas fait 'argent, ni la France non plus.
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— Nous I'avons acheté.

— Avec quoi?

— Avec nos produits qui sont allés au Pérou.

— C'est donc en réalité votre travail que vous échangez
contre du drap, ctle travail frangais qui s’est échangé contre
du café.

— Assurément.

— Il n’est donc pas de nécessité rigoureuse de faire ce qu'on
consomme ?

— Non, si I'on fait autre chose que 'on donne en échange.

— En d’autres termes, la France a deux moyens de se pro-
curer une quantité donnée de drap. Le premier, c'est de le
faire; le second, c'est de faire autre chose, et de troquer cetle
autre chose a I'étranger contre du drap. De ces deux moyens,
quel est le meilleur?

— Je ne sais trop.

— Nest-ce pas celui qui, pour un travail déterminé, donne une
plus grande quantité de drap?

— 1l semble bien.

— Etlequel vaut mieux pour une nation, d'avoir le choix
entre ces deux moyens ou que la loi lui en interdise un au
risque de tomber justement sur le meilleur?

— 1l me parait qu'il vaut mieux pour elle avoir le choix,
d'autant qu'en ces matiéres clle choisit toujours bien.

— Laloi qui prohibe le drap étranger décide donc que si la
France veut avoir du drap, il faut qu’elle le fasse en nature, et
qu'il lui est intexdit de faire cette autre chose avec laquelle elle
pourrait acheter du drap étranger?

— Il est vrai.

— Et comme elle oblige a faire le drap et défend de faire
Tautre chose, précisément parce que cette autre chose exigerait
moins de travail (sans quoi elle n’aurait pas besoin de s’en
méler), elle décréte donc virtuellement que, par un travail
déterminé, la France n'aura qu’un métre de drap en le faisant,
quand, pour le méme travail, elle en aurait eu deux métres en
faisant I'autre chose.

— Mais, pour Dieu! quelle autre chose?
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— Eh! pour Dicu! qu'importe? Ayant le choix, elle ne fera
autre chose qu'autant qu'il y ait quelque autre chose 4 faire.

— C'est possible; mais je me préoccupe toujours de I'idée
que l'étranger nous envoie du drap et ne nous prenne pas
Pautre chose, auquel cas nous serions bien attrapés. En tous cas,
voici I'objection méme a votre point de vue. Vous convenez
que la France fera celte autre chose a échanger contre du
drap, avec moins de travail que si elle edt fait le drap lui-
méme?

— Sans doute.

— Il y aura donc une certaine quantité de son travail frap-
pée d’inertie?

— Oui, mais sans en étre moins bien vétue, petite circon-
stance qui fait toute la méprise. Robinson la perdait de vue;
nos prolectionistes ne la voient pas ou la dissimulent. la
planche naufragée frappait aussi d'inertie, pour quinze jours,
le travail de Robinson, en tant qu'appliqué & faire une planche,
mais saus I'en priver. Distinguez donc, entre ces deux espéces
de diminuation de travail, celle qui a pour effet la privation, et
celle qui a pour cause la satisfaction. Ces deux choses sont fort
différentes, et si vous les assimilez, vous raisonnez comme
Robinson. Dans les cas les plus compliqués, comme dans les
plus simples, le sophisme consiste en ceci : Juger de lutilité dv
travail par sa durée et son inlensité, et non par ses résultats; ce qui
conduil & cette police économique : Réduire les résultats du tra-
vail dans le but d’en augmenter la durée et 'intensité.

XV. LE PRTIT ARSENAL DU LIBRE ECHANGISTE.

Si I'on vous dit : Il n’y a point de principes absolus. La pro-
hibition peut étre mauvaise et la restriction bonne.

Répondez : La restriction prohibe tout ce qu'elle empéche
d’entrer.

— Sil'on vous dit : L’agriculture est la mére nourriciére du
pays.
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Répondez : Ce qui nourrit le pays, ce n'est précisément pas
I'agriculture, mais le blé,

— Si I'on vous dit: La base de I'alimentation du peuple,
c'est I'agriculture,

Répondez : La base de I'alimentation du peuple, c’est le blé.
Voila pourquoi une loi qui fait obtenir, par du travail agricole,
deuz hectolitres de blé, aux dépens de quatre hectolitres qu'au-
rait obtenus, sans elle, un méme travail industriel, loin d'étre
une loi d’alimentation, est une loi d'inanition.

— Sil'on vous dit: La restriction & I'entrée du blé étranger
induit & plus de culture et par conséquent & plus de production
intérieure.

Répondez : Elle induit & semer sur les roches des montagues
et sur les sables de la mer. Traire une vache, et traire toujours,
donne plus de lait; car qui peut dire le moment ot on n'ob-
liendra plus une goutte? Mais la goutte codte cher.

— Si 'on vous dit: Que le pain soit cher, et I'agriculteur
devenu riche enrichira I'industriel.

Répondez : Le pain est cher quand il y en a peu,ce qui nepeut
faire que des pauvres, ou, si vous voulez, des riches affamés.

— Si I'on insiste disant : Quand le pain renchérit, les salaires
s'élévent.

Répondez en montrant, en avril 1847, les cinq sixiémes des
ouvriers & 'aumone.

— Si I'on vous dit : Les profits des ouvriers doivent suivre
lacherté de la subsistance.

Répondez: Cela revient & dire que, dans un navire sans pro-
visions, tout le monde a autant de biscuit, qu'il y en ait ou qu'il
'y en ait pas.

— Si 'on vous dit: 1l faat assurer un bon prix 4 celui qui
vend du blé.

Répondez : Soit; mais alors il faut assurer un bon salaire &
celui qui Pachéte.

— Si I'on vous dit : Les propriétaires qui font la loi ont ¢levé
le prix du pain sans s’occuper des salaires, parce qu'ils savent
;I“e, quand le pain renchérit, les salaires haussent tout naturel-
ement,
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Répondez : Sur ce principe, quand les ouvriers feront la
loi, ne les blamez pas, s'ils fixent un bon taux des salaires,
sans s'occuper de protéger le blé, car ils savent que, si les
salaires sont élevés, les subsistances renchérissent tout naturel-
lement.

— SiT'on vous dit: Que faut-il donc faire?

Répondez: Etre juste envers tout le monde.

— SiT'on vous dit : I est essentiel qu'un grand pays ait
I'industrie du fer.

Répondez: Ce qui est plus essentiel, c’est que ce grand pays
ait du fer.

— Si T'on vous dit : Il est indispensable qu'un grand pays
ait I'industrie du drap.

Répondez : Ce qui est plus indispensable, c’est que, dans ce
grand pays, les citoyens aient du drap.

— Sil'on vous dit: Le travail est la richesse.

Répondez : C'est faux.

Et par voie de développement, ajoutez : Une saignée n'est pas
la santé; et la preuve qu'elle n’est pas la santé, c'est qu'elle a
pour but de Ia rendre.

— SiI'on vous dit: Forcer les hommes 3 labourer des roches
et a tirer une once de fer d’un quintal de minerai, c'est accroitre
leur travail et par suite leur richesse.

Répondez: Forcer les hommes a creuser des puits en leur
interdisant I'eau de la riviére, c’est accroitre leur travail inutile,
mais non leur richesse.

~— Sil'on vous dit: Le soleil donne sa chaleur et sa lumiére
sans rémunération,

Répondez : Tant mieux pour moi, il ne m’en codte rien pour
voir clair.

— Etsi I'on vous réplique : L'industrie, en général, perd ce
que vous auriez payé pour I'éclairage.

Ripostez: Non; car n’ayant rien payé au soleil, ce qu'il
m’épargne me sert a payer des habits, des meubles el des
bougies.

— De méme si I'on vous dit: Ces coquins d’Anglais ont des
capilaux amortis.

-
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Répondez : Tant mieux pour nous, ils nc nous ferout pas
payer l'intérét.

— Si I'on vous dit : Ces perfides Anglais trouvent le fer et la
houille au méme gite.

Répondez : Tant mieux pour nous, ils ne nous feront rien
payer pour les rapprocher.

—Sil'on vous dit: Les Suisses ont de gras pAturages qui
cotitent peu.

Répondez : L'avantage est pour nous, car ils nous deman-
deront une moindre quantité de notre travail pour fournir
des moteurs a notre agriculture et des aliments & nos esto-
macs.

— Si I'on vous dit : Les terres de Crimée n’ont pas de valeur
et ne payent pas de taxes.

Répondez : Le profit est pour nous qui achetons du blé
exempt de ces charges.

— Si I'on vous dit : Les serfs de Pologne travaillent sans
salaires.

Répondez : Le malheur est pour eux et le profit pour nous,
puisque leur travail est déduit du prix du blé que leurs maitres
nous vendent. '

— Enfin, si I'on vous dit : Les autres nations ont sur nous
une foule d’avantages.

Répondez : Par I'échange, elles sont bien forcées de nous y
faire participer.

— Si I'on vous dit : Avec la liberté, nous allons étre inondés
de pain, de beeuf & la mode, de houille ct de paletots.

Répondez : Nous n’aurons ni faim ni froid.

— Si I'on vous dit: Avec quoi payerons-nous?

Répondez : Que cela ne vous inquiéte pas. Si nous sommes
inondés, c’est que nous aurons pu payer, et si nous ne pouvons
payer, nous ne serons pas inondés.

— Si I'on vous dit : J'admettrais le libre échange si I'étran-
ger, en nous portant un produit, nous en prenait un autre;
mais il emportera notre numéraire.

Répondez : Le numéraire, pas plus que le café, ne pousse
dans les champs de la Beauce, et ne sort des ateliers d'Elbeuf.
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Pour nous, payer I'étranger avec du numéraire, c’est comme le
payer avec du café.

— SiI'on vous dit : Mangez de la viande.

Répondez : Laissez-la entrer.

— Sil'on vous dit, comme la Presse : Quand on n'a pas de
quoi acheter du pain, il faut acheter du beeuf.

Répondez : Conseil aussi judicieux que celui de M. Vautour
a son locataire :

Quand on n'a pas de quoi payer son terme,
11 faut avoir une maison & soi.

— Si I'on vous dit, comme la Presse : L'Etat doit enseigner
au peuple pourquoi et comment il faut manger du beeuf.

Répondez : Que I'Etat laisse seulement entrer le beeuf, et
quant & le manger, le peuple le plus civilisé du monde est assez
grand garcon pour 'apprendre sans maitre.

— SiI'on vous dit: L'Etat doit tout savoir et prévoir pour
diriger le peuple, et le peuple n’a qu'a se laisser diriger.

Répondez : Y a-1-il un Etat en dehors du peuple et une pré-
voyance humaine en dehors de I'humanité? Archiméde aurait
pu répéter tous les jours de sa vie : « Avec un levier et un point
d’appui, je remuerai le monde, » qu'il ne I'aurait pas pour cela
remué, faute de point d’appui et de levier. Le point d’appui de
I'Etat, cest la nation, et rien de plus insensé que de fonder tant
d’espérances sur I'Elat, c’est-a-dire de supposer la science et
la prévoyance collectives, aprés avoir posé en fait Iimbécillité
et I'imprévoyance individuelles.

— Si I'on vous dit : Mon Dieu! je ne demande pas de faveur,
mais seulement un droit sur le blé et la viande qui compense
les lourdes taxes auxquelles la France est assujettie; un simple
petit droit égal & ce que ces taxes ajoutent au prix de revient
de mon Db1é.

Répondez : Mille pardons, mais moi aussi je paye des taxes.
Si donc la protection que vous vous volez & vous-méme a cet
effet de grever pour moi votre blé tout juste de volre quote-
part aux taxes, votre doucereuse demande ne tend i ricn moins
qu'd établir entre nous cet arrangement par vous formulé :
LS
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« Attendu que les charges publiques sont pesantes, moi, ven-
deur de blé, je ne payerai rien du tout, et Loi, mon voisin I'ache-
leur, tu payeras dcux parts, savoir : la tienne et la mienne, »
Marchand de blé, mon voisin, tu peux avoir pour toi la force;
mais, a coup sdr, tu n'as pas pour Loi la raison.

— Sil'on vous dit: 1l est pourtant bien dur pour moi, qui
paye des taxes, de lutter sur mon propre marché avec I'étran-
ger qui n’en paye pas.

Répondez :

{° D’abord, ce n’est pas votre marché, mais notre marché. Moi
qui vis de blé et qui le paye, je dois étre compté pour quelque
chose.

2° Peu d'étrangers, par le temps qui court, sont exempts de
laxes.

3° Si la taxe que vous votez vous rend, en routcs, canaux,
sécurité, etc., plus qu’elle ne vous coite, vous n'étes pas justi-
fiés de repousser, 2 mes dépens, la concurrence d'étrangers qui
ne payent pas la taxe, mais n’ont pas non plus la sécurité, les
routes, les canaux. Autant vaudrait dire : Je demande un droit
compensateur, parce que jai de plus beaux habits, de plus forts
chevaux, de meilleures charrues que le laboureur russe.

4° Sila taxe ne rend pas ce qu’elle coite, ne la votez pas.

50 Et en définitive, aprés avoir volé la taxe, vous plait-il de
vous y soustraire? Imaginez un systéme qui la rcjette sur
I'étranger. Mais le tarif fait retomber votre quote-part sur moi
qui ai déja bien assez de la mienne.

— Si I'on vous dit : Chez les Russes, la liberté du commerce
est nécessaire pour échanger leurs produits avec avaniage. (Opi-
nion de M. Thiers dans les bureaux, avril 1847.)

Répondez : La liberté est nécessaire partout et par le méme
motif.

— Si I'on vous dit : Chaque pays a ses besoins. C’est d’aprés
cela qu'il faut agir. (M. Thiers.)

Répondez : C'est d’aprés cela qu'il agit de lui-méme quand on
ne I'en empéche pas.

— 8i I'on vous dit : Puisque nous n’avons pas de téles, il
faut en permettre I'introduction. (M. Thiers.)
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Répondez : Grand merci.

— Sil'on vous dit : 11 faut du fret i Ia marine amarchande.
L.e défaut de chargement au retour fait que notre marine ne
pent lutter contre la marine étrangére. (M. Thiers.)

Répondez : Quand on veut tout faire chez soi, on ne peut
avoir de fret ni 4 I'allée ni au retour. Il est aussi absurde de
vouloir une marine avec le régime prohibitif qu’il le serait de
vouloir des charrettes Ia oit I'on aurait défendu tous transports.

— Si I'on vous dit : A supposer que la protection est injuste,
tout s’est arrangé la-dessus; il y a des capitaux engagés, des
droits acquis; on ne peut sortir de 1a sans souffrance.

Répondez : Toute injustice profite a4 quelqu'un (exceplé
peut-étre la restriction, qui  la longue ne profite 2 personne);
arguer du dérangement que la cessation de Iinjustice occa-
sionne A celui qui en profite, c’est dire qu'une iojustice, par
cela seul qu’elle a existé un moment, doit étre éternelle.

XVie LA MAIN DROITE ET LA MAIN GAUCHE.

(RAPPORT AU ROL).
« Sire,

« Quand on voit ces hommes du /ibre échange répandre auda:
cieusement leur doctrine, soutenir que le droit d’acheter et de
vendre est impliqué dans le droit de propriété (insolence que
M. Billault a relevée en vrai avocat), il est permis de concevoir
de sérieuses alarmes sur le sort du travail national; car que
feront les Frangais de leurs bras et de leur intelligence quand
ils seront libres ?

« L'administration que vous avez honorée de votre confiance
a dd se préoccuper d'une situation aussi grave, et chercher
dans sa sagesse une protection qu'on puisse substituer  celle
qui parait compromise. Elle vous propose D'INTERDIRE A V08
FIDELES SUJETS L'USAGE DE LA MAIN DROITE.

« ¢ Sire, ne nous faites pas I'injure de penser que nous avens
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adopté 1égérement une mesure qui, au premier aspect, peut
paraitre bizarre. L'étude approfondie du régime protecteur nous
arévélé ce syllogisme, sur lequel il repose tout entier.

« Plus on travaille, plus on est riche;

« Plus on a de diflicultés a vaincre, plus on travaille ;

« Ergo, plus on a de difficultés a vaincre, plus on est riche.

« Qu'est-ce, en effet, que la protection, sinon une application
ingénieuse de ce raisonnement en forme, et si serré qu'il résis-
terait & la subtilité de M. Billault lui-méme?

« Personnifions le pays. Considérons-le comme un étre col-
lectif aux trente millions de bouches, et, par une conséquence
naturelle, aux soixante millions de bras. Le voild qui fait une
pendule qu’il prétend troquer en Belgique contre dix quintaux
de fer. Mais nous lui disons : « Fais le fer toi-méme. — Je ne
« le puis, répond-il, cela me prendrait trop de temps, je n'en
« ferais pas cinq quintaux pendant que je fais une pendule.
« — Utopiste! répliquons-nous, c'est pour cela méme que nous
¢ te défendons de fairc la pendule et Cordonnons de faire le
« fer. Ne vois-tu pas que nous te créons du travail? »

« Sire, il n’aura pas échappé a votre sagacité que c’est abso-
lument comme si nous disions au pays: Travaille de la main
gauche et non de la droite.

« Créer dcs obstacles pour fournir au travail I'occasion de se
développer, tel est le principe de la restriction qui se meurt.
Cest aussi le principe de la restriction qui va naitre. Sire, régle-
menter ainsi, ce n'est pas innover, c'est persévérer.

« Quant a Pefficacité de la mesure, elle est incontestable. 11
est malaisé, beaucoup plus malaisé qu'on ne pense, d'exécuter
de la main gauche ce qu'on avait coutume de faire de la droite.
Yous vous en convaincrez, sire, si vous daignez condescendre
4 expérimenter notre systéme sur un acte qui vous soit fami-
lier, comme, par exemple, celui de brouiller des cartes. Nous
pouvons donc nous flatter d'ouvrir au travail une carriére
illimitée.

« Quand les ouvriers de tontes sorles seront réduits a leur
main gauche, représentons-nous, sire, le nombre immense qu'il
en faudra pour faire face i I'ensemble de la consommation

19.
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actuelle, en la supposant invariable, ce que nous faisons tou-
jours quand nous comparons entre eux des systémes de pro-
duction opposés. Une demande si prodigieuse de main-d’ceuvre
ne peut manquer de déterminer une hausse considérable des
salaires, et le paupérisme disparaitra du pays comme par
enchantement.

« Sire, votre ceeur paternel se réjouira de penser que les
bienfaits de I'ordonnance s'étendront aussi sur cette intéres-
sante portion de la grande famille dont le sort excile toute
votre sollicitude. Quelle cst la destinée des femmes en France?
Le sexe le plus audacieux et le plus endurci aux fatigues les
chasse insensiblement de toutes les carriéres.

« Autrefois elles avaient la ressource des bureaux de loterie,
I1s ont été fermés par une philanthropie impitoyable; et sous
quel prétexte? « Pour épargner, disait-elle, le denier du pauvre. »
Hélas! le pauvre a-t-il jamais obtenu d’'une piéce de monnaie
des jouissances aussi douces et aussi innocentes que celles que
renfermait pour lui 'urne mystérieuse de la Fortune? Sevré de
toutes les douceurs de la vie, quand il mettait, de quinzaine en
quinzaine, le prix d’une journée de travail sur un quaterne sec,
combien d’heures délicieuses n’introduisait-il pas au sein de
sa famille! L'espérance avait toujours sa place au foyer domes-
tique. La mansarde se peuplait d'illusions : la femme se pro-
mettait d’éclipser ses voisines par I'éclat de sa mise, le fils se
voyait tambour-major, la fille se sentait entrainée vers l'autel
au bras de son fiancé.

C’est quelque chose encor que de faire un beau réve!

« Oh! la loterie, ¢’était la poésie du pauvre, et I'avons-nous
laissée échapper!

« La loterie défunte, quels moyens avons-nous de pourvoir
nos protégées ? Le tabac et la poste.

« Le tabac, 2 la bonne heure; il progresse, grice au ciel et
aux habitudes distinguées que d’augustes exemples ont su, fort
habilement, faire prévaloir parmi notre élégante jeunesse.

¢« Mais la poste!... Nous n’en dirons rien, elle fera I'objet d'un
rapport spécial.
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« Sauf donc le tabae, que reste-t-il 3 vos sujeties? Rien que
la broderie, le tricot et la couture, tristes ressources qu'une
science barbare, la mécanique, restreint de plus en plus.

« Mais sitdt que votre ordonnance aura paru, sitot que les
mains droites seront coupées ou attachées, tout va changer
de face. Vingt fois, trente fois plus de brodeuses, lisseuses et
repasseuses, lingéres, couturiéres et chemisiéres ne suffiront
pas a la consommation (honni soit qui maly pense) du royaume,
toujours en la supposant invariable, selon notre maniére de
raisonner.

« Il est vrai que cette supposition pourra éire contestée par
de froids théoriciens, car les robes seront plus chéres et les
chemises aussi. Autant ils en disent du fer que la France tire
de nos mines comparé a celui qu’elle pourrait vendanger sur
nos coteaux. Cet argument n'est donc pas plus recevable contre
la gaucherie que contre la profection, car celte cherté méme est
lerésultat et le signe de I'excédant d’efforts et de travaux qui
est justement la base sur laquelle, dans un cas comme dans
l'autre, nous prétendons fonder la prospérité de la classe
ouvriére,

« Qui, nous nous faisons un touchant tableau de la prospé-
rité de I'industrie couturiére. Quel mouvement! quelle activité!
quelle vie! Chaque robe occupera cent doigts au lieu de dix. Il
n'y aura plus une jeune fille oisive, et nous n’avons pas besoin,
sire, de signaler a votre perspicacité les conséquences morales
de cette grande révolution. Non-seulement il y aura plus de
filles occupées, mais chacune d'elles gagnera davantage, car
elles ne pourront suffire 3 la demande, et si la concurrence se
montre encore, ce ne sera plus entre les ouvriéres qui font les
robes, mais entre les belles dames qui les portent.

« Vous le voyez, sire, notre proposition n’est pas seulement
conforme aux traditions économiques du gouvernement, elle
est encore essentiellement morale et démocratique.

« Pour apprécier ses effets, supposons-la réalisée; transpor-
tons-nous par la pensée dans I'avenir; imaginons le systéme en
action depuis vingt ans. L'oisiveté est bannie du pays; I'aisance
et Ja concorde, le contentement et la moralité ont pénétré avee



— 224 —

le travail dans toutes les familles ; plus de misére, plus de pro-
stitution. La main gauche étant fort gauche a la besogne,
I'ouvrage surabonde, et la rémunération est satisfaisante. Tout
s'est arrangé la-dessus; les-ateliers se sont peuplés en consé-
quence. N'est-il pas vrai, sire, que si, tout & coup, des utopistes
venaient réclamer la liberté de la main droite, ils jetteraient
Palarme dans le pays? N'est-il pas vrai que cette prétendue
réforme bouleverserait toutes les existences? Donc notre sys-
téme est bon, quoiqu'on ne le pourrait détruire sans douleurs.

« Et cependant, nous avons le triste pressentiment qu'un jour
il se formera (tant est grande la perversité humaine) une asso-
ciation pour la liberté des mains droites.

« Il nous semble déja entendre les libres dextéristes tenir,
]a salle Montesquieu, ce langage :
« Peuple, tu te crois plus riche parce qu'on t'a 6té l'usage
d'une main; tu ne vois que le surcroit de travail qui Cen
revient. Mais regarde donc aussi la cherté qui en résulte, le
décroissement forcé de toutes les consommations. Cette me-
surc n'a pas rendu plus abondante la source des salaires, le
capital. Les eaux qui coulent de ce grand réservoir sont diri-
gées vers d’autres canaux, leur volume n’est pas augmenté;
et le résultat définitif est, pour la pation en masse, une
déperdition de bien-étre égale A tout ce que des millions de
mains droites peuvent produire de plus qu'un égal nombre
de mains gauches. Donc, liguons-nous, et au prix de quel-
ques dérangements inévitables, conquérons le droit de tra-
vailler de toutes mains. »
« Heureusement, sire, il se formera une association povrls
défense du travail par la main gauche, ct les sinistristes n'auront
pas de peine & réduire & néant toutes ces généralités et idéali-
tés, suppositions et abstractions, réveries et utopies. Ils n'au-
ront qu'a exhumer le Moniteur indusiriel de 1846 : ils y trouve-
ront, contre la liberté des échanges, des arguments tout faits qui
pulvérisent si merveilleusement la liberté de la main droite, qu'il
leur suffira de substituer un mot & 'autre.

« La ligue parisienne pour la liberté du commerce ne doutail
:‘ pas du concours des puvricrs. Mais les ouvriers ne sont plus
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« des hommes que I'on méne par le bout du nez. lls ont les
« yeux ouverts etils savent mieux I'économie politique quenos
« professeurs patentés... La liberté du commerce, ont-ils répondu,
nous enléverail notre travail, et le travail c’est notre pro-
priété réelle, grande souveraine : avec le travail, avec beaucoup
de travail, le prix des marchandises West jamais inaccessible.
Mais sans travail, le pain ne codtat-il qu’unsou la livre, I'ou-
vrier est forcé de mourir de faim. Or, vos doctrines, au lieu
« daugmenter la somme actuelle du travail en France, la
« diminueront, ¢’est-a-dire quevousnous réduirez a la misére. »
(Numéro du 13 octobre 1846.)

« Quand il y a trop de marchandises a vendre, leur prix
« s'abaisse & la vérité ; mais comme le salaire diminue quand
« la marchandise perd de sa valeur, il en résulte qu'au lieu
« d’étre en état d’acheter, nous ne pouvons plus rien acheter.
« C'est donc quand la marchandise est a vil prix que I'ouvrier
« est le plus malheureux. » (Gauthier de Rumilly, Moniteur
industriel du 17 novembre.) .

« Il ne sera pas mal que les sinistristes entremélent quelques
menaces dans leurs belles théories. En voici le modéle :

« Quoi! vouloir substituer le travail de la main droite a celui
« de la main gauche et amener aiusi I'abaissement forcé, sinon
¢« l'anéantissement du salaire, seule ressource de presque toute
¢ la nation!

« Et cela au moment ou des récolles incomplétes imposent
¢« déja de pénibles sacrifices a4 I'ouvrier, I'inquiétent sur son
¢ avenir, le rendent plus accessible aux mauvais conseils et
« prét & sortir de cetle conduite si sage qu'il a tenue jus-
t qu'ici! »

« Nous avons la confiance, sire, que grice a des raisonne-
ments si savants, si la lutte s’engage, la main gauche en sor-
tira victorieuse.

« Peut-étre se formera-t-il aussi une association dans le but
de rechercher si la main droite et la main gauche n’out pas tort
loutes deux et s’il n'y a point entre elles une troisiéme main,
afin de tout concilier.

¢« Aprés avoir peint les dextéristes comme séduits par la liké-
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ralité apparente d'un principe dont I'expérience n’a pas encore
vérifié I'cxactitude, et les sinistristes comme se cantonnant dans
des positions acquises :

« EtTon nie, dira-t-elle, qu’il y ait un troisiéme parti 2
prendre au milieu du conflit? et I'on ne voit pas que les ou-
vriers ont 4 se défendre a la fois et contre ceux qui ne veulent
rien changer a la situation actuelle, parce qu'ils y trouvent
avanlage, et contre ceux qui révent un bouleversement éco-
nomique dont ils n’ont calculé ni I'étendue ni la portée? »
(National du 16 octobre.) '

« Nous ne voulons pourtant pas dissimuler & Yotre Majesté,
sire, que notre projet a un c6té vulnérable. On pourra nous
dire : Dans vingt ans, toules les mains gauches seront aussi
habiles que le sont maintenant les mains droites, et vous ne
pourrez plus compler sur la gaucherie pour accroitre le travail
national.

« A cela, nous répondons que, selon de doctes médecins, la
partic gauche du corps humain a une faiblesse naturelle tout i
fait rassurante pour J'avenir du travail.

« Et, aprés tout, consentez, sire, a signer 'ordonnance, et un
grand principe aura prévalu. Toute richesse provient de I'intensilé
du travail. 11 nous sera facile d’en étendre et varier les applica-
tions. Nous décréterons, par excmple, qu'il ne sera plus permis
de travailler qu'avec le pied. Cela n’est pas plus impossible
(puisque celas’est vu) que d’extraire du fer des vases dela Scine.
On a vu méme des hommes écrire avec le dos. Vous voyez,
sire, que les moyens d'accroitre le travail national ne nous
manqueront pas. En désespoir de cause, il nous resterait la
ressource illimitée des amputations.

« Enfin, sire, si ce rapport n’était destiné a la publicité, nous
appellerions votre attention sur la grande influence que tous
les systémes analogues & celui que nous vous soumettons sont
de nature 4 donner aux hommes du pouvoir. Mais c'est une
matiére que nous nous réservons de traiter en conseil privé.»

= = & = =
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XVile DPOMINATION PAR LE TRAVAIL.

« De méme qu'en temps de guerre on arrive 4 la domination
par la supériorité des armes, peut-on, en temps de paix, arriver
i la domination par la supériorité du travail? »

Cette question est du plus haut intérét & une époque ot on
ne parait pas metire en doute que dans le champ de I'industrie,
comme sur le champ de bataille, le plus fort écrase le plus faible.

Pour qu'il en soit ainsi, il faut que I'on ait découvert entre le
travail qui s’exerce suar les choses et la violence qui s'exerce sur
les hommes une triste et décourageante analogie ; car, comment
ces denx genres d'actions seraient-elles identiques dans leurs
effets, si elles étaicut opposées par leur nature?

Et §'il est vrai qu'en industrie comme en guerre, Ia domina-
tion est le résultat nécessaire de la supériorité, qu'avons-nous
& nous occuper de progrés, d'économie sociale, puisque nous
sommes dans un monde olt tout a été arrangé de telle sorte par
la Providence qu'un méme effet, I'oppression, sort fatalement
des principes les plus opposés ?

A propos de la politique toute nouvelle ol la liberté commer-
ciale entraine I'Angleterre, beaucoup de personnes font cette
objection qui préoccupe, j'en conviens, les esprits les plus
sincéres : « L’Angleterre fait-elle autre chose que poursuivre
le méme but par un autre moyen? N'aspirc-t-elle pas toujours
iT'universelle suprématie? Sare de la supériorité de ses capi-
laux et de son travail, n’appelle-t-elle pas la libre concurrence
pour étouffer I'industrie du continent, régner en souveraine et
conquérir le privilége de nourrir et vélir les peuples ruinés?

Il me serait facile de démontrer que ces alarmes sont chimé-
riques; que notre prétendue infériorité est de beaucoup exa-
gérée; qu'il n'est aucune de nos grandes industries qui, non-
seulement ne résiste, mais encore ne se développe sous I'action
de la concurrence extérieure, et que son effet infaillible est
d'amencr un accroissement de consommation générale capable
d'absorber A 1a fois les produits du dehors et ceux du dedans.

Aujourd’hui je veux attaquer I'objection de front, lui laissant
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toute sa force et tout I'avantage du terrain qu'elle a choisi.
Mettant de cdté les Anglais et les Francais, je rechercherai,
d’une maniére générale, si, alors méme que, par sa supériorité
dans une branche d'industrie, un pcuple vient a étouffer I'in-
dustrie similaire d’un autre peuple, celui-1a a fait un pas vers
la domination et celui-ci vers la dépendance; en d’autres ter-
mes, si tous deux ne gagnent pas dans I'opération, et si ce n'est
pas le vaincu qui y gagne davantage.

Si I'on ne voit dans un produit que l'occasion d’un travail,
il est certain que les alarmes des protectionistes sont fondées.
A ne considérer le fer, par exemple, que dans ses rapports avec
les maitres de forges, on pourrait craindre que la concurrence
d’un pays ot il serait un don gratuit de la nature n'éteignit les
hauts fourneaux dans un autre pays ou il y aurait rareté de
minerai et de combustible.

Mais est-ce la une vue eompléte du sujet? Le fer n'a-t-il de
rapports quavec ceux qui le font? Est-il étranger i ceux qui
I'emploient? Sa destination définitive, unique, est-elle d'étre
produit? Et, s'il est utile, non i cause du travail dont il est
I'occasion, mais & raison des qualités qu'il posséde, des nom-
breux services auxquels sa dureté, sa malléabilité le rendent
propre, ne s'cnsuit-il pas que I'étranger ne peut en réduire le
prix, méme au point d’en empécher la production chez nous,
sans nous faire plus de bien sous ce dernier rapport qu'il ne
nous fait de mal sous le premier?

Qu’on veuille bien considérer qu’il est une foule de choses
que les étrangers, par les avantages naturels dont ils sont
entourds, nous empéchent de produire direciement, et a I'égard
desquelles nous sommes placés, en réalité, dans la position hy-
pothétique que nous examinons quant au fer. Nous ne produi-
sons chez nous ni le thé, nile café, ni I'or, ni Pargent. Est-ce 8
dire que notre travail en masse en cst diminué? Non; seule-
ment, pour créer la contre-valeur de ces choses, pour les
acquérir par voie d'échange, nous détachons de notre travail
général une portion moins grande qu'il n'en faudrait pour les
produire nous-mémes. Il nous en reste plus a consacrer
d'autres satisfactions. Nous sommes plus riches, plus forts
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d'autant. Tout ce qu'a pu faire la rivalit¢ extéricurce, néme dans
ces cas ol elle nous interdit d’'une maniére absolue une forme
déterminée de travail, c’est de I'économiser, d’accroitre notre
puissance productive. Est-ce 13, pour I'étranger, le chemin de
la domination?

Si I'on trouvait en France une mine d'or, il ne s’ensuit pas
que nous eussions intérét & I'exploiter. Il est méme certain que
I'entreprise devrait étre négligée si chaque once d’or absorbait
plus de notre travail qu'une once d’or achetée au Mexique avec
du drap. En ce cas, il vaudrait mieux continuer a voir nos
mines dans nos métiers. Ce qui est vrai de I'or I'est du fer.

L'illusion provient de ce qu'on ne voit-pas une chose. Cest
que la supériorité étrangére n'empéche jamais le travail natio-
nal que sous une forme déterminée, et en le rendant superflu
sous cette forme, puisqu’il met i notre disposition le résultat
méme du travail ainsi anéanti. Si les hommes vivaient dans des
cloches, sous une couche d'eau, et qu'ils dussent se pourvoir
d'air par I'action de la pompe, il y aurait 12 une source immense
de travail. Porter atteinte & ce travail, en laissant les hommes
dans cette condition, ce serait leur infliger un effroyable dom-
mage. Mais si le travail ne cesse que parce que la nécessité n'y
est plus, parce que les hommes sont placés dans un autre mi-
lieu ol1 I'air est mis, sans effort, en contact avec leurs poumons,
alors la perte de ce travail n’est nullement regrettable, si ce
n'est aux yeux de ceux qui s'obstinent & n’apprécier dans le tra-
vail que le travail méme.

Cest 1a précisément cette nature de travail qu'anéantissent
graduellement les machines, la liberté commerciale, le progrés
en tous genres; non le travail utile, mais le travail devenu
superflu, surnuméraire, sans objet, sans résultat. Par contre, la
protection le remet en ceuvre; elle nous replace sous la couche
d’eau pour nous fournir Poccasion de pomper; elle nous force
4 demander I'or 4 une mine nationale inaccessible, plutét qu'a
nos métiers nationaux. Tout son effet est dans ce mot : déperdi-
tion de forces.

On comprend que je parle ici des effets généraux, et non des
froissements temporaires qu'occasionne le passage d’un mau-

1. 20
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vais systéme 2 un bon. Un dérangement momentané accompa-
gne nécessairement toul progrés. Ce peat étre une raison pout
adoucir Ia transition; ce n'en est pas une pour interdire sys-
tématiquement tout progrés, encore moins pour le mécon-
naitre.

On nous représente I'industrie comme une lutte. Cela n'cst
pas vrai, ou cela n'est vrai que si 'on se borne & considérer
chaque industrie dans ses effets sur une autre industrie simi-
laire, en les isolant toutes deux, par la pensée, du reste de I'hu-
manité. Mais il y a autre chose : il y a ses effets sur Ia consom-
mation, sur le bien-étre général.

Yoilk pourquoi il n’est pas permis d’assimiler, comme on le
fait, le travail & la guerre.

Dans la guerre, le plus fort accable le plus faible.

Dans le travail, le plus fort communiqne de la force an plum
faéble. Cela détruit radicalement I'analogie.

Les Anglais ont beau étre forts et habiles, avoir des capltaux
énornres et amortis, disposer de deux grandes puissances de
production, le fer et le feu; tout cela se traduit en bon marché

- du produit. Et qui gagne au bon marché du produit? Celui qui
Pachéte.

1l n'est pas en leur puissance d’anéantir d’'une maniére ab-
solue une portion quelconque de notre travail. Tout ce qu'ils
peuvent faire, c’est de Ie rendre superflu pour un résultat ac-
quis, de donner I'air en méme temps qu'ils suppriment la
pompe, d’accroitre ainsi notre force disponible, et de readre,
chose remarquable, leur prétendue domination d’autant plus
impossible que leur supériorité serait plus incontestable.

Ainsi nous arrivons, par une démonstration rigoureuse et
consolante, A cette conclusion, que le travail et la violence, si
opposés par leur nature, ne le sont pas moins, quoi qu'en disent
protectionistes et socialistes, par leurs effets.

H nous a suffi pour cela de distinguer entre du travail aném#i
et du travail éeonomisé :

Avoir moins de fer parce qu’on travaille moins,

Ou avoir plus de fer quoiqn’on travaille moins,

Ce sont choses plus que différentes; elles sont opposées.
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Les protectionistes les confondent, nous ne les confondons pas.
Voila tout,

Qu'on se persuade bien une chose. §i les Anglais mettent en
cuvre beaucoup d’activité, de travail, de capitaux, d'intelli-
gence, de forces naturelles, ce n'est pas pour nos beaux yeux,
C'est pour se donuer a eux-mémes beaucoup de satisfactions
cn échange de leurs produits, lls veulent certaincment recevoir
au moins aytant qu'ils donnent, et ils fabriquent chez euz le
payement de ce qu'ils achétent ailleurs, Si doug ils nous inondent
de leurs produits, c’est qu'ils entendent étre inondés des ndtres,
Dans ce cas, le meilleur moyen d’en avoir beaucoup pour nous-
mémes, ¢’est d'éire libres de choisir, pour I'acquisition, entre
ces deux procédés : production immédiate, production médiate,
Tout le machiavélisme britannique ne nous fera pas faire un
mauvais choix.

Cessons donc d'assimiler puérilement la concurrence indus-
trielle & la guerre ; fausse assimilation qui tire tout ce qu'elle a
de spécieux de ce qu'on isole deux industries rivales pour
juger les effets de la concurrence. Sitdt gu’on fait entrer en
ligne de compte I'effet produit sur le bien-étre général, I'ana-
logie disparait.

Dans ‘une bataille, celui qui est tué est bien tué, et I'armée
est affaiblie d’autant. En industrie, une usine ne succombe
qu'autant que I'ensemble du travail national remplace ce qu'elle
produisait, avec un excédant. Imaginons un état de choses oll,
pour un homme resté sur le carreau, il en ressuscite deux
pleins de force et de vigueur. S'il est une planéte ot les choses
se passent ainsi, il faut convenir que la guerre s’y fait dans des
conditions si différentes de ce que nous la voyons ici-bas,
quelle n’en mérite pas méme le nom.

Or c'est la le caractére distinctif de ce qu'on a nommé si mal
i propos guerre industrielle.

Que les Belges et les Anglais baissent le prix de leur fer,
s'ils le peuvent, qu'ils le baissent encore et toujours, jusqu’a
lanéantir. Ils peuvent bien par la éteindre un de nos hauts
fourneaux, tuer un de nos soldats; mais je les défie d'empécher
qu'aussitdt et par une conséquence nécessaire de ce bon marché
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lui-méme, mille autres industries ne ressuscitent, ne se déve-
loppent plus profitables que I'industrie mise hors de combat.

Concluons que la domination par le travail est impossible et
contradictoire, puisque toute supériorité qui se manifeste chez
un peuple se traduit en bon marché et n’aboutit qu'a commu-
niquer de la force a tous les autres. Bannissons de I'économie
politique toutes ces expressions empruntées au vocabulaire des
batailles : Lutter a armes égales, taincre, écraser, étouffer, éire
battu, invasion, tribut. Que signifient ces locutions? Pressez-les,
et il n’en sort rien. Nous nous trompons, il en sort d’absurdes
erreurs et de funestes préjugés. Ce sont ces mots qui arrétent
la fusion des peuples, leur pacifique, universelle, indissoluble
alliance, et le progrés de 'humanité !



CAPITAL ET RENTE.

(1849.)

Je vais essayer de pénétrer la nature intime de ce qu'on
nomme l'intérét des capitauz, afin d’en prouver la légitimité et
@’en expliquer la perpétuité.

Ceci paraltra bizarre; mais il est certain que ce que je
redoute, ce n'est pas d'étrc obscur, mais d'étre trop clair. Je
crains que le lecteur ne se laisse rebuter par une série de véri-
tables truismes. Comment éviter un tel écueil quand on n’a &
s'occuper que de faits connus de chacun par une expérience
personnelle, familiére, quotidienne?

Alors, me dira-t-on, & quoi bon cet écrit? Que sert d'expli-
quer ce que tout le monde sait?

Distinguons, s'il vous plait. Une fois I'explication donnée,
plus elle est claire et simple, plus elle semble superflue. Chacun
cst porté & s'écrier : « Je n'avais pas besoin qu’on résoldt pour
moi le probléme. » C'est I'ceuf de Colomb.

Mais ce probléme si simple le paraitrait peut-étre heaucoup
moins, si on se bornait & le poser. Je I'établis en ces termes:
« Mondor préte aujourd'hui un instrument de travail qui sera
anéanti dans quelques jours. Le capital n'en produira pas

20.
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moins intérét 2 Mondor ou a ses héritiers pendant I'éternité tout
entiére, » Lecteur, la main sur la conscience, sentez-vous la
solution au bord de vos lévres?

Je n’ai pas le temps de recourir aux économistes. Autant
que je puis le savoir, ils ne se sont guére occupés de scruter
I'intérét jusque daps sa mison d'étre. Op ne pent les en blimer.
A I'époque ol 1ls écrivaient, I'intérdt n’était pas mis en ques-
tion.

1l n’en est plus ainsi. Des hommes qui se disent et se croient
beaucoup plus avancés que leur siécle ont organisé une pro-
pagande active contre le capital et la rente. Ils attaquent, non
pas dans quelques applications abusives, mais en principe, la
productivité des capitaux.

Un journal a été fondé pour servir de véhicule a cette propa-
gande. Il est dirigé par M. Proudhon et a, dit-on, ype immense
publicité. Le premier numéro de cette fenille contenait le mani-
feste électoral du Peuple. On y lit ; ¢ La produetivité du capi-
tal, ce que lp christianisme a condamné sous le nom d'vsure,
telle est la vraie cause de Ja misére, le vrai principe du prolé-
tariat, I'éternal obgtacle a I'établissement de la république. »

Un autre journal, la Ruche populairs, aprés avoir dit d’excel-
lentes choses sur le travail, ajoute ; « Mais avant tout, il fam
que I'exercice du travail sojt Jibre, c'est-a-dire que le rayail
s0it organisé de tellg sorie qu'il ne faille pas payer auz argen-
tiers et aux patrons ou maitres cette liberté du travail, ce
droit du travail que melient 3 si haut prix Jes exploiteurs
d’hommes, »

La seule pensée que je reléve icl, c'est celle exprimée dans
les mots en italiques comme impliquant la négation de l'intérél.
Elle est, du reste, commentée par la suite de V'article,

Yoici comment s'exprime lg célébre démocrate socialisie
Thoré ;

« La révolujion sera toujours & recommencer tant quop
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s'altaguera seulement aux conséquences sans avoir la logique
et le coyrage d’abolir le principe lni-méme.

« Ce principe C'est le capital, la fausse propriété, le revenu,
Ia rente, I'usure que I'ancien régime fait peser sur le travail.

¢ Le jour — il y a bien longtemps — ol les aristocrates on¢
inventé cette incroyable fiction :— Que le capital avait la veriude
s reproduire tous seul, — les travailleurs ont é1é 3 la merci des
oisifs,

« Est-ce qu'au bout d’un an vous trouverez up écu de cent
sous de plus dans un sa¢ de cent francs?

« Est-ce qu'au bout de qualorze ans yos écus ont doublé
dans le sac? .

« Est-ce qu'une cuvre d'art ou d'indusirie en produit une
autre au bout de quatorze ans?

« Commencons donc par I'anéantissement de ceite fiction
funeste, »

Ici je ne discute ni ne réfute; je cite, pour éiablir que la
productivité du capital est considérée, par un grand nombre de
personnes, comme un principe faux, funeste et inique. Mais
qu'ai-je besoin de citations? N'est-ce pas un fait bien connu que
le peuple attribue ses souffrances a ce qu'il appelle I'exploita-
lion de I'homme par I'homme? EL cette locution : — Tyrannie du
capital, — n'est-elle pas devenue proverbiale?

Il ne peut pas exister un homme au monde, ce me semble,
qui ne comprenne toute la gravité de cette question :

« L'intérét du capital est-il naturel, juste, légitime et aussi
ntile & celui qui le paye qu’b eelui qui le percoit? »

On répond : Non; mol je dis ¢ Oui. Nous différons du tout an
tout sur la solution, mais il est une chose sur laquelle nous ne
pouvons djfférer, c'est le danger de faire accepter par I'opinfon
la fausse solution, quelle gu’elle soil.

Encore, si I'erreur est de mon cOté, le mal p'est pas trés-
grand. Il en faudra conclure que je ne comprends rien aux vrais
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intéréts des masses, & 1a marche du progrés humain, et que tous
nies raisonnements sont autant de grains de sable qui n'arréle- .
ront certes pas le char de la révolution.

Mais si MM. Proudhon et Thoré se trompent, il s’ensuit qu'ils
égarent le peuple, qu'ils lui montrent le mal la ol il n’est pas,
qu'ils donnent une fausse direction a ses idées, & ses antipa-
thies, & ses haines et a ses coups; il s’ensuit que le peuple
égaré se précipite dans une lutte horrible et absurde o la vic-
toire lui serait plus funeste que la défaite, puisque, dans cette
hypothése, ce qu'il poursuit, c'est la réalisation du mal univer-
sel, la destruction de tous ses moyens d'affranchissement, la
consommation de sa propre misére.

C'est ce que reconnaissait M. Proudhon avec une entiére
bonne foi. « La pierre fondamentale de mon systéme, me disait-
il, c’est la gratuité du crédit. Si je me trompe la-dessus, le socia-
lisme est un vain réve. » J'ajoute : C'est un réve pendant lequel
le peuple se déchire lui-méme; faudra-t-il s’étonner s'il se

_trouve tout meurtri et tout sanglant au réveil?

En voila assez pour ma justification, si dans le cours du
débat je me suis laissé entrainer & quelques trivialités et 3
quelques longueurs.

Je m’adresse ici aux ouvriers de Paris, particuliérement 2
ceux qui se sont rangés sous la banniére de la démocratic
socialiste.

Je vais traiter ces deux questions :

1° Est-il conforme & la nature des choses et i la justice que
le capital produise une rente ?

2 Est-il conforme a la nature des choses et & la justice que
la rente du capital soit perpétuelle?
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Les ouvriers de Paris voudront bien reconnaitre qu'on ne
saurait agiter un sujet plus important.

Depuis le commencement du monde, il avait é1é reconnu, du
moins en fait, que le capital devait produire un intérét.

Dans ces derniers temps, on affirme que c’est précisément la
Perreur sociale qui est la cause du paupérisme et de I'iné-
galité.

1l est donc bien essentiel de savoir & quoi s’en tenir.

Car si le prélévement d'un intérét au profit du capital est une
iniquité, c’est a bon droit que les travailleurs se soulévent
contre l'ordre social actuel; et on a beau leur dire qu'ils ne
doivent avoir recours qu'aux moyens légaux et pacifiques, c’est
la une recommandation hypocrite. Quand il y a d’'un ¢6té un
lomme fort, pauvre et volé, et de lautre un homme faible, riche
etvoleur, il estassez singulier qu'on dise au premier, avec I'es-
poir de le persuader : « Attends que ton oppresseur renonce
volontairement a I'oppression ou qu’elle cesse d'elle-méme. »
Cela ne peut pas étre, et ceux qui enseignent que le capital est
stérile par nature doivent savoir qu'ils provoquent une lulte
terrible et immédiate.

Si au contraire I'intérét du capital est naturel, légitime, con-
forme au bien général, aussi favorable a 'emprunteur qu'au
préteur, les publicistes qui le nient, les tribuns qui exploitent
cette prétendue plaie sociale, conduisent les ouvriers a une
lutte insensée, injuste, qui ne peut avoir d'autre issue que le
malheur de tous.

En définitive, on arme le travail contre le capital. Tant mieux
si ces deux puissances sont antagoniques! et que la lutte soit
bientdt finie. Mais si elles sont harmoniques, la lutte est le plus
grand des maux qu'on puisse infliger a la société.

Yous voyez donc bien, ouvriers, qu’il n’y a pas de question
plus importante que celle-ci : « La rente du capital est-elle ou
non légitime? » Dans le premier cas,vous devez renoncer immé-
diatement A la lutte vers laquelle on vous pousse; dans le
second, vous devez la mener vivement et jusqu’au bout.

Productivité du capital; perpétuité de la rente. Ces questions
sont difficiles a traiter. Je m’efforcerai d’étre clair. Pour cela
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jaurai recours a I'exemple plus qu’a la démonstration, ou plutét
je mettrai la démonstration dans 'exemple,

Je commence par convenir qu’a la premiére vue il doit vous
paraltre singulier que le capital prétende 2 une rémunération,
et surtout a une rémunération perpétuclle.

Yous devez vous dire : Yoila deux hommes. L'un travaille
soir et matin, d'un bout d’année i l'autre, et, s'il a consommé
tout ce qu’il a gagné, fit-ce par force majeure, il reste pauvre.
Quand vient la Saint-Sylvestre, il ne se trouve pas plus avancé
qu’au premier de I'an, et sa seule perspective est de recommen-
cer. L'autre pe fait rien de ses bras ni de son intelligence; du
moins, s'il s'en sert, c'est pour son plaisir; il lui est loisible de
n'en rien faire, car il a upe rente. 1l ne travaille pas; et cepen-
dant il vit bien, tout lui arrive en abondance, mets délicats,
meubles somptueux, élégants équipages, c'est-a-dire qu'il
détruit chaque jour des choses que les travailleurs ont di pro-
duire 3 la sueur de leyr front, car ces choses ne se sont pas
faites d’elles-mémes, et, quant a lui, il n'y a pas mis les mains,
C’est nous, travailleurs, qui avous fajt germer ce blé, verni ces
meubles, tissé ces tapis; ce sont nos femmes et nos filles qui
ont filé, découpé, cousu, brodé ces étoffes, Nous travaillons
donc pour lui et pour nous; pour lui d’abord, et pour nous s'il
en reste. Mais voici quelque chose de plus fort : si le premier
de ces deux hommes, le travailleur, consomme dans ['année ce
qu'on lui a laissé de profit dans I'année, il en est toujours au
point de départ, et sa destinée le condamne i tourner sans cesse
dans un cercle éiernel et monotone de fatigues. Le travail n'est
donc rémunéré qu'une fois. Mais si le second, le rentier, con-
somme dans I'année sa rente de I'année, il a, 'année d’aprés, e
les années suivantes, et pendant I'éfernité entiére, une rente
toujours égale, intarissable, perpétuelle, Le capital est donc
rémunéré non pas une fois ou deux fois, mais un nombre indé-
fini de fois! En sorle qu’au bout de cent ans, la famille qui 2
placé vingt mille francs 3 5 pour 400 aura touché cent
mille francs, ce qui ne I'empéchera pas d’en toucher encore
cent mille dans le siécle suivant, En d’autres termes, pour
vingt mille francs qui représentent son travail, elle aura pré-
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levé, en deux siécles, une valeur décuple sur le travail d'au-
trui. N'y a-t-il pas dans cet ordre social un vice monstrueux
réformer? Ce n'est pas tout encore. S'il plait & cette famille de
restreindre quelque peu ses jouissances, de ne dépenser, par
esemple, que neuf cents francs au lieu de mille, sans aucun tra-
vail, sans autre peine que celle de placer cent francs par an,
elle peut aceroitre son capital et sa rente dans une progression
si rapide qu'elle sera bientdt en mesure de consommer autant
que cent familles d'ouvriers laborieux. Tout cela ne dénote-
t-il pas que la société actuelle porte dans son sein un cancer
hideux qu'il faut extirper au risque de quelques souffrances
passagéres ?

Voila, ce me semble, les tristes et irritantes réflexions que
doit susciter dans votre esprit 'active et trop facile propagande
qui se fait contre le capilal et la rente.

D'un autre c6té, j'en suis bien convaincu, il y a des moments
olt votre intelligence congoit des doutes et votre conscience dcs
sctupules. Vous devez vous dire quelquefois : Mais proclamer
que le capital ne doit pas produire d'intéréts, c'est proclamer
que le prét doit étre gratuit, c’est dire que celui qui a créé des
instruments de travail, ou des matériaux, ou des provisions de
toute espéce, doit les céder sans compensation. Cela est-il juste?
Et puis, s'il en est ainsi, qui voudra préter ces instruments, ces
matériaux, ces provisions? qui voudra les mettre en réserve?
qui voudra méme les créer? Chacun les consommera 4 mesure,
et Thumanité ne fera jamais un pas en avant. Le capital ne se
formera plus, puisqu'il n’y aura plus intérét i le former. 11 sera
d'une rareté excessive. Singulier acheminement vers le prét
gratuit! singulier moyen d’améliorer le sort des emprunteurs
que de les mettre dans l'impossibilité d’emprunter & aucun
prix! Que deviendra le travail lui-méme? car il n’y aura plus
d'avances dans la société, et I'on ne saurait citer un seul genre
de travail, pas méme la chasse, qui se puisse exécuter sans
avances. Et nous-mémes, que deviendrons-nous? Quoi! il ne
uous sera plus permis d'emprunter, pour travailler, dans I'dge
de la force, et de préter, pour nous reposer, dans nos vieux
Jours? La lof nous ravira la perspective d'amasser un peu de
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bien, puisqu'elle nous interdira d'en tirer aucun parti? Elle
détruira en nous et le stimulant de I'épargne dans le présent,
et I'espérance du repos dans I'avenir? Nous aurons beau nous
exténuer de fatigue, il faut renoncer a transmettre  nos fils et
a nos filles un petit pécule, puisque la science moderne le frappe
de stérilité, puisque nous deviendrions des exploiteurs & hommes
si nous le prétions a intérét! Ah! ce monde qu'on ouvre devant
‘nous comme un idéal est encore plus triste et plus aride que
celui que I'on condamne, car de celui-ci, au moins, I'espérance
n'est pas bannie!

Ainsi, sous tous les rapports, i tous les points de vue,la
question est grave. Ilatons-nous d’en chercher la solution.

Le code civil a un chapitre intitulé : De la maniére dont s¢
transmet la propriété. Je ne crois pas qu'il donne & cet égard
une nomenclature bien compléte. Quand un homme a fait, par
son travail, une chose utile; en d’autres termes, quand il a créé
unc valeur, elle ne peut passer entre les mains d’un autre
homme que par un de ces cing modes: le don, I'hérédité, I'échange,
le prét ou le vol. Un mot sur chacun d'eux, excepté sur le der-
nier, quoiqu'il joue dans le monde un plus grand réle qu'on nc
croil.

Le don n’a pas besoin d'étre défini. Il est essenticllement
volontaire et spontané. 1l dépend exclusivement du donateur et
I'on ne peut pas dire que le donataire y a droit. Sans doutela -
morale et la religion font souvent un devoir aux hommes, sur-
tout aux riches, de se défaire gratuitement de ce qui cst leur
propriété, en faveur de lcurs fréres malheureux. Mais clest I
une obligation toute morale. S'il était proclamé en principe, §'il
était admis en pratique, s'il était consacré par la loi que chacun
a droil & la propriété d'autrui, le don n’aurait plus de mérite,
la charité et la reconnaissance ne scraient plus des vertus. En
outre, une telle doctrine arréterait tout A coup et universelle-
ment le travail et la production comme un froid rigoureux
pétrific I'eau et suspend la vie, car qui travaillerait quand il
n'y aurait plus aucune connexité entre notre travail et la satis-
faction de nos besoins ? L'économie politique ne s’est pas occu-
pée du don. On en a conclu qu'elle le repoussait, que ¢'était une
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science sans entrailles. C'est 1a une accusation ridicule. Cette
science, étudiant les lois qui résultent de la mutualité des ser-
vices, n'avait pas a rechercher les conséquences de la générosité
aI'égard de celui qui recoit, ni ses effets, peut-étre plus pré-
cieux encore, a I’égard de celui qui donne : de telles considéra-
tions appartiennent évidemment 3 la morale. Il faut bien per-
mettre aux sciences de sc¢ restreindre; il ne faut pas surtout les
accuser de nier ou de flétrir ce quelles se bornent a juger
étranger a leur domaine.

L’hérédité, contre laquelle, dans ces derniers temps, on s'est
beancoup élevé, est unc des formes du don et assurément la
plus naturelle. Ce que 'homme a produit, il le peut consommer,
échanger, donner; quoi de plus naturel qu’il le donne & ses
enfants? C'est cette faculté, plus que toute autre, qui lui inspire
le courage de travailler et d’épargner. Savez-vous pourquoi on
conteste le principe de I'hérédité? Parce qu'on s'imagine que
les biens ainsi transmis sont dérobés a Ja masse. C'est la une
erreur funeste; I'économic politique démontre de la maniére la
plus péremptoire que toute valeur produite est une création
qui ne fait tort & qui que ce soit. Voila pourquoi on peut la
consommer et, & plus forte raison, la transmeltire, sans nuire &
personne ; mais je n'insisterai pas sur ces réflexions qui ne sont
]as de mon sujet.

L'échange, c’est le domaine principal de I’économie politique,
parce que c’est de beaucoup le mode le plus fréquent de la
transmission des propriétés sclon des conventions libres et
volontaires dont cette sciencce étudie les lois et les effets.

A proprement parler, I'échange c’est la mutualilé des services.
Les parties se disent entre elles : « Donne-moi ceci, et je te
donnerai cela; » ou bien : « Fais ceci pour moi, et je ferai cela
pour toi. » Il est bon de remarquer (car cela jettera un jour
nouveau sur la notion de valeur) que la seconde formule est
loujours impliquée dans la premiére. Quand on dit : « Fais ceci
pour moi, et je ferai cela pour toi, » on propose d'échanger ser-
vice contre service. De méme quand on dit : « Donne-moi ceci,
¢t je te donnerai cela, » c’est comme si I'on disait : ¢« Je te céde
ceci que jai fait, céde-moi cela que tu as fait. » Le travail est
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passé au lien d'étre actuel; mais I'échange n'en est pas moins
gouverné par I'appréciation comparée des deux services, en sorte
qu'il est trés-vrai de dire que le principe de la valesr est dams
1es services rendus et regus & T'occasion des produits échangés,
pluatét que dans les produits eux-mémes.

En réalité, les services ne s’échangent presque jamais direc-
tement. 11 y a un intermédiaire qu'on appelle monnade. Pauls
confectionné un habit contre lequel il veut receveoir un peu de
pain, un peu de vin, un peu dhuile, une visite du médecin,
une place au parterre, etc. L'échange ne se peat accomplir en
nature : quc fait Paul? 11 échange d’abord son habit contre de
T'argent, ce qui s’appelle vente; puis il échange encore cet argent
‘contre les objets qu'il désire , ce qui se nomme ackat; ce n'est
qu'alors que la mutualité des services a fini son évelution; ce
n'est qu'alors que e travail et la satisfaction se balancent dans
1e méme individu; ce n’est qu'alors qu’il peut dire: « Jai fait
ceci pour la société, elle a fait cela pour mei. » En un mot, ce
n’est qu'alors que I'échange est réellement accompli. Rien n'est
donc plus exact que cette observation de J. B. Say : « Depuis
Tintroduction de 1a monnaie, chaque échange se décompose en
deux facteurs, la vente et I'achat. » C'est la réunion de ces-deux
facteurs qui constitue I'échange complet.

Il faut dire aussi que la constante apparition de I'argent dans
chaque échange a bouleversé et égaré toutes les idées ; les hom-
'mes ont fini par croire que I'argent était la vraie richesse, &
que le mukltiplier c’était multiplier les services et les produits.
De 1 le régime prohibitif, de 14 le papier-monnaie, de 13 le
‘célébre aphorisme : « Ce que I'un gagne, I'autre le -perd, » et
autres erreurs qui ont ruiné et ensanglanté la terre (1).

Aprés avoir ‘beaucoup cherché, on a -trouvé que pour que
deux services échangés eussent une valeur équivalente , pour
que I'échange fat équitable, le meilleur moyen c'était qu'il ft
libre. Quelque séduisante que soit au premier coup d'eeil l'in-
tervention de I'Etat, on s’apergoit bientét qu'elle est toujours

(1) Celte crreur sera combaltue plus loin sous le titre ¢ Haudit
argent !
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appressive pour l'une ow Fauwire des parlies comtraelantes.
Quand om scrute ees matiéres, on est fereé de raisemner tou-
jours sur cette donnée que Féquivalence résulte de la liberté.
Nous n'avens en effet aucun auire rieyen de savoir si, dans un
nioment déterminé, deux services se valent, gue d’examiaer s'ils
s'échangent couramment et librement entre eux. Failes inter-
venir PEtat, qui est Ia force, d’un edté ou de 'autre, 2 I'instant
tout meyer d’appréciation se eomplique et s’cmbrouille au liea
de s'éclaircir. Le réle de I'Etat semble étre de prévenir ef sur-
tont de réprimer le dot et la fraude, ¢'est-a-dire de garantir la
liberté et non de la violer.

Je me swis wn peu étendu sur I'échenge, guoigue j'aie 3 m'oc-
euper principalement du prét. Mon exeuse est gue, seloy moi,
il y a dans le prét un véritable échange, un véritable service
rendu par le préteur ct qui met un service équivalent a la
eharge de Femprunteur, — deux services dont la valeur com-
parée ne peut étve appréciée, camme celle de tous les services
possibles, que par la liberté.

Or, g'il en es! ainsi, la parfaite 1égitimité de ce qu'on nomme
loyer, fermages, intérét, sera expliquée et justifiée,

Considérons donc le prét.

Supposens que deux hommes échangent deux services ou
deux choses dont I'équivalence soit 4 I'abri de toute contesta-~
lion. Supposons, par exemple, que Pierre dise 2 Paul : « Donne-
moi dix piéees de dix sous contre une piéce de cing francs, »
I n'est pas possible d'imaginer une équivalence plus incontes-~
table. Quand ce troc est fait, aucune des parties n'a rien 3
réclamer a Vautre. Les services échangés se valent. 1l résulte de
la que si I'une des parlies veut introduire dans le marché une
clause additionnelle qui lui soit avantageuse et qui soit défavo-
rable & Pautre pariie, il faudra qu’elle consente 2 une seconde
clause qui rétablisse I'équilibre et la loi de justice. Voir I'in-
justice dans cette seconde clause de compensation, veila cers
tainement qui serait absurde. Cela posé, supposons que Pierre,
aprés avoir dit & Paul : ¢ Donne-moi dix piéces de dix sous, je
te donnerai une piéce de eent sous, » ajoute : ¢ Tu me don-
neras les dix picees de dix sous actuellement, et moi je ne te
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donnerai la piéce de cent sous quc dans un an; » il est bien
évident que cette nouvelle proposition change les charges et les
avantages du marché, qu'elle altére la proportion des deux ser-
vices. Ne saute-t-il pas aux yeux, en effet, que Pierre demande
A Paul un service nouveau, supplémentaire et d'une autre espéce?
N'est-ce pas comme s'il disait : « Rends-moi le service de me
laisser utiliser & mon profit pendant un an cing francs qui
r'appartiennent et que tu pourrais utiliser pour toi-méme?» Et
quelle bonne raison peut-on avoir de soutenir que Paul est tenu
de rendre gratuitement ce service spécial? qu'il ne doit rien
demander de plus en vue de cette exigence? que I'Etat doit
intervenir pour le forcer de la subir? Comment comprendre que
le publiciste qui préche au peuple une telle doctrine la concilie
avec son principe : la mutualité des services?

J'ai introduit ici le numéraire. J'y ai été conduit par le désir
de metire en présence deux objets d'échange d'une égalité de
valeur parfaite et incontestable. Je voulais prévenir des objec-
tions ; mais, 4 un autre point de vue, ma démonstration edt éé
plus frappante encore, si javais fait porter la convention sur
les services ou les produits eux-mémes.

Supposez, par exemple, une maison et un navire de valeurs si
parfaitement égales que leurs propriétaires soient disposés 2 les
échanger troc pour troc, sans soulte ni remise. En effet, le mar-
ché se conclut par-devant notaire. Au moment de se mettre
réciproquement en possession, I'armateur dit an citadin : « Fort
bien, la transaction est faite, et rien ne prouve mieux sa parfaite
équité que notre libre el volontaire consentement. Nos condi-
tions ainsi fixées, je viens vous proposer une petile modification
pratique. C’est que vous me livrerez bien votre maison aujour-
d’hoi, mais moi, je ne vous mettrai en possession de mon navire
que dans un an, et la raison qui me détermine a vous faire cette
demande, c’est que pendant cette année de terme je puis uliliser
le navire. » Pour ne pas nous embarrasser dans les considéra-
tions relatives & la détérioration de I'objet prété, je supposerai
que I'armaleur ajoute : « Je m’obligerai & vous remettre au bout
de I'an le navire dans I'élat ol il est aujourd’bui. » Je le de-
mande A tout homme de bonne foi, je le demande 4 M. Proudhon
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lui-méme, le citadin ne sera-t-il pas en droit de répondre :
« La nouvelle clause que vous me proposez change entiérement
la proportion ou I'équivalence des services échangés. Par elle,
je serai privé, pendant un an, tout i la fois, de ma maison et
de votre navire. Par elle, vous utiliserez 'une et I'autre. Si, en
I'absence de cette clause, le troc pour troc était juste, par cette
raison méme la clause m’est onéreuse. Elle stipule un désavan-
lage pour moi et un avantage pour vous. C'est un service nou-
veau que vous me demandez; j'ai donc le droit de vous le
refuser, ou de vous demander, en compensation, un service
équivalent. » sy

Si les parties tombent d'accord sur cette compensation, dont
le principe est incontestable, on pourra distinguer aisément
deux transactions dans une, deux échanges de services dans
un. Il 'y a d'abord le troc de la maison contre le navire; il y a
ensuite le délai accordé par I'une des parties, et la compensa-
tion corrélative i ce délai concédée par I'autre. Ces deux nou-
veaux services prennent les noms génériques et abstraits de
CREDIT et INTERET ; mais les noms ne changent pas la nature des
choses, et je défie qu'on ose soutenir qu'il n'y a pas Ia, au
fond, service contre service on mutualité de services. Dire que I'un
de ces services ne provoque pas l'autre, dire que le premier
doit étre rendu gratuitement & moins d'injustice, c'est dire que
l'injustice consiste dans la réciprocité des services, que la jus-
lice consiste & ce que I'une des parties donne et ne regoive
pas, ce qui est contradictoire dans les termes.

Pour donner une idée de I'intérét et de son mécanisme, qu'il
me soit permis de recourir & deux ou trois anecdotes. Mais,
avant, je dois dire quelques mots du capital.

Il y a des personnes qui se figurent que le capital c’est de
l'argent, et c’est précisément pourquoi on nie sa produclivité;
car, comme dit M. Thoré, les écus ne sont pas doués de la
faculté de se reproduire. Mais il n’est pas vrai que capital soit
synonyme d’argent. Avant la découverte des mélaux précieux,
ily avait des capitalistes dans le monde, et j'ose méme dire
qu'alors, comme aujourd’bui, chacun I'était & quelque degré.

Qu'est-ce donc que le capilal? Il se compose de trois choses:

21.
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1° Des matériaux sur lesquels les hommes travaillent, quand
ces matériaux ont déja une valeur communiquée par un effort
humain quelconque qui ait mis en eux le principe de la rémus
nération : laine, lin, cuir, soie, bois, etc. ;

20 Des instruments dout ils se servent pour travailler: outils,
machines, navires, voitures, etc., etc.;

3¢ Des provisions qu'ils consomment pendan la durée du tra-
vail ; vivres, étoffes, maisons, etc.

Sans ces choses, le travail de I'homme serait ingrat et & pey
prés nul, et cependant ces choses ont elles-mémes exigé un
long travail, surtout & I'origine. Voila pourquoi on attache un
grand prix 4 les posséder, et C'est aussi la raison pour Jaquelle
il est parfaitement légitime de les échanger et vendre, d'on
tirer avantage si on les met en ceuvre, d’en tirer une rémunér-
tion si on les préte.

Jarrive & mes anecdotes.

LE SAC DE BLHK.

Mathurin, d’ailleurs pauvre comme Job, et réduit a gaguer
ga vie au jour le jour, était cependant propriétaire, par je ne sais
quel héritage, d’'un beau lopin de terre inculte. 11 soubaitall
ardemment le défricher. « Hélas! se disait-il, creuser des fossés,
élever des clotures, défoncer Je sol, le débarrasser de ronces &
dc pierres, I'ameublir, I'ensemencer, tout cela pourrait bien me
donner 4 manger dans un an ou deux, maijs non certes aujour-
d’hui et demain. Il m'est impossible de me livrer & Ja culture
avant d’avoir préalablement accumulé quelques prosisions qui
me fassent subsister jusqu'a la récolte, et j'apprends par expé-
rience que le travail antérieur est indispensable pour rendre
vraiment productif le travail actuel. » Le bop Mathurin ne se
borna pas i faire ces réflexions. Il prit aussi la résolution de
travailler a la journée et de faire des épargnes sur son salaire,
pour acheter une béche et un sac de blé, choses saas lesquelles
il faut renoncer aux plus beaux projets agricoles. 11 fit si bien,
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il fut si actif et si sobre, qu’enfin il se vit en possession du
bienheureux sac de blé, « Je le porterai au moulin, dit-il, ¢t
jaurai la de quoi vivre jusqu'a ce que mon champ se couvre
d'une riche moisson. » Comme il allait partir, Jéréme ving lui
emprunter son trésor. ¢« Si tu veux me préter ce sac de blé,
disait Jéréme, tu mae rendras un grand service, car jai en yue
un travail trés-lucratif qu'il m’est impossible d’entreprendre
fante de provisions pour vivre jusqu’a ce qu’il soit termipé. —
JYétais dans le méme cas, répondit Mathurin, et si maintenant
j'ai du pain assuré pour quelques mais, je I'ai gagné aux dépens
de mes bras et de mon estomac. Sur quel principe de justice
serajt-il maintenant consacré a la réalisation de ton entreprise
elnon de la mienne? »

On peut penser que le marché fut long. I} se termina cepen-
dant, et voici sur quelles bases :

Premiérement, Jéréme promit de rendre au bout de I'an un
sac de blé de méme qualité, de méme poids, saps qu'il y manquat
un seul grain. « Cetle premiére clanse est de toute justice, disait-
il, sans elle Mathurin ne préterait pas, il donnerait. »

Secondement, il s’obligea a livrer cinq litres de blé en sus de
Thectolitre, ¢ Celte clause n’est pas mojns juste que I'autre, pen-
sait-il ; sans elle, Mathurin me rendrait un service sans compen-
salion, i) s'infligerait une privation, il renoncerait & sa chére
entreprise, il me mettrait & méme d’accomplir la mienpe, il me
ferait jouir, pendant un an, du fruit de ses épargnes, et tout
cela gratuitement. Puisqu'il ajourne son défrichement, puisqu'il
me met 2 méme de réaliser un travail lucratif, il est bien natu-
rel que je le fasse participer, dans une mesure quelconque, a
des profits que je ne devrai qu'a son sacrifice. »

De son cdté, Mathurin, qui était quelgque peu clerc, faisait ce
raisonnement ; « Puisqu’en vertu de la premiére clause, le sac de
blé me rentrera au bout de I'an, se disait-il, je pourrai le préter
de nouvean; il me reviendra a la fin de la seconde année; je le
préterai encore, et ainsi de suite pendant I'éternité. Cependant,
j¢ ne puig nier qu'il aura été mangé depuis longtemps, Voila
qui est bizarre que je sois élernellement propriétaire d’un sac
de bl¢, bien que celui que j'ai prété ait £16 détruit & jamais. Mais
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ceci s'explique : il sera détruit au service de Jérome. Il mettra
Jérome en mesure de produire une valeur supérieure, et par
conséquent Jéréme pourra me rendre un sac de blé ou la valeur,
sans éprouver aucun dommage; au contraire. Et quant & moi,
cette valeur doit étre ma propriété tant que je ne la détruirai
pas a mon usage; si je m'en étais servi pour-défricher ma terre,
je l'aurais bien retrouvée sous forme de belle moisson. Au lieu de
cela, je 1a préle, je dois la retrouver sous forme de restitution.

« Je tire de la seconde clause un autre enseignement. Au bout
de I'an, il me rentrera cinq litres de blé en sus des cent litres
que je viens de préter. Si donc je continuais a travailler ala
journée, et a épargner sur mon salaire, comme j'ai fait, dans
quelque temps je pourrais préter deux sacs de blé, puis trois,
puis quatre, et lorsque j’en aurais placé un assez grand nombre
pour pouvoir vivre sur la somme de ces rétributions de cinq
litres afférentes & chacun d’eux, il me serait permis de prendre,
sur mes vieux jours, un peu de repos. Mais quoi! en ce cas, ne
vivrais-je pas aux dépens d’autrui? Non, certes, puisqu'il vieot
d'étre reconnu qu'en prétant je rends service, je perfectionne le
travail de mes emprunteurs, et ne préléve qu'une faible partie
de cet excédant de production did & mon prét et & mes épargnes.
C'est une chose merveilleuse que I'homme puisse ainsi réaliser

un loisir qui ne nuit & personne et ne saurait étre jalousé sans
injustice. »

LA BMAISON.

Mondor avait une maison. Pour la construire, il n’avait rien
extorqué & qui que ce soit. Il la devait i son travail personnel,
ou, ce qui est identique, A du travail équitablement rétribué.
Son premier soin fut de passer un marché avec un architecte,
en vertu duquel, moyennant cent écus par an, celui-ci s'obligea
a entretenir la maison toujours en bon état. Mondor se félicitait
déja des jours heureux qu'il allait couler dans cet asile, déclaré
sacré par notre constitution. Mais Valére prétendit en faire s2
demcure. « Y pensez-vous? dit Mondor, c'est moi qui I'ai con-
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struite, elle m'a conté dix ans de pénibles travaux, et c’est vous
qui en jouiriez! » On convint de s’en rapporter & des juges. On
ne fut pas chercher de profonds économistes, il n'y en avait pas
dans le pays. Mais on choisit des hommes justes et de bon sens;
cela revient au méme : économie politique, justice, bon sens,
c'est tout un. Or, voici ce que les juges décidérent. Si Valére
veut occuper pendant un an la maison de Mondor, il sera tenu
de se soumeltre a trois conditions. La premiére, de déguerpir
au bout de I'an et de rendre la maison en bon état, sauf les
dégradations inévilables qui résultent de la seule durée. La
seconde, de rembourser & Mondor les 300 francs que celui-ci
paye annucllement & I'architccte pour réparer les outrages du
temps; car ces outrages survenant pendant que la maison est
au service de Valére, il est de toute justice qu'il en supporte
les conséquences. La troisiéme, c’est de rendre & Mondor un
service équivalent  celui qu'il en recoit. Quant & cette équiva-
lence de services, elle devra étre librement débattue entre
Mondor et Valére.

LE RABOT.

Il'y a bien longtemps, bien longtemps vivait dans un pauvre
village un menuisier philosophe, car mes personnages le sont
lous quelque peu. Jacques travaillait matin et soir de ses deux
bras robustes, mais son intelligence n’était pas pour cela oisive.
Il aimait & se rendre compte de ses actions, de leurs causes et
de leurs suites. Il se disait quelquefois : « Avec ma hache, ma
scie et mon marteau, je ne puis faire que des meubles gros-
siers, et on me les paye comme tels. Si j'avais un rabot, je con-
lenterais mieux ma clientéle, et elle me contenterait mieux
aussi. C'est trop juste; je n’en puis attendre que des services
proportionnés A ceux que je lui rends moi-méme. Oui, ma réso-
lution est prise et je me fabriquerai un rabot. »

Cependant au moment de mettre la main & 'ceuvre, Jacques
fit encore cette réflexion : « Je travaille pour ma clientéle trois
cents jours dans I'année. Si j'en mets dix 4 fairc mon rabot, 3
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supposer qu'il me dure an an, il ne me restera plus que deux
cent quaire-vingt-dix jours pour confeetionner des meubles.
1} faut denc, pour que je e sois pas dupe en tout ceci, qu'aidé
du rabet, je gagne désormais autant en deux eent quatre-vingl-
dix jours que je fais maintenant cn trois eents jours. M faut
méme que je gagoe davanlage, car sans cela il ne vaudrait pas
Ia peire que je me lancasse dans les innovations. s Jacques se
mit done & calculer. Il s’'assura quw'il vendrait ses meubles per-
feetionnés & un prix qui le récompenserait amplement des dix
jours consacrés a faire le rabot. Et quand il eut toute eertitude
& cet égard, il se mit & I'ouvrage.

Je prie le lecteur de remarquer que cette puissance qui est
dans Poutit d’augmenter la produetivité du travail est la base
de la solution gui va suivre.

Au bout de dix jours, Jacques eut en sa possession un admi-
ruble rabot d’autant plus précieux qu'il I'avait fait lui-méme. i
en sauta de joie, car ecomme la bonne Perrette, il supputait tout
le profit qu'il allait tirer de I'ingénieux instrument; mais plus
heureux qu'elle, il ne se vit pas réduit a dire :

« Adieu, veau, vache, cochon, couvée! »

Il en était & édifier ses beaux chiteaux en Espagne, quand il
fut interrompu par son confrére Guillaume, menuisier au vil-
lage voisin. Guillaume, ayant admiré le rabot, fut frappé des
avantages qu’on en pouvait retiver. Il dit & Jacques :

— Il faut que tu me rendes un service.

— Lequel?

— Préte-moi ee rabot pour un an.

Comme on pense bien, & cette propesilion Jacques ne
manqua pas de se récrier:

— Y penses-tu, Guillaume? Et si je te rends ce service, quel
service me rendras-tu de ton ¢oté?

— Aucun. Ne sais-tu pas que le prés doit étre gratuit? Ne
sais-tu pas que le eapital est naturellement improduetif? Ne
sais-tu pas que I'on a proclamé la fraternité? Si tu ne me ren-

dais un service que paur en receveir un de mei, quel serait lon
mérite?
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— Guillaume, meon ami, la fraternité ne veut pas dire que
tous les sacrifices seront d'un cdté; sams cela, je ne vois pas
pourguoi ils me seraient pas du tien. Je ne sais si le prét doit
€tre gratuit; mais je sais que si je te prétais gratuitement mon
rabot pour un an, ce serait te le donner. A te dire vrai, je ne
I'ai pas fait pour cela.

— Eh bien! passons un peu par-dessus les modernes
axiomes fraternitaires découverts par messieurs les socialistcs.
Je réclame de toi un service ; quel service me demandes-tu ¢n
échange ?

— D’abord, dans un an, il faudra mettre lc rabot au rebut :
#l ne sera plus bon 4 rien. Il est donc juste que tu m’en rendes
un autre exactement semblable, ou que tu me donnes asscz
dargent pour le faire réparer, ou que tu me remplaces les dix
jouraées que je devrai consacrer & le refaire. De maniére ou
d'autre, il faut que le rabot me revienne en bon état comme ]e
te de livre.

— C'est trop juste, je me soumets a cette condition. Je
m'engage 4 te rendre ou un rabot semblable ou la valeur.
Je pense que te voild satisfait et que tu n'as plus rien & me
demander.

— Je pense le contraire. J'ai fait ce rabot pour moi et non
jpour toi. I'en attendais un avantage, un travail plus achevé ct
mieux rétribué, une amélioration dans mon sort. Je ne puis te
céder tout cela gratuitement. Quelle raison y a-t-il pour que ce
Soit moi qui aie fait le rabot et que ce soit toi qui en tires
le profit? Autant vaudrait que je te demandasse ta scie ct ta
hache. Quelle confusion! Et n'est-il pas plus naturel que cha-
cun garde ce qu'il a fait de ses propres mains comme il garde
ses mains elles-mémes ? -Se servir, sans rétribution, des mains
Qautrui, cela s'appelle esclavage; se servir, sans rétribution,
du rabot d’autrui, cela peut-il s'appeler fraternité?

— Mais puisqu'il est convenu que je te le rendrai au bout de
I'an, aussi poli et aussi affilé qu'il I'est maintenant.

— Il ne s’agit plus de I'année prochaine; il s’agit de cette
année-ci. J'ai fait ce rabot pour améliorer mon travail et mon
sorl; si tu te bornes a me le-rendre dans un an, c'est toi qui



— 252 —

en auras le profit pendant toute unc année; je ne suis pas lew
de te rendre un tel service sans en recevoir aucun de toi: si
donc tu veux mon rabot, indépendamment de la restitution
intégrale déja stipulée, il faut que tu me rendes un service que
nous allons débattre ; il faut que tu m’accordes une rétribution.

Et cela fut fait ainsi; Guillanme accorda une rétribution
calculée de telle sorte que Jacques eut a la fin de 'année un
rabot tout neuf et, de plus, une compensation, consistant en
une planche, pour les avantages dont il s'était privé et quil
avait cédés 4 son confrére.

Et il fut impessible & quiconque eut connaissance de celle
transaction d'y découvrir la moindre trace d'oppression el
_d'injustice.

Ce qu'il y a de singulier, c’est que, au bout de I'an, le rabol
rentra en la possession de¢ Jacques qui le préta derechef, le re-
couvra et le préta unc troisiéme et une quatriéme fois. Il a passé
dans les mains de son fils, qui le loue encore. Pauvre rabot!
combien de fois n'a-t-il pas vu changer tantét sa lame, tantit
son manche! Ce n'est plus le méme rabot, mais c’cst toujours
la méme valeur, du moins pour la postérité de Jacques.

Quvwriers, dissertons maintenant sur ces historiettes.

Jaflirme d’abord que le sac de blé et le rabot sont ici le t§pe,
le modéle, la représentation fidéle, le symbole de tout capital,
comme les cinq litres de blé et Ja planche sont le type, le mo-
dele, la représentation, le symbole de tout intérét. Cela posé,
voici, ce me semble, une série de conséquences dont il est
impossible de contester la justesse:

{1° Si I'abandon d'une planche par I'emprunteur au préter
est une rétribution naturelle, équitable, légitime, juste prix
d’un service réel, nous pouvons en conclure, en généralisant,
qu'il est dans la nature du capital de produirc un iutérét.
Quand ce capital, comme dans les exemples précédents, revét
la forme d'un instrument de travail, il est bien clair qu'il doit
procurer un avanlage a son possesseur, a celui qui I'a fait, qui
y a consacré son temps, son intelligence et ses forces; sans celd,
pourquoi I'edt-il fait? On ne satisfait immédiatement aucun be-
soin avee des instruments de travail; on ne mange pas des rabots,
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on ne boit pas des scies, si ce n'est chez Fagotin. Pour qu'un
homme se soit décidé & détourner son temps vers de telles pro-
ductions, il faut bien qu’il y ait été déterminé par la considé-
ration de la puissance que ces instruments ajoutent a sa puis -
sance, du temps qu'ils lui épargnent, de la perfection et de la
rapidité qu’ils donnent a son travail, en un mot, des avantages
qu'ils procurent. Or, ces avantages qu'on s'était préparés par
le labeur, par le sacrifice d’un temps qu’on edt pu utiliser d’'une
maniére plus immédiate, alors qu’on est enfin 8 méme de les
recueillir, est-on tenu de les conférer gratuitement 4 autrui?
Serait-ce un progrés, dans I'ordre social, que la loi en décidat
ainsi, et que les citoyens payassent des fonctionnaires pour
faire exécuter par la force une telle loi? J'ose dire qu'il n’y en
a pas un seul parmi-vous qui le soutienne. Ce serait légaliser,
organiser, systématiser I'injustice elle-méme, car ce serait pro-
clamer qu’il y a des hommes nés pour rendre et d’autres nés
pour recevoir des services gratuits. Posons donc en fait que
l'intérét est juste, naturel et légitime.

2" Une seconde conséquence, non moins remarquable que
la premiére, et, s'il se peut, plus satisfaisante encore, sur
laguelle j'appelle votre attention, c’est celle-ci : L’intérét ne nuit
pas & Pemprunteur; je veux dire : L'obligation ot se tmouve
lemprunteur de payer une rétribution pour avoir la jouissance
d'un capital ne peut empirer sa condition.

Remarquez, en effet, que Jacques et Guillaume sont parfai-
tement libres relativement a la transaction a laquelle le rabot
peut donner licu. Celte transaction ne peut s’accomplir qu’au-
tant qu'elle convienne & I'un comme & I'autre. Le pis qui puisse
arriver, c’est que Jacques soit trop exigeant, et, en ce cas,
Guillaume, refusant Ie prét, restera comme il était avant. Par
cela méme qu'il souscrit & I'emprunt, il constate qu'il le consi-
dére comme avanlageux; il constate que, tout calcul fait, et en
tenant compte de la rétribution, quelle qu’elle soit, mise a sa
charge, il trouve encore plus profitable d’emprunter que de
n'emprunter pas. Il ne se détermine que parce qu'il a comparé
les inconvénients aux avantages. Il a calculé que le jour ot il
restituera le rabot, accompagné de la rétribution convenue, il
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avra encore fait plus d’ouvrage A Wavail égal, grice A eet oatil.
11 tuf restera un profit; sans guof, il n'emprunterait pas.

Les deux setvices dont il est ici question s’échangent selon
la lof qui gouverne tous les €changes : 1a loi de 'offre et de la
demande. Les prétentions d¢ Jacques ont uné limite naturelle
et infranchissable. C'est 12 point od Ia rétribution par lui de-
mandée Absorberait tout I'avantage que Guillaume peut trouver
a se scyvie d’un rabot. En c¢ cas, emprunt ne se réaliserait
pas. Guillaume seraft tenu ou de se fabriquer lui-méme ua
rabiot ou de s'én passér, ¢e qui le laisserait dans sa sitwation
primitive. Il emprante, done il gagne 3 emprunter.

Je sals bien ce qu'on we dira. On me dira : Guillaume peut
sé tromper, ou bfen il peut étre maftrisé par la néeessité et
subir une dure lof. '

Jen conviens; mais §¢ réponds : Quant aux erteurs de cal-
cal, elles vennent A Pinfirmité de notre nature, et en arguet
contre 14 transaction dont s'agit, c'est opposer une fin de non-
‘Tecevoir & toutes les tramsactions imaginables, 3 toutes les
actions humaines. L'erreur est un fait aécidentel que expé-
rience redresse sans cesse. En définitive, c'est 2 chacun by
veifter. — En ce qui concerne les dures nécessités qui réduisent
a desemprunts onérenx, il est clair que ces nécessités existent
antéricarement & 'emprunt. Si Guillaume est dans une situation
telle qu'il ne peut absolument pas se passer d'un rabot, et qu'il
solt forcé d'en emprunter un & tout prix, cette situation pro-
vientelle de ce que Jacques s’est donné 1a peine de fabriquer
cet outil? N'existe<t-elle pas indépendamment de cette cir-
constance? Quelque dur, quelque Apre que soit Jacques, jamais
il ne parviendra & empirer ia posilion supposée de Guillaume.
Certes, moralement le préteur pourra éire bladmable; mais au
point de vae économique, jamais le prét lui-méme ne saurait
dtre considéré comme responsable de nécessités antérieures
qu’il n'a pas crédes et qu'il adoucit toujours dans une mesure
quelconque.

Mais ceci prouve une chose sur laquelic je reviendrai, c'est
que l'intérét évident de Guillaume, personnifiant. jci les em-
prunteurs, clest qu'il y ait beaucoup de Jacques et de rabots,
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autrement dit de préteurs et de capitaus. I} est bien elair gue
si Guillaume peut dire a Jacques : « Yos prétentions sent exor-
bitantes; je vais m’'adresser a d’autres; il ne manque pas de
rabots dans le monde, » il sera dans une situation meilleure
que si le rahot de Jacques est le seul qui se puisse préter, Assu-
rément, il n'y a pas d’aphorisme plus vrai que celui-ci : serviee
pour service, Mais n'oublions jamais qu'aucun service n'a, com-
parativement aux aultres, une valeur fixe ef absolue. Les parties
contractantes sont libres, Chacunae d’elles porte sea exigences
au point le plus élevé passible, et la circpnstance la plus favo-
_table a ces exigences, c'est 'absence de rivalité. Il suit de 12
que s'il y a une classe d'hommes plus intéressée que toute autre
i la formation, & la multiplication, 4 Fabandance des capitaux,
C'est surtout la classe emprunteunse, Or, puisque les capitaux
ne se forment et ne s'accumulent que sous le stimulant et par
la perspective d’une juste rémunération, qu'elle comprenne
donc le dommage qu’elle s’inflige a elle-méme, quand elle ni¢
la légitimité de lintérét, quand elle proclame la gralwité du
crédit, quand elle déclame contre Ja prétendue tyrannie du
capital, quand elle décaurage I'épargne, et pousse ainsi a la
rareté des capitaux ct, par suite, a I'élévation de la rente,

3 L'anecdote que je vous ai racontée vous mel aussi surlg
voie d'expliquer ¢e phénameéne, en apparence bizarre, gw'an
appelle la pérennité ou la perpétuité de l'intérds, Puisque, en
prétant sop rabot, Jacques apu trés-légitimement stipuler ceite
condition qu'il lui serait rendu au bout de I'an dans I'état méme
ol il I'a cédé, n’est-il pas bien clair qu'il peut, 4 partir de cette
échéance, sait 'employer 4 san usage, soit le préier de nou-
veau, sous la méme condition? S'il prend ce dernpier parti, le
rabot lui reviendra au bout de chague année, et cela indéfini-
meni, Jacques sera donc en mesure de le préter aussi indéfini-
ment, c'est-a-dire d’en tirer une rente perpéluelle. On dira que
le rabot s'use. Cela est vrai, mais il s'use par la main et ap
profit de I'emprunteur. Celui-ci a fait entrer cotte déperdition
graduelle en ligne de campte et en a assumé sur Jui, comme il
le devait, les cqnséquences, Il a calculé qu'il tiverait de cet
outil un avantage suffisant pour copsentir i le rendra dans son
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état intégral, aprés avoir réalisé encore un bénéfice. Aussi
longtemps que Jacques n’usera pas ce capital par lui-méme et
pour son propre avantage, aussi longtemps qu'il renoncera i
ces avantages qui permetient de le rétablir dans son intégrité,
il aura un droit incontestable a la restitution, et cela, indépen-
damment de I'intérét.

Remarquez, en outre, que si, comme je crois I'avoir démon-
tré, Jacques, bien loin de faire tort & Guillaume, lui a rendu
service en lui prétant son rabot pour un an, par la méme raison,
il ne fera pas tort, mais, au contraire, il rendra service i un
second, & un troisiéme, & un quatriéme emprunteur dans les
périodes subséquentes. Par ol vous pouvez comprendre que
I'intérét d’un capital est aussi naturel, aussi légitime, aussi
utile la milliéme année que la premiére.

Allons plus loin encore. 1l se peut que Jacques ne préte pas
qu’un seul rabot. Il est possible qu’a force de travail, d’épargnes,
de privations, d'ordre, d’activité, il parvienne & préter une
multitude de rabols et de scies, c’est-a-dire & rendre une mul-
litude de services. Jinsiste sur ce point que si le premier prét
a été un bien social, il en sera de méme de tous les autres, car
ils sont tous homogénes et fondés sur le méme principe. Il
pourra done arriver que la somme de toutes Jes rétributions
recues par notre honnéte artisan, en échange des services par
lui rendus, suffise pour le faire subsister. En ce cas, il y auraun
homme dans le monde qui aura le droit de vivre sans travailler.
Je ne dis pas qu'il fera bien de se livrer au repos; je dis qu'il
en aura le droit, et, s'il en use, ce ne sera aux dépens de qui
que ce soit, bien au contrairc. Que si la société comprend un
peu la nature des choses, elle reconnaitra que cet homme
subsiste sur des services qu'il regoit sans doute (ainsi faisons-
nous tous), mais qu'il recoit trés-légitimement, en échange
d’autres services qu'il a lui-méme rendus, qu’il continue i
rendre et qui sont trés-réels puisqu’ils sont librement et volon-
tairement acceptés. '

Et ici on peut entrevoir une des plus belles harmonies du
monde social. Je veux parler du loisir, non de ce loisir que s'ar-
rangent les castes guerriéres et dominatrices par la spoliation
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des travailleurs, mais du loisir, fruit légitime et innocent de
Paclivité passée et de I'épargne. En m’exprimant ainsi, je sais
que je choque bien des idées recues. Mais voyez! le loisir n’est-il
pas un ressort essentiel dans la mécanique sociale ? Sans lui, il
'y aurait jamais eu dans le monde ni de Newton, ni de Pascal,
ni de Fénélon ; 'humanité ne connaitrait ni les arts, ni les
sciences, ni ces merveilleuses inventions préparées,  I'origine,
par des investigations de pure curiosité; la penséc serait inerte,
'homme ne serait pas perfectible. D'un autre c6té, si le loisir
ne se pouvait expliquer que par la spoliation et I'oppression,
§'il était un bien dont on ne peut jouir qu'injustement et aux
dépens dautrui, il n'y aurait pas de milieu entre ces deux
maux : ou Phumanité serait réduite & croupir dans la vie végé-
lative et stationnaire, dans I'ignorance éternelle, par I'absence
d'un des rouages de son mécanisme ; ou bien, elle devrait con-
_ Quérir ce rouage au prix d'une inévitable injustice et offrir de

toute nécessité le triste spectacle, sous une forme ou une autre,
de I'antique classification des étres humains en maftres et en
esclaves. Je défie qu'on me signale, dans cette hypothése, une
autre alternative. Nous serions réduits 4 contempler le plan pro-
videntiel qui gouverne la société avec le regret de penser qu'il
présente une déplorable lacune. Le mobile du progrés y serait
oublié, ou, ce qui est pis, ce mobile ne serait autre que l'injus-
lice elle-méme. Mais non, Dieu n’a pas laissé une telle lacune
dans sen ceuvre de prédilection. Gardons-nous de méconnaitre
82 sagesse et sa puissance; que ceux dont les méditations
incomplétes ne peuvent expliquer la légitimité du loisir imitent
du moins cet astronome qui disait : « A tel point du ciel, il doit
exister une planéte qu'on finira par découvrir, car sans elle le
monde céleste n'est pas harmonie mais discordance. »

Eh bien! je dis que, bien comprise, I'histoire de mon humble
rabot, quoique bien modeste, suffit pour nous élever jusqu'a
la contemplation d’une des harmonies sociales les plus conso-
lantes et les plus méconnues.

Il n’est pas vrai qu'il faille opter entre la négation ou I'illé-
gilimité du loisir ; grice 2 la rente et  sa naturelle pérennité,
le loisir peut surgir du travail et de I'épargne. C'est une douce

: 22.
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perspective que chacun peut avoir en vue; c’est une noble
récompense i laquelle chacun peut aspirer. Il fait son appari-
tion daus le monde, il s’y étend, il s’y distribue proportionnel-
lement i I'exercice de certaines vertus; il ouvre toutes les
vaies de V'intelligence, il ennoblit, il moralise, il spiritualise
I'Ame de 'humanité, non-seulement sans peser d’un poids quel-
conque sur ceux de nos fréres que les conditiops de la vie
vouent encore 2 de rudes labeurs, mais encore en les squla-
geant progressivement de ce que ce labeur a de plus lourd et
de plus répugnant. Il suffit que les capitaux se forment , s'ac-
cumulent, se multiplient, se prétent a des conditions de moips
en moins onéreuses , qu'ils descendent, qu'ils pénétrent dans
toultes les couches sociales, et que, par une progression admi-
rable, aprés avoir affranchi les préteurs, ils hitent I'affranchis-
semeat des emprunteurs eux-méues, Pour cela il faut que les
lois et les meeurs soient toutes favorables a I'épargne, source du
capital, C’est assez dire que la premicre de toutes les conditions
c'est de ne pas effrayer, attaquer, combattre, nier ce qui est le
stimulant de I'épargne et sa raison d’étre :la rente,

Tant que nous ne voyons passer de main en main, 2 titre de
prét, que des provisions, des matériaux et des instruments, choses
indispensables a la productivité du travail lui-méme, les idées
exposées jusqu’ici ne trouveront pas beaucoup de coutradic-
teurs. Qui sait méme si I'on ne me reprochera pas d'aveir fait
un grand effort pour enfoncer, comme on dit, une porte ouverte?
Mais sitot que c'est le numéraire qui se montre, comme matiére
de la transaction (et c’est lui qui se montre presque toujours),
aussitot les objections renaissent en foule. L'argent, dira-t-on,
pe se reproduit pas de lui-méme ainsi que votre sac¢ de blé; il
naide pas le travail comme votre rabot; il ne donne pas direc-
tement une satisfaction comme votre maison. Il est done impuis-
sanl, par sa nalure, a produire un intérét, 3 se mutiplier, et Ja
rémunération qu’il exige est une véritable extorsion.

Qui ne voit o est le sophisme ? Qui ne voit que le numéraire
n'est qu'une forme transitoire que les hommes donnent un
moment a d'autres ralewrs, a des utilités réelles, daps le sesl
but de faciliter leurs arrangements ? Au milieu des complica-
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tios saciales, 'homme qui est en mesnre de préter n’a presque
jamais la chose mé¢me dont 'emprunieur a bhesain. Jacques a
hien un rabat ; mais peut-¢ire que Guillaume désire ppe scie.
lls ne pourraient pas s'entendre; la transaction favorable 3 tous
les depx ne paurrail avoir lieu, et alars qu'arrive:1-il? [} arrive
que Jacques ¢oliange d’abord son rahot contre de I'argent; il
préte Fargent 2 Guillaume, et Guillaume échange l'argent
conlre upe scie. La trapsaction s'est cempliquée, elle s'est dé-
composée en deux faclenrs, ainsi que je I'ai exposé plus haug
en parlant de I'échange. Mais elle n'a pas pour cel3 changé de
nature. Elle ne contient pas moins tays les éléments du prés
direct, Jacques ne s’en est pas moins défait d’'up outil qui lui
éit utile ; Guillaume n'en a pas moins recy un jnstrument qui
perfectionne son travail el angmente ses profils ; il 0’y 3 pas
mains service rendu de la part du préteur lui denpant drait 3
recevoir un serviee équivalent de la part de Femprunteur ; cefle
juste équivalence ne s'élablit pas mains par le débat libye et
contradictoire , I'obligation bien naturelle de restituer 3 I'é-
théance la valeur intégrale n'en constitpe pas mojns le prinejpe
de la pérennité de l'intérét,

¢ Est-ce qu’au bout d’un an, dit M. Thor¢, vous trouvepey un
écu de plus dans un sac de cent franes? »

Non, certes, si 'emprunteur jetie le sac de cent franes daps
un eoin. A cette condition, Je rabot non plus, pi le sae de blé
ne se reproduisent d’eux-mémes. Mais ce p’est pas poup laisser
Targent dans le sac oy Je rabot au crochet qu’on les emprunte.
On emprunte le rabot pour s'en servir, on I'argent pour se pro-
curer yn rabot. Et §'il est bien démantré que cet oytil mey
Temprunteur 3 méme de fajre des profits qu'jl n'edy pas faiis
sans luj, §’il est démontré que le préfeur a renoncé a créer pour
lui-méme cet excédani de profits, op comprend que Ja stipula-
tion d'une part de cet excédant de profits en faveur duy prétenr
esl équitable et légitime,

L'ignorance du vrai réle que joue le nyméraire dans Jes
transactiops humainpes est la source des plus funestes erreuys.
Je me propose de Jui consacrer yn pamphlet tou! entier,

D'aprés ce qu'on peut indujre des écrits de M. Prondhon, ce
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qui I'a amené a penser que la gratuité du crédit était une con-
séquence logique et définitive du progrés social , c’est I'obser-
vation de ce phénoméne qui nous montre I'intérét décroissant
4 peu prés en raison directe de la civilisation. A des époques
de barbarie, on le voit en effet & 100 pour 100, et au dela. Plus
tard, il descend 4 80, & 60, 4 50, & 40,2 20,210, 28,4 5,24
a 3 pour 100. On I'a méine vu en Hollande a 2 pour 100. On en
tire cette conclusion. « Puisque I'intérét se rapproche de zéro
a mesure que la société se perfectionne, il atteindra zéro quand
la société sera parfaite. En d’autres termes, ce qui caractérise
la perfection sociale, c’est la gratuité du crédit. Abolissons done
I'intérét , et nous aurons atteint le dernier terme du progres.»

Ceci n’est que spécieux, et puisque cette fausse argumenta-
tion peut contribuer & populariser le dogme injuste, dangereus,
subversif, de la gratuité du crédit, en le représentant comme
coincidant avec la perfection sociale , le lecteur me permetira
d’examiner en peu de mots ce nouveau point de vue de la
question.

Qu'est-ce que l'intérét? C'est le service rendu, aprés libre
débat, par 'emprunteur au préteur, en rémunération du service
qu'il en a recu par le prét.

D’aprés quelle loi s’établit le taux de ces services rémunéra-
toires du prét? D’aprés la loi générale qui régle I'équivalence
de tous les services, c'est-a-dire d’aprés la loi de I'offre et dela
demande. Plus une chose est facile 4 se procurer, moins on
rend service en Ja cédant ou prétant. L’homme qui me donue un
verre d'eau dans les Pyrénées ne me rend pas un aussi grand
service que celui qui me céderait un verre d’cau dans le désert
de Sahara. S'il y a beaucoup de rabots, de sacs de blé, de mai-
sons dans un pays, on en obtient I'usage (ceteris paribus) i des
conditious plus favorables que s'il y en a peu, par la simple rai-
son que le préteur rend en ce cas un moindre service relatif.

11 n’est donc pas surprenant que plus les capitaux abondent,
plus I'intérét baisse.

Est-ce & dire qu'il arrivera jamais a zéro ? Non, parce que,
je le répéte, le principe d’une rémunération est invinciblement
daus le prét. Dire que I'intérét s'anéantira, c'est dire qu'il vy
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aura plus aucun motif d’épargner, de se priver, de former de
nouveaux capitaux , ni méme de conserver les anciens. En ce
cas, la dissipation ferait immédiatement le vide, et l'intérét
reparaitrait aussitot.

En cela, le genre de services dont nous nous occupons ne
différe d’aucun autre. Grice au progrés industriel, une paire
de bas qui valait 6 fr. n’a plus valu successivement que % fr.,
3fr., 2fr. Nul ne peut dire jusqu’a quel point cette valeur des-
cendra ; mais ce qu'on peut affirmer, c’est qu’elle ne descendra
jamais a zéro, & moins que les bas ne finissent par se produire
spontanément. Pourquoi ? Parce que le principe de la rémuné-
ration est dans le travail ; parce que celui qui travaille pour
autrui rend un service et doit recevoir un service : si I'on ne
payait plus les bas, on cesserait d’en faire, et, avec la rarete
le prix ne manquerait pas de reparaitre.

Le sophisme que je combats ici a sa racine dans la divisibilité
al'infini qui s’applique 2 la valeur comme  la matiére.

Il parait d’abord paradoxal, mais il est bien su de tous les
mathématiciens qu'on peut de minute en minute, pendant
léternité entiére, dter des fractions a un poids sans jamais
parvenir  anéantir le poids lui-méme. H suflit que chaque frac-
tion successive soit moindre que la précédente, dans une pro-
portion déterminée et réguliére.

Il est des pays ou I'on s'attache a accroitre la taille des
chevaux ou a diminuer, daus la race ovine, le volume de la téte.
Il est impossible de préciser jusqu'ol on arrivera dans cette
voie. Nul ne peut dire qu'il a vu le plus grand cheval ou la plus
petite téte de mouton qui paraitra jamais dans le monde. Mais
T'on peut dire. que la taille des chevaux n’atteindra jamais I'in-
fini, non plus que les tétes de moutons le néant.

De méme, nul ne peut dire jusqu'olr descendra le prix des bas
ou 'intérét des capitaux, mais on peut affirmer, quand on connait
la nature des choses, que ni I'un ni I'autre n'arriveront jamais a
2éro, car le travail et le capital ne peuvent pas plus vivre sans
récompense que lec mouton sans téte.

L'argumentation de M. Proudhon se réduit donc & ceci:
Puisque les plus habiles agricultcurs sont ceux qui ont le plus
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réduit la téte des moutons, nous serons arrivés a la perfection
agricole quand les moutons seront acéphales. Donc, pour réa-
Jiser nous-mémes cetle perfection, coupans-leur le cou.

Me voici au terme de cette ennuyeuse dissertation. Pourquoi
faut-il que le vent des mauvaises doctrines ait rendu nécessaire
de pénétrer ainsi jusque dans la nature intime de la rente ? Je
ne terminerai pas sans faire remarquer une helle maralité que
T'on peut tirer de cette loi : « La baisse de I'intérét est propor-
tionnelle 4 I'abondance des capitaux. » Cette loi étant donnée,
#'il y a une classe ¢’hommes plus particuliérement intéressée
que toute aulre & ce que les capitaux se forment, s'accumulent,
se multiplient, abondent et surabondent, c’est certainement la
classe qui les emprunte directement ou indirectement; ce sont
les hommes qui mettent en ceuvre des matériauy, qui se font
aider par des instruments, qui vivent sur des provisions, produits
el économisés par d'autres hommes.

Imaginez, dans une vaste et fertile contrée, une peuplade de
mille habitants, dénués de tout eapital ainsi défini. Elle périra
infailliblement dans les tortures de la faim. — Passons a une
hypothése & peine moins cruelle. Supposons que dix de ces
sauvages soient pourvus d'instruments et de provisions en
quantité suffisante pour travailler et vivre eux-mémes jusqud
la récolte, ainsi que pour rémunérer les services de quatre-
vingt-dix travailleurs. Le résultat forcé sera 1a mort de neul
cents étres humains. Hest clair encore que puisque 990 hommes,
poussés par le hesoin, se presseront sur des subsistanees qui
n'en peuvent maintenir que cent, les dix capitalistes seronl
maitres du marché. lls obtiendront le travail aux conditions l¢s
plus dures, car ils le mettront aux enchéres, Et remarques
ceci : Si ces capitalistes portent au coeur des seutliments
dévoués qui les induisent & s'imposer des privations persou-
nelles afin de diminuer les souffrances de quelques-uns de
leurs fréres, cetle générosité qui sc ratlache 3 la marale serd
aussi noble dans son principe qu'utile dans ses effets. Mais si,
dupes de cette fausse philanthropie qu'on veut si inconsidéré-
ment méler aux lois économiques, ils ont la prétention de
rémunérer largement le travail, loin de faire du bien, ils feront
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du mal. Iis donneront double salaire, soit. Mais alors quarante-
cing hommes seront mieux pourvus, tandis que quarante-cinq
autres viendront augmenter e nombre de ¢eux que la tombe
va dévorer. L’hypothése étant donnée, ce n'est pas 'abaiese-
ment du salaire qui est le vrai fitau, mais la rareté dua capital.
L'abaissement du salaire n’est pas la cause, mais I'effet du mal.
Tajoute qu'il en est, dans une certaine mesure, le reméde. 1l
agit dans ce sens qu'il distribue le fardeau de la souffrance
antant qu'il peut 'étre et sauve autant de vies qu'une quantité
déierminée de substances permet d’en sauver.

Supposez maintenant qu'au lieu de dix capitalistes, il y en
ait cent, deux cents, cing cents, n'est-il pas évident que la
condition de toute la peuplade, et surtout celle des proYétaires,
sera de plus en plus améliorée? N'est-il pas ¢évident que, toute
considération de générosité & part, ils obtiendront plus de tra-
vail et un meilleur prix de leur travail? Quenx-mémes seront
plus en mesure de former des capitaux sans qu’on puisse assi-
gner de limites & cette Tacilité toujours eroissante de réaliser
'égalité et le bien-étre? Combien ne seraient-ils donc pas
insensés $'ils admettaient des doctrines et se livraient & des
actes de nature A larir la source des salaires, & paralyser le
mobile et le stimulant de I'épargne! Qu'ils apprennent done
cette lecon : sans doute les capitaux sont bons pour ceux qui
les ont; qui le nie? mais ils sont utiles aussi & ceus qui n’ont
puencore en former, et il importe & ceux qui n’en ont pas gue
d'autres en aicnt.

Oui, si les prolétaires connaissaient leurs vrais intérédts, ils
rechercheraient avec le plus grand soin quelles sont les cir-
constances favorables ou défavorables 3 I'épargne, afin de
favoriser les premiéres et dc décourager les secondes. s
accueilleraient avec sympathie toute mesure qui tend & la
prompte formation des capitaux. Ils s’enthousiasmeraient pour
1a paix, Ia liberté, I'ordre, la sécurité, I'union des classes et des
peuples, 'économie, 1a modération des dépenses publiques, et
la simplicité du mécanisme gouvernemental, car cest sous
Tempire de toutes ces circonstances que I'épargne fait son
@uvre, met I'abondance & 1a portée des masses, appelle &
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former des capitaux ceux mémes qui autrefois ¢taient réduits
a les emprunter & de dures conditions. Ils repousseraient avec
énergie I'esprit guerrier qui détourne de sa véritable fin une si
grande part du travail humain, I'esprit de monopole qui
dérange I'équitable distribution des richesses telle que la
liberté seule peut la réaliser, la multiplicité des services
publics qui n’entreprennent sur notre bourse que pour géner
notre liberté, et enfin ces doctrines subversives, haineuses,
irréfléchies, qui cffrayent le capital, 'empéchent de se former,
le forcent a fuir, et en définitive le renchérissent au détriment
surtout des travailleurs qui le mettent en ceuvre.

Eh quoi! & cet égard, la révolution de février n’est-elle pas
une dure lecon? N'est-il pas évident que I'insécurité quellea
jetée dans le monde des affaires d’unc part, et de 'autre I'avé-
nement des théories funestes auxquelles je fais allusion et qui
des clubs ont failli pénétrer dans les régions législatives, ont
élevé partout le taux de I'intérét? N'est-il pas évident que dés
lors il a été plus difficile aux prolétaires de se procurer ces
matériaux, instruments et provisions, sans lesquels le travail est
impossible? N'est-ce pas 1a ce qui améne le chémage, et le
chémage n'améne-t-il pas a son tour la bhaisse des salaires?
Ainsi le travail manque aux prolétaires précisément par la
méme cause qui gréve d'un surcroit de prix, en raison de la
hausse de Iintérét, les objets qu'ils consomment. Hausse d'in-
térét, baisse des salaires, cela veut dire, en d’autres termes, que
le méme objet conserve son prix, mais que la part du capita-
liste a envahi, sans profit pour lui, celle de I'ouvrier.

Un de mes amis, chargé de faire une enquéte sur lindustrie
parisienne, m'a assuré que les fabricants lui ont révélé un fait
bien saisissant et qui prouve mieux que tousles raisonnements
combien I'insécurité et I'incertitude nuisent a la formation des
capitaux. On avait remarqué que pendant la période la plus
ficheuse, les dépenses populaires de pure fantaisie n'avaient
pas diminué. Les pelits théatres, les barriéres, les cabarets, les
débits de tabac étaient aussi fréquentés qu'aux jours de pros-
périté. Dans Penquéte, des travailleurs eux-mémes ont ainsi
expliqué ce phénoméne. « A quoi bon épargner? Qui sait le sort
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qui nous attend? Qui sait si I'intérét ne va pas étre aboli? Qui
sait si I'Etat, devenu préteur universel A titre gratuit, ne voudra
pas faire avorter tous les fruits que nous pourrions attendre de
nos économies? » Eh bien, je dis que si de telles idées pou-
vaient prévaloir pendant deux années seulement, c'en serait
assez pour faire de notre belle France une Turquie. La misére
y deviendrait genérale et endémique, et, 2 coup sdr, les pre-
micrs frappés seraient les plus pauvres.

Ouvriers, on vous parle beaucoup d'organisation artificielle
du travail ? Savez-vous pourquoi ? Parce qu'on ignore les lois de
son organisation naturelle, c’est-A-dire de celte organisation
merveilleuse qui résulte de la liberté. On vous dit que la liberté
fait saillir ce qu'on nomme I'antagonisme radical des classcs,
qu'elle crée et met aux prises deux intéréts opposés, I'intérét
des capitalistes et ceux des prolétaires. Mais il faudrait com-
mencer par prouver que cet antagonisme existe par le veeu de
la nature; et ensuite, il resterait & démontrer comment lcs
arrangements de la contrainte valent mieux que ceux de la
liberté, car cntre liberté et contrainte je ne vois pas de milieu.
Il resterait & démontrer encore que la contrainte s’exerccra
toujours & volre avantlage ct an préjudice des riches. -— Mais
non, cet antagonisme radical, cette opposition naturelle d'inté-
réts n'existe pas. Ce nest qu'un mauvais réve d'imaginations
perverties et en délire. Non, un plan si défectueux n'est pas
sorti de la pensée divine. Pour I'affirmer, il faut commencer
par nier Dieu. Et voyez, comme ¢n vertu des lois sociales et
par cela seul que les hommes échangent librement entre eux
leurs travaux et leurs produits, voyez quel lien harmonique
rattache les classes les unes aux autres! Voila des propriétaires
de terre, quel est leur intérét? Que le sol soit fécond et le
soleil bienfaisant. Mais qu'en résulte-t-i1? Que le bI¢ abonde,
qu'il baisse de priz, et Pavantage tourne au profit de ceux qui
n'ont pas cu de patrimoine. Voila des fabricants, quelle est leur
constante penséc? De perfectionner leur travail, d’augmenter
la puissance de leurs machines, de se procurer aux meilleures
conditions les matiéres premicres. Et & quoi tout cela aboutit-
i1? A abondance et au bas priz des produits, c’est-3-dire que

1. 23
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tous les cfforts des fabricants, et sans qu'ils s’en doutent, se
résolvent en un profit pour le public consommateur doat vous
faites partie. Cela est ainsi pour loutes les professions. Eh bien,
les capitalistes n’échappent pas & cette loi. Les voila fort occu-
pés de faire valoir, d'économiser, de tirer bon parti de leurs
avances. C'est fort bien, mais wieux ils réussissent, plus ils
favorisent I'abondance des capitaux, et, par une suile néces-
saire, la baisse de I'intérét. Or, a qui profite la baisse de l'inté-
rét? N'est-ce pas & 'empruateur d'abord, et, en définitive, aux
consdbmmateurs des choses que les capilaux concourent 2
produire?

1l est donc certain que le résultat final des efforts de chaque
classe, c’est le bien commua de toutes.

On vous dit que le capital tyrannise le travail. Je ne discon-
viens pas que chacun ne cherche a tirer le meilleur parti
possible de sa situation, mais dans ce sens on ne réalise que ce
qui est possible. Or, jamais il n’est plus possible aux capitaux
de tyranniser le travail que lorsqu’ils sont rares, car alors ils
font 1a loi, ils mettent la main-d’cuvre aux enchéres. Jamais
cette tyrannie ne leur est plus impossible que lorsqu’ils sout
abondants, car en ce cas, c'est le travail qui commande.

Arriére donc les jalousies de classes, les malveillances, les
haines sans fondement, les défiances injustes! Ces passions
dépravées nuisent a ceux qui les nourrissent dans leur cceur.
Ge n'est pas la de la morale déclamatoire; c’est un enchaine-
ment de causes et d’effets susceptible d’étre rigoureusement,
mathématiquement démontré; et il n’en est pas moins sublime
parce qu'il satisfait autant 'intelligence que le sentiment.

Je résume toute cette dissertation par ces mots : ouvriers,
travailleurs, prolétaires, classes dénuées et souffrantes, voulez-
vous améliorer votre sort? Vous n'y réussirez pas par la lutte,
Iinsurrection, la haine et I'erreur. Mais il y a trois choses qui
ne peuvent perfectionner la communauté toul entiére sans élen-
dre sur vous leurs bienfaits, ces trois choses sont : PAIX,
L{BERTE et SECURITE.
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22 octobre 1849,

Tous les principes d’économie sociale que vous avez propagés
avec un talent si remarquable concluent foreément, inévitable-
ment, & I'abolition de l'intérét ou de la rente. Curieux de savoir
par quelle étrange contradiction votre logique, toujours si vive
el si sdre, reculait devant cette conclusion définitive, j'interro-
geai votre pamphlet intitulé : Capital et Rente, et je m'apergus,
avec une surprise mélée de joie, qu'il n'y avait plus entre vous
et nous que I'épaisseur d'une simple équivoque.
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Cette équivoque porte lout enti¢re sur la confusion de deux
choses cependant bien distinctes, I'usage et la propriété.

Comme nous, vous partez de ce principe fondamental et
incontesté : réciprocité, mutualité, équivalence des services.
Seulement, en confondant I'usage et la propriété, et en ideuti-
fiant ces deux ordres de nature diverse et sans équivalence
possible, vous détruisez toute mutualité, toute réciprocilé,
toute équivalence véritable, renversant ainsi, de vos propres
mains, le principe que vous avez posé.

C’est ce principe qui vient se réclamer de vous-méme contre
vous-méme. Comment récuseriez-vous, en faveur de I'abolition
de la rente, ce juge que vous avez invoqué contre elle?

Vous ne nous accuserez pas, monsieur, de manquer de cour-
toisie. Nous, les premiers attaqués, nous vous laissons le choix
du lieu, de T'heure et des armes, et, sans nous plaindre des
désavantages du terrain, nous acceptons la discussion dans les
termes ol vous Pavez posée. Bien plus, nous contentant de
suivre un i un tous les exemples, toules les démonstrations de
votre éerit Capital et Rente, nous ne ferons que rectifier le
malentendu, la malheureuse équivoque qui seule vous a empé-
ché de conclure contre la rente. Les clauses de ce débat vous
semblent-elles, ou non, loyales?

Entrons donc en matiére.

Paul échange avec Pierre dix piéces de 50 centimes contre
100 sous : voila le troc pour troc, I'échange de propriété contre
propriété. — Mais Pierre dit 2 Paul : « Tu me donneras les dix
pitces de 10 sous actuellement, et moi je te donnerai la picce
de 100 sous dans un an. » Voila « un service nouveau et dune
autre espéce que Pierre demande & Paul. » — Mais quelle est
la nature de ce service? Pierre demande-t-il 2 Paul de lui céder
la propriété d’une nouvelle somme quelle qu'elle soit? Non,
mais simplement de lui laisser I'usage de celle-ci pendant un
an. Or, puisque toul service doit étre payé par un service équi-
valent, un service d’usage doit donc étre échangé contre u
service d'usage : rien de moins, rien de plus. — Pierre dira @
Paul : Tu me donnes 'usage de dix picces de 10 sous pendant
un an, je te devrai donc en retour le méme service, c'est-a-dire
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l'usage de dix piéces de 10 sous pendant un an aussi. Est-ce
juste, oui ou non?

Un homme échange un navire contre une maison : voila le
troc pour troc, I'échange de propriété contre propriété. — Mais
armateur veut, en outre, avoir 'usage de la maison peundant
un an, avant de livrer son navire. L.e propriétaire lui dit :
« Cest un service nouveau que vous me demandez, j'ai droit de
vous refuser ou de vous demander en compensation un service
équivalent. » — Evidemment, répond I'armateur, vous me don-
nez, une année durant, I'usage d’une valeur de 20,000 fr., je
suppose, je vous devrais donc en échange l'usage d'une égale
valeur de 20,000. Rien de plus juste. Mais comme je paye votre
propricté par celle de mon navire, ce n'est pas une propriété
nouvelle, mais un simple usage que vous me concédez; je ne
dois donc vous concéder aussi que l'usage d’'une méme valeur,
el pour un temps égal. « Les services échangés se valent. »
Exiger plus serait un vol.

Matburin préte unsac de blé « 4 Jéréme qui promet de rendre,
au bout de I'an, un sac de blé de méme qualité, de méme poids,
sans qu'il en manque un seul grain. » Mathurin voudrait, en
outre, cing litres de blé en sus de I'hectolitre, pour le service
qu'il rend & Jéréme. — Non, reprend celui-ci, ce serait une
injustice et une spoliation; tu ne e donnes la propriété de
rien, car, au bout de I'an, je dois te remettre la valeur exacte
de ce que tu me livres aujourd’hui. Ce que tu me concédes,
c'est I'usage pendant un an de ton sac de blé, tu as donc droit
a l'usage de la méme valeur pendant une année aussi. Rien au
dela; sinon il 0’y aurait plus mutualité, réciprocité, équivalence
des services.

De son coté, « Mathurin, qui est quelque peu clerc, fait ce
raisonnement : « Ce que m'objecte Jérome est incontestable;
et en effet, si, « au bout de I'an, il me rentrait cinq litres de blé
en sus des cent litres que je viens de prélter, et que dans quel-
que temps je puisse préter deux sacs de blé, puis trois, puis
quatre, lorsque j'en aurai placé un assez grand nombre pour
vivre sur la somme de ces rétributions, » je pourrai manger en
ne faisant rien, et sans jamais dépenser mon avoir. Or, ce que

23,
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je mangerai, ce sera pourtant quelqu’un qui aura produit. Ce
quelqu’un n’éltant pas moi, mais autrui, je vivrai donc aux
dépens d'autrui, ce qui est un vol. Et cela se comprend, car le
service que j'aurai rendu n’est qu'un prét ou l'usage d'une va-
leur, tandis que le service qu'on m’aurait remis en échange
serait un don ou la propriété d’une chose. Il n'y a donc justice,
égalité, équivalence de services que dans lc sens o Ientend
Jéréme.

Valére veut occuper, un an durant, ]a maison de Mondor.
« Il sera tenu de se soumettre & trois conditions, La premiére,
de déguerpir au bout de I'an, et de rendre la maison en bon

. é1at, sauf les dégradations inévitables qui résultent de la seule
durée, La seconde, de rembourser & Mondor les 300 francs que
celui-ci paye annuellement 2 I'architecte pour réparer les
outrages du temps; car ces outrages survenant pendant quela
maison est au service de Valére, il est de Loute justice qu'il en
supporte les conséquences. La troisiéme, c'est de rendre 3
Mondor un service équivalent a celui qu'il en regoit. » Or, ce
service est 'usage d’'une maison pendant un an. Valére devra
donc 2 Mondor I'usage de la méme valeur pendant le méme
laps de temps. Cette valeur devra étre librement débattue entre
les deux contractants.

Jacques vient d’achever la confection d’un rabot, Guillaume
dit a Jacques :

— 11 faut que tu me rendes un service.

— Lequel?

— Préte-moi ce rabot pour un an,

— Y penses-tu, Guillaume? Et, si je te rends ce service, quel
service me rendras-tu de ton c6té?

— Le méme, bien entendu; et si tu me prétes une valeur de
20 francs pour un an, je devrai te préter, & mon tour, la méme
valeur pendant une égale durée.

— D’abord, dans un an, il faudra mettre le rabot au rebut:
il ne sera plus bon & rien. II est donc juste que tu m'en rendes
un autre exactement semblable, ou que tu me donnes assez
d’argent pour le faire réparer, ou que tu me remplaces les deux
jouruées que je devrai consacrer a le refaire D¢ maniere 0
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d'antre, il faut que le rabot me revienne en hen état, comme je
tele livre.

— C'est trop juste, je me soumels 2 cetle condition : je m'en-
gage & te rendre, ou un rabot semblable, ou la valeur.

— Indépendamment de la restitution intégrale déja stipulée,
il faut que tu me rendes un service que nous allons débattre.

— Le service est bien simple. De méme que pour ton rabot
¢édé, je dois te rendre un rabot pareil, ou égale valeur en
argent : de méme pour l'usage de cette valeur pendant un an,
je te dois 'usage de pareille somme pendant un an aussi. Dans
I'un comme dans I'autre cas « les services échangés se valent. »

Cela posé, voici, ce me semble, une série de conséquences
dont il est impossible de contester la justesse :

1° Si 'usage paye I'usage, et si la cession purement tempo-
raire par I'emprunteur de I'usage d'une valeur égale « est une
rétribution naturelle, équitable, juste prix d'un service d’'usage,
nous pouvons en conclure, en généralisant, qu'il est CONTRAIRE
i la nature du capital de produire un intérét. » En effet, il est
bien clair qu'aprés I'usage réciproque des deux services échan-
gés, chaque propriétaire n'élant rentré que dans la valeur exacte
de ce qu’il possédait auparavant, il n’y a intérét ou producti-
vité du capital ni pour 'un ni pour 'autre. Et il n’en saurait
étre autrement, puisque le préteur ne pourrait tirer un intérét
de la valeur prétée qu'autant que 'emprunteur ne tirerait lui«
méme aucun intérét de la valeur rendue; qu'ainsi, I'intérét du
capilal est la négation de lui-méme, et qu'il n'existe pour Paul,
Mathurin, Mondor et Jacques qu’h la condition d'étre supprimé
pour Pierre, Jéréme, Valére et Guillaume. Toutes choses étant,
en réalité, instruments de production au méme litre, les pre-
miers ne peuvent prélever 1'intéré de la valeur prétée gqu'au~
lant que les seconds prélévent en retour Fintérét de la valeur
remise en échange, ce qui détruit 'intérét du capital par lui-
méme et le réduit & un simple droit d’usage coutre l'usage.
Vouloir échanger I'nsage contre la propriété, c'est dépouiller,
spolier I'un au profit de I'autre, « c'est légaliser, organiser, sys-
tématiser I'injustice elle-méme. » Posous donc en fait que
Vintérét est illégitime, inique et spoliateur.
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20 Une seconde conséquence, non moins remarquable que la
premiére, c’est que lintérét nuit & I'emprunteur, au préteur
lui-méme, et a la société tout entiére. Il nuit & 'emprunteur et
le spolie, car il est évident que si Pierre, Jérdme, Valére et
Guillaume doivent rendre une valeur plus grande que celle
qu'ils ont recue, il n’y a pas équivalence de service, et que la
valeur qu'ils rendent en plus étant produite par eux et prélevée
par d’autres, ils sont spoliés d'autant. 1l nuit au préteur parce
que, quand celui-ci a recours a I'emprunt, il est victime de la
méme spoliation. 1l nuit & I'un et & T'autre et a la société tout
entiére, parce que l'intérét ou la rente augmentant considéra-
blement le prix de revient de tous les produits, chaque con-
somunateur se trouve spolié d’autant sur tout ce qu'il achéte;
que les travailleurs, ne pouvant plus racheter leurs produits au
prix de leur salaire, sont forcés de réduire leur consommation;
que cette réduction de consommation améne le chdmage; que
ce chomage entraine une réduction nouvelle de consommation,
et qu'il exige le don improductif de sommes énormes englouties
par l'assistance publique ou privée, et la répression des crimes
toujours croissants enfantés par le manque de travail et la
misére. D’olt une perturbation effroyable dans la loi de I'offreet
de la demande, et dans tous les rapports d’économie sociale;
un obstacle infranchissable « a la formation, a la multiplica-
tion, a I'abondance des capitaux;» I'autocratieabsolue du capi-
tal, la servitude radicale des travailleurs, I'oppression partout,
la liberté nulle part. Que la société « comprenne donc le dom-
mage qu'elle s'inflige quand elle proclame la légitimité de
I'intérét. »

Les anecdotes que nous avons racontées metlent aussi sur
la voie d’expliquer tout ce qu'a de monstrueux ce phénoméne
qu'on appelle la pérennité ou la perpétuité de P'intérét. Dis
qu'infidéles au principe de I'équivalence des services, Paul,
Mathurin, Mondor et Jacques veulent échanger non plus 'usage
contre 'usage, mais I'usage contre la propriété, il arrive qu'en
guatorze ans environ, ils ont re¢u la valeur de leur bien, en un
siécle dix fois cette valeur, et que, le prétant ainsi indéfiniment,
ils en recevront mille, cent mille, un million de fois la valeur,
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sans jamais cesser d’en étre propriétaires. De sorte que le simple
usage du sac de blé, de la maison, du rabot, équivaudra a la
propriété, non pas d’un, mais d’'un million, d'un milliard et ainsi
de suite, de sacs de blé, de maisous, de rabots. C’est la faculté
de vendre toujours de nouveau le méme objet et d’en recevoir
toujours de nouveau le prix, sans jamais céder la propriété de
ce qu'on vend. Les valcurs échangées sont-elles égales? Les
services réciproques se valent-ils? Car remarquez bien ceci :
les instruments de production sont un service pour les préteurs
comme pour les emprunteurs, ¢t si Pierre, Jérome, Valére et
Guillaume ont re¢u un service qui consiste dans I'usage d'une
piéce de 100 sous, d'un sac de blé, d'une maison, d’un rabot,
ils ont rendu, en échange, un service qui consiste dans la pro-
priété d’'un milliard de piéces de 100 sous, de sacs de blé, de
maisons, de rabots. Or, & moins de démontrer que 'usage de
5 francs égale la propriété de 5 milliards, il faut reconnaitre
que l'intérét du capital est un vol.

Dés que, par l'intérét ou la rente, un individu ou une suc-
cession d’individus peuvent échanger 5 francs, un sac de blé,
une maison, un rabot contre un milliard et plus de piéces de
3 francs, de sacs de blé, de maisons, de rabots, il y a un homme
dans le monde qui recoit un milliard de plus qu'il n'a produit.
Or, ce milliard, c'est la subsistance de cent, de mille autres; et
cn supposant que le salaire qui reste 2 ces mille spoliés suffise
encore a les nourrir, en travaillant jusqu'a leur derniére heure,
Cest le loisir de mille individus qu'un seul engloutit, c'est-i-
dire leur vie morale et intellectuelle. — Ces hommes auxquels
on enléve ainsi, au profit d’un seul, toute vie de I'ame et de la
pensée fussent peut-étre devenus des Newtons, des Fénélons,
des Pascals, réalisant de merveilleuses découvertes dans les
sciences et dans les arts, et avangant d’un siécle les progrés de
Fhumanité. — Mais non, « grice A la rente et & la monstrucuse
Dérennité, » le loisir est interdit précisément a tous ceux gui
travaillent du berceau jusqu'a la tombe, et devient le privilége
exclusif des quelques oisifs qui, par I'intérét du capital, s'ap-
proprient, sans rien faire, le fruit du labeur accablant des tra-
vailleurs, — La presque lotalité de « 'humanité est réduite &
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eroupir dans la vie végélative et stationnaire, dans l'ignorance
éternelle, » par suite de cette spoliation de la rente, qui lui
enléve la subsistance d'abord et le loisir ensuite. — Sans la
rente, au coumtraire, personne pe recevant exactement que ¢e
qu’il a produit, un nombre immense d’hommes, maintenantoisifs
ou livrés a un travail improductif et souvent destructeur,
scraient contraints de travailler, ce qui augmenterait d’autant
la somme de la richesse générale ou du loisir paossible, et ¢e
loisir appartiendrait toujours a ceux qui I'ont réellement acquis
par leur prapre travail ou par celui de leurs péres.

Mais, dit-on : « Si le capital ne doit plus produire d'intérét,
qui voudra créer les instruments de travail, les matériaux et les
provisions de toute espéce dont il se compose ? Chacun les con-
sommera 3 mesure, et 'humanité ne fera jamais un pas en
avaut. Le capital ne se formera plus puisquil n'y aura plus
intérét A le former. » Singuliére équivoque en vérité! Est-ce
que le laboureur n’a pas avantage a produire le plus possible,
bien qu’il n’échange sa récolte au marché que contre une va-
leur égale une fois payée, sans aucune rente ou intérét du capi-
tal? Est-ce que l'industriel na pas avantage a doubler et a tri-
pler ses produits, bien qu'il ne les vende que pour une somme
équivalente une seule fois donnée, sans aucun intérét du capi-
tal? Est-ce que 100,000 francs écus cesseront de valoir
100,000 francs, parce qu'ils ne produiront plus intérét? Est-ce
que 500,000 francs en terres, en maisons, en machines, ou
autrement, cesseront d’étre 500,000 francs, parce que I'on n'en
tirera plus la rente? En un maot, la richesse acquise, sous quel-
que forme et de quelque maniére qu'elle le soit, ne sera-t-elle
plus une richesse parce que je ne pourrai m’en servir pour spo-
lier autrui? — Qui voudra créer la richesse? Mais tous ceux
qui désireront étre riches. — Qui épargnera? Mais tous ceux
qui voudront vivre le lendemain sur le travail de la veille, —
Quel intérét y aura-t-il 2 former le capital? L'intérét de pos-
séder 10,000 francs quand on aura produit 10,000 fr., d'en
posséder 100,000 quand on en aura produit 400,000, et ainsi
de suite.

« La lot, dites-vous, nous ravira la perspective d’amasser up
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peu de bien, puisqu’elle nous interdira d’en tirer aucun parti. »
Toul au contraire, Ia loi assurera 2 tous la perspective d’amas-
ser autant de richesses qu’ils ont produit de travail, en inter-
disant & chacun de spolier son voisin du fruit de ses labeurs, et
en voulant que les services échangés se vaillent : usage contre
usage et propriété contre propriété. « Elle détruira en nous,
ajouter-vous, et le stimulant de I'épargne dans le présent, el
l'espérance du repos dans Iavenir. Nous aurons beau nous
exténuer de fatigues, il faut renoncer 4 transmettre i nos fils et
a nos filles un petit pécule, puisque la science moderne le
frappe de stérilité, puisque nous deviendrions des exploiteurs
dhommes si nous prétions i intérdt. » Tout au contraire, I'abo-
litton de PI'intérét du capital ravive en vous le stimulant de
I'épargne dans le présent et vous assure I'espérance du repos
dans avenir, puisqu’elle vous empéche, vous, travailleurs,
d'étre dépouillés, par Ia rente, de 1a plus grande part du fruit
de voire travail, et qu'en vous obligeant & ne pouvoir dépenser
que la somme exacte de ce que vous avez gagné, elle rend
I'épargne plus indispensable encore i tous, riches ou pauvres.
Non-seulement vous pourrez transmettre A vos fils et A vos
filles un petit pécule, sans devenir exploiteurs dhommes, mais
ce pécule vous I'obtiendrez avec bien moins de fatigues qu'au-
jourd’hui; car si, gagnant 10 fr. par jour et en dépensant cing,
les eing autres vous sont actuellement enlevés par toutes les
formes de la rente et de I'intérét du capital, vous n'avez, aprés
quarante années des plus rudes travaux, pas une obole 2 laisser
4 vos enfants; tandis que, la rente abolie, vous aurez plus de
60,000 fr. & leur léguer.

Tous les sophismes économiques, 3 I'endroit de I'intérét du
capital, tiennent uniguement 4 ce qu’on se borne toujours a
prendre la question par un seul coté, au lieu de 'envisager sous
ses deux faces réciproques. On démontre 2 merveille que la
valeur prétée est un service, un moyen de travail et de pro-
duction pour emprunteur ; mais on oublie que la valcur rendue
est également un service, un moyen de travail et de production
2 méme titre pour le préteur, ct qu'ainsi, 'usage du méme
service se balancant dans le méme temps donné, l'intérét du
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capifal est une absurdité non moins qu'une spoliation. On énu-
mére avec pompe les bénéfices d’une épargne qui, en se mulli-
pliant indéfiniment par la rente, produit I'opulence scandaleuse
de quelques oisifs; mais on oublie que ces bénétices, prélevés
par celui qui ne fait rien sur celui qui travaille, produisent la
misére elfroyable des masses, auxquelles ils enlévent souvent
la subsistance, toujours au moins I'épargne, le loisir et la pos-
sibilité de laisser quelque chose a leurs fils. On proclame
grands Trais la nécessité de la formation des capitaux, et I'on
ne voit pas que l'intérét restreint cette formation en un nombre
presque imperceptible de mains, tandis que I'aholition de la
rente y appellerait tout le monde sans exceplion, et que les
capitaux se multiplieraient dans une proportion d’autant plus
grande que chacun devrait compenser par le chiffre de la valeur
du fonds I'intérét supprimé. « Dire que l'intérét s’anéantira,
c'est donc dire qu'il y aura un molif de plus d’épargner, de se
priver, de former de nouveaux capitaux et de counserver les
anciens, » puisque d’abord toute richesse acquise restera tou-
jours une richesse; qu’ensuite chacun pouvant toujours s'enri-
chir en proportion exacte de son travail et de son épargne, nul
nc scra conduit par P'opulence et la misére excessives i la
dissipation et a I'imprévoyance; qu’cnfin tous vivant, non plus
sur I'intérét, mais sur le fonds, il faudra nécessairement que
I'importance du capital compense le chiffre de la rente abolie.

Tout le monde sait que le zéro, bien que n'ayant par lui-
méme aucune valeur intrinséque et absolue, a cependant une
valeur de service et d’usage dans la numération ou la multipli-
cation des valeurs, puisque chaque nombre s’accroit d'une
dizaine, selon les zéros qui le suivent. Dire que le taux naturel
et vrai de l'intérét est zéro, c'est donc dire simplement que
I'usage ne peut s’échanger que contre I'nsage et jamais contre
la propriété. De méme qu’une paire de bas se paye sa valeur,
soit 2 fr., par exemple, de méme 'usage d’une valeur ne doit se
payer que par l'usage pendant le méme temps d’une valeur
égale. Cest 1a sans doute empécher la spoliation de la propriété
par la propriété, mais, 4 coup sir, ce n'est pas la rendre acé-
phale.
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Vous voulez I'épargne qui constitue la formation des capi-
taux ? Supprimez donc la rente qui enléve I'épargne des travail-
leurs, rend I'épargne superflue au riche qui retrouve toujours
dans le revenu la richesse qu'il dépense toujours, et impossible
au pauvre dont le salaire ne dépasse jamais, 8'il égale, les
besoins de sa subsistance. Vous voulez I'abondance des capi-
taux ? Supprimez donc la rente qui empéche les quatre-vingt-
dix-neuf centiémes des travailleurs de pouvoir jamais acquérir
etconserver le capital ou la richesse. Yous voulez la conciliation
du capital et du travail ? Supprimez donc la rente qui éternise
l'antagonisme de ces deux choses, en détruisant I'équivalence
et la réciprocité des services, et en amenaut une exploitation
du travail par le capital telle qu'en un temps donné le premier
paye au second 5 milliards pour I'usage d’une seule piéce de
100 sous, comme nous I'avons montré plus haut. Vous voulez
I'barmonie des classes ? Supprimez donc la rente, afin que les
services s’échangeant sans cesse contre des services égauxet de
méme nature, chacun rcste toujours possesseur de la somme
exacte de son travail, et qu'ainsi il ne puisse plus y avoir ni
exploitants ni exploités, ni maitres ni esclaves.

Alors la sécurité sera partout, parce que I'injustice ne sera
nulle part. Alors les travailleurs seront les premiers a se porter
les gardiens naturels de cette société dont ils ne conspirent
avjourd’hui la ruine que parce qu’elle réalise la leur. Alors on
ne parlera plus d’organisation artificielle du travail, parce
qu'on aura Porganisation naturelle et vraie. Alors on repoussera
les arrangements de la contrainte, parce qu’on possédera ceux
de la liberté. Alors tomberont, comme d’clles-mémes, « les
jllonsies de classes, les malveillances, les haines sans fondement,
les défiances injustes; » car la parfaite égalité de I'échange,
lincontestable équivalence desservices « sera susceptible d'étre
rigoureusement, mathématiquement démontrée, » et la justice
absolue qu’elle consacrera « n'en sera pas moins sublime, parce
qu'elle satisfera autant l'intelligence que le sentiment. »

Yous le voyez, monsieur, j'ai suivi pas a pas, et je pourrais
dire lettre a lettre, chacun des exemples, chacune des démons-
trations contenues dans votre écrit Capital et Rente, et il m'a

1. 2%
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suffi de rétablir la distinction entre I'usage et la propriété, et
d’éviter ainsi I'équivoque qui nous sépare, pour conclure de vos
propres pensées et de vos propres paroles & I'abolition de la
rente. Ce n’est pas ma leltre, c'est votre ouvrage lui-méme qui
contient cette conclusion depuis la premiére ligne jusqu'd la
derniére. Aussi n'ai-je fait que le reproduire, souvent littérale-
ment et en n’en changeant que les termes qui ont donné lieu
A cette malheureuse équivoque. Cette réfutation n'est pas de
moi, mais de vous. Comment donc pourriez-vous récuser voire
propre témoignage?

C'est le principe méme de la rente que vous avez voulujusti-
fier. LA se bornait votre tiche.

C'est le principe méme de I'abolition de la rente que jai, c¢
me semble, mathématiquement démontré par vos propres
aphorismes. L doit se borner aussi mon ceuvre.

Je me suis arrété ol vous aver jugé nécessaire de vousarréier
vous-méme.

La question de principe une fois vidée, s'il arrivait, ce que
Dieu veuille, que vous reconnaissiez en droit I'injustice et I'l-
légitimité de I'intérét, il resterait sans doute  traiter la ques-
tion d’application.

Je ne veux point la préjuger ici, puisqu’elle sort évidemment
du cercle que vous-méme avez tracé. Cependant, quelques mols
seront utiles peut-étre pour démontrer, non pas seulement la
possibilité, mais la facilité pratique de réaliser I'abolition de la
rente par la liberté seule, et méme avant que la lof la sanc-
tionne. Au fond, tout le probléme se réduit 4 ceci : Donner aux
travailleurs le moyen d’acquérir, soit par d-compte, soit de
toute autre maniére, la propriété de toutes les choses dont l'in-
térét, le louage, fermage ou loyer, leur fait élernellement payer
la valenr pour n’en avoir que le simple usage. Or, ce moyen est
possible.

En effet, supposez, — et ce fait n'est plus une supposition,
mais une ceuvre maintenant en plein cours d'exécution; —
supposez qu’une sorte de banque privée se forme afin d'émet-
™wg des billets que les associations ouvriéres de toutes les pro-

ions indispensables s'engagent & recovoir pour le montant

N



— 279 —

d'un cinquiéme, par exemple, de tous les achats qui leur seront
faits. Supposez que ces billets, échangés contre de I'argent par
tous les hommes qui veulent I'abolition de I'intérét, et qui en
trouvent I'écoulement immédiat dans les associations, pro-
duisent une somme nécessaire pour construire des maisons ol
la rente sera abolie, et ot le prix de loyer donnera toujours
droit 2 une valeur égale sur le montant de la propriéié elle-
méme, qu'on acquerra ainsi, en vingt-cing ans, par le seul
payement des termes. Supposez que I'opération se continue
ainsi indéfiniment par I'émission, soit des anciens, soit de nou-
veaux billets, et qu'elle embrasse, non-seulement les maisons,
mais tous les instruments de production et les terres, ou le
prix de louage et de fermage rembourserait de la méme
maniére la valeur de la propriété elle-méme. Voici la rente
abolie sous loutes ses formes, non-seulement pour les capitaux
sur lesquels opére celte banque, et qui arriveront nécessaire-
ment & un chiffre colossal , mais bientdt pour tous les autres,
qui, par la loi inexorable de la concurrence, tomberont au
méme taux , c’est-a-dire au simple échange de valeurs égales
contre valcurs égales , sans aucun intérét ou rente de part ni
dautre.

J'élimine tous détails pour étre bref, et je me contente derésu-
mer en deux mots le principe sommaire de I'opération. Toutes
les idées économiques vous sont trop familiéres, monsieur,
pour que vous ne saisissiez pas de suite le résultat de ce
mécanisme , d'ailleurs si simple. C'est assez pour que vous
puissiez voir d’un regard comment il est possible, sinon méme
facile, de tuer la rente par I'abolition de la rente, I'intérét du
capital par la suppression de cet intérét, et d’amener libre-
ment, pacifiquement, sans secousse, le jour ou le prét, louage,
fermage ou loyer, ne seront plus qu'une des formes de I'échange,
dunt ils constituent aujourd'hui une déviation monstrueuse,
et ol se réaliseront dans toute la plénitude de leur vérité vos
propres principes : mutualité, réciprocité , équivalence des
services.

Le principe du moyen d’application posé , variez-en les for-
mes, les éléments, les conditions, le mécanisme; simplifiez,
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perfectionnez-en la base; étendez, universalisez-en I'action;
substituez librement, partout, au signe monétaire, un signe
d'échange qui nc puisse permetire I'intérét; frappez dans
toute circulation le capital du caractére d'improductivité ; soli-
darisez volontairement le travail ; en un mot, reproduisez celle
combinaison de l'abolition de la rente sous tous les modes du
possible : cest la le domaine de la liberté. 11 suffit de montrer
que le moyen pratique existe ; laissez le génie de I'homme agir,
et vous verrez s'il ne sait pas s’en servir.

Quoi qu'il en soit, et indépendamment de toute opinion sur
les moyens pratiques, I'égalité, la justice n’en restent pas
moins toujours ce qu'elles sont, la vérité n’en est pas moins la
vérité, et lintérét du capital , illégitime en droit, absurde et
monstrueux en principe, spoliateur en fait, commande I'ana-
théme de tous les hommes de bien, la malédiction des races
opprimées, et la juste indignation de quiconque porte une ime
généreuse et pleine de sympathie pour tout ce qui souffre et-
pleure. C'est a ce titre, monsieur, que je le dénonce & vos coups,
persuadé qu'aprés I'avoir envisagé de nouveau et dans sa
hideuse iniquité, vous ne trouverez point de plus noble tiche
que de consacrer volre talent si remarquable de verve, de
lucidité, de pitioresque et d'incisif, 2 combattre ce fiéau, source
de toutes ces indescriptibles miséres auxquelles le monde est
en proie.

Permettez-moi donc de terminer cette trop longue épitre par
les paroles suivantes de votre écrit, qui sont comme la pierre
d'attente et le préambule de cette grande ceuvre de réhabilita-
tion 4 laquelle I'égalité , la justice et 'amour du peuple vous
convient :

Voila deux hommes. L'un travaille soir el matin, d'un bout de l'année
a I'aulre, et s'il aconsommé lout ce qu'il a gagné, fit-ce par force majeare,
il reste pauvre. Quand vient la Saint-Sylvestre, il ne se trouve pas plus
avancé qu'au premier de I'an, el sa seule perspeelive est de recommencer.
L’autre nc fail rien de ses bras ni de son intelligence, du moius, 'il s'en sert.
c’est pour son plaisir; il lui est loisible de n'en rien faire, car il a une rente.
11 ne travaille pas, et cependant il vit bien; tout lui arrive cn abondance :
mets délicats , meubles somplueux, élégants équipages, c'est-a-dire qu'il
détruit chaque jour des choses (ue les travailleurs ont dd produire i la sueur
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de leur front; car ces choses ne se sont pas faites d'elles-mémes, et, quant
a lui, il 'y a pas mis les mains. C'est nous, travailleurs, qui avons fait ger-
mer ce blé, verni ces meubles, tissé ces tapis; ce sont nos femmes et nos
filles qui ont filé, découpé, cousu, brodé ces étoffes. Nous travaillons donc
pour lui et pour nous ; pour lui d'abord, et pour nous s'il en reste.

Mais voici quelque chose de plus fort : si le premier de ces deux hommes,
le travailleur, consomme dans I'année ce qu'on lui a laissé de profit duns
I'année, il en est toujours au point de départ, et sa destinée le condamne &
tourner sans cesse dans un cercle éternel et monotone de fatigues. Le travail
n'est donc rémunéré qu'une fois. Mais si le second, le rentier, consomme
dans I'année sa renle de I'année, il a, I'année d'aprés, et les années suivantes,
et pendant 1’élernité entitre, une rente toujours égale, intarissable, perpé-
tuelle. Le capital est donc rémunéré non pas une fois ou deux fois, mais un
nombre indéfini de fois! En sorte qu'au bout de cent ans, la famille qui a
placé 20,000 fr. & 5 pour 100 aura touché 100,000 fr., ce qui ne 'empéchera
pas d'en toucher encore 100,000 dans le siécle suivant. En d'uutres termes,
pour 20,000 fr., qui représentent son travail, elle aura prélevé, en deux sie-
cles, une valeur décuple sur le travail d'autrui.

N'y a-t-il pas dans cet ordre social un vice monstrueux & réformer?

Ce n'est pas tout encore. S'il plalt & cette famille de restreindre quelque
peu ses jouissances, de ne dépenser, par exemple, que 900 fr. au lieu de 1,000,
sans aucun (ravail, sans aulre peine que celle de placer 100 fr. par an, elle
peut accroltre sou capilal et sa rente dans une progression si rapide, qu'elle
sera bientot en mesure de consommer autant que cent familles d'ouvriers
laborieux.

Tout cela ne dénole-t-il pas que la société actuelle porte dans son sein
un cancer hideux qu'il faut extirper, au risque de quelques souffrances
passugéres ?

C'est ce cancer hideux que vous nous aiderez, monsieur, &
extirper. Yous voulez pour I'échange la liberté, veuillez donc
aussi I'écaLiT, afin que la fraternité, en les couronnant toutes
deux, améne sur le monde le régne de la justice, de la paix et
de la conciliation universelle.

C.-F. CHEvE.

24.
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DEUXIEME LETTRE.

Fo BASTIAT
su rédactear de la Fois du Peuple.

SOMMAIRE.

L'usage d'ane propriété est une valeor. — Toute valeur peut s'échanger
contre une autre. — Féeondité du ciritaL. — Sa coopération n'est pas
rémunérée aux dépens du TAAVAIL. - Celle rémunéralion n’est pas exclu-
sivement atlachde & la circonstance du paEr.

42 novembre 4849,

L'ardeur extréme avec laquelle l¢ peuple, en Franee, s'est
mis A creuser lés problémes économiques, et I'inconcevable
indifférence des classes aisées & I'égard de ces problémes, for-
ment un des traits les plus caractéristiques de notre époque.
Pendant que les anciens journaux, erganes et miroirs de la
bonne société, s'en tiennent i la guerroyante et stérile poli-
tique de parti, les feuilles destinées aux classes ouvriéres agi-
tent incessamment ce qu’on peut appeler les questions de fond,
les questions sociales. Malheureusement, je le crains bien,
elles s’'égarent dés leurs premiers pas dans cette voie. Mais en
pouvait-il éire autrement? Elles ont du moins le mérite de
chercher la vérité. Tot ou tard la possession de la vérité sera
leur récompense.

Puisque vous voulez bien, monsieur, m'ouvrir les colonnes
de la Voiz du Peuple, je poserai devant vos lecieurs, et m’effor-
cerai de résoudre ces deux questions :

1° L'intérét des capitaux est-il légitime?

20 Est-il prélevé aux dépens du travail et des travail-
leurs?

Nous différons sur la solution; mais il est un point sur lequel
nous sommes certainement d'accord : c'est que I'esprit humain
ne peut s'attaquer (sauf les problémes religieux) A des questions
plus graves.

Si c’est moi qui me trompe, si I'intérét est une taxe abusive,
prélevée par le capilal sur tous les objets de consommation,

-
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jaurai & me reprocher d’avoir, 2 mon insu, étanconné par mes
arguments le plus ancien, le plus effroyable et le plus universel
abus que le génie de la spoliation ait jamais imaginé, abus
auquel ne se peuvent comparer, quant i la généralité des résul-
tats, ni le pillage systématique des peuples guerriers, ni I'es-
clavage, ni le despotisme sacerdotal. Une déplorable erreur
économique aurait tourné contre la démocratie cetle flamme
démocratique que je sens braler dans mon ceeur.

Mais si I'erreur est de votre cOté, si I'intérét est non-seule-
ment naturel, juste et légitime, mais encore utile et profitable,
méme 3 ceux qui le payent, vous conviendrez que volre propa-
gande ne peut que faire, malgré vos bonnes intentions, un mal
immense. Elle induit les travailleurs a se croire victimes d'une
injustice qui n’existe pas; a prendre pour un mal ce qui est un
bien. Elle séme I'irritation dans une classe, et la frayeur dans
l'autre. Elle détourne ceux qui souffrent de découvrir la vraie
cause de leurs souflrances en les mettant sur une fausse piste.
Elle leur montre une prétendue spoliation qui les empéche de
voir et de combattre les spoliations réelles. Elle familiarise les
esprits avec cette pensée funeste que l'ordre, la justice et
T'union ne peuvent renaitre que par une transformation univer-
selle (aussi détestable qu'impossible dans I'hypothése ) de tout
le systéme sclon lequel s'accomplissent, depuis le commence-
ment du monde, le travail et les échanges.

1l n’est donc pas de question plus grave. Je la reprendrai au
point ot la discussion I'a amenée.

Oui, monsicur, vous avez raison. Comme vous dites, nous ne
sommes séparés que par I'épaisseur d’une équivoque portant
sur les mots usage et propriété. Mais cette équivoque suffit pour
que vous croyiez devoir marcher, plein de confiance, vers I'oc-
cident, tandis que m3 foi me pousse vers I'orient. Eutre nous,
au point de départ, la distance est imperceptible, mais elle ne
tarde pas a devenir un abime incommensurable.

La premiére chose a faire, c'est de revenir sur nos pas, jus-
qu'a ce que nous ayons retrouvé le point de départ sur lequel
nous sommes d'accord, Ce terrain qui nous est commun, c’est
lamutualité des services.
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Javais dit : Celui qui préte une maison, un sac de blé, un
rabot, une piéce de monnaie, un navire, en un mol une VALKUR,
pour un temps déterminé, rend un service. 1l doit donc recevoir,
outre la restitution de cette valeur & I'échéance, un service équi-
valent. — Vous convenez qu'il doit, en effet, recevoir gquelque
chose. C'est un grand pas vers la solution, car c'est ce quelque
chose que j'appelle INTERET.

Voyons, monsieur, nous accordons-nous sur ce point de
départ? Vous me préiez, pour toute 'année 1849, 4,000 fr. en
écus, ou un instrument de travail estimé 4,000 fr., — on un
approvisionnement valant 1,000 fr., — ou une maison valant
1,000 fr, C'est en 1849 que je recueillerai tous les avantages
que peut procurer cette valeur créée par votre travail et non
par le mien. C'est en 1849 que vous vous priverez volontaire-
ment, en ma faveur, de ces avanlages que vous pourriez irés-
légitimement vous réserver. Suffira-t-il, pour que nous soyons
quittes, pour que les services aient été équivalents et récipro-
ques, pour que la justice soit satisfaite, suffira-t-il qu’au pre-
mier de I'an 1850, je vous restitue intégralement, mais unique-
ment, vos écus, volre machine, votre blé, votre maison? Prenez
garde, s'il en doit étre ainsi, je vous averlis que le réle que je
me réserverai toujours, dans ces sortes de transactions, sera
celui d’emprunteur; ce réle est commode, il est tout profit; il
me met 3 méme d'étre logé et pourvu toute ma vie aux dépens
d’autrui, 4 1a condition toutefois de trouver un préteur, ce qui,
dans ce systéme, ne sera pas facile; car qui bétira des maisons
pour les louer gratis et se contenter, de terme en terme, de la
pure restitution?

Aussi n’est-ce pas 12 ce que vous prétendez. Vous recou-
naissez (et c'est ce que je tiens & bien constater) que celui qui
a prété une maison ou une valeur quelconque a rendu un
service dont il n’est pas rémunéré par la simple remise des
clefs au tecrme, ou le simple remboursement & I'échéance. Iy a
donc, d'aprés vous comme d’aprés moi, quelque chose A stipuler
en sus de la restitution. Nous pouvons ne pas nous accorder
sur la nature et le nom de ce quelque chose; mais quelque chose
est dd par Pemprunteur. Et puisque vous admettez, d'unc part,



la mutualité des services, puisque, d’autre part, vous avouez que
le préteur a rendu ce service, permettez-moi d’appeler provi-
soirement cette chose due par I'emprunteur un service.

Eh bien, mousieur, il me semble que la question a fait un
pas, et méme un grand pas, car voici olt nous en sommes :

Selon votre théorie, tout aussi bien que selon la mienne,
entre le préteur el I'emprunteur, cette convention est parfaite-
ment légitime, qui stipule :

1° La restitution intégrale, a I'échéance, de I'objet prété;

2° Un service & rendre par 'emprunteur au préteur en com-
pensation du service qu'il en a regu.

Maintenant, quels seront la nature et le nom de ce service dd
par 'emprunteur? Je n’atlache pas & ces questions I'impor-
tance scientifique que vous y mettez. Elles peuvent étre aban-
données aux contractants eux-mémes, dans chaque cas parti-
culier. C’est véritablement leur affaire de débattre la nature et
I'équivalence des services 4 échanger, aussi bien que leur appel-
lation spéciale. La science a fini quand elle en a montré la
cause, l'origine et la légitimité. L'emprunteur s’acquittera en
blé, en vin, en souliers, en main-d'ceuvre, selon son état. Dans
la plupart des circonstances, et seulement pour plus de com-
modité, il payera en argent; et comme on ne se procure I'ar-
gent qu'avec du travail, on pourra dire qu'il paye avec du
travail. Ce payement, juste et légilime d’aprés vous-méme,
pourquoi me défendriez-vous de le baptiser loyer, fermage,
escompte, rente, prét, intérét, selon I'occurrence ?

Mais venons-en a I’équivoque qui nous sépare, 4 la prétendue
confusion que je fais, dites-vous, entre Pusage et la propriété,
entre le prét de la chose et une cession absolue.

Yous dites : Celui qui emprunte une propriété, une valeur,
étant tenu de la rendre intégralement & Péchéance, n'a regu,
au fond, qu'un usage. Ce qu’il doit, ce n’est pas une propriété,
une valeur, mais I'usage d’une propriété, d’'une valeur équiva-
lente. 1dentifier ces deux ordres de nature diverse, sans équiva-
lence possible, c’est détruire la mutualité des services.

Pour aller 2 la racine de I'objection, il faudrait remuer tous
les fondements de I'économie sociale. Vous n'attendez pas de
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moi un tel travail, mais je vous demanderai si, selon vous,
I'vsage d’'une valeur n’a pas lui-méme une valeur? 8'il n'est pas
susceptible d’étre évalué? D’aprés quelle régle, sur quel prin-
cipe, empécherez-vous deux contractants de comparer un usage
a une somme d'argent, & une quantité de main-d’ceuvre, et
d’échanger sur ces bases, si cela les arrange? Vous me prétez
une maison de 20,000 franes; par 12 vous me rendez un ser-
vice. Entendez-vous dire que, malgré mon consentement et le
votre, je ne puls m’acquitter, au nom de la science, gu’en vous
prétant aussi une maison de méme valeur? Mais cela est
absurde, car si nous avions tous des maisons, nous resterions
chacun dans la nétre, et quelle serait la raison d'étre du prét?
Si vous allez jusqu'a préitendre que mutualité de services im-
plique que les deux services échangés doivent étre non-seule-
ment égaux en valeur, mais identiques en nature, vous supprimez
I'échange aussi bien que le prét, Un chapelier devra dire a son
client ; Ce que je vous céde, ce n'est pas de I'argent, mais un
chapeau; ce que vous me devez, c'est un chapeau, et non de
Pargent.

Que si vous reconnaissez que les services s’évaluent et
s'échangent, précisément parce qu'ils différent de nature, vous
devez convenir que la cession d’'un usage qui est un service
peut trés-légitimement s'évaluer en blé, en argent, en main-
(’euvre. Prenez-y garde, votre théorie, tout en laissant parfai-
tement subsister le principe de l'intérét, ne tend & rien moins
qu'a frapper d'inertie toutes les transactions. Yous ne réfor-
mez pas, vous paralysez.

Je suis cordonnier. Mon métier doit me faire vivre; mais,
pour I'exercer, il faut que jo sois logé, et je n'ai pas de maison.
D’un autre cOté, vous avez consacré votre travail & en batir
une, mais vous ne savez pas faire vos souliers ni ne voules aller
pieds nus. Nous pouvons nous arranger : vous me logerez, j¢
vous chausserai, Jo profiterai de votre travail comme vous dv
mien; nous nous rendrons réciproquement service. Le tout est
d’arriver a nne juste évaluation, 2 une parfaite équivalence, &
je 0’y vois d’autre moyen que le libre débat.

Et, sous prétexte qu'il y a cession d'un objet matériel d'un

-
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colé et que de l'autre il 0’y a cession que d'un usage, la théorie
viendrait nous dire : Cette transaction ne se fera pas, elle est
illégitime, abusive et spoliatrice; il s'agit de deux serviees qui
n'ont pas d équivalence possible, et que vous n'avez ni la faculté
d'évaluer, ni le droit d’échanger?

Ne voyez.vous pas, monsieur, qu'une telle théorie tne & la
fois et I'échange et la liberté? Quelle est donc P'autorité qui
viendra anéantir ainsi notre commun et libre consentement?
Sera-ce la loi? Sera-ce I'Etat? Mais je croyais, moi, que nous
faisions la loi, que nous payions I'Etat pour protéger nos droits
et non pour les supprimer.

Ainsi, nous étions d’accord tout i I'heure syr ce point, que
I'emprunteur doit quelque chose en sus de la simple restitation.
Aceordons-nous maintenant sur eet autre point que ee quelque
chose est susceptible d'dtre évalué, et par conséquent d'éire
aequilté, selon la convenance des contractants, sous une des
formes quelconques que peut affeeter la valeur.

La conséquence qui s'ensuit, c’est que, 4 I'échéance, le pré-
teur doit recouvrer :

1o La valeur intégrale prétée;

2° La valeur du service rendu par le prét.

Je n'ai pas besoin de répéter ici comment la restitation inté-
grale de I'objet prété implique nécessairement la pérennité de
Pintérét.

Examinons maintenant, en peu de mots, cette seconde ques-
tion.

L’intérét du capital est-il prélevé aux dépens du travail?

Yous le savez aussi bien que moi, monsieur, on se ferait une
idée bien efrconscrite de I'intérét si I'on supposait qu’il n’appa-
rait qu'a l'occasion du prét. — Quiconque fait concourir un
capital & la création d'un produit entend éire rémunéré non-
seulement pour son travail, mais pour son capital; de telle
sorte que I'intérét entre comme élément dans le prix de tous les
objets de consommation.

Il ne suffit peut-étre pas de démontrer la 1égitimité de I'in-
térét aux hommes qui n'ont pas de capitaux. Ils seraient sans
doute tentés de dire: Puisque P'intérét est légitime, il faus bien
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que nous le subissions,, mais c'est un grand malheur, car sans
cela nous obtiendrions toutes choses a meilleur marché.

Ce grief est complétement erroné; ce qui fait que les jouis-
sances humaines se rapprochent de plus en plus de la gramité
ct de la communauté, c’cst I'intervention du capital. Le capital
c'est la puissance démocratique, philanthropique et égalitaire
par excellence. Aussi, celui qui en fera comprendre I'action
rendra le plus signalé service a la société, car il fera cesser cet
antagonisme de classes, qui n'est fondé que sur une erreur.

Il m’est de toute impossibilité de faire entrer dans un article
de journal la théorie des capitaux. Je dois me borner a indi-
quer ma pensée par un exemple, une anecdote,, unc hypothése
qui est I'image de toutes les transactions humaines.

Plagons-nous au point de départ de 'humanité, a cette épo-
que ol nous pouvons supposer qu'il n’existait aucun capital.
Quelle était alors la valeur, mesurée auv travail, d'un objet
quelconque, d'une paire de bas, d'un sac de blé, d'un meuble,
d’un livre, etc.; en d’autres termes, au prix de quel travail ces
ohjets auraient-ils été achetés? Je ne crains pas de dire quela
réponse est contenue dans ce mot : l'infini. De tels objets
étaient alors tout  fait inaccessibles & 'humanité.

Qu'il s’agisse d'une paire de bas de coton. Aucun homme ne
serait parvenu a la produire avec cent ni avec mille journées
de travail, .

D'olr vient qu'aujourd’hui, en France, il n’y a pas un ouvrier
si malheureux qui ne puisse obtenir une paire de bas de coton
avec son travail d'une journée? — C’est justement parce que
du capital concourt & la création de ce produit. Le genre
humain a inventé des instruments qui forcent la nature & une
collaboration gratuite.

1l est bien vrai qu'en décomposant le prix de cette paire de
bas, vous trouvez qu’une partie assez considérable de ce prix
se rapportc au capital. Il faut bien payer le squatter qui 2
défriché la terre de la Caroline; il faut bien payer la voile qui
pousse le navire de New-York au Havre; il faut bien payer la
machine qui fait tourner dix mille broches. Mais c'est justement
parce que nous payons ces instruments qu'ils font coucourir 12

RS



— 289 —

nature et qu'ils substiluent son action gratuite 4 I'action
onéreuse du travail. Si nous supprimions successivement cette
série d’intéréts a payer, nous supprimerions par cela méme
les instruments, la collaboration naturelle qu’ils mettent en
cuvre; en un mot, nous reviendrions au point de départ, A
P'époque ol mille journées de travail n'auraient pas suffi pour
se procurer une paire de bas. Il en est ainsi de toutes
choses.

Vous pensez que V'intérét est prélevé par celui qui ne fait rien
sur celui qui travaille? Ah! monsieur, avant de laisser tomber
une seconde fois dans le public cette triste et irritante assertion,
scrutez-la jusque dans la racine. Demandez-lui ce qu'elle con-
tient, et vous vous assurerez qu'elle ne porte en elle que des
erreurs et des tempétes. Vous invoquez mon apologie du rabol,
permettez-moi d'y revenir.

Voila un homme qui veut faire des planches. Il n'en fera pas
une dans 'année, car il n'a que ses dix doigts. Je lui préte une
scie et un rabot, deux instruments, ne le perdez pas de vue,
qui sont le fruit de mon travail et dont je pourrais tirer parti
pour moi-méme. Au lieu d'une planche, il en fait cent et m'en
donne cing. Je I'ai donc mis & méme, en me privant de ma
chose, d'avoir quatre-vingt-quinze planches au lieu d'une, ct
vous venez dire que je 'opprime et le vole? Quoi! grace & une
scie et & un rabot que j'ai fabriqués 4 la sueur de mon front,
une production centuple est, pour ainsi dire, sortie du néant;
la société entre en possession d’une jouissance centuple; un
ouvrier qui ne pouvait pas faire une planche en a fait cent; et
parce qu’il me céde, librement et volontairement, un vingtiéme
de cet excédant, vous me représentez comme un tyran et un
voleur? L’ouvrier verra fructifier son travail, 'humanité verra
gélargir le cercle de ses jouissances, et je suis le seul au
monde, moi, Fauteur de ces résultats, a qui il sera défendu dy
participer, méme du consentement universel!

Non, non; il ne peut en étre ainsi. Votre théorie est aussi
contraire a la justice, 3 I'utilité générale, a P'intérét méme des
ouvriers, qu’a la pratique de tous les temps et de tous les lieux.
Permettez-moi d'ajouter qu'elle n'est pas moins contraire au
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rapprochement des classes, 4 Punion des cceurs,a la réalisation
de la fraternité humaine, qui est plus que la justice, mais ne
peut se passer de la justice.

FRrEpERIC BASTIAT.

TROISIEME LETTRE.

Po=J. PROUDHON A F. BASTIAT.

SOMMAIRE.

Désaveu de la distinction introduite par M. Chevé. — Adhésion a la formule:
Le prét est un service ; un service est une valeur. — Antinomie. — Le
préteur ne se prive pas.— Nécessité d'organiser le crédit gratuit.— Inter-
rogations calégoriques.

49 novembre 1849.

La révolution de février a pour but, dans I'ordre politique
et dans l'ordre économique, de fonder la liberté absolue de
I'homme et du citoyen.

La formule de cette révolution est, dans I'ordre politique,
I'organisation du suffrage universel, soit I'absorption du pou-
voir dans la société; dans 'ordre économique, 'organisation de
la circulation et du crédit, soit encore I'absorption de la qualité
de capitaliste dans celle de travailleur.

Sans doute, cette formule ne donne pas, a elle seule, I'in-
telligence compléte du systéme : elle n’en est que le point de
départ, laphorisme. Mais elle suffit pour expliquer la révolution
dans son actualité et son immédiateté; elle nous autorise, par
conséquent, i dire que la révolution n’est et ne peut étre autre
chose que cela.

Tout ce qui tend & développer la révolution ainsi congue,
tout ce qui en favorise I'essor, de quelque part qu’il vienne, est
essenticllement révolutionnaire : nous le classons dans la caté-
gorie du mouvement.

Tout ce qui s’oppose a l'application de cette idée, tout ce
qui la nie ou qui I'entrave, qu'il soit le produit de la démago-
gie ou de I'absolutisme, nous I'appelons résistance. Si cette
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résistance a pour auteur le gouvernement, ou qu’elle agisse de
connivence avec le gouvernement, elle devient réaction.

La résistance est légitime quand elle est de bonne foi et
qu'elle s’accomplit dans les limites de la liberté républicaine :
elle n’est alors que la consécration du libre examen, la sanction
du suffrage universel. La réaction, au contraire, tendant, au
nom de I'autorité publique et dans I'intérét d’'un parti, & sup-
primer violemment la manifestation des idées, est une atteinte
i la liberté; se traduit-elle en loi d’exil, de déportation, de
transportation, etc., elle est alors un crime contre la souverai-
neté du peuple. L’ostracisme est le suicide des républiques.

En rendant compte, dans la Voiz du Peuple, du projet d’im-
pét sur le capital présenté par M. de Girardin, nous n’avons
point hésité a y reconnaitre I'une des manifestations les plus
hardies de l'idée révolutionnaire; et bien que I'autcur de ce
projet ait été et soit peut-étre encore atlaché a la dynastie
d'Orléans, bien que ses tendances personnelles fassent de lui
un homme éminemment gouvernemental, bien qu’enfin il se
soit constamment rangé dans le parti de la conservation contre
celui de la révolution, nous n’en pensons pas moins que son idée
appartient au mouvement; & ce litre, nous I'avons revendiquée
comme ndtre ; et si M. de Girardin était capable de renier sa
propre pensée, nous la reprendrions en sous-ceuvre, et nous
nous en ferions un argument de plus contre les adversaires dc
la révolution.

Cest d’aprés cette régle de critique élevée, et pour ainsi dire
impersonnelle, que nous allons répondre & M. Bastiat.

M. Bastiat, au rebours de M. de Girardin, est un écrivain
tout pénétré de I'esprit démocratique : si I'on ne peut encore
dire de lui qu'il est socialiste, & coup sir c’est déja plus qu'un
philanthrope. La maniére dont il entend et expose 1'économie
politique le place, ainsi que M. Blanqui, sinon fort au-dessus,
du moins fort en avant des autres économistes, fidéles et im-
muables disciples de J.-B. Say. M. Bastiat, en un mot, est dévoué
corps et &me a la république, & la liberté, & I'égalité, au pro-
grés : il I'a prouvé mainte fois avec éclat par ses votes &
l'assemblée nationale.
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Malgré cela, nous rangeons M. Bastiat parmi les hommes de
Ja résistance : sa théorie du capital et de I'intérét, diamétrale-
ment opposée aux tendances les plus authentiques, aux besoins
les plus irrésistibles de la révolution, nous en fait une loi. Puis-
sent nos lecteurs, 3 notre exemple, séparer tonjours ainsi les
questions de personnes d'avec les questions de principes! La
discussion et la charité y gagneront.

M. Bastiat commence sa réponse par une observation d'une
justesse frappante, que nous croyons d’autant plus utile de
rappeler qu'elle tombe d’aplomb sur lui :

« L'ardeur extréme, dit M. Bastiat, avec laquelle le peuple,
en France, s’est mis a creuser les problémes économiques, et
P'inconcevable indifférence des classes aisées a I'égard de ces
problémes, forment un des traits les plus caractéristiques de
notre époque. Pendant que les anciens journaux, organes et
miroirs de la bonne société, s'en tiennent & la guerroyante et
stérile politique de parti, les feuilles destinées aux elasses
ouvriéres agitent incessamment ce qu'on peut appeler les ques-
tions de fond, les questions sociales. »

Eh bien! nous dirons 4 M. Bastiat :

Yous étes vous-méme, sans vous en douter, un exemple
de cette indifférence inconcevable avec laquelle les hommes de la
classe aisée étudient les problémes sociaux; et tout économiste
de premier ordre que vous puissiez vous dire, vous ignorez
complétement ol en est cette question du capital et de I'intérét,
que vous vous étes chargé de défendre. Aussi en arriére des
idées que des faits, vous nous parlez exactement comme ferait
un rentier d’avant 89. Le socialisme, qui, depuis dix ans, pro-
teste contre le capital et Pintérét, est totalement inconnu de
vous; vous n'en avez pas lu les mémoires; car si vous les avez
lus, comment se fait-il que, vous préparant A le réfuter, vous
passiez sous silence toutes ses preuves?

Yraiment, 4 vous voir raisonner contre le socialisme de notre
Age, on vous prendrait pour un Epiménide se réveillant en sur-
saut, aprés quatre-vingts ans de sommeil. Est-ce bien 4 nous
que vous adressez vos dissertations patriarcales? Est-ce l¢
prolétaire de 1849 que vous voulez convaincre? Commencez
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donc par étudier ses idées; placez-vous, avec lui, dans I'actua-
lité des doctrines : répondez aux raisons, vraies ou fausses, qui
le déterminent, et ne lui apportez pas les vétres, qu'il sait
depuis un temps immémorial. Cela vous surprendra sans
doute d’entendre dire que vous, membre de '’Académie des
sciences morales et politiques, lorsque vous parlez de capital
et d'intérét, vous n’étes plus 4 la question! C’est pourtant ce
que nous nous chargeons, pour aujourd’hui, de vous prouver.
Aprés, nous reprendrons la question elle-méme, si vous en
avez le désir.

Nous nions d’abord, ceci vous le savez de reste, nous nions
avec le christianisme et I'Evangile la 1égitimité en soi du prét
a intérét; nous la nions avec le judaisme et le paganisme, avec
lous les philosophes et législateurs de lantiquité. Car vous
remarquerez ce premier fait, qui a bien aussi sa valeur; 'usure
n’a pas plutét paru dans le monde, qu'elle a été niée. Les légis-
lateurs et les moralistes n’ont cessé de la combattre, et s'ils ne
sont parvenus & I'éteindre, du moins ont-ils réussi jusqu'a cer-
tain point 4 lui rogner les ongles, en fixant une limite, un taux
légal a I'intérét.

Telle est donc notre premiére proposition, la seule dont, &
ce qu'il semble, vous ayez entendu parler. Tout ce qui, dans
le remboursement du prét, est donné en sus du prét, est usure,
spoliation : Quocumque sorti accedit, usura est.

Mais, ce que vous ne savez point, et qui vous émerveillera
peut-étre, c’est que cette négation fondamentale de I'intérét ne
détruit point, 2 nos yeux, le principe, le droit, si vous voulez,
qui donne naissance & I'intérét, et qui, malgré les condamna-
tions de I'autorité séculiére et ecclésiastique, I'a fait perdurer
jusqu’d nos jours : en sorte que le véritable probléme pour
nous n'est pas de savoir si l'usure, en soi, est illicite, nous
sommes i cet égard de I'avis de I'Eglise, ou si elle a une raison
d’existence, nous sommes, sous ce rappcrt, de I'opinion des
économistes. Le probléme est de savoir comment on parvien-
dra & supprimer I'abus sans endommager le droit; comment, en
un mot, on sortira de celte contradiction.

Expliquons mieux cela, s'il est possible.

25.
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D'un cOté, il est trés-vrai, ainsi que vous I'établissez vous-
méme péremptoircment, que le prét est un service. Et comme
tout service est une valexr, conséquemment comme il est de la
nalure de tout service d’étre rémunéré, il s’ensuit que le prét
doil avoir son prixz, ou, pour employer le mot technique, qu’il
doit porter intérét.

Mais il est vrai aussi, et celte vérité subsiste a coté dela
précédente, que celui qui préte, dans les conditions ordinaires
du métier de préteur, ne se prive pas, comme vous le dites, du
capital qu'il préte. I le préte, au contraire, précisément parce
que ce prét ne constitue pas pour lui une privation; il le préte,
parce qu'il n’en a que faire pour lui-méme, étant suffisamment
d'ailleurs pourvu de capitaux; il le préte, enfin, parce qu'il n'est
ni dans son intention, ni dans sa puissance de le faire person-
nellement valoir; parce qu’en le gardant entre ses mains, ce
capital, stérile de sa nalure, resterait stérile, tandis que par
le prét et par 'intérét qui en résulte, il produit un bénéfice qui
permet au capitaliste de vivre sans travailler. Or, vivre sauos tra-
vailler, c’est, en économie politique aussi bien qu'en merale,
une proposition contradictoire, une chose impossible.

Le propriétaire qui posséde deux domaines, I'un a Tours,
l'autre & Orléans, et qui est forcé de fixer sa résidence dans
I'un qu'il exploite, par conséquent d’abandonner I'autre, ce
propriétaire-la peut-il dire qu'il se prive de sa chose, paree
quil n’a pas, eomme Dieu, I'ubiquité d’action et de domicile?
Autant vaudrait dire que nous sommes privés du séjour de
New-York parce que nous habitons a Paris. Convenez donc que
la privation du capitaliste est comme la privation du maitre qui
a perdu son esclave, comme la privation du prince chassé par
ses sujets, comme la privation du voleur qui, voulant escalader
une maison, trouve les chiens aux aguets et les habitants aux
fenétres.

Or, en présence de cette affirmation et de cette négation dia-
métralement opposées, appuyées I'une et Fautre de raisons
égales, mais qui, ne sc¢ répondant pas, ne peuvent s’entre-
détruire, quel parti prendre? Vous persistez dans votre affir-
mation, et vous dites : Vous nc voulez pas me payer d'intérét?
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Soit! je ne veux pas vous préter mon capital. Tichez de tra-
vailler sans capilaux! De notre cdté, nous persistons dans
notre négation, et nous disons : Nous ne vous payerons pas
dintérét, parce que I'intérét, dans Féconomie sociale, est le
prix de P'oisiveté, la cause premiére de l'inégalité des fortunes
et de la misére. Aucun de nous ne voulant céder, nous arrivons
a l'immebilisme.

Tel est donc le point auquel le socialisme saisit la question.
D'un cdté, la justice commutative de I'intérét; de I'autre, I'im-
pessibilité organique, I'immoralité de ce méme intérét. Et,
pour vous le dire tout d’abord, le socialisme n’a la prétention
de convertir persenne, ni I'Eglise, qui nie I'intérét, ni I'écono-
mie politique, qui I'affirme ; d’autant moins qu'il est convaineu
quelles ont raison toutes deux. Voici seulement comment il
analyse ce probléme, et ce qu'il propose A son tour, par-dessus
les arguments des vieux préteurs, trop intéressés pour qu’on les
croie sur parole, et les déclamations des Péres de I'Eglise, res-
tées sans effet.

Puisque la théorie de P'usure a fini par prévaloir dans les
habitudes chrétiernes, comme dans I'usage des paiens; puisque
I'hypothése ou la fiction de la productivité du capital est entrée
dans la pratique des peuples, acceptons cette fiction écono-
mique comme nous avons accepté pendant trente-trois ans la
fiction constitutionnelle; et voyons ce que cette fiction peut
produire, développée dans toutes ses conséquences. Au lieu de
repousser purement et simplement 'idée, comme a fait 'Eglise,
¢¢ qui ne pouvait mener a rien, faisons-en la déduction histo-
rigue et philosophique; et puisque le mot est plus que jamais
4 la mode, décrivons-en la révolution. Aussi bien, faut-il que
cette idée réponde A quelque chose de réel, qu'elle indique un
besoin quelconque de I'esprit mercantile, pour que les peuples
n'aient jamais hésité A lui faire le sacrifice de leurs croyances
les plus vives et les plus sacrées.

Voici done comment le socialisme, parfaitement convaincu
de Pinsuffisance de la théorie économique, aussi bien que
de la doctrine ecclésiastique, traite 4 son tour la question de
l'usure.



— 296 —

D'abord il observe que le principe de la productivité du
capital ne fait aucune acception de personnes, ne constitue
pas un privilége : ce principe est vrai de tout capitaliste, sans
distinction de titre ou de dignité. Ce qui est légilime pour
Pierre est légitime pour Paul : tous deux ont le méme droit 2
I'usure, ainsi qu'au travail. Lors don¢ (je reprends icil'exem-
ple dont vous vous étes servi) que vous me prétez, moyennant
intérét, le rabot que vous avez fabriqué pour polir vos planches,
si, de mon c0té, je vous préte la scie que j'ai montée pour débi-
ter mes souches, j'aurai droit pareillement & un intérét. Le
droit du capital est le méme pour tous : tous, dans la mesure de
leurs prestations et de leurs emprunts, doivent percevoir et
acquitter I'intérét. Telle est la premiére conséquence de votre
théorie, qui ne serait pas une théorie sans la généralité, sans la
réciprocité du droit qu'elle crée : cela est d'une évidence
intuitive et immédiate.

Supposons donc que de toutle capital que j'emploie, soit sous
la forme d’instrument de travail, soit sous celle de matiére pre-
miére, la moitié me soit prétée par vous; supposons en méme
temps que de tout le capital que vous mettez en ceuvre, la
moitié vous soit prétée par moi, il est clair que les intéréts que
nous devrons nous payer mutuellement se compenseront; et si,
de part et d’autre, les capitaux avancés sont égaux, les intéréis
se balancant, le solde ou la redevance sera nul.

Dans la société, les choses ne se passent pas tout i fait ainsi,
sans doute. Les prestations que se font réciproquement les pro-
ducteurs sont loin d’étre égales; partant, les intéréts qu'ils ont
a se payer ne le sont pas non plus : de li, P'inégalité des
conditions et des fortunes.

Mais la question est de savoir si cet équilibre de la prestation
en capital, travail et talent; si, par conséquent, I'égalité du
revenu pour lous les ciloyens, parfaitement admissible en
théorie, peut se réaliser dans la pratique; si cette réalisation
est dans les tendances de la société; si, enfin, et contre toute
altente, elle n’est pas la conclusion fatale de la théorie de l'usure
elle-méme.

Or, c'est ce qu'aflirme le socialisme quand il est parvenu  s¢
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comprendre lui-méme, socialisme qui ne se distingue plus alors
de la science économique, étudiée a la fois dans son expérience
acquise et dans la puissance de ses déductions. En effet, que
nous dit, sur cette grande question de 'intérét, I'histoire de la
civilisation, I'histoire de I'économie politique?

C'est que la prestation mutuelle des capitaux, matériels et
immatériels, tend & s’équilibrer de plus en plus, et cela par
diverses causes que nous allons énumérer, et que les écono-
mistes les plus rétrogrades ne peuvent méconnaitre :

{°Ladivision du travail, ou séparation desindustries, qui, mul-
tipliant a I'infini les instruments de travail et les matiéres pre-
miéres, multiplie dans la méme proportion le prét des capitaux;

2° L'accumulation des capitaux, accumulation qui résulte de
lavariété des industries, et dont I'effet est de produire entre les
capitalistes une concurrence analogue a celle des marchands,
par conséquent d’opérer insensiblement la baisse du loyer des
capitaux et la réduction du taux de I'intérét;

3° La faculté toujours plus grande de circulation qu'ac-
quiérent les capitaux par le numéraire et la letire de change;

4 Enfin, la sécurité publique.

Telles sont les causes générales qui, depuis des siécles, ont
amené entre les producteurs une réciprocité de prestations de
plus en plus équilibrée; par suite, une compensation de plus
et plus égale des intéréts, une baisse continue du prix des
capitaux.

Ces faits ne peuvent étre niés : vous les avouez vous-méme;
seulement, vous en méconnaissez le principe et la signification,
quand vous attribuez au capital le mérite du progrés opéré
dans le domaine de I'industrie et de la richesse; tandis que ce
progrés a pour cause, non le capital, mais la circuLATION du
capital.

Les faits étant de la sorte analysés et classés, le socialisme
se demande si, pour provoquer cet équilibre du crédit et du
revenu, il ne serait pas possible d’agir directement, non sur les
capitaux, remarquez-le bien, mais sur la circulation; s'il ne
serait pas possible d’organiser cette circulation, de maniére 4
produire tout d'un coup entre les capitalistes et les produc-
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teurs deux termes actuellement en opposition, mais que la
théorie démentre devoir étre synonymes, I'équivalence des
prestations, en d'antres termes, I'égalité des fortunes.

A ceite question, le socialisme répond encore : Oui, cela est
possible, et de plusieurs maniéres.

Supposons d'abord, pour neus renfermer dans les conditions
du crédit actuel, lequel s'effectue surtout par I'entremisc du
numéraire ; supposons que tous les producteurs de la républi-
que, an nombre de plus de dix millions, se cotisent chacun pour
une somme représentant 1 pour 100 seulement de leur capital.
Cette cotisation de 1 pour 100 sur la totalité du capital mo-
bilier et immobilier du pays, formerait une somme de ux
MILLIARD.

Supposons qu'a l'aide de cette cotisation une banque soit
fondée, en concurrence de la banque mal nommée de France
et faisant I'escompte et le crédit sur hypothéque, 4 1/2 pour 100.

11 est évident, en premier lieu, que I'escompte des valeurs de
commerce se faisant 2 1/2 pour 100, le prét sur hypothéque
4 1/2 pour 100, la commandite, etc., & 1/2 pour 100, le capital
. monnaie serait immédiatement frappé, entre les mains de tous
les usuriers et préteurs d'argent, d’improductivité absolue;
P'intérét serait nul, le crédit gratuit.

Si le crédit commercial et hypothécaire, en d’autres termes,
si le capital argent, le capital dont la fonction est exclusivement
de circuler, était gratuit, le capital maison le deviendrait lui-
méme bient6t; les maisons ue seraient plus en réalité capital,
elles seraient marchandise, cotée 4 la bourse comme les eaux-
de-vie et les fromages, et louée ou vendue, deux termes devenus
alors synonymes, A PRIX DE REVIENT.

Si le eapital maison, de méme que le capital argent, élail
gratuit, ce qui revient & dire si I'usage en était payé a titre
d’échange, non de prét, le capital terre ne tarderait pas a deve-
nir gratuit & son tour; c'est-a-dire que le fermage, an lieu
d’étre la redevance payée au propriétaire non exploitant, serait
la compensation du produit entre les terres de qualité supé-
rieure et les terres de qualité inférieure; ou, pour mieux dire,
il 0’y aurait plus, en réalité, ni fermiers, ni propriétaires, it y
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aurait seulement des laboureurs et des vignerons, comme il y a
des menuisiers et des mécaniciens.

Voulez-vous une autre preuve de la possibilité de ramener,
par le développement des institutions économiques, tous les
capitaux & la gratuité?

Supposons qu’au lieu de ce systéme d'impdts, si compliqué,
si onéreux, si vexatoire, que nous a légué la féodalité nobi-
liaire, un seul impot soit établi, non plus sur la production, la
circulation, la consommation, I'habitation, etc., mais, comme
la justice Pexige et comme le veut la science économique, sur
le capital net afférent 4 chaque individu. Le capitaliste, per-
dant par Pimpét autant ou plus qu'il ne gagne par la rente
et l'intérét, serait obligé ou de faire valoir par lui-méme,
ou de vendre : I'équilibre économique, par cette interven-
tion si simple et, d'ailleurs, inévitable du fisc, se rétablirait
encore.

Telle est, en somme, la théorie du socialisme sur le capital et
Tintérét,

Non-seulement nous affirmons, d’aprés cette théorie qui,
dailleurs, nous est commune avec les économistes, et sur la foi
du développement industriel, que telles sont la tendance et la
portée du prét & intérét; nous prouvons encore, par les résul-
tats subversifs de I'économie actuelle, et par la démonstration
des causes de la misére, que cette tendance est nécessaire, et
Textinction de I'usure inévitable.

En effet, le prix du prét, loyer de capitaux, intérét d’argent,
usure en un mol, faisant, comme il a été dit, partie intégrante
du prix des produits, et cette usure n’étant pas égale pour tous,
il S'ensuit que le prix des produits, composé qu’il est de salaire
et d’intéréts, ne peut pas étre acquitté par ceux qui n'ont
pour le payer que leur salaire et point d’'intérét; en sorte que,
par le fait de 'usure, le travail est condamné au chdmage et le
capital & la banqueroute.

Cette démonstration, dans le genre de celle que les mathéma-
liciens appellent réduction 4 absurde, de F'impossibilité orga-
nique du prét 4 intérét, a é1é reproduite cent fois dans le
socialisme : pourquoi les économistes n’en parlent-ils pas?
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Voulez-vous donc sérieusement réfuter les idées socialistes
sur le prét & intérét? Voici les questions auxquelles vous avez
a répondre :

1. Est-il vrai que si, au for extérieur, la prestation du capital
est un service qui a sa valeur, qui par conséquent doit étre
payé; — au for intérieur, cette prestation n’entraine point pour
le capitaliste une privation réelle; conséquemment qu’elle ne
suppose pas le droit de rien exiger pour prix du prét?

2. Est-il vrai que I'usure, pour étre irréprochable, doit étre
égale; que la tendance de la société conduit A cette égalisation,
en sorte que I'usure n’est irréprochable que lorsqu’elle est de-
.venue égale pour tous, c'est-a-dire nulle?

3. Est-il vrai qu'une banque nationale, faisant le crédit et
Fescompte gratis, soit chose possible ?

4. Est-il vrai que par I'effet de cette gratuité du crédit et de
I'escompte, comme par l'action de I'impét simplifié et ramené
a sa véritable forme, la rente immobiliére disparait, ainsi que
Pintérét de I'argent?

8. Est-il vrai qu'il y ait contradiction et impossibilité mathé-
matique dans I’ancien systéme?

6. Est-il vrai que I'économie politique, aprés avoir, surla
question de I'usure, contredit pendant plusieurs milliers d'an-
nées la théologie, la philosophie, la législation, arrive, par sa
propre théorie, au méme résultat?

7. Est-il vrai, enfin, que I'usure n’a été, dans son institution
providentielle, qu'an instrument d’égalité et de progrés; absolu-
ment comme dans I'ordre politique la monarchie absolue a été
un instrument de liberté et de progrés; comme dans l'ordre
judiciaire I'épreuve de I'eau bouillante, le duel et la question
ont été i leur tour des instruments de conviction et de pro-
grés?

Voild ce que nos adversaires sont tenus d’examiner, avant
de nous accuser d’infirmité scientifique et intellectuelle; voil3,
M. Bastiat, sur quels points devra porter a I'avenir votre con-
troverse, si vous voulez qu'elle aboutisse. La question est clai-
rement et catégoriquement posée : permettez-nous de croire
qu’'aprés en avoir pris lecture, vous reconnaftrez qu'il y a dans
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le socialisme du xix® siécle quelque chose qui dépasse la portée
de votre vieille économie politique.
P.-J. ProubHON.

QUATRIEME LETTRE.

Fo BASTIAT A P.J. PROUDHON.

SOMMAIRE.

Circonscription logique du débat. — Dire oui et non n’est pas répondre. —
Fulilité de I'objection fondée sur ce que le capitaliste ne se prive pas. —
Productiviténatarelle et nécessaire du capiTarL démontrée par des exemples.
— Considérations sur le loisir.

26 novembre 1849.

Monsieur, vous me posez sept questions. Veuillez vous rap-
peler qu'entre nous il ne s'agit en ce moment que d’une seule:

L’intérét du capital est-il légitime ?

Cette question est grosse de tempétes. 11 faut la vider. En
acceptant la loyale hospitalité de vos colonnes, je nai pas eu
en vue d'analyser toutes les combinaisons possibles de crédit
que le fertile génie des socialistes peut enfanter. Je me suis
démandé si l'intérét, qui entre dans le prix de toutes choses,
est une spoliation; si, par conséquent, le monde se partage
entre des capitalistes voleurs et des travailleurs volés. Je ne le
crois pas, mais d'autres le croient. Selon que la vérité estde
mon cté ou du leur, 'avenir réservé i notre chére patrie est la
concorde, ou une lutte sanglante et inévitable. La question vaut
donc la peine d'étre sérieusement étudiée.

Que ne sommes-nous d’accord sur ce point de départ! Notre
eavre se bornerait A détruire, dans I'esprit des masses, des
erreurs funestes et des préventions dangereuses. Nous mon-
trerions au peuple le capital, non comme un parasite avide,
mais comme une puissance amie et féconde. Nousle lui montre-
rions, et ici je reproduis presque vos expressions, s’accumu-
lant par I'activité, I'ordre, I'épargne, la prévoyance, la sépara-

1. 26
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lion des travaus, la paix et la sécurité publique; se distribuant,
en vertu de la liberté, entre toutes les classes; se mettant de
plus en plus A laportée de tous par la modicité croissante de sa
rémunération ; rachetant 'humanité enfin du poids de la fatigue
et du joug des besoins.

Mais comment nous élever & d’autres vues du probléme so-
cial, lorsque, 4 cette premiére question : L'intérét du capital
est-il 1égitime? vous répondez : Qur et Non?

Our : car « il est trés-vrai que le prét est un service, et comme
tout service est une valeur, conséquemment, comme il est desa
nature d’étre rémunéré, il s’ensuit que le prét doit avoir son
prix, qu’il doit porter intérét. »

Nox : car « le prét, par I'intérét qui en résulte, produit un
bénéfice qui permet au capitaliste de vivre sans travailler. Or,
vivre sans travailler, c’est, en économie politique aussi bien
qu'en morale, une proposition contradictoire, une chose impos-
sible. »

Our : car « la négation fondamentale de I'intérét ne détruit
pas a nos yeux le principe, le droit qui donne naissance 4 l'in-
térét. Le véritable probléme, pour nous, n'est pas de savoir si
T'usure a une raison d'existence; nous sommes, sous ce rapport,
de I'opinion des économistes. »

Non : car « nous nions, avec le christianisme et 1'Evangile,
la légitimité en soi du prét a intérét. »

Our : car « 'usure n"a été, dans son institution providentielle,
qu'un instrument d'utilité et de progrés. »

Non : car « tout ce qui, en remboursement du prét, est donné
en sus du prét, est usure, spoliation. »

Oui et Now, enfin : car « le socialisme n’a la prétention de
convertir personne, ni I'Eglise, qui nie Pintérét, ni I'économie
politique, qui laffirme, d’autant moins qu'il est convaincu
gu’'elles ont raison toutes deux. »

Iy en a qui disent : Ces solutions contradictoires sont un
amusement que M. Proudhon donne & son esprit. D’autres : I
ne faut voir la que des coups de pistolet que M. Proudhon tire
dans la rue, pour faire mettre le public aux fenétres. Pour moi,
qui sais que vous les appliquez A tous les sujets ; liberté, pro-
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priété, concurrence, machines, religion, je les tiens pour une
conception sincére et sérieuse de votre intelligence.

Mais, monsieur, pensez-vous que le peuple puisse vous suivre
longtemps dans le dédale de vos antinomies? Son génie ne s’est
pasfaconné sur les bancs vermoulus de la Sorbonne. Les fameux:
(uidquid dizeris, argumentabor, — Ego vero contra, — ne vont
pas a ses franches allures; il veut voir le fond des choses, et il
sent instinctivement qu’au fond des choses il y a un oui ou un
non, mais qu'il ne peut y avoir un oui et un non fondus ensem-
ble. Pour ne pas sortir du sujet qui nous occupe, il vous dira :
Il faut pourtant bien que I'intérét soit légitime ou illégitime,
juste ou injuste, providentiel ou satanique, propriété ou spolia-
tion. La contradiction, soyez-en sir, est ce qu’il y a de plus diffi-
cile i faire accepter, méme aux esprits subtils, & plus forte
raison au peuple.

Si je m’arréte  la premiére moitié, j'ose dire & la bonne moi-
1ié de votre thése, en quoi différez-vous des économistes?

Vous convenez quavancer un capital, c'est rendre un service,
qui donne droit & un service équivalent, lequel est susceptible
d'évaluation, et s’appelle intérée.

Vous convenez que le seul moyen de dégager I’équivalence
de ces deux services, c'est de les laisser s’échanger librement,
puisque vous repoussez I'intervention de P'Etat, et proclamez,
dés le début de votre article, la liberté de 'nomme et du
citoyen.

Vous convenez que l'intérét a été, dans son institution pro-
videntielle, un instrument d'égalité et de progrés.

Vous convenez que, par Paccumulation des capitaux (qui
certes ne s’accumuleraient pas si toute rémunération leur était
déniée ), I'intérét tend a baisser, 3 mettre I'instrument du tra-
vail, ]a matiére premiére et I'approvisionnement, toujours 2 la
portée plus facile de classes plus nombreuses.

Yous convenez que les obstacles qui arrétent cette désirable
diffusion du capital sont artificiels et se nomment priviléges,
restrictions, monopoles; qu’ils ne peuvent étre la conséquence
fatale de la liberté, puisque vous invoquez la liberté.

Voild une doctrine qui, par sa simplicité, sa grandeur, sa
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concordance, le parfum de justice qui s'en exhale, s'impose aux
convictions, entraine les cceurs, et fait pénétrer, dans tous les
replis de I'intelligence, le sentiment de la certitude. Que repro-
chez-vous donc & I'économie politique? Est-ce d’avoir repoussé
les formules diverses, et par suite refusé de prendre le nom
du socialisme? Oui, elle a combattu le saint-simonisme et le
fouriérisme ; vous les avez combattus comme elle. OQui, ellea
réprouvé les théories du Luxembourg ; vous les avez réprou-
vées comme elle. Oui, elle a lutté contre le communisme; vous
avez fait plus, vous I'avez écrasé.

D’accord avec I'économie politique sur le capital, son origine,
sa mission, son droit, ses tendances; d’accord avec elle surle
principe & promouvoir, la liberté; d’accord avec elle sur I'en-
nemi 2 combattre, I'intervention abusive de I'Etat dans les
transactions honnétes ; d’accord avec elle dans ses luttes contre
les manifestations passées du socialisme; d’ou vient que vous
vous retournez contre elle? C'est que vous avez trouvé au socia-
lisme une nouvelle formule : la contradiction, ou, si vous aimez
mieux, I'antinomie. C’est pourquoi vous apostrophez I'économie
politique et lui dites :

Tu es vieille d’'un siécle. Tu n’es plus au courant des ques-
tions du jour. Tu n’envisages la question que sous une face. Tu
te fondes sur la légitimité et I'utilité de I'intérét, et tu as raison,
car il est utile et légitime; mais ce que tu ne comprends pas,
c’est qu'en méme temps il est nuisible et illégitime. Cette con-
tradiction t'émerveille; la gloire du néosocialisme est de I'avoir
découverte, et c’est par la qu'il dépasse ta portée.

Avant de chercher, ainsi que vous m’y invitez, i faire sor-
tir une solution de ces prémisses contradictoires, il faut savoir
si la contradiction existe, et nous sommes ramenés par I
creuser de plus en plus ce probléme :

L’intérét du capital est-il légitime?

Mais que puis-je dire? Mon ceil se fixe sur I'épée de Damo-
clés que vous tenez suspendue sur ma téte. Plus concluantes
seront mes raisons, plus vous vous frotterez les mains disant:
On ne saurait mieux prouver ma thése. Que si des bas-fonds du
communisme il s’éléve contre mes arguments une réfutation
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spécieuse, vous vous frotterez les mains encore, disant: Voici
du secours qui arrive 2 mon antithése. O antinomie! tu es vrai-
ment une citadelle imprenable; tu ressembles, trait pour trait,
au scepticisme. Comment convaincre Pyrrhon, qui vous dit : Je
doute si tu me parles ou si je te parle. Je doute si tu es et si je
suis; je doute si tu affirmes; je doute si je doute?

Voyons néanmoins sur quelle base vous faites reposer la
seconde moitié de I'antinomie.

Vous invoquez d’abord les Péres de I'Eglise, le judaisme et
le paganisme. Permettez-moi de les récuser en matiére écono-
mique. Yous I'avouez vous-méme : Juifs et Gentils ont parlé
dans un sens et agi dans un autre. Quand il s’agit d’étudier les
lois générales auxquelles obéit la société, la maniére dont les
hommes agissent universellement a plus de poids que quelques
senlences.

Vous dites : « Celui qui préte ne se prive pas du capital qu'il
préte. 1l le préte, an contraire, parce que ce prét ne constitue
pas pour lui une privation : il le préte parce qu'il n’en a que
faire pour lui-méme, étant suffisamment pourvu, d'ailleurs, de
capitaux, Il le préte, enfin, parce qu'il n’est ni dans son inten-
tion ni dans sa puissance de le faire personnellement valoir. »

Et, qu’importe, s'il I'a créé par son travail, précisément pour
le préter ? Il n’y a 14 qu'une équivoque sur P'effet nécessaire de
la séparation des occupations. Votre argument attaque la vente
aussi bien que le prét. En voulez-vous la preuve? Je vais repro-
duire votre phrase, en substituant vente a prét et chapelier A
capitaliste...

« Celui qui vend, dirai-je, ne se prive pas du chapeau qu'il
vend. Il le vend, au contraire, parce que cette vente ne constitue
pas pour lui une privation. 11 le vend parce qu’il n'en a que
faire pour lui-méme, étant d'ailleurs suffisamment pourvu de
chapeaux. Il le vend enfin parce qu’il n’est ni dans son inten-
tion ni dans sa puissance de le faire personnellement servir. »

En faveur de votre antithése, vous alléguez encore la compen-
sation.

« Vous me prétez, moyennant intérét, le rabot que vous avez
fabriqué pour polir vos planches. Si, de mon cdté, je vous préte

26,
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la scie que j'ai montée pour débiter mes souches, j'aurai droit
pareillement 3 un intérét... Si, de part et d’autre, les capitaux
avancés sont égaux, les intéréts se balancant, le solde sera
nul. »

Sans doute; et si les capitaux avancés sont inégaux, un solde
légitime apparaitra. C’est précisément ainsi que les choses se
passent. Encore ici, ce que vous dites du prét, on peut le dire
de I'échange et méme du travail; parce que des travaux échan-
gés se compensent, en concluez-vous que le travail a éé
anéanti?

Le socialisme moderne aspire, diles-vous, & réaliser eette
prestation mutuelle des capitaux, afin que I'intérét, partie inté-
grante du prix de toutes choses, se compense pour tous et, par
conséquent, s’annule. Qu'il se compense, ce n’est pas idéale-
ment impossible, et je ne demande pas mieux. Mais il y fast
d’autres facons qu'une banque d’invention nouvelle. Que le so-
cialisme égalise chez lous les hommes Pactivité, I'habileté, la
probité, I'économie, la prévoyance, les besoins, les gouts, les
vertus, les vices et méme les chances, et alors il aura réussi.
Mais alors aussi il importera peu que lintérét se cote a demi
pour cent ou 4 cinquante pour cent.

Vous nous reprochez de méconnaitre la signification du socia-
lisme, parce que nous ne fondons pas de grandes espérances
sur ses réves de crédit gratuit. Vous nous dites : « Vous attribuez
au capital le mérite et le progrés opéré dans le domaine de
Vindustrie et de la richesse, tandis que le progrés a pour cause
non le capital, mais la circurLaTION du capital. »

Je crois que c’est vous qui prenez ici I'effet pour la cause.
Pour que le capital circule, il faut d’aberd qu’il existe, et, pour
qu’il existe, il faut qu'il soit provoqué a paitre par la perspee-
tive des récompenses attachées aux vertus qui I'engendrent. Ce
n’est pas parce qu'il circule que le capital est utile; c’est parce
qu'il est utile qu'il circule. Son utilité intrinséque fait que les
uns le demandent, que les autres 'offrent; de la la circulation
qui 0’a besoin que d'une chose : £TRE LiBRE!

Mais ce que je déplore surtout, c’est de voir séparer en devx
classes antagoniques les capitalistes et les travailleurs, comme
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§'il y avait un seul travailleur au monde qui ne fit, 4 quelque
degré, capitaliste; comme si capital et travail n’étaient pas une
méme chose; comme si rémunérer I'up, ce n’était pas rému-
nérer Vautre. Ce n'est certes pas a vous qw'il faut démontrer
cette proposition. Permettez-moi, cependant, de P'élucider par
un exemple; car, vous le savez bien, nous n’écrivons pas I'un
pour l'autre, mais pour le public.

Deux ouvriers se présentent, égaux d'aclivité, de force,
d'adresse. L'un n’a que ses bras; I'autre a une hache, une scie,
une herminette. Je paye au premier 3 fr. par jour, au second
3 fr. 75 c. Il semble que le salaire soit inégal; creusons la ma-
lire, et nous nous convaincrons que celte inégalité apparente
est de I'égalité réelle.

D’abord, il faut bien que je rembourse au charpentier 'usure
des outils qu’il use & mon service et & mon profit. 11 faut bien
quil trouve, dans un accroissement de salaire, de quoi entre-
tenir cet outillage et maintenir sa position. De ce chef, je lui
donme 5 sous de plus par jour qu'au simple maneeuvre, sans
que I'égalité soit le moins du monde blessée.

Ensuite, — et j'invoque ici I'attention du lecteur, car nous
sommes an vif de la question, — pourquoi le charpentier a-t-il
des outils? Apparemment parce qu’il les a faits avec du travail
ou payés par du travail, ce qui est lout un. Supposons qu'il les
ait faits en eonsacrant i cette création tout le premier mois de
'année. Le manceuvre, qui n’a pas pris cette peine, pourra me
louer ses services pendant 300 jours, tandis que le charpen-
tier capitaliste n'aura plus que 270 journées disponibles ou
rémunérables. Il faut donc que 270 journées, avec outils, lui
produisent autant que 300 journées sans outils; en d’autres
lermes, que les premiéres se payent 5 sous de plus.

Ce n'est pas tout encore. Quand le charpentier s'est décidé a
faire ses outils, il a eu un but, assurément fort 1égitime, celui
d’améliorer sa condition. On ne peut lui mettre dans la bouche
ce raisonnement : « Je vais accumuler des approvisionnements,
wimpeser des privations, afin de pouvoir travailler tout wn
mois sans rien gagner. Ce mois, je le consacrerai a fabriguer
des oulils qui me mettront 3 méme de débiter beaucoup plus
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d’ouvrage au profit de mon client; ensuite, je lui demanderai
de régler mon salaire pour les onze mois suivants, de maniére
a gagner juste autant, tout compris, que si j'étais resté ma-
nceeuvre. » Nop, cela ne peut étre ainsi. 11 est évident que ce
qui a stimulé, dans cet artisan, la sagacité, I'habileté, la pré-
voyance, la privation, c’est I'espoir, le trés-juste espoir
d’obtenir pour son travail une meilleure récompense.

Ainsi nous arrivons a ce que la rétribution du charpentier se
décompose comne il suit :

fo 3 fr. » c., salaire brut.

20 » 25 usure des outils.

3° 25  compensation du temps consacré  faire les
outils.

) 25  juste rémunération de I'habileté, de la pré-
voyance, de la privation.

3f. 15 c.

Ou peut-on voir 1A injustice, iniquité, spoliation? Que signi-
fient toutes ces clameurs si absurdement élevées contre notre
charpentier devenu capitaliste?

Et remarquez bien que I'excédant de salaire qu’il regoit n’est
obtenu aux dépens de personne; moi, qui le paye, j'ai moins
que personne a m’en plaindre. Grace aux outils, une production
supplémentaire a été pour ainsi dire tirée du néant. Cet excé-
dant d'utilité se partage entre le capitaliste et moi qui, comme
consommateur, représente ici la communauté, I'humanité tout
entiére.

Autre exemple,—car il me semble que ces analyses directes
des faits instruisent plus que la controverse.

Le laboureur a un champ rendu presque improductif par la
surabondance d’humidité. En homme primitif, il prend un vase
et va épuiser I'eau qui noie ses sillons. Voila un travail excessif.
Qui doit le payer? Evidemment 'acquéreur de la récolte. Si
I'homme n’avait jamais imaginé d’autre procédé de desséche-
ment, le blé serait si cher, quoiquw’il n'y edt pas de capital a
rémunérer (ou plutdt parce que), que I'on n’en produirait pas;
et tel a été le sort de I'humanité pendant des siécles.




Mais notre laboureur s'avise de faire une rigole. Voila le
capital qui parait. Qui doit payer les frais de cet ouvrage?
Ce n'est pas I'acquéreur de la premiére récolte. Cela serait
injuste, puisque la rigole doit favoriser un nombre indéter-
miné de récoltes successives. Comment donc se réglera la
répartition? Par la loi de I'intérét et de 'amortissement. 11 faut
que le laboureur, comme le charpentier, retrouve les quatre
éléments de rémunération que j'énumérais tout & I'heure, ou il
ne fera pas la rigole.

Et, encore que le prix du blé se trouve ici grevé d’'un intérét,
ce serait tomber dans une hérésie économique que de dire :
Cet intérét est une perte pour le consommateur. Bien au con-
traire; c’est parce que le consommateur paye lintérét de ce
capital, sous forme de rigole, qu’il ne paye pas I'épuisement
beaucoup plus dispendieux, 4 force de bras. — Et, si vous
observez la chose de prés, vous verrez que c'est toujours du
iravail qu'il paye; seulement, dans le second cas il intervient
une coopération de la nature, trés-utile, trés-produclive, mais
qui ne se paye pas.

Votre plus grand grief contre lintérét est qu'il permet
aux capitalistes de vivre sans travailler. « Or, dites-vous,
vivre sans travailler, c'est, en économie politique, comme en
morale, une proposition contradicteire, une chose impossible. »

Sans doute, vivre sans travailler, pour 'homme tel qu’il a
plu & Dieu de le faire, est, d’'une maniére absolue, chose
impossible. Mais ce qui n’est pas impossible a4 homme,
cest de vivre deux jours sur le travail d'un seul. Ce
qui n'est pas impossible & I'humanité, ce qui est méme une
conséquence providentielle de sa nature perfectible, c'est
d'accroitre incessamment la proportion des résultats obtenus
aux efforts employés. Si un artisan a pu améliorer son sort en
fabriquant de grossiers outils, pourquoi ne Paméliorerait-il
pasdavantage encore en créant des machines plus compliquées,
en déployant plus d’activité, plus de génie, plus de prévoyance;
en se soumettant & de plus longues privations ? Que si le talent,
la persévérance, I'ordre, I'économie, I'exercice de toutes les
vertus, se perpétuent dans la famille, pourquoi ne parvien-
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drait-elle pas, a la longue, au loisir relatif, ou, pour mieux dire,
a s'initier & des travaux d’un ordre plus élevé?

Pour que ce loisir provoquat avec justice, chez ceux quin’y
sont pas encore parvenus, Iirritation et 'envie, il faudrait qu'il
fat acquis aux dépens d’autrui, et j'ai prouvé qu'il n'en était
pas ainsi. Il faudrait, de plus, qu'il ne fat pas I'éternelle aspi-
ration de tous les hommes.

Je terminerai cette lettre, déja trop longue, par une considé-
ration sur le loisir.

Quelle que soit mon admiration sincére pour les admirables
lois de I'économie sociale, quelque temps de ma vie que jaie
consacré a étudier cette science, quelque confiance que m'in-
spirent ses solutions, je ne suis pas de ceux qui croient qu'elle
embrasse toute la destinée humaine. Production, distribution,
circulation, consommation des richesses, ce n’est pas tout pour
I’homme. Il n’est rien, daus la nature, qui n’ait sa cause finale;
et 'homme aussi doit avoir une autre fin que celle de pourvoir
a son cxistence matérielle. Tout nous le dit. D’ou lui viennent
et la délicatesse de ses sentiments, et I'ardeur de ses aspira-
tions ; sa puissance d’admirer et de s’extasier? D’ou. vient qu'il
trouve dans la moindre fleur un sujet de contemplation? que
ses organes saisissent avec (ant de vivacité et rapportent
I'Ame, comme les abeilles 2 la ruche, tous les trésors de beauté
et d’harmonie que la nature et P’art ont répandus autour de lui?
D'olr vient que des larmes mouillent ses yeux au moindre trait
de dévouement qu'il entend raconter ? D’oir viennent ces flux et
ces reflux d’affection que son cceur élabore comme il élabore le
sang et la vie? D’ou lui viennent son amour de I'humanité el
ses élans vers I'infini? Ce sont 12 les indices d’'une noble desti-
nation qui n'est pas circonscrite dans I'étroit domaine de la
production industrielle. L’homme a donc une fin. Quelle est-
elle? Ce n'est pas ici le lieu de soulever cette question. Mais
quelle qu’elle soit, ce qu'on peut dire, c'est qu'il ne la peut
atteindre si, courbé sous le joug d’un travail inexorable et inces-
sant, il ne lui reste aucun loisir pour développer ses organes,
ses affections, son intelligence, le sens du beau, ce qu'il y a de
plus pur et de plus élevé dans sa nature; ce qui est en germe
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chez tous les hommes, mais latent et inerte, faute de loisir,
chez un trop grand nombre d’entre eux.

Quelle est la puissance qui allégera, pour lous dans une
certaine mesure, le fardeau de la peine? Qui abrégera les
heures de travail? Qui desserrera les liens de ce joug pesant
qui courbe aujourd‘hui vers la maliére, non-seulement les
hommes, mais les femmes et les enfants qui n’y semblaient pas
destinés? — C'est le capital; le capital qui, sous la forme de
roue, d'engrenage, de rail, de chute d'eau, de poids, de voile,
de rame, de charrue, prend 4 sa charge une si grande partie
de I'ceavre primitivement accomplie aux dépens de nos nerfs
et de nos muscles; le capital qui fait concourir, de plus en
plus, au profit.de tous, les forces gratuites de la nature. Le capi-
tal est donc Fami, le bienfaiteur de tous les hommes, et parti-
culitrement des classes souffrantes. Ce qu’elles doivent désirer,
c'est qu'il s'accumule, se multiplie, se répande sans compte ni
mesure. — Et s'il y a un triste spectacle au monde, —spectacle
qu'on ne pourrait définir que par ces mots : suicide matériel,
moral et eollectif, — c’est de voir ces classes, dans leur égare-
ment, faire au capital une guerre acharnée.—II ne serait ni plus
absurde, ni plus triste, si nous voyions tous les capitalistes du
monde se concerter pour paralyser les bras, et tuer le travail.

En me résumant, M. Proudhon, je vous dirai ceci: Le
jour o nous serons d'accord sur cette premiére donnée :
l'intérét du capital,, déterminé par le libre débat, est légitime,
— je me ferai un plaisir et un devoir de discuter loyalement
avec vous les autres questions que vous me posez.

FRrEDERIC BASTIAT.
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CINQUIEME LETTRE.

P.=Jo PROUDHON A F. BASTIAT.

SOMNAIRE.

Réclamation sur les limites du débat. — L’intérét a été, mais n'est plus
légitime. — Inductions tirées de I’histoire. — L’illégitimité snccéde 4 la
1égitimité. — Impéritie et mauvais vouloir de la société. — C'est de la
circulation du capital, et non du capiTsL méme, que natt le progrés de la
richesse sociale.

3 décembre 1849.

Monsieur, votre derniére lettre se termine par ces paroles:

« Le jour ol nous serons d'accord sur cette premiére don-
née : I'intérét du capital est légitime, — je me ferai un plaisir
et un devoir de discuter loyalement avec vous les autres ques-
tions que vous me posez. »

Je vais, monsieur, ticher de vous donner satisfaction.

Mais permettez-moi d’abord de vous adresser cette question,
que je voudrais pouveir rendre moins brusque : Qu'étes-vous
venu faire i la Voix du Peuple? — Réfuter la théorie du crédit
gratuit, la théorie de I’abolition de tout intérét des capitaux,
de toute rente de la propriété.

Pourquoi donc refusez-vous de vous placer tout de suite sur
le terrain de cette théorie ? de la suivre dans son principe, s2
méthode, son développement? d’examiner ce qui la constitue,
les preuves de vérité qu’elle apporte, le sens des faits qu'elle
cite, et qui contredisent, abrogent, d'une maniére éclatante, le
fait, ou plutdt la fiction que vous vous efforcez de soutenir de
la productivité du capital? Cela est-il d’une discussion sérieuse
et loyale ? Depuis quand a-t-on vu les philosophes répondrea
un systéme de philosophie par cette fin de non-recevoir:
Mettons-nous premiérement d’accord sur le systéme en vogue,
aprés quoi nous examinerons le nouveau. Depuis quand est-il
recu dans les sciences que I'on doit repousser impitoyable-
ment, par la question préalable, tout fait, toute idée, toute
théorie qui contredit la théorie généralement admise ?

Quoi! vous entreprenez de me réfuter et de me convaincre;
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el puis, au lieu de saisir mon systéme corps a corps, vous me
présentez le vbtre! Pour me répondre, vous commencez par
exiger que je tombe d’accord avec vous de ce que je nie posi-
tivement! En vérité, n'aurais-je pas, dés ce moment, le droit
de vous dire : Gardez votre théorie du prét i intérét, puisqu’elle
vous agrée, et laissez-moi ma théorie du prét gratuit, que je
trouve plus avantageuse, plus morale, plus utile, et beaucoup
plus pratique? Au lieu de discuter, comme nous l'avions
espéré, nous en serons quittes pour médire I'un de l'autre, et
nous décrier réciproquement. A I'avantage!...

Voila, monsieur, comment se terminerait la discussion, si,
par malheur pour votre théorie, elle n’était forcée, afin de se
maintenir, de renverser la mienne. C'est ce que je vais avoir
I'honneur de vous démontrer , en suivant votre lettre de point
en point.

Vous commencez par plaisanter, fort spirituellement sans
doute, sur la loi de contradiction dont je me suis servi pour
tracer la imarche de la théorie socialiste. Croyez-moi, monsieur,
il'y a toujours peu de gloire & acquérir, pour un homme d'in-
telligence, a rire des choses qu'il n’entend pas, surtout quand
elles reposent sur des autorités aussi respectables que la loi
de contradiction. La dialectique, fondée par Kant et ses suc-
cesseurs, est aujourd’hui comprise et employée par une moitié
de PEurope, et ce n’est pas un titre d’honneur pour notre pays
assurément, quand nos voisins ont porté si loin la spéculation
philosophique, d’en étre resté 4 Proclus et i saint Thomas.
A force d’éclectisme et de matérialisme, nous avons perdu
jusqu’a I'intelligence de nos traditions; nous n’entendons pas
méme Descartes; car, si nous entendions Descartes, il nous
conduirait & Kant, Fichte, Hegel, et au dela.

Quittons, toutefois, la contradiction, puisqu’elle vous est im-
portune, et revenons a4 I'ancienne méthode. Yous savez ce que
Ton entend, dans la logique ordinaire, par distinction. A défaut
de professeur de philosophie, Diafoirus le jeune vous l'aurait
appris. C'est le procédé qui vous est le plus familier, ct qui
témoigne le mieux de la subtilité de votre esprit. Je vais donc,
pour répondre a votre question, faire usage du distinguo : peut-

1. 2

N
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étre alors ne vous sera-t-il plus possible de dire que vous ne
me comprenez pas.

Vous demandez : L'intérét du capital est-il légitime, oui ou
non? Répondez a cela, sans antinomie et sans antithése.

Je réponds : Distincuons, s'il vous plait. Oui, I'intérét du
capital a pu étre considéré comme légitime dans un temps;
non, il ne peut plus I'étre dans un autre. Cela vous offre-t-il
quelque ambage, quelque équivoque? Je vais ticher de dissi-
per toutes les ombres.

La monarchie absolue a été légitime dans un temps : ce ful
une des conditions du développement politique. Elle a cessé
d’étre légitime & une autre époque, parce qu’elle était devenue
un obstacle au progrés. — Il en a été de méme de la monarchie
constitutionnelle : c’était, en 89 et jusqu'en 1830, la seule
forme politique qui convint & notre pays; ce serait aujourd'hui
une cause de perturbation et de décadence.

La polygamie a été légitime & une époque : c’était le pre-
mier pas fait hors de la promiscuité communautaire. Elle est
condamnée de nos jours comme contraire 2 la dignité dela
femme : nous la punissons des galéres.

Le combat judiciaire, I'épreuve de I'eau bouillante, la tor-
ture elle-méme, lisez M. Rossi, eurent également leur légitimité.
C’était la premiére forme donnée a la justice. Nous y répugnons
maintenant, et tout magistrat qui y aurait recours se rendrait
coupable d’un attentat.

Sous saint Louis, les arts et métiers étaient féodalisés, orga-
nisés corporativement, et hérissés de priviléges. Cette régle-
mentation était alors utile et légitime; elle avait pour but de
faire surgir, en face de la féodalité terrienne et nobiliaire, la
féodalité du travail. Elle a été abandonnée depuis, et ave
raison : depuis 89 I'industrie est libre.

Je vous répéte donc, et, en conscience, je crois parler clair:
Oui, le prét A intérét a été, dans un temps, légitime, lorsque
toute centralisation démocratique du crédit et de la circulation
était impossible : il ne I'est plus, maintenant que cette centra-
lisation est devenue une nécessité de I'époque, partant un de-
voir de la société, un droit du citoyen. (’est pour cela que je
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m'éléve contre l'usure; je dis que la société me doit le crédit
et I'escompte sans intérét : I'intérét je 'appelle vor.

Bon gré, mal gré, il faut done que vous descendiez sur le
terrain ol je vous appelle : car, si vous refuscz de le faire, si
vous vous renfermez dans la bonne foi de votre ancienne pos-
session, alors j'accuserai votre mauvais vouloir; je crierai par-
tout, comme le Mascarille de Moliére : Au voleur! au voleur! au
voleur!

Pour en finir tout a fait avec I'antinomie, je vais maintenant,
al'aide des exemples précédemment cités, vous dire en peu de
mots ce qu’elle ajoute & la distinction. Cela ne sera pas inutile
i notre controverse.

Vous concevez donc qu'une chose peut étre vraie, juste, légi-
time, dans un temps, et fausse, inique, criminelle, dans uu
autre. Vous ne pouvez pas n¢ pas le concevoir, puisque
cela est.

Or, se demande le philosophe, comment une chose, vraie un
jour, ne Fest-elle pas un autre jour?La vérité peut-elle changer
ainsi? La vérité n’est-elle pas la vérité? Faut-il croire qu’elle
n'est qu'une fantaisie, une apparence, un préjugé? Y a-t-il,
enfin, ou n’y a-t-il pas une cause a ce changement? Au-dessus
de la vérité qui change, existerait-il, par hasard, une vérité qui
ne change point, une vérité absolue, immuable?

En deux mots, la philosophie ne s’arréte point au fait tel que
le lui révélent 'expérience et I'histoire; elle cherche a I'expli-
quer.

Eh bien! la philosophie a trouvé, ou, si vous aimez mieux,
elle a cru voir que cette altération des institutions sociales, ce
revirement qu’elles éprouvent aprés un certain nombre de si¢-
cles, provient de ce que les idées dont elles sont I'expression
possédent en elles-mémes une sorte de faculié évolutive, un
principe de mobilité perpétuelle, provenant de leur essence
contradictoire.

C'est ainsi que I'intérét du capital, légitime alors que le prét
est un service rendu de citoyen a citoyen, mais qui cesse de
P’étre quand la société a conquis le pouvoir d’organiser le cré-
dit gratuitement pour tout le monde, cet intérét, dis-je, est
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contradictoire dans son essence, en ce que, d'une part, le ser-
vice rendu par le préteur a droit & une rémunération; et que,
d’un autre cdté, tout salaire suppose produit ou privation, ce
qui n'a pas lieu dans le prét. La révolution qui s’opére dans la
légitimité du prét vient de la. Voici comment le socialisme pose
la question; voila aussi sur quel terrain les défenseurs de I'an-
cien régime doivent se placer.

Se renfermer dans la tradition, se borner a dire : Le prét est
un service rendu, donc il doit étre payé, sans vouleir entrer
dans les considérations qui tendent & abroger I'intérét, ce n'est
pas répondre. Le socialisme, redoublant d’énergie, proteste et
vous dit : Je n'ai que faire de votre service, service pour vous,
spoliation pour moi, tandis qu’il est loisible & la société de me
faire jouir des mémes avantages que vous m’offrez, et cela sans
rétribution. M'imposer un tel service, malgré moi, en refusant
d’organiser la circulation des capitaux, c'est me faire supporter
un prélévement injuste, c'est me voler.

Ainsi, toute votre argumentation en faveur de P'intérét con-
siste & confondre les époques, je veux dire & confondre ce qui,
dans le prét, est légitime avec ce qui ne I'est pas, tandis que
moi, au contraire, je les distingue soigneusement. C'est ce que
je vais achever de vous rendre intelligible par I’analyse de votre
lettre.

Je prends un & un tous vos arguments.

Dans ma premiére réponse, je vous avais fait observer que
celui qui préte ne se prive pas de son capital. — Vous me
répondez : Qu'importe, s'il a créé son capital tout exprés pour
le préter?

En disant cela, vous trahissez votre propre cause. Yous
acquiescez, par ces paroles, 3 mon antithése, qui consiste 2
dire : La cause secréte pour laquelle le prét & intérét, légitime
hier, ne I'est plus aujourd'hui, c’est que le prét, en lui-méme,
n'enlraine pas privation. Je prends acte de cet aveu.

Mais vous vous accrochez & lintention. Qu'importe, dites-
vous, si le préteur a créé ce capital tout exprés pour le
préter?

A quoi je réplique : Et que me fait 2 mon tour votre inten-
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tion, si je n'ai pas réellement besoin de votre service, si le pré-
tendu service que vous voulez me rendre ne e devient néces-
saire que par le mauvais vouloir et I'impéritie de la société?
Votre crédit ressemble a celui que fait le corsaire a I'esclave,
quand il lui donne la liberté contre rangon. Je proteste contre
votre crédit 2 5 pour 100, parce que la société a le pouvoir et
le devoir de me le faire & 0 pour 100; et, si elle me refuse, je
laccuse, ainsi que vous, de vol; je dis qu’elle est complice,
fautrice, organisatrice du vol.

Assimilant le prét a la vente, vous dites : Votre argument s'at-
taque i celle-ci aussi bien qu'a celui-13. En effet, le chapelier
qui vend les chapeaux ne s’en prive pas.

Non, car il recoit de ses chapeaux, il est censé du moins en
recevoir immédiatement la valeur, ni plus ni moins. Mais le capi-
taliste préteur, non-seulement n’est pas privé, puisqu'il rentre
intégralement dans son capital; il regoit plus que le capital,
plus que ce qu'il apporte a I'échange;; il recoit en sus du capital
un intérét qu'aucun produit positif de sa part ne représente.
Or, un service qui ne codte pas de travail & celui qui le rend
est un service susceptible de devenir gratuit : ¢’est ce que vous-
méme vous nous apprendrez tout A I'heure.

Aprés avoir reconnu la non-privation qui accompagne le prét,
vous convenez cependant « qu'il w’est pas idéalement impossible
que Uintérét, qui, aujourd’hui, fait partie intégrante du prix des
choses, se compense pour tout le monde, et, par conséquent, s’an-
nule. » — « Mais, ajoutez-vous, il y faut d'autres facons qu'une
banque nouvelle. Que le socialisme égalise, chez tous les
hommes, I'activité, I'habileté, la probité, I'économie, la pré-
voyance, les besoins, les goits, les vertus, les vices, et méme
les chances, et alors il aura réussi. »

En sorte que vous n’entrez dans la question que pour I'élu-
der aussitdt. Le socialisme, au point ol il est parvenu, prétend
justement que c'est A I'aide d’une réforme de la banque et de
Pimpédt que I'on peut arriver a cette compensation. Au lieu de
passer, comme vous faites, sur cette prétention du socialisme,
arrétez-vous-y, et réfutez-la : vous en aurez fini avec toutes les
utopies du monde. Car, le socialisme affirme, — et sans cela le

27.
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socialisme n’existerait pas, il ne serait rien,—que ce n'est point
en égalisant chez tous les hommes « I'activité, I'habileté, Ia pro-
bité, I'économie, la prévoyance, les besoins, les godts, les vertus,
les vices, et méme les chances, » qu’on parviendra & compen-
ser l'intérét et égaliser le revenu net; il soutient qu'il faut, au
contraire, commencer par centraliser le crédit et annuler I'in-
térét, pour égaliser les facultés, les besoins et les chances. Qu'il
n'y ait plus parmi nous de voleurs, et nous serons tous ver-
tueux, tous heureux! Voil la profession de foi du socialisme !
Jéprouve le plus vif regret 4 vous le dire : mais vous connais-
sez si peu le socialisme, que vous vous heurtez contre lui sans
le voir. -

Vous persistez a attribuer au capital tous les progrés de la
richesse sociale, que j'attribue, moi, a la circulation; et vous
me dites, & ce propos, que je prends I'effet pour la cause.

Mais, en soutenant une pareille proposition, vous ruinez, sans
vous en apercevoir, votre propre thése. J.-B. Say a démontré, et
vous ne l'ignorez pas, que le transport d’une valeur, que cette
valeur s’appelle argent ou marchandise, constitue lui-méme une
valeur; que c’cst un produit aussi réel que le blé et le vin;

~qu'en conséquence, le service du commercant et du banquier
mérite d’étre rémunéré tout comme le service du laboureur et
du vigneron. C’est sur ce principe que vous vous appuyez vous-
méme quand vous réclamez un salaire pour le capitaliste, qui,
par la prestation de son capital, dont on lui garantit la rentrée,
fait office de transport, de circulation. Par cela seul que je
préte, disiez-vous dans votre premiére lettre, je rends un ser-
vice, je crée une valeur. Telles étaient vos paroles, que nous
avons admises : en cela, nous étions I'un et I'autre d'accord avec
le maitre.

Je suis donc fondé & dire que ce n'est pas le capital lvi-méme,
mais la circulation du capital : c'est cette nature de service,
produit, marchandise, valeur, réalité, qu'on appelle en économie
politique mouvement ou circulation, et qui, au fond, coustitue
toute la matiére de la science économique, qui est la cause de
la richesse. Ce service, nous le payons & tous ceux qui le ren-
dent; mais nous affirmons qu'en ce qui concerne les capitaux
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proprement dits, ou I'argent, il dépend de la société de nous en
faire jouir elle-méme, et gratuitement; que si elle ne le fait pas,
il y a fraude et spoliation. — Comprenez-vous maintenant oi
est le véritable point de la question sociale?...

Aprés avoir déploré de voir les capitalistes et les travailleurs
séparés en deux classes antagoniques, — ce qui n’est pas la
faute du socialisme assurément, — vous prenez la peine, fort
inutile, de me démontrer par des exemples quc tout travailleur
est, a quelque degré, capitaliste, et fait ceuvre de capitalisation,
c'est-a-dire d’usure. Qui donc a jamais songé a le nier? Qui vous
a dit que ce que nous reconnaissons comme légitime, en un
temps, chez le capitaliste, nous le réprouvons, dans le méme
temps, chez 'ouvrier?

Oui, nous savons que le prix de toute marchandise et service
se décompose actuellement de la maniére suivante :

1° Matiére premiére;

2° Amortissement des instruments de travail et frais;

3° Salaire du travail;

4° Intérét du capital.

Il en est ainsi dans toutes les professions, agriculture, indus-
trie, commerce, transports. Ce sont les Fourches Caudines de
tout ce qui n’est point parasite, capitaliste ou manceuvre. Vous
n'avez que faire de nous donner A ce sujet de longs détails,
trés-intéressants du reste, et ol I'on voit que se complait votre
imagination.

Je vous le répéte : la question, pour le socialisme, est de faire
(que ce quatriéme élément qui entre dans la composition du prix
des choses, a savoir, I'intérét du capital, se compense entre tous
les producteurs, et, par conséquent, s’annule. Nous soutenons
que cela est possible; que, si cela est possible, c’est un devoir
a la société de procurer la gratuité du crédit a tous; qu'autre-
ment, ce ne serait pas une société, mais une conspiration des
capitalistes contre les travailleurs, un pacte de rapine et d’as-
sassinat.

Concevez donc, une fois, qu’il ne s’agit point pour vous de
nous expliquer comment les capitaux se forment, comment ils
s¢ multiplient par I'intérét, comment l'intérét entre dans la
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composition du prix des produits , comment tous les travail-
leurs sont eux-mémes coupables du péché d'usure : nous
savons dés longtemps toutes ces choses, autant que nous
sommes convaincus de la bonne foi des rentiers et des proprié-
taires.

Nous disons : Le systéme économique fondé sur la fiction de
productivité du capital, justifiable & une autre époque, est
désormais illégitime. Son impuissance, sa malfaisance sont
démontrées; c’est lui qui est la cause de toutes les miséres
actuelles, lui qui soutient encore cette vieille fiction du gou-
vernement représentatif, derniére formule de la tyrannie parmi
les hommes.

Je ne vous suivrai point dans les considérations, toutes reli-
gieuses, par lesquelles vous terminez votre lettre. La religion,
permetiez-moi de vous le dire, n’a rien A faire avec I'économie
politique. Une véritable science se suffit 4 elle-méme : hors de
cette condition elle n'est pas. S'il faut 4 I'économie politique
une sanction religieuse pour suppléer & I'impuissance de ses
théories, et si, de son cdté, la religion, pour excuser la stérilité
de son dogme, allégue les exigences de I'économie politique, il
arrivera que I'économie politique et la religion, au lieu de se
soutenir mutuellement, s’accuseront 'une Pautre; elles péri-
ront toutes deux.

Commencons par faire justice, et nous aurons de surcroit la
liberté, la fraternité, la richesse; le bonheur méme de l'autre
vie n’en sera que plus assuré. L'inégalité du revenu capitaliste
est-elle, oui ou non, la cause premiére de la misére physique,
morale et intellectuelle qui afflige aujourd’hui la société? Faut-
il compenser le revenu entre tous les hommes, rendre gratuite
la circulation des capitaux, en I'assimilant a I'échange des pro-
duits, et annuler I'intérét? Voila ce que demande le socialisme,
et a quoi il faut répondre.

Le socialisme, dans ses conclusions les plus positives, vous
fournit la solution dans la centralisation démocratique et gra-
tuite du crédit, combinée avec un systéme d'imp6t unique,
remplacant tous les autres impots, et assis sur le capital.

Qu'on vérifie cette solution ; qu'on essaye de appliquer. C'est
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la seule maniére de réfuter le socialisme; hors de 13, nous ferons
retentir plus fort que jamais notre cri de guerre: La propriété,
c’est le vol!

P.-J. ProupHON.

SIXIEME LETTRE.
| O lAl'l'lAfl' A P.-J. PROUPMON.

SOMMAIRE.

Est-il vrai que préter n'est plus aujourd’hui rendre un service? — La société
esl-elle un capitaliste tenu de préter gratuilement? — Explication sur la
circulation des capitaux. — Chiméres appelées par leur nom. — Ce qui est
vrai, c’est que I'intérét dispense d'une rémunération plus onéreuse.

40 décembre 1849.

Je veux rester sur mon terrain; vous voulez m’'attirer sur le
votre, et vous me dites: « Qu'étes-vous venu faire & la Voiz du
Peuple, si ce n’est réfuter la théorie du crédit gratuit, etc.? »

Il y ala un malentendu. Je n'ai point été a la Voix du Peuple;
la Voiz du Peuple est venue & moi. De tous c6tés, on parlait du
crédit gratuit, et chaque jour voyait éclore un plan nouveau
pour la réalisation de cette idée.

Alors je me dis: « Il est inutile de combattre ces plans I'un
aprés lautre. » Prouver que le capital a un droit légitime et
indestructible 4 étre rémunéré, c’est les ruiner tous i la fois,
c’est renverser leur base commune.

Et je publiai la brochure Capital et Rente.

La Voiz du Peuple, ne trouvant pas ma démonstration con-
cluante, I'a réfutée. J'ai demandé 4 la maintenir, vous y avez
consenti loyalement: ¢’est donc sur mon terrain que doit se
continuer la discussion.

D'ailleurs, la société s'est développée perpétuellement et uni-
versellement sur le principe que jinvoque. C'est & ceux qui
veulent que, & partir d’auvjourd’hui, elle se développe sur le
principe opposé, a prouver qu'elle a eu tort. L'onus probandi
leur incombe. ‘
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Et aprés tout, de quelle importance réelle est ce débat préa-
lable? Prouver que I'intérét est légitime, juste, utile, bienfai-
sant, indestructible, n’est-ce pas prouver que la gratuité du
crédit est une chimére?

Permettez-moi donc, monsieur, de m’en tenir a cetle question
dominante: L'intérét est-il légitime et utile?

Par pitié pour I'ignorance oli vous me voyez (ainsi que bon
nombre de nos lecteurs) de la philosophie germanique, vous
voulez bicn, mélamorphosant Kant en Diafoirus, substituer a la
loi de la contradiction celle de la distinction.

Je vous remercie de celte condescendance. Elle me met 3
P'aise. Mon esprit se refuse invinciblement, je I'avoue, 2 ad-
mettre que deux assertions contradicloires puissent étres vraies
en méme temps. Je respecte, comme je le dois, quoique de
confiance, Kant, Fichte et Hegel. Mais si leurs livres entrainent
I'esprit du lecteur & admettre des propositions comme celles-ci:
Le vol, c’est la propriété ; la propriété, c’est le vol; le jour, c'est ln
nuit; je bénirai le ciel, tous les jours de ma vie, de n’avoir pas
fait tomber ces livres sous mes yeux. A ces sublimes subtilités,
votre intelligence s'est aiguisée; la mienne y et infailliblement
succombé, et bien loin de me faire comprendre des autres, je
ne pourrais plus me comprendre moi-méme.

Enfin, & cette question: L'intérét est-il légitime ? vous répon-
dez, non plus en allemand : Oui et non, mais en latin: Distinguo.
« Distinguons; oui, I'intérét du capital a pu étre considéré
comme légitime dans un temps; non, il ne peut plus I'étre dans
un autre. » .

Eh bien! votre condescendance hite, ce me semble, la con-
clusion de ce débat. Elle prouve surtout que javais bien choisi
le terrain; car que prélendez-vous? Vous dites qu’a un moment
donné, la rémunération du capital passe de la légitimité a I'illé-
gitimité; c'est-a-dire que le capital lui-méme se dépouille de
sa nature pour revélir une nature opposée. Certes, la présomp-
tion n’est pas pour vous, et c’est 4 celui qui veut bouleverser la
pratique universelle sur la foi d’une affirmation si étrange, 2 la
prouver.

Javais fait résulter la légitimité de l'intérét de ce que le prét
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est un service, lequel est susceptible d’étre évalué, a, par consé-
quent, une valeur, et peut s’échanger contre toute autre valeur
égale. Je croyais méme que vous étiez convenu de la vérité de
cette doctrine, en ces termes :

« Il est trés-vrai, comme vous P'établissez vous-méme pé-
remploirement, que le prét est un service. Et comme tout ser-
vice est une valeur, comme il est de la nature de tout service
d’étre rémunéré, il s’ensuit que le prét doit avoir son prix, ou,
pour employer le mot technique, qu’il doit porter intérét. »

Yoila ce que vous disiez, il y a quinze jours. Aujourd’hui vous
dites : « Distinguons, préter c'était rendre service autrefois, ce
'est plus rendre service maintenant. »

Or, si préter n'est plus rendre service, il va sans dire que
lintérét est, je ne dis pas illégitime, mais impossible.

Votre argumentation nouvelle implique ce dialogue :

L'emproNTEUR. Monsieur, je voudrais monter un magasin, j'ai
besoin de dix mille francs, veuillez me les préter.

Le préTEUR. Volontiers, nous allons débattre les conditions.

L’euprunTEUR. MoOUSsieur, je n’accepte pas de conditions. Je
garderai votre argent un an, deux ans, vingt ans, aprés quoi je
vous le rendrai purement et simplement, attendu que tout ce qui,
dans le remboursement du prét, est donné en sus du prét, est usure,
spoliation.

Le prEATEUR. Mais puisque vous venez me demander un service,
il est bien naturel que je vous en demande un autre.

L’empruNTEUR. Monsieur, je n’ai que faire de votre service.

L prétEUR. En ce cas, je garderai mon capital, dussé-je le
manger.,

L’EMPRUNTEUR. « Monsieur, je suis socialiste, et le socialisme,
redoublant d’énergie, proteste et vous dit par ma bouche : Je
n'ai que faire de votre service, service pour vous et spoliation
pour moi, tandis qu’il est loisible & la société de me faire jouir
des mémes avantages que vous m’offrez, et cela sans rétribution.
Mimposer un tel service, malgré moi, en refusant d'organiser
la circulation des capitaux, c’est me faire supporter un prélé-
vement injusle, c'est me voler. »

Lk peTEUR. Je ne vous impose rien malgré vous. Dés que
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vous ne voyez pas, dans le prét, un service, abstenez-vous d'en-
prunter, comme moi de préter. Que si la société vous offre des
avantages sans rétribution, adressez-vous 2 elle, c’est bien plus
commode, et, quant  organiser la circulation des capitauz, ainsi
que vous me sommez de le faire, si vous entendez par la que
les miens vous arrivent gratis par I'intermédiaire de la sociét,
j'ai contre ce procédé indirect tout juste les mémes objections
qui m'ont fait vous refuser le prét direct et gratuit.

La société! J'ai été surpris, je I'avoue, de voir apparaitre,
dans un écrit émané de vous, ce personnage nouveau, ce capi-
taliste accommodant.

Eh quoi! monsieur, vous qui, dans la méme feuille ol vous
m'adressez votre lettre, avez combattu avec une si rude énergie
les systémes de Louis Blanc et de Pierre Leroux, n'avez-vous
dissipé la fiction de I'Etat que pour y substituer la fiction de Ia
société?

Qu’est-ce donc que la société, en dehors de quiconque préte
ou emprunte, pergoit ou paye I'intérét inhérent au prix de toutes
choses? Quel est ce Deus ex machina que vous faites intervenir
d’une maniére si inattendue pour donner le mot du probléme?
Y a-t-il d’'un c6té la masse entiére des travailleurs, marchands,
artisans, capitalistes, et, de 'autre, la société, personnalité dis-
tincte, possédant des capitaux en telle abondance qu'elle en
peut préler a chacun sans compte ni mesure, et cela sans
rétribution?

Ce n’est pas ainsi que vous I'entendez; je n'en veux pour
preuve que votre article sur P'Etat. Vous savez bien que 2
sociélé n'a d'autres capitaux que ceux qui sont entre les mains
des capitalistes grands et petits. Serait-ce que la société doit
s’emparer de ces capitaux et les faire circuler gratuitement,
sous prétexte de les organiser? En vérité, je m'’y perds, et il me
semble que, sous votre plume, cette limite s’efface sans cesse,
qui sépare, aux yeux de la conscience publique, la propriété
du vol.

En cherchant a pénétrer jusqu’a la racine de I'erreur que je
combats ici, je crois la trouver dans la confusion que vous
faites entre les frais de circulation des capitaus et les intéréts des
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capitauz. Vous croyez qu'on peut arriver & la circulation gra-
tuite, et vous en concluez que le prét sera gratuit. C'est comme
si'on disait que lorsque les frais de transport de Bordeaux a
Paris seront anéantis, les vins de Bordeaux se donneront pour
rien & Paris. Vous n’étes pas le premier qui se soit fait cette
illusion. Law disait : « La loi de la circulation est la seule qui
puisse sauver les empires. » Il agit sur ce principe, et, au lieu
de sauver la France, il la perdit.

Je dis : Une chose est la circulation des capitaux et les frais
quelle entraine; autre chose est I'intérét des capitaux. Les
capitaux d’une nation consistent en matériaux de toutes sortes,
approvisionnements, outils, marchandises, espéces, ct ces
choses-12 ne se prétent pas pour rien. Selon que la société est
plus ou moins avancée, il y a plus ou moins de facilité a faire
passer un capital donné, ou sa valeur, d'un lieu & un autre lieu,
d'une main 4 une aulre main : mais cela n’a rien de commun
avec I'abolition de I'intérét. Un Parisien désirc préter, un
Bayonnais désire emprunter. Mais le premier n’a pas la chose
qui convient au second. D'ailleurs, ils ne connaissent pas réci-
proquement leurs intentions; ils ne peuvent s’aboucher, s'accor-
der, conclure. Voila les obstacles & la circulation. Ces obslacles
vont diminuant sans cesse, d’abord par I'intervention du numé-
raire, puis par celle de la lettre de change, successivement
par celle du banquier, de la banque nationale, des banques
libres.

C’est une circonstance heureuse pour les consommateurs de
capitaux, comme il est heurcux pour les consommateurs de
vin que les moyens de transport se perfectionnent. Mais, d'une
part, jamais les frais de circulation ne peuvent descendre &
2éro, puisqu’il y a toujours 1a un intermédiaire qui rend service;
et, d’autre part, ces frais fussent-ils complétement anéantis,
l'intérét subsisterait encore, et n'en serait méme pas sensible-
ment affecté. 1l y a des banques libres aux Etats-Unis; elles
sont sous I'influence des ouvriers eux-mémes, qui en sont les
actionnaires; et, de plus, elles sont, vu leur nombre, toujours
4 leur portée; chaque jour, les uns y déposent leurs économies,
les autres y recoivent les avances qui leur sont nécessaires; la
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circulation est aussi facile, aussi rapide que possible. Est-ce &
dire que le crédit y soit gratuit, que les capitaux ne produisent
pas d'intérét & ceux qui prélent, et n’en cofitent pas a ceux qui
empruntent? Non, cela signifie seulement que préteurs et
empruntcurs s’y rencontrent plus facilement qu’ailleurs.

Ainsi, gratuité absolue de la circulation, chimére.

Gratuité du crédit, chimeére.

Imaginer que la premiére de ces gratuités, si elle était pos-
sible, impliquerait la seconde, troisiéme chimére.

Vous voyez que je me suis laissé cntrainer sur votre terrain,
et puisque j'y ai fait trois pas, j'en ferai deux autres.

Yous voulez organiser la circulation de telle sorte que chacun
percoive autant d'intéréts qu’il en paye, et c'est la ce qui réali-
sera, diles-vous, I'égalité des fortunes,

Or, je dis :

Compensation universelle des intéréts, chimere.

Egalité absolue des fortunes, comme conséquence de cette
chimére, autre chimére.

Toute valeur se compose de deux éléments ; la rémunération
du travail et la rémunération du capital. Pour que ces deux
éléments entrassent en proportions idenliques dans toutes
valeurs égales, il faudrait que toute ceuvre humaine admil le
méme emploi de machines, la méme consommation d’approvi-
sionnements, le méme contingent de travail actuel et de travail
accumulé,

Votre banque fera-t-elle jamais que le commissionnaire du
coin, dont toute l'industrie consiste 4 louer son temps et ses
jambes, fasse intervenir autant de capital dans ses services que
I'imprimeur ou le fabricant de bas? Remarquez que, pour
qu’une paire de bas de coton arrive 2 ce commissiounaire, ila
fallu I'intervention d'une terre, qui est un capital ; d'un navire,
qui est un capilal; d’une filature, qui est un capital. Direz-vous
que lorsque le commissionnaire échange son service, eslimé
trois francs, contre un livre estimé trois francs, il est dupe en
ce que I'élément travail actuel domine dans le service, et I'élé-
ment travail accumulé dans le livre ? Qu'imparte, si les deux
objets de I'échange se valent, si leur équivalence est détermi-
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née par le libre débat? Pourvu que ce qui vaut cent s’échange
contre ce qui vant cent, qu'importe la proportion des deux élé-
ments qui constituent chacune de ces valeurs égales? Nicrez-
vous la légitimité de la rémunération afférente au capital? Ce
serait revenir sur un point déji acquis a la discussion. D’ail-
leurs sur quel fondement le travail ancien serait-il, plus que le
travail actuel, exclu de toute rétribution?

Le travail se divise en deux catégories hien distinctes :

Ou il est exclusivement consacré & la production J’un objet,
comme lorsque I'agriculteur séme, sarcle, moissonne et égréne
son blé, lorsque le tailleur coupe et coud un habit, etc.;

Ou il sert & la production d’une série indéterminée d'objets
semblables, comme quand I'agriculteur cldt, amende, desséche
son champ, ou que le tailleur meuble son atelier.

Dans le premier cas, tout le travail doit étre payé par l'ac-
quéreur de la récolte ou de I'habit; dans le second, il doit étre
payé sur un nombre indéterminé de récoltes ou d’habits. Et
cerles, il serait absurde de dire que le travail de cette scconde
catégorie ne doit pas étre payé du tout, parce qu'il prend le
nom de capital.

Or, comment parvient-il & répartir la rémunération qui lui
est due sur un nombre indéfini d’acheteurs successifs? Par les
combinaisons de I'amortissement et de 'intérét, combinaisons
que 'humanité a inventées dés I'origine, combinaisons ingé-
nieuses, que les socialistes seraient bien embarrassés de rem-
placer. Aussi tout leur génie se borne a les supprimer, et ils
ne s'apercoivent pas que c’est tout simplement supprimer
Ihumanité.

Mais quand on accorderait comme réalisable tout ce qui
vient d’étre démontré chimérique : gratuité de circulation, gra-
wité de prét, compensation d’intéréts, je dis qu’on n'arriverait
pas encore A I'égalité absolue des fortunes. Et Ia raison en est
simple. Est-ce que Ia banque du peuple aurait la prétention de
changer le ceur humain? Fera-t-elle que tous Ies hommes
soient également forts, actifs, intelligents, ordonnés, économes,
prévoyants? Fera-t-elle que les goits, les penchants, les apti-
tudes, les idées ne varient 4 l'infini? que les uns ne préférent
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dormir au soleil, pendant que les autres s'épuisent au travail?
qu'il n'y ait des prodigues et des avares, des gens ardentsa
poursuivre les biens de ce monde, et d’autres plus préoccupés
de la vie future? Il est clair que I'égalité absolue des fortunes
ne pourrait étre que la résultante de toutes ces égalités impos-
sibles et de bien d’autres.

Mais si I'égalité absolue des fortunes est chimérique, ce qui
ne I'est pas, c’est I'approximation constante de tous les hommes
vers un méme niveau physique, intcllectuel et moral, sous le
régime de la liberté. Parmi toutes les énergies qui concourent
a ce grand nivellement, une des plus puissantes, c’est celle du
capital. Et puisque vous m’avez offert vos colonnes, permettez-
moi d'appeler un moment l'attention de vos lecteurs sur ce
sujet. Ce n'est pas tout de démontrer que I'intérét est légitime,
il faut encore prouver qu'il est utile, néme & ceux qui le sup-
portent. Yous avez dit que I'intérét a été autrefois « un instru-
ment d’égalité et de progres. » Ce qu'il a été, il I'est encore et
le sera toujours, parce qu’en se développant il ne change pas de
nature.

Les travailleurs seront peut-éire étonnés de m’entendre affir-
mer ceci :

De tous les éléments qui entrent dans le prix des choses,
celui qu’ils doivent payer avee le plus de joie, c’est précisément
Fintérét ou la rémunération du capital, parce que ce payement
leur en épargne toujours un plus grand.

Pierre est un artisan parisien. 11 a besoin qu’un fardeau soit
transporté a Lille; c'est un présent qu'il veut faire A sa mére.
S'il n'y avait pas de capital au monde (et il n'y en aurait pas i
toute rémunération lui était déniée), ce transport colterait a
Pierre au moins deux mois de fatigues, soit qu'il le fit lui-
méume, soit qu'il se fit rendre ce service par un autre; car il ne
pourrait I'exécuter lui-méme qu'en charriant le fardeau par
monts ct par vaux, sur ses épaules, et nul ne pourrait I’exécuter
pour lui que de la méme maniére.

Pourquoi se rencontre-t-il des entrepreneurs qui ne deman-
dent i Pierre qu'une journée de son travail pour lui en épargner
soixante? Parce que le capital est intervenu sous forme de char,
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de chevaux, de rails, de waggons, de locomotive. Sans deute
Pierre doit payer tribut & ce capital; mais c'est justement pour
cela qu'il fait ou fait faire en un jour ce qui lui aurait demandé
deux mois.

Jean est maréchal ferrant, fort honnéte homme, mais qu’on
entend souvent déclamer contre la propriété. Il gagne 3 francs
par jour; c'est peu, c'est trop peu; mais enfin, comme le blé
vaut environ 18 francs I'hectolitre, Jean peut dire qu'il fait
jaillir de son enclume un hectolitre de blé par semaine ou la
valeur, soit 52 hectolitres par an. Je suppose maiutenant qu'il
'y edt pas de capital, et que, mettant notre maréchal en face
de 1,000 hectares de terre, on lui dit: « Disposez de ce sol,
qui est doué d'une grande fertilité; tout le blé que vous ferez
croftre est & vous. » Jean répondrait sans doute : « Sans che-
vaux, sans charrue, sans hache, sans instruments d’aucune
sorte, comment voulez-vous que je débarrasse le sol des arbres,
des racines, des herbes, des pierres, des caux stagnantes qui
lobstruent? Je n’y ferai pas pousser une gerbe de blé en dix
ans. » Donc, que Jean fasse enfin celte réflexion : « Ce que je
ne pourrais faire en dix ans, d’autres le font pour moi, et ne
me demandent qu'une semaine de travail. 1] est clair que c’est
un avantage pour moi de rémunérer le capilal, car si je ne le
rémunérais pas, il 0’y en aurait pas, et les aulres seraient aussi
embarrassés devant ce sol que je le suis moi-méme. »

Jacques achéte tous les matins, pour un sou, la Voizr du
Peuple. Comme il gagne 100 sous par jour, ou 50 centimes par
heure, c’est six minutes de travail qu’il échange contre le prix
d'un numéro, prix dans lequel se trouvent comprises deux
rémunérations, celle du travail et celle du capital. Comment
Jacques ne se dit-il pas quelquefois : « Si aucun capital n'in-
lervenait dans I'impression de la Voix du Peuple, je ne I'obtien-
drais ni 4 un sou ni 4 100 francs? »

Je pourrais passer en revue tous les objets qui satisfont les
besoins des travailleurs, et ]a méme réflexion reviendrait sans
cesse. Donc le capital n’est pas le tyran que 'on dit. Il rend des
services, de grands services; il est de toute justice qu'il en soit
rémunéré., Cette rémunération diminue de plus en plus a

28.
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mesure que le capital abonde. Pour qu'il abonde, il faut qu'on
soit intéressé a le former, et pour qu'on soit intéressé 4 le for-
mer, il faut étre soutenu par I'espoir d’'one rémunération. Quel
est I'artisan, quel est I'ouvrier qui portera ses économies a la
caisse d’épargne, ou méme qui fera des économies, si I'on com-
mence par déclarer que I'intérét est un vol et qu'il faut le
supprimer?

Non, non, c'est la vne propagande insensée; elle heurte la
raison, la morale, la science économique, les intéréts du pau-
vre, les croyances unanimes du genre humain manifestées par
la pratique universelle. Vous ne préchez pas, il est vrai, la
tyrannie du capital, mais vous préchez la gratuité du crédit, ce
qui est tout un. Dire que toute rémunération accordée au capi-
tal est un vol, c'est dire que le capital doit disparaitre de la
surface du globe, cest dire que Pierre, Jean, Jacques, doivent
exécuter les transports, se procurer le blé, les livres, avec
autant de travail qu'il leur en faudrait pour produire ces choses
directement et sans autre ressource que leurs mains.

Marche, marche, capital! poursuis ta carriére, réalisant du
bien pour I'humanité! C'est toi qui as affranchi les esclaves;
c’est (oi qui as renversé les chiteaux forts de la féodalité!
Grandis encore; asservis la nature; fais concourir aux jouis-
sances humaines la gravitation, la chaleur, la lumiére, | électri-
cité; prends a ta charge ce qu'il y a de répugnant et d’abratis-
sant dans lc travail mécanique, éléve la démocratie ; transforme
les machines humaines en hommes, en hommes doués de loisirs,
d'idées, de sentiment et d’espérances!

Permettez-moi, monsieur, en finissant, de vous adresser un
reproche. Au début de votre lettre, vous m’aviez promis de
renoncer pour aujourd’hui 4 I'antinomie; vous la terminez
cependant par cette antinomic que vous appelez votre cri de¢
guerre : La propriété, c’est le vol.

Oui, vous I'avez bien caractérisée; c’est, en effet, un lugubre
tocsin, un sinistre cri de guerre. Mais jai I'espoir que, sous ce
rapport, elle a perdu quelque chose de sa punissance. Il y a dass
'esprit des masses un fonds de bon sens qui ne perd pas ses
droits, et se révolte enfin contre ces paradoxes étranges donnés
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pour de sublimes découvertes. Oh! que n’avez-vous établi votre
active propagande sur cetaulre axiome, assurément plus impé-
rissable que le vétre: Le vol, c’est le contraire de la propriété!
Alors, avec votre indomptable énergie, votre style populaire,
votre dialectique invincible, je ne puis mesurer le bien qu’il
vous edt é1é donné de répandre sur notre chére patrie et sur
Phumanité.
F. Bastir.

SEPTIEME LETTRE.

Ped. PROUDPHON A F. BASTIAT.
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47 décembre 1849,

Notre discussion n’avance pas, et la faute en est & vous seul.
Par votre refus systématique de vous placer sur le terrain oit
je vous appelle, et votre obstination & m'attirer sur le vétre,
vous méconnaissez en ma personne le droit qu’a tout novateur
i lexamen; vous manquez au devoir quimpose 2 tout écono-
miste, défenseur naturel de la tradition et des usages établis,
T'apparition des idées nouvelles; vous compromeltez, enfin, la
charité publique, en m’obligeant & attaquer ce que je recon-
naissais, dans une certaine mesure, comme irréprochable et
légitime.,

Yous I'avez voulu : que votre désir soit accompli!

Permettez-moi d’abord de résumer notre controverse.

Dans une premiére lettre, vous avez essayé de montrer, par
la théorie et par de nombreux exemples, que le prét était un
service, et que tout service ayant une valeur, il avait le droit de
se faire payer; d’olt vous déduisiez immédiatement, contre moi,
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cette conclusion que la gratuité du crédit était une chimére,
partant, le socialisme une protestation sans principes comme
sans motifs.

Ainsi peu importe de savoir si c'est vous qui avez sollicité
I'entrée de la Voix du Peuple, ou si c'est moi qui vous ai offert
la publicité de ces colonnes : en fait, et chacune de vos lettres
en émoigne, vous n’avez eu d’autre but que de renverser, par
une fin de non-recevoir, la théorie du crédit gratuit.

Je vous ai donc répondu, et jai dd vous répondre, sans entrer
dans 'examen de votre théorie de I'intérét, que si vous vouliez
combattre utilement ct sérieusement le socialisme, il fallait
I'attaquer en lui-méme et dans ses propres doctrines; que le
socialisme, sans nier d’'une maniére absolue la légitimité de
I'intérét considéré & un certain point de vue et & une certaine
époque de I'histoire, affirmait la possibilité, dans I'état actuel
de I'économie sociale, d’organiser, par le concours des travail-
leurs, un systéme de prét sans rétribution, et par suite, de don-
ner a tous la garantie du crédit et du travail. ¥ai dit, enfin, que
c’était 12 ce que vous aviez A examiner, si vous vouliez que la
discussion aboutit.

Dans votre seconde lettre, vous avez péremptoirement refusé
de suivre cette marche, alléguant que pour vous, et d’aprés
mon aveu, I'intérét ne constituant dans son principe ni crime,
ni délit, il était impossible d’admettre que le prét pit s'effec-
tuer sans intérét; qu'il était inconcevable qu’une chose put étre
vraie et fausse tout a Ia fois; bref, que tant que la criminalité de
I'intérét ne vous serail pas démontrée, vous tiendriez la théorie
du crédit gratuit comme non avenue. Tout cela assaisonné de
force plaisanteries sur la loi de contradiction, que vous ne com-
prenez point, et flanqué d’exemples trés-propres, je I'avoue, 2
faire comprendre le mécanisme de I'intérét, mais qui ne prou-
vent absolument rien contre la gratuité.

Dans ma réplique, je crois vous avoir prouvé, en me servant
de votre propre méthode, que rien n’est moins rare, dans la
société, que de voir une institution, un usage, d’abord libéral
et légitime, devenir, avec le temps, une entrave 2 la liberté, et
une atteinte & la justice; qu'il en était ainsi du prét 2 intérét le
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jour ol il était démontré que le crédit peut étre donné a tous
sans rétribution; que d’ores et déja, refuser d’examiner cette
possibilité du crédit gratuit constituait un déni de justice, une
offense 4 la foi publique, un défi au prolétariat. Je renouvelai
donc auprés de vous mes instances, el je vous dis : Ou vous
examinerez les diverses propositions du socialisme, ou je dé-
clare que I'intérét de I'argent, la rente de la terre, le loyer des
maisons et des capitaux, est une spoliation, et que la propriété,
ainsi constituée, est un vol.

Chemin faisant, jindiquais sommairement les causes qui,
selon moi, altérent la moralité de l'intérét, et les moyens de le
supprimer.

Certes, il semblait que, pour justifier votre théorie, désormais
accusée de vol et de larcin, vous ne pouviez plus vous dispenser
d'aborder enfin la doctrine nouvelle, qui prétend donner I'exclu-
sion a 'intérét. C'était, jose le dire, ce & quoi s’attendaient tous
nos lecteurs. En évitant de faire la critique de I'intérét, je fai-
sais preuve de conciliation et d’amour de la paix. Il me répu-
gnait d’incriminer la boune foi des capitalistes, et de jeter la
suspicion sur les propriétaires. Je désirais surtout abréger une
dispute fatigante, et hater la conclusion définitive. Vraie ou
fausse, vous disais-je, légitime ou illégitime, morale ou immo-
rale, j'accepte I'usure, je I'approuve, je la loue méme; je renonce
a toutes lIes illusions du socialisme, et me refais chrétien, si vous
me démontrez que la prestation des capitaux, de méme que la
circulation des valeurs, ne saurail, dans aucun cas, étre gra-
tuite. C’était, comme I'on dit, faire rondement les choses, et
couper courta bien des discussions tout i fait oiscuses dans un
journal, et, permettez-moi de le dire, fort périlleuses en ce mo-
ment.

Est-il, oui ou non, possible d’abolir I'intérét de ’argent, par
suite, la rente de la terre, le loyer des maisons, le produit des
capitaux, d'une part, en simplifiant I'impdt, et de I'autre, en
organisant une banque de circulation et de crédit, au nom et
pour le compte du peuple? C'est ainsi, selon moi, que la ques-
tion devait étre posée entre nous. L'amour de 'humanité, de la
vérité, de la concorde, nous en faisait a tous deux une loi. Que
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fait le peuple depuis février? Qu'a fait I'assemblée constitnante,
que fait aujourd’hui la législative, si ce n’est de rechercher
les moyens d’améliorer le sort du travailleur, sans alarmer lcs
intéréts légitimes, sans infirmer le droit du propriétaire? Cher-
chons donc si la gratuité du crédit ne serait point, par hasard,
un de ces moyens.

Telles étaient mes paroles : j'osai croire qu’elles seraient
entendues. Au lieu d’y répondre, comme je I'espérais, vous vous
retranchez dans votre fin de non-recevoir. A cette interroga-
tion de ma part: « Prouver que la gratuité du crédit est chose
« possible, facile, pratique, n’est-ce pas prouver que Iintérét du
« crédit est désormais chose nuisible et illégitime? » vous répon-
dez, en retournant la phrase : « Prouver que I'intérét est (ou a
« é16) légitime, juste, utile, bienfaisant, indestructible, n’est-ce
« pas prouver que la gratuité du crédit est une chimére? »
VYous raisonnez juste comme les entrepreneurs de roulage i
I'égard des chemins de fer.

Voyez-les, en effet, adresser leurs doléances au public quiles
délaisse et qui court a la concurrence : Est-ce que le ehariot et
la malbrouek ne sont pas des institutions utiles, légitimes,
bienfaisantes, indestructibles? Est-ce qu’en transporiant vos
personnes et vos produits, nous ne vous rendons pas un ser-
vice? Est-ce que ce service n’est pas une valeur? Est-ce que
toute valeur ne doit pas étre payée? Est-ce qu'en faisant le
transporta 25 c. par tonne et kilométre, tandis que la locomo-
tive le fail, il est vrai, & 10 c., nous sommes des voleurs?Est ce
que le commerce ne s'est pas développé perpétucliement et
universcllement par le roulage, la béte de somme, la navigation
a voiles ou & rames? Que nous importent donc et la vapeur, et
la pression atmosphérique, et I'électricité? Prouver la réalité
etla légitimité de la voiture & quatre roues, n'est-ce pas prou-
ver que I'invention des chemins de fer est une chimére ?

Voila, monsieur, oii vous conduit votre argumentation. Votre
derniére lettre n’'a, comme les précédentes, et du commence-
ment 4 la fin, pas d’autre sens. Pour conserver au capital I'inté-
rét que je lui refuse, vous me répondez par la gnestion préa-
lable, vous opposez & mon idée novatrice votre rouatine; vous
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protestez contre le rail et la machine 4 vapeur. Je serais désolé
de vous dire rien de blessanl; mais, en vérité, mousieur, il me
semble que j'aurais le droit, dés ce moment, de briser 12 et de
vous tourner le dos.

Je ne le ferai point : je veux vous donuer satisfaction jusqu'a
la fin, en vous monirant comment, pour me servir de vos pro-
pres paroles, la rémunération du capital passe de la légitimité &
lillégitimité, et comment la gratuité du crédit est la conclusion
finale de la pratique de l'intérét. Celte discussion, par elle-
méme, ne manque pas d’importance; je m'efforcerai surtout de
la rendre pacifique.

Ce qui fait que l'intérét du capital, excusable, jusie méme,
au point de départ de I'économie des sociétés, devient, avec le
développement des institutions industrielles, une vraie spolia-
tion, un vol, c'est que cet intérét n'a pas d'autre principe,
d'autre raison d'étre, que la nécessité et la force. La nécessité,
voila ce qui explique 'exigence du préteur; la force, voild ce
qui fait la résignation de I'emprunteur. Mais, & mesure que,
dans les relations humaines, la nécessité fait place a la liberté,
et qu'a la force succéde le droit, le capitaliste perd son excuse,
et la revendication s'ouvre pour le travailleur contre le proprié-
taire.

Au commencement, ]a terre est indivise; chaque famille vit
de sa chasse, péche, cueillette, ou pature; I'industrie est toute
domestique, I'agriculture, pour ainsi dire, nomade. 1l 0’y a ni
commerce, ni propriété.

Plus tard, les tribus s’agglomérant, les nations commencent a
se former : la caste apparait, née de la guerre et du patriarcat.
La propriété s'éiablit peu a peu : mais, selon le droit héroique,
le maitre, quand il ne cullive pas de ses propres mains, ex-
ploite par ses esclaves, comme plus tard le seigneur par ses
serfs. Le fermage n'existe point encore; la rente, qui indique ce
rapport, est inconnue.

A cette époque, le commerce se fait surlout en échanges. Si
Toret I'argent apparaissent dans les transactions, c'est plutét
comme marchandise que comme agent de circulation et unité
de valeur : on les pése, on neles compte pas. Le change, I'agio
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qui cn est la conséquence, le prét i intérét, la commandite,
toutes ces opérations d’'un commerce développé, auxquelles
donne lieu 1a monnaie, sont inconnues. Longtemps ces meurs
primitives se sont conservées parmi les populations agricoles.
Ma meére, simple paysanne, nous racontait qu'avant 1789, elle
se louait I'hiver pour filer le chanvre, recevant, pour salaire de
six semaines de travail, avec sa nourriture, une paire de sabots
et un pain de scigle.

C'est dans le commerce de mer qu'il faut rechercher I'origine
du prét A intérét. Le contrat  la grosse, variété ou plutdt dé-
membrement du contrat de pacotille, fut sa premiére forme;
de méme que le hail & ferme ou A cheptel fut I'analogue de l2
commandite.

Qu’est-ce que le contrat de pacotille? Un traité par lequel un
industriel et un patron de navire conviennent de mettre en
commun, pour le commerce étranger, le premier, une cerlaine
quantité de marchandises qu'il se charge de procurer; le second,
son travail de navigateur : le bénédfice résultant de la vente
devant étre partagé par portions égales, ou suivant une pro-
portion convenue; les risques et avaries mis & la charge dela
société.

Le bénéfice ainsi prévu, quelque considérable qu’il puisse
étre, est-il 1égitime? On ne saurait le révoquer en doute. Le
bénéfice, A cette premiére époque des relations commerciales,
nest pas autre chose que I'incertitude qui régne, entre les
échangistes, sur la valeur de leurs produits respectifs : c'est un
avantage qui existe plutét dans I'opinion que dans la réalité, et
qu'il nest pas rare de voir les deux parties, avec une égale
raison, s'attribuer I'une et I'autre. Combien une once d'or vaul-
elle de livres d’étain? Quel rapport de prix entre la pourpre de
Tyr et la peau de zibeline ? Nul ne le sait, nul ne le peut dire.
Le Phénicien qui, pour un ballot de fourrures, livre dix palmes
de son étoffe, s'applaudit de son marché; autant en pense, de
son cdté, le chasseur hyperboréen, fier de sa casaque rouge. Et
telle est encore la pratique des Européens avec les sauvages de
I'Australie, heureux de donner un porc pour une hache, une
poule pour un clou ou un grain de verre.
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L'incommensurabilité des valeurs : telle est, & I'origine, la
source des bénéfices du commerce. L’or et I'argent entrent
done dans le trafic, d’abord comme marchandises ; puis, bientét,
en vertu de leur éminente échangeabilité, comme termes de
comparaison, comme monnaies. Dans I'un et I'autre cas, I'or et
I'argent portent bénéfice & I'échange, en premier lieu, par le
fait méme de I'échange; ensuite, pour le risque c3uru. Le con-
trat d'assurance apparait ici comme le frére jumeau du contrat
'la grosse; la prime stipulée dans le premicr cst corrélative,
identique a la part de bénéfice convenue dans le second.

Cette part de bénéfice, par laquelle s’exprime la participation
du capitaliste ou industriel, qui engage ses produits ou ses
fonds, c'est tout un dans le commerce, a re¢u le nom latin
Qinter-esse, C'est-a-dire participation, intérét.

A ce moment done, et dans les conditions que je viens de
définir, qui pourrait accuser de dol la pratique de lintérét?
L'intérét, c'est I'alea, le gain obtenn contre la fortune; c'est le
bénéfice aléatoire du commerce, bénéfice irréprochable tant
que la comparaison des valeurs n’a pas fourni les idées corré-
latives de cherté, de bon marché, de proportion, de prix. La
méme analogie, la méme identité, que I'économie politique a
signalée de tout temps, ct avee raison, entre I'intérét de I'argent
et la rente de la terre, existe, au début des relations commer-
ciales, entre ce méme intérét et le bénéfice du commerce; au
fond, I'échange est la forme commune, le point de départ de
toutes ces transaclions.

Yous voyez, monsieur, que l'opposition énergique que je fais
au capital ne m'empéche point de rendre justice 4 la bonne foi
originelle de ses opérations. Ce n’est pas moi qui marchanderai
jamais avec la vérité. Je vous ai dit qu'il existait dans le prét a
intérét un cOté vrai, honnéte, légitime; je viens de Iétablir
d’une fagon qui, ce me semble, vaut encore mieux que la vétre,
en ce qu'elle ne sacrifie rien A I'égoisme, n'dte rien a la cha-
rité. C'est I'impossibilité d’évaluer les objets avec exactitude,
qui fonde, au commencement, la 1égitimité de I'intérét, comme,
plus tard, c’est la recherche des métaux précieux qui la sou-
tient. Il faut bien que le prét i intérét ait eu sa raison positive

1. 29
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et néeessitante pour qu'il se soit développé et généralisé comme
on I'a vu; il le faut, dis-je, a peine de damner, avec les théolo-
giens, I'humanité tout entiére, que je fais profession, quant i
moi, de considérer comme infaillible et sainte.

Mais qui ne voit déja que le bénéfice du commercant doit
diminuer progressivement avec le risque couru et avec larbi
traire des valeurs, pour n'étre plus a la fin que le juste prixdu
service rendu par lui, le salaire de son travail? Qui ne voit
pareillement que I'intérét doit s'atténuer avec les chances que
court le capiltal, et la privation qu'éprouve le capitaliste; en
sorte que s'il y a garantie de remboursement de Ja part du
débiteur, et si la peine du créancier est zéro, I'intérét doit de-
venir zéro?

Une autre cause, qu'il importe ici de ne point omettre, parce
qu'elle marque le point de transition ou de séparation entrela
part de bénéfice, inter-esse, afférente au capitaliste dans le con-
trat & la grosse, et I'usure proprement dite; une autre cause,
dis-je, tout a fait accidentelle, coutrihua singuliérement & vul-
gariser la fiction de la productivité du capital, et par suite la
pratique de I'intérét. Ce furent. chez les gens de commerc, les
exigences dela comptabilité, la nécessité de presser les rentrées
on remboursements. Quel stimulant plus énergique, je vous le
demande, pouvait-on imaginer & I'égard du débiteur indolent
et relardalaire, que cetle aggravation, fenus, cet enfantemeni,
tokos, incessant du principal? Quel huissier plus inflexible que
ce serpent de 'usure, comme dit I'hébreu? L'usure, disent les
vieux rabbins, est appelée serpent, neschek, parce que le créan-
cier Morp le débiteur, lorsqu’il lui réclame plus qu'il ne Juia
donné. Et c’est cet instrument de police, cette espéce de garde
du commerce lancé par le créancier a la gorge de soun débiteur,
dont on a voulu faire un priocipe de justice commutative, uge
loi de I'économie sociale! Il faut n'avoir jamais mis le pied
dans une maison de négoce, pour méconnaitre i ce point I'es:
prit et le but de cette invention vraiment diabolique du génie
mercantile.

Suivons maintenant le progrés de I'institution, car neus 10u-
chons au moment od le reschek, le tokos, le fenug, 'usure, eafis,
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se distinguant du bénéfice aléatoire, ou inter-esse, de I'expédi-
teur, va devenir une institution, et voyons d’abord comment
s'en est généralisée la pratique. Nous tAcherons, aprés, de dé-
terminer les causes qui doivent en amener I'abolition.

Nous venons de voir que ce fut chez les peuples navigateurs,
faisant pour les autres le courtage et I'entrepdt, et opérant sur-
tout sur les marchandises précieuses et les métaux, que se
développa d’abord la spéculation mercantile; et du méme coup
la spéculation de I'inter-esse, ou contrat A la grosse. C'est de 12
que 'usure, comme une peste, s'est propagée sous toutes les
formes chez les nations agricoles.

L'opération, irréprochable en soi, de l'inter-esse, avait créé
un précédent justificatif; la méthode, qu'on pourrait appeler de
coercition et sdreté, du feenus, aggravation progressive du capi-
tal, donnait le moyen; la prépondérance acquise par I'or et
l'argent sur les autres marchandises, Ie privilége qu'ils recurent,
du consentement universel, de représenter la richesse et de
servir d'évaluateur commun 2 tous les produits, fournit I'occa-
sion. Quand I'or fut devenu le roi de I'échange, le symbole de
la puissance, I'instrument de toute félicité, chacun voulut avoir
de I'or; et comme il était impossible qu'il y en ett pour tout le
monde, il ne se donna plus qu'avec prime; son usage fut mis &
pris. Il se loua au jour, 2 la semaine et & I'an, comme le joueur
de fldte et la prostituée. C'était une conséquence de I'invention
de la monnaie, de faire estimer A vil prix, en comparaison de
l'or, tous les autres biens, et de faire consister la richesse réelle,
comme I'épargne, dans les écus. L'exploitation capitaliste,
honuie de toute I'antiquité mieux renseiguée que nous assuré-
ment sur celle matiére, car elle touchait aux origines, fut ainsi
fondée : il était réservé a notre siécle de lui fournir des docteurs
el des avocats.

Tant que, se confondant avec la prime de I'assurance ou la
part de bénéfice du contrat A la grosse, 'usure s'était renfermée
dans la spéenlation maritime, et n'avait eu d'action que sur
I'étranger, elle avait paru inoffensive aux législateurs. Ce n'est
que lorsqu’clle commenca de s'exercer entre conciloyens et
compatrietes, que les lois divines et humaines fulminérent
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contre elle I'interdit. Tu ne placeras point ton argent 2 intérét
sur ton frére, dit la loi de Moise, mais oui bien sur I'étranger:
Non fenerabis proximo tuo, sed alieno. Comme si le législateur
avait dit : De peuple & peuple, le bénéfice du commerce et le
croit des capitaux n'expriment qu’'un rapport entre valeurs
d’opinion, valeurs qui, par conséquent, s'équilibrent : de citoyen
a citoyen, le produit devant s'échanger contre le produit, le
travail contre le travail, et le prét d’argent n’étant qu'une aoti-
cipation de cct échange, I'intérét constitue une différence qui
romp{ T'égalité commerciale, enrichit 'un au détriment de
I'autre, et entraine, a la longue, la subversion de la société.

Aussi fut-ce d'aprés ce principe que le méme Moise voulut
(ue toute dette fdt périmée et cessat d'étre exigible & chaque
cinquantiéme année : ce qui voulait dire que cinquante années
d’intérét, ou cinquante annuités, en supposant que le prét eit
é1é fait la premiére aunée aprés le jubilé, remboursaient le
capital.

C'est pour cela que Solon, appelé  la présidence de la répu-
blique par scs concitoyens, et chargé d’apaiser les troubles qui
agitaient la cité, commenca par abolir les dettes, c'est-d-dire
par liquider toutes les usures. La gratuité du crédit fut pour
lui la seule solution du probléme révolutionnaire posé de son
temps, la condition sine qua non d’une république démocratique
et sociale.

C'est pour cela, enfin, que Lycurgue, esprit pcu versé dans
les questions de crédit et de finance, poussant a I'extréme ses
appréhensions , avait banni dc Lacédémone l¢ commerce et la
mounaie : ne trouvant pas, contre la subalternisation des
citoyens et I'exploilation de I'homme par I'homme, d'autre re-
méde que cette solution icarienne.

Mais tous ces efforts, mal concertés, plus mal encore secon-
dés, des anciens moralistes et législateurs, devaient rester
impuissants. Le mouvement usuraire les débordait, sans cess¢
activé par le luxe et la guerre, et bient6t par I'analogie tirée de
la propriété elle-méme. D'un c6té, I'élat antagonique des peu-
ples, entretenant les périls de la circulation, fournissait sans
cesse de nouveaux prétextes a 'usure; de I'autre, I'égoisme des
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casles régnantes dcvait étouffer les principes d'organisation
cgalitaire. A Tyr, 4 Carthage, a Athénes, 2 Rome, partout, dans
lantiquité comme de nos jours, ce furent les hommes libres,
les patriciens, les bourgeois, qui prirent 'usure sous leur
protection, et exploitérent, par le capital, la plébe et les
affranchis. .

Le christianisme parut alors, et, aprés quatre siécles de comn-
hat, commenca I'abolition de I'esclavage. C'est i celte époque
qu'il faut placer la grande généralisation du prét i intérét sous
la forme du bail & ferme ct i loyer.

Jai dit plus haut que, dans I'antiquité, le propriétaire fon-
cier, lorsqu'il ne faisait pas valoir par lui-méme et par sa
famille, comme cela avait lieu chez les Romains, dans les pre-
miers temps de la république, exploitait par ses esclaves : telle
fut généralement la pratique des maisons patriciennes. Alors le
sol et I'esclave étaicnt enchainés I'un & I'autre; le colon était
dit adscriptus glebe, attaché A la glébe : la propriété de 'homme
et de la chose était indivise. Le prix d'unc métairie était i la
fois en raison : 10 de la superficie ct de la qualité du sol; 2° de
la quantité du bétail; 3° du nombre des esclaves.

Quand I'émancipation de I'esclave fut proclamée, le proprié-
taire perdit 'homme ¢t garda la terre; absolument comme
aujourd’hui, c¢n affranchissant les noirs, nous réservons au
maitre la propriété du sol et du matériel. Pourtant, au point de
vue de I'antique jurisprudence, comme du droit naturel ¢t chré-
tien, ’homme, né pour le travail, ne peut se¢ passer d'instru-
ments de travail; le principe de I'émancipation impliquait une
loi agraire qui en fat la garantic et la sanction : sans cela,
cetle prétendue émancipation n'était qu'un acte d’odieuse
cruauté, une infAme hypocrisie. Et si, d’aprés Moise, I'intérét
ou 'annuité du capital rembourse le capital, ne pouvait-on dire
que le servage rembourse la propriété?... Les théologiens et
les légistes du temps ne le comprirent pas. Par une contradic-
tion inexplicable, et qui dure encore, ils continuérent & débla-
térer contre I'usure, mais ils donnérent I'absolution au fermage
ct au loyer.

1l résulta de la que I'esclave émancipé, et quelques siécles

29,
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plus tard, le serf affranchi, sans moyens d’ctistence, dut se
faire fermier, et payer tribut. Le maitre ne s’en trouva que
plus riche. Je te fournirai, dit-il, la terre; tu fouruiras le tra-
vail : et nous partagerons. C'était une imitation rurale des us
et coutumes du négoce : Je te prélerai dix talents, disait av
travailleur I'homme aux écus; tu les feras valoir : et puis, ou
nous partagerons le bénéfice; ou bien, tant que tu garderas
mon argent, tu me payeras un 20¢; ou bien, enfin, si tu I'aimes
mieux, &4 I'échéance tu me le rendras double. De 12 paquitla
reute fouciére, inconnue des Russes et des Arabes. L'exploita-
tion de I'homme par I'homme. grace a cette métamorphose,
passa en force de loi : I'usure, condamnér dans le prét A inté-
rét, tolérée dans le contrat i la grosse, fut canonisée dans le
fermage. Dés lors les progrés du commerce et de I'industrie ne
servirent qu'a la faire entrer de plus en plus dans les meurs.
1l fallait qu’il en fdt ainsi pour mettre en lumiére toutes les
variétés de la servitude et da vol, et poser la vraie formule de
la liberté humaine.

Une fois engagée dans celte pratique de I'inter-esse, si étran-
gement compris, si abusivement appliqué, la société commen¢a
de tourner dans le cercle de ses miséres. C'est alors que I'inéga-
lité des conditions parut une loi de la civilisation, et l¢ mal une
nécessité de notre nature.

Deux issues, cependant, semblaient ouvertes aux travailleurs,
pour s'affranchir de I'exploitativn du capitaliste : ¢'étaient, d'une
part, comme nous I'avons dit plus haut, I'équilibration progres-
sive des valeurs, et par suite, la baisse de prix des capitaux; de
I'autre, la réciprocité de I'intérét.

Mais il est évident que le revenu du capital, représenté sur-
tout par I'argent, ne peut totalement s’annihiler par la baisse;
car, comme vous le dites trés-bien, monsieur, si mon capital ne
doit me rapporter plus rien, au lieu de le préter, je le garde, el,
pour avoir voulu refuser la dime, le travailleur chdmers.
Quant & la réciprocité des usures, on congoit, & toute force,
qu'elle puisse exister d’entrepreneur A entrepreneur, de capi-
taliste A capitaliste, de propriétaire a propriétaire; mais de
propriétaire, capitaliste ou entrepreneur, i celui qui n'est
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qu'ouvrier, cette réciprocité est impossible. 11 est impossible,
dis je, que, P'intérét du capital s’ajoutant, dans le commerce, au
salaire de I'ouvrier pour composer le prix de la marchandise,
Touvrier puisse racheter ce qu'il a lui-méme produit. Vivre en
travaillant est un principe qui, sous le régime de I'intérél,
implique contradiction.

La société une fois acculée dans cette impasse, I'absurdité
de la théorie capitaliste est démontrée par I'absurdité de ses
conséquences; l'iniquité, en soi, de lintérét, résulte de ses
effets homicides ; et, tant que la propriété aura pour corollaire
ct postulatum la rente et I'usure, son affinité avec le vol sera
établie. Peut-elle exister dans d’autres conditions? Quant 4 moi,
je le nie; mais cette recherche est éirangére 4 la question qui
nous occupe en ce moment, et je ne m'y engagerai point.

Considérez, maiutenant, dans quelle situation se trouvent 2
la fois, — par suite de I'invention de la monnaie, de la prépon-
dérance du numéraire, et de I'assimilation faite entre le prét
d'argent et la location de la terre et des immeubles, — et le
capitaliste et le travailleur.

Le premier,—car je tiens i le justifier, méme & vos yeux,—
obligé par le préjugé monétaire, ne peut se dessaisir gratuile-
ment de son capital en faveur de I'ouvrier. Non que ce dessai-
sissement lui cause une privation, puisque, dans ses mains, le
capital est stérile; non qu'il coure risque de le perdre, puisque,
par les précautions de I'hypothéque, il est assuré du rembour-
sement; non que cette prestation lui codte la moindre peine, &
moins que vous ne considériez comnme peine le compte des écus
et la vérification du gage; mais c'est qu'en se dessaisissant,
pour un temps quelconque, de son argent, de cet argent qui,
par sa prérogative, est, comme on I'a si justement dit, du pou-
voir, le capitaliste diminue sa puissance et sa sécurité.

Ce serait tout autre chose, si I'or et I'argent n’étaient qu'une
marchandise ordinaire, si I'on ne tenait pas plus & la posscs-
sion des écus qu'a celle du blé, du vin, de I'huile ou du cuir;
si la simple faculté de travailler donnait & 'homme la méme
sécurité que la possesion de Fargent. Sous ce monopole de la
circulation et de I'échange, I'usure devient, pour le capitaliste,
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unenécessité. Son intention, devant la justice, n’est point incri-
minable : dés que son argent est sorti de son coffre, il n'est
plus en sdreté.

Or cetle nécessité qui, par le fait d'un préjugé involontaire
et universellement répandu, incombe au capitaliste, constitue
pour le travailleur la plus indigne spoliation, comme la plus
odieuse des tyrannies, la tyraunie de la force.

Quelles sont, en effet, pour la classe travailleuse, pour cette
partie vivante, productrice, morale, des sociétés, les consé-
quences théoriques et pratiques du prét a intérét et de son
analogue, le fermage? Je me borne, pour aujourd'hui, a vous
en énumérer quelques-unes, sur lesquelles jappelle votre
altention, et qui pourront, si vous y tenez, devenir I'objet ulté-
rieur de notre débat.

C’est qw'en vertu du principe de I'intérét ou du produit net,
un individu peut réellement ct légitimement vivre sans tra-
vailler : c’est la conclusion de votre avant-derniére letire, et
telle est, en effet, la condition i laquelle aujourd’hui tout le
monde aspire.

C’est que, si le principe du produit net est vrai de l'individu,
il doit I'étre aussi de la nation; qu'ainsi, le capital mobilier et
immobilier de 1a France, par exemple, étant évalué a 132 nil-
liards, ce qui donne, 4 8 pour 100 par an d'intéréts, 6 milliards
600 millions, la moitié au moins du peuple francais pourrait,
si elle voulait, vivre sans rien faire; qu'en Angleterre, ot le
capital accumulé est beaucoup plus considérable qu’en France,
et la population beaucoup moindre, il ne tiendrait qu'a la na-
tion tout entiére, depuis la reine Vicloria jusqu’au dernier atta-
cheur de fils de Liverpool, de vivre en rentiére, se promenant
la canne a la main, ou grognant dans les meetings. Ce qui con-
duit a cette proposition, évidemment absurde, que, griceison
capital, une nation a plus de revenu que son travail n'en
produit. ’

C’est que la totalité des salaires en France étant annuelle-
ment d’environ 6 milliards, et la somme de revenus du capital
aussi de 6 milliards, ce qui porte 4 12 milliards la valeur mar-
chande de la production annuelle, le peuple producteur, qui est
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en méme temps le peuple consommateur, peut et doit acheter,
avec 6 milliards de salaires qui lui sont alloués, les 12 milliards
que le commerce lui demande pour prix de ses marchandises,
sans quoi le capitaliste se trouverait sans revenu.

C'est que l'intérét étant de sa nature perpétuel, et ne pou-
vant, en aucun cas, ainsi que le voulait Moise, étre porté en
remboursement du capital; de plus, chaque année d'intérét
pouvant étre replacée A usure, et former un nouveau prét, ct
engendrer, par conséquent, un nouvel intérét, le plus petit
capital peut, avec le temps, produire des sommes prodigieuses,
que ne représenterait pas méme une masse d'or aussi grosse
que le globe que nous habitons. Price I'a démontré dans sa
théorie de I'amortissement.

C’est que la productivité du capital étant la cause immédiate,
unique, de I'inégalité des fortunes, et de I'accumulation
incessanle des capitaux dans un petit nombre de mains,
il faut admettre, malgré le progrés des lumieres, malgré la
révélation chrétienne et I'extension des libertés publiques, que
la société est naturellement et nécessairement divisée en deux
casles, une caste de capitalistes exploiteurs, et une caste de
travailleurs exploités.

C’est que ladite caste de capitalistes, disposant souveraine-
ment, par la prestation intéressée de ses capitaux, des instru-
ments de production et des produits, a le droit, selon son bon
plaisir, d’arréter le travail et la circulation, comme nous la
voyons faire depuis deux ans, au risque de faire mourir l¢ peu-
ple;—de changer la direction naturelle des choses, comme cela
se voit dans les Ktats du pape, ol la terre cultivable est, depuis
un temps immémorial, livrée, pour la convenance des proprié-
taires, 4 la vaine piture, et o1 le peuple ne vit que des aumoé-
nes et de la curiosité des éirangers;—de dire 3 une masse de
citoyens : Vous étes de trop sur la terre; au banquet de la vie, il 0’y
a pas de place pour vous, comme fit la comtesse de Strafford,
lorsqu’elle expulsa deses domaines, en uneseule fois, 17,000 pay-
¢ans; et comme fit, I'année derniére, le gouvernement fran-
¢ais, quand il transporta en Algérie 4,000 familles de bouches
inutiles.
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Je vous le demande & présent : si le préjugé de l'or, si la fala-
lité de linstitution monétaire excuse, justifie le capitaliste,
n'est-il pas vrai qu'elle crée pour le travailleur ce régime de
force brutale, qui ne se distingue de I'esclavage antique que
par une plus profonde et une plus scélérate hypocrisie?

La FoRCE, monsieur, voila le premicr et le dernier mot d'une
société organisée surle principe de I'intérét, et qui, depuis trois
mille ans, fait effort contre I'intérét. Vous le constatez vous-
méme, sans retenue comme sans scrupule, quand vous recon-
naissez avec moi que le capilaliste ne se prive poini; avec
J.-B. Say, que sa fonction est de ne rien faire; quand vous lui
faites tenir ce langage effronté que réprouve toute conscience
humaine :

« Je ne vous impose rien malgré vous. Dés que vous ne voyez
pas dans le prét un service, abstenez-vous d’emprunter, comme
moi de préter. Que si la société vous offre des avantages sans
rétribution, adressez vous i elle, c'est bien plus commode. Et
quant & organiser la circulation des capitauz, ainsi que vous me
sommez de le faire, si vous entendez par 14 que les miens vous
arrivent gratis par I'intermédiaire de la société, j'ai contre ce
procédé indirect tout juste les mémes objections qui m'ont fait
vous refuser le prét direct et gratuit. »

Prenez-y garde, monsieur; le peuple n’est que trop disposé
croire que c'est uniquement paramour de ses priviléges que la
caste capitaliste, en ce moment dominante, repousse lorgani-
sation du crédit qu'il réclame; et le jour ol le mauvais vouloir
de cette caste lui serait démontré, toute excuse disparaissant 3
ses yeux, sa vengeance ne connaitrait plus de bornes.

Voulez-vous savoir quelle démoralisation épouvantable vous
créez parmi les travailleurs, avec votre théorie du capital, qui
w'est autre, comme je viens de vous le dire, que la théorie du
droit de la Force? Hl me suffira de reproduire vos propres argu-
ments. Yous aimez les apologues. Je vais, pour concréter ma
pensée, vous en proposer quelgues-uns.

Un millionnaire se laisse tomber dans la riviére. Un prolé-
taire vient 3 passer; le capiialiste lui fait signe : le dialogue
suivant s'établit ;
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LE wILLIONNAIRE. Sauvez-moi, ou je péris.

Le proLETAIRE. Je suis A vous, mais je veux pour ma peine un
million.

Le miLLionNalRe. Un million pour tendre la main & ton frére
qui se noie! Qu'est-ce que cela te cotte? Une heure de retard!
Je te rembourserai, je suis généreux, un quart de journée.

Lk proLETaIRE. Dites-moi, n'est-il pas vrai que je vous rends
un service en vous tirant de 1a?

LE MiLLIONNAIRE. Oui.

Le proéTare. Tout service a-t-il droit 2 une récompense?

Le miLLioNNAIRE. Qui.

Le proLETaIRE. Ne suis-je pas libre?

Le miLLionnatge. Oui. :

Le proLETAIRE. Alors, je veux un million : c’est mon dernier
prix. Je ne vous force pas, je ne vous impose rien malgré vous ;
je ne vous empéche point de crier: A la barque! et d’appeler
quelgu’un. Si le pécheur, que j'apergois la-bas, & une lieue
d'ici, veut vous faire cet avantage sans rétribution, adressez-
vous & lui : c'est plus commode.

Le miionxaire. Malheureux! tu abuses de ma position. La
religion, la morale, 'humanité!...

Le rroLéraire. Ceci regarde ma conscience. Au reste, I'heure
m’appelle, finissons-en. Vivre prolétaire, ou mourir million-
naire : lequel voulez-vous ?

Sans doute, monsieur, vous me direz que la religion, la mo-
rale, I'humanité, qui nous commandent de secourir notre sem-
blable dans la détresse, n'ont rien de commun avec I'intérét. Je
le pense comme vous : mais que trouvez-vous i redire  I'exem-
ple suivant ?

Un missionnaire anglais, allant & la conversion des infidéles,
fait nauvfrage en route, et aborde dans un canot, avec sa femme
et quatre enfants, 2 I'ile de **. — Robinson, propriétaire de cette
fle par droit de premiére occupation, par droit de conguéte,
par droit de travail, ajustant le naufragé avec son fusil, lui dé-
fend de porter atieinte & sa propriété. Mais comme Robinson
est humain, qu'il a I'"dme chrétienne, il veut bien indiquer &
celte famille infortunée un rocher voisin, isolé au milieu des
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eaux, ol elle pourra se sécher et reposer, sans crainte de
I'Océan.

Le rocher ne produisait rien, le naufragé prie Robinson de
lui préter sa béche et un petit sac de semences.

J'y consens, dit Robinson; mais 4 une condition : c’est que
tu me rendras 99 boisseaux de blé sur 100 que tu récol-
teras. ‘

Le Naurraci. C'est une avanie! Je vous rendrai ce que vous
m’aurez prété, et & charge de revanche.

RoBinsoN. As-tu trouvé un grain de blé sur ton rocher?

Le NaurraGE. Non.

Rosinson. Est-ce que je te rends service en te donnant les
moyens de cultiver ton fle et de vivre en travaillant?

LE NAuFRAGE. Oui.

Rosinson. Tout service mérite-t il rémunération ?

LE NAUFRAGE. Oui.

Rosinson. Eh bien! la rémunération que je demande, clest
99 pour 100. Voild mon prix.

Le Navrrack. Transigeons: je rendraile sac de blé et labéche,
avee 5 pour 100 d’intérét. C'est le taux légal.

Rosinson. Oui, taux légal, lorsqu’il y a concurrence, et que
la marchandise abonde, comme le prix légal du pain est de
30 centimes l¢ kilogramme, quand il n'y a pas disette.

LE NAUPRAGE. 99 pour 100 de ma récolte! mais c’est un vol,
un brigandage!

Rosinson. Est-ce que je te fais violence ? Est-ce que je t'oblige
4 prendre ma béche et mon blé? Ne sommes-nous pas libres
Iunet I'autre?

LE Naurraci. 1l le faut. Je périrai A la tAche; mais ma femme,
mes enfants!... Je consens & tout; je signe. Prétcz-moi, par-
dessus le marché, votre scie et votre hache, pour que je me
fasse une cabane.

Roginson. Oui-da ! J'ai besoin de ma hache et de ma scie. Il
m’en a codté huit jours de peine pour les fabriquer. Je te les
préterai cependant , mais a la condition que tu me donneras
99 planches sar 100 que tu fabriqueras.

Le Naurraci. Eh parbleu! je vous rendrai votre hache et votre

Ve
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scie, et vous ferai cadeau de cinq de mes planches ¢n recon-
naissance de votre peine.

Roeinson. Alors je garde ma scie et ma hache. Je ne t'oblige
point. Je suis libre.

Lk naurracE. Mais vous ne croyez donc point en Dieu? Vous
étes un exploiteur de I'humanité, un nalthusien, un juif!

Rosinson. Lareligion, mon pére, nous enseigne que « '’homme
a une noble destination, qui n'est point circonscrite dans
I'étroit domaine de la production industrielle. Quelle est cette
fin? Ce n’est pas en ce moment le lieu de soulever cette ques-
tion. Mais, quelle qu’elle soit, ce que je puis te dire, c’est que
nous ne pouvons I'atteindre, si, courbés sous le joug d'un tra-
vail inexorable et incessant, il ne nous reste aucun loisir pour
développer nos organes, nos affections, notre intelligence, notre
sens du beau, ce qu’il y a de plus pur ct de plus élevé dans
nolre nature... Quelle est donc la puissance qui nous donnera
ce loisir bienfaisant, image et avant-goit de I'éternelle félicité?
C'est le capital. » Jai travaillé jadis; j'ai épargné, précisément
en vue de te préter; tu feras un jour comme moi.

LE Naurraci. Hypocrite!

RosinsoN. Tu m'injuries : adien! Tu n'as qu'a couper les
arbres avec tes dents, et scier tes planches avec tes ongles.

LE NAUFRAGE. Je céde & la force. Mais, du moins, faites-moi
l'auméne de quelques médicaments pour ma pauvre fille qui
est malade. Cela ne vous cofitera aucune peine; j'irai les cueil-
lir moi-méme dans votre propriété.

Rominsoxn. Halte-14! ma propriété est sacrée. Je te défends d'y
mettre le pied : sinon tu auras affaire avec ma carabine. Cepen-
dant je suis bon homme; je te permets de venir cueillir Les
herbes; mais tu m'améneras ton autre fille, qui me parait
jolie...

LE NAUFRAGE. Infime! tu oses tenir & un pére un pareil lan-
gage!

Ronixson. Est-ce un service que je vous rends A tous, 4 toi et
a tes filles, en vous sauvant la vie par mesremédes? Oui ounon?

LE nAUPRAGE. Assurément; mais le prix que tu y mets?

Rosinson. Est-ce que je la prends de force, ta fille? — N'est-

1. 30



— 350 —

elle pas libre ? ne I'es-tu pas toi-méme ... Et puis, ne sera-t-elle
pas heureuse de partager mes loisirs? Ne prendra-t-elle pas 2
part du revenu que tu me payes ? En faisant d'elle ma fille de
compagnie, ne deviens-je pas votre bienfaiteur? Va, tu n'es
qu'un ingrat!

LE NAuFRaGE. Arréte, propriétaire! J'aimerais mieux voir ma
fille morte que déshonorée. Mais je la sacrifie pour sauver
I'autre. Je ne te demande plus qu’'une chose : ¢’est de me préter
tes oulils de péche; car avec le blé que tu nous laisses, il neus
est impossible de vivre. Un de mes fils, en péchant, nous pro-
curera quelque supplément.

RogiNson. Soit: je te rendrai encore ce service. Je ferai plus:
je te débarrasserai de ton auire fils, et me chargerai de sa
nourriture et de son éducation. Il faut que je lui apprenne atirer
le fusil, & manier le sabre, et & vivre comme moi, sans rien
faire. Car, comme je me méfie de vous tous, el que vous pour-
riez fort bien ne me pas payer, je suis bien aise, a I'occasion,
d’avoir main-forte. Coquins de pauvres, qui prétendez gu'on
vous préte sans intérét! linpies, qui ne voulez pas de I'exploi-
tation de 'homme par I'homme!

Un jour, Robinson, s'échauffant & la chasse, prend un refroi-
dissement, et tombe malade. Sa concubine, dégoitée de lui, et
qui entretenait, avec son jeune compagnon, des relations inti-
mes, lui dit: Je vous soignerai et vous guérirai, mais & use
condition : c’est que vous me ferez donation de tous vos bieas.
Autrement, je vous laisse.

Rosinsox. O toi que j'ai tant aimée, & qui jaisacrifié bonneur,
conscience, humanité, voudrais-tu me laisser sur le lit de dou-
leur?

La servante. Et moi, je ne vous aimais pas: c'est pour ceh
que je ne vous dois rien. Si vous m’avez entretenue, je veus
ai livré ma personne: nous sommes quittes. Ne suis-je pas
libre? Et suis-je obligée, aprés vous avoir servi de mailresse,
de vous scrvir encore de garde-malade?

Roeinsox. Mon enfant, ma chére enfant, je te prie, calme-toi.
Sois bonne, sois douce, sois gentille; je vais, en ta faveur, faire
mon leslament.
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La servante. Je veux une donation, ou je pars.

Rominsox. Tu m’assassines! Dieu et les hommes m’aban-
donnent. Malédiction sur I'univers! Que le tonnerre m'écrase,
et que I'enfer m’engloutisse!

Il meurt désespéré.

P.-J. ProupHon.

HUITIEME LETTRE.

¥. BASTIAT A Pwd. PROUDHON.

SOMNAIRE.

Lapreuve de Vimpossibilité dispense d'examiner la possibilité. — Protesta-
tion contre le fatalisme. — Vérilés immuables. — Jugement sur les péré-
grinations & travers les ehamps de I'histoire.— Apologucs retournés contre
leur auteur. — Lois des capitaux résumdes en cing propositions.

24 décembre 1849.

La grataité Jdu crédit est-elle possible?

La gratuité du crédit est-elle impossible?

Il est clair que, résoudre une de ces questions, c’est résou-
dre I'autre.

Vous me reprochez de manquer & la charité parce que je
maintiens le débat sur la seconde.

Yoici mon motif »

Rechercher si Ia gratuité du crédit est possible, c’edt été me
laisser entrainer & discuter la banque du peuple, I'impdt sur le
capital, les ateliers nationaux, V'organisation du travail, en un
mol, les mille moyens par lesquels chaque école prétend réa-
liser cette gratuité. Tandis que, pour s’assurer qu'elle est im-
possible, il suflisait d'analyser la nature intime du capital; ce qui
atteint mon but, et, & ce qu'il me semble, le vétre.

On pose & Galilée cinquante arguments contre la rotation
de la terre. Faut-il qu'il les réfute tous ? Non; il prouve qu'elle
tourne et tout est dit : E pur si mu-ve.

Comme navateur, dites-vous, j'ai droit 2 I'examen. — Sans
doute; mais avant tout, la société, comme défenderesse, a droit
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qu'on lui prouve son tort. Vous traduisez le capital et l'intérét
au tribunal de I'opinion, les accusant d'injustice, de spoliation.
A vous a prouver leur culpabilité; 4 eux & prouver leur inno-
cence. — YVous avez, diles-vous, plusieurs moyens de les fairc
rentrer dans le droit. Il faut d’abord savoir s’ils en sont sortis.
L’examen de vos inventions ne peut venir qu’aprés, puisqu'il
suppose I'accusation fondée, ce qu'ils nient.

Cette marche est tellement logique, que vous y acquiescez
en ces termes :

« Vraie ou fausse, 1égitime ou illégitime, morale ou immo-
rale, j'accepte l'usure, je I'approuve, je la loue méme; je
renonce a toutes les illusions du socialisme, et me refais chré-
tien, si vous me démontrez que la prestation des capitaux, de
méme que la circulation des valeurs, ne saurait, en aucun cas,
étre gratuite. »

Or, que fais-je autre chose? C'est bien 14 mon terrain: prou-
ver que le capital porte en lui-méme I'indestructible principe
de la rémunérabilité.

Cette doctrine, vous I'avez d’abord combattue par la théorie
des contradictions, ensuite par celle des distinctions. L'intérét,
avez-vous dit, a eu sa raison d’existence autrefois, il ne I'a
plus aujourd’hui. Il fut un instrument d’égalité et de progrés,
il n’est plus que vol et oppression. — E, la-dessus, vous citez
plusieurs institutions et usages d'abord légitimes et libéraux,
devenus plus tard injustes et funcstes a la ljberté, entre autres,
la torture, le jugement par ’eau bouillante, I'esclavage, etc.

Je repousse, quant A moi, ce fatalisme cruel qui consiste 2
justifier tous les excés comme ayant servi la cause de la civilisa-
tion. L'esclavage, la lorture, les épreuves judiciaires, n’ont pas
avancé, mais retardé la marche de ’humanité. Il en edt été de
méme de intérét, s’il n’avait été, comme vous le dites, qu'un
abus de la force. En outre, s'il y a des choses qui chaogent, il y
ena qui ne changent pas. Depuis la création, il a été vrai que
les trois angles d'un triangle sont égaux & deux angles droits,
et cela sera vrai jusqu'au jugement dernier et au dela. De
méme, il a toujours é1¢é vrai, il le sera toujours, que le travail
accumulé ou le capital mérite récompense.



— 353 —

Vous comparez ma logique a celle d'un entreprencur qui
dirait: « Que m’importent la vapeur, la pression atmosphérique,
I'électricité? Prouver la légitimité du char 4 quatre roues,
n'est-ce pas prouver que I'invention des chemins de fer est une
chimére? »

Jaccepte la similitude; mais voici comment :

Je reconnais que le chemin de fer est un progrés. Je me
réjouis de ce qu'il fait baisser le prix des transports; mais si
I'on en voulait conclure & la gratuité des transports, si I'on disait :
« Un prix quelconque pour les transports a pu éire légitime
autrefois, mais le temps est venu ou ils doivent s’exécuter
gratuitement, » je répondrais : « La conclusion est fausse. De
progrés en progres, ce prix peut diminuer sans cesse, mais il
ne peut arriver a zéro, parce qu’il y aura toujours la une
intervention de travail humain, un service humain, qui porte
en lui-méme le principe de la rémunérabilité. »

De méme, je reconnais qlue le loyer des capitaux va baissant
en raison de leur abondance. Je le reconnais et m’en réjouis,
car ils pénétrent ainsi de plus en plus dans toutes les classes,
el les sonlagent, pour chaque satisfaction donnée, du poids du
travail. Mais, de cette baisse constante de I'intérét, je ne puis
conclure & son anéantissement absolu, parce que jamais les
capitaux ne naitront spontanément, qu’ils seront toujours un
service plus ou moins grand, et que dés lors ils portent en
eux-mémes, ainsi que les transports, le principe de la rémuné-
rabilité. :

Ainsi, monsieur, je ne vois aucun motif de déplacer ce débat
au moment de le clore; et il me semble qu’il n'est pas un de
nos lecteurs qui ne considérat ma tiche comme remplie, si je
prouvais ces propositions :

Tout capital (quelle que soit sa forme, moissons, outils,
machines, maisons, etc.), tout capital résulte d’un travail anté-
rieur, et féconde un travail ultérieur.

Parce qu’il résulte d'un travail antérieur, celui qui le céde
recoit une rémunération.

Parce qu'il féconde un travail ultérieur, celui qui I'emprunte
doit une rémunération.

30.
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Et vous le dites vous-méme : « Si la peine de créancier est
zéro, l'intérét doit devenir zéro. »

Donc, qu'avons-nous & rechercher? Ceei :

Est-il possible qu'un capital se forme sans peine?

Si c’est possible, jai tort; le crédit doit étre gratuil.

Si c’est impossible, c’est vous qui avez tort, le capital doit
étre rémunéré. Vous avez beau faire; la question se réduit
ces termes : « Le temps est-il arrivé, arrivera-t-il jamais ol les
capitaux écloront spontanément sans la partieipation d’aucon
effort humain? »

Mais dans une revue rétrospective pleine de verve, vous
élancant vers la Palestine, vers Athénes, Sparte, Tyr, Rome,
Carthage, vous m'entrainez par la tangente hers du cercle ol je
ne puis vous retenir. Eb bien! avaot d'y rentrer, j'essayerai,
sinon de vous suivre, du moins de faire quelques pas avec
vous.

Vous déhutez ainsi :

« Ce qui fait que I'intérét du capital, excusable, juste méme
au point de départ de I'économie des sociétés, devient, avec le
développement des institutions industrielles, une vraie spolia-
tion, un vol, c'est que ecet intérét n'a pas d'autre principe,
d'autre raison d'éire, que la nécessité et la force. La nécessité,
voila ce qui explique I'exigence du préteur; la foree, voilh ce
qui fait la résignation de Iemprunteur. Mais 2 mesure que,
dans les relations humaines, la nécessité fait place a la vérité,
et qu'a la force succéde le droit, le capitaliste perd sod
excuse. »

1l perd plus que cela; il perd le seul titre que vous lui recon-
naissez. Si, sous l'empire de la liberté et du droit, I'intérét per-
siste, c'est sans doute qu'il a, quoi que veus en disiez, une
autre raison d'étre que la force.

En viérité, je ne comprends plus votre distingso. Vous disies :
« L'intérét a été juste autrefois, il ne I'cst plus awjourd'hui. »
Et quelie raison en donnez-vous? Celle-¢i : « Jadis Ja force
réguait, aujourdhui c'est le droit. » Loin de conclure de Ja qoe
Fintérét a passé de la légitimité a l'illégitimité, n’est-ce pas le
coutraire qui se déduit de vos prémisses ?
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Et certes, le fait confirmerait cette déduction; car I'usure a
pu étre odieuse quand on devenait capitaliste par la rapine, et
I'intérét est justifié depuis qu'on le devient par le travail.

«C'est dans le commerce de mer qu'il faut chercher I'origine
de I'intérét. Le contrat a la grosse, variéié ou plutét démem-
brement du contrat de pacotille, fut sa premiére forme. »

Je crois que le capital a une nature qui lui est propre, par-
faitement indépendante de I'élément par lequel les hommes
exécutent leurs transports. Qu'ils voyagent el fassent voyager
leurs marchandises par terre, par eau ou par l'air, en char, en
barque ou en ballon, cela ne confére ni ne retire aucun droit
au capital. ’

Il est d'ailleurs permis de penser que la pratigue de I'intérét
a été antérieure i celle du commerce maritime. Trés-probable-
ment le patriarche Abraham ne prétait pas des troupeaux sans
se réserver une part quelconque dans le croit, et ceux qui,
aprés le déluge, batirent 4 Bab)lone les premiéres maisons, n’en
cédaient sans doute pas I'usage ans rétribution.

Eh quoi! monsieur, ces transaclions, qui ont prévalu et s'ac-
complissent volontairement depuis le coinmencementdu monde,
sous les noms de location, intérét, fermage, baux, loycr, ne se-
raient pas sorties des entrailles mémes de I'humanité! Elles
seraient nées du contrat de pacotille!

Ensuite, & propos du contrat & la grosse, vous faites nne
théorie du bénéfice qun’en vérité je crois inadmissible. — Mais
la discuter ici, ce serait nous écarter du sujet.

Enfin vous arrivez a cetle lige de toutes les erreurs écono-
miques, a savoir : la coufusion entre les capitaux et le numé-
raire, confusion a I'aide de laquelle il est aisé d’embrouiller la
question. Mais voss n'y croyez pas vous-méme, et je n'en veux
pour preuve que ce que vous disiez naguére 3 M. Louis Blanc:
« L'argent n’est pas une richesse pour la société : c'est tout
simplement un moyen de circulation qui pourrait trés-avanta-
geusement étre remplacé par du papier, par une substance de
rulle valeur. »

Veuillez done creire que lorsque je parle de la productivité
du capital (outils, instruments, etc.), mis en ceuvre par le tra-
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vail, je n’entends pas attribuer une merveilleuse vertu proli-
fique & 'argent.

Yous suivrai-je, monsieur, en Palestine, 2 Athénes et Lacé-
démone? Vraiment, ccla n’est pas nécessaire. Un mot seulement
sur le non feenerabis de Moise.

Jadmire la dévotion qui a saisi certains socialistes (avec
lesquels je ne vous confonds pas), depuis qu'ils ont découvert,
a Pappui de lcur thése, quelques textes dans I'Ancien ct le Nou-
veau Testament, les conciles et les Péres de l‘Eglise. Je me
permettrai de leur adresser cette question : Entendent-ils nous
donner ces autorités comme infaillibles en matiére de science
et d’économie sociale ?

Certes, ils n’iront pas jusqu'a me répondre : Nous tenons
pour infaillibles les textes qui nous conviennent, et pour failli-
bles ceux qui ne nous conviennent pas. Quand on invoque les
livres sacrés, a ce litre, et comme dépositaires de la volonté
indiscutable de Dieu, il faut tout prendre, sous peine de jouer
une puérile comédie. Eh bien! sans parler d'une multitude de
sentences de I'’Ancien Testament, qui ne peuvent, sans danger,
étre prises au pied de la lettre, il y a, dans I'Evangile, d’autres
textes que le fameux mutuum date, dont ils veulent déduire la
gratuité du crédit, entre autres ceux-ci :

« Heureux ceux qui pleurent!

« Heureux ceux qui souffrent!

« Il'y aura toujours des pauvres parmi vous.

« Rendez a César ce qui appartient 3 César.

« Obéissez aux puissances.

« Ne vous préoccupez pas du lendemain.

« Faites comme le lis, qui ne file ni ne tisse.

« Faites comme I’oiseau, qui ne laboure ni ne séme.

« Si on vous frappe sur la joue gauche, tendez encore la joue
droite.

« Si on vous vole votre manteau, donnez encore votre
robe. »

Que diraient messieurs les socialistes, si nous fondions sur
un de ces textes la politique et I'économie sociale ?

Il est permis de croire que lorsque le fondateur du chris-




— 357 —

tianisme a dit a ses disciples : Mutuum date, il a entendu leur
donner un conseil de charité ct non faire un cours d’économie
politique. Jésus était charpentier, il travaillait pour vivre. Dés
lors, il ne pouvait faire du don une prescription absolue. Je
crois pouvoir ajouter, sans irrévérence, qu'il se faisait payer
trés-légitimement, non-seulement pour le travail consacré a
faire des planches, mais aussi pour le travail consacré  faire
des scies et des rabots, c’est-a-dire pour le capital.

Enfin, je ne dois pas laisser passer les deux apologues par
lesquels vous terminez votre lettre, sans vous faire observer
que, loin d'infirmer ma doctrine, ils condamnent la voitre; car
on n'en peut déduire la gratuité du crédit qu'a la condition d’en
déduire aussi la gratuité du travail. Votre sccond drame me
porte un grand coup d’épée; mais, par le premier, vous m'avez
charitablement muni d’une cuirasse 4 toute épreuve.

En effet, par quel artifice voulez-vous m’amener 4 recon-
naitre qu'il est des circonstances oui on est tenu en conscience
de préter gratuitement? Vous imaginez une de ces situations
extraordinaires qui font taire tous les instincts personnels et
mettent en jeu le principe sympathique, la pitié, la commisé-
ration, le dévouement, le sacrifice. — Un insulaire est bien
pourvu de toutes choses. Il rencontre des naufragés que la mer
a jetés nus sur la plage. Yous me demandez s'il est permis & cct
insulaire de tirer, dans son intérél, tout le parti possible de sa
position, de pousser ses exigences jusqu'aux derniéres limites,
de demander mille pour cent de ses capitaux, et méme de les
louer au prix de 'honneur.

Je vois le piége. Si je réponds: « Oh!dans ce cas, il faut voler,
sans conditions, au secours de son frére, partager avec lui jus-
qu’a la derniére bouchée de pain, » vous triompherez, disant :
« Enfin mon adversaire a avoué qu'il est des occasions ou le
crédit doit étre gratuit. »

Heureusement, vous m’avez fourni vous-méme la réponse
dans le premier apologue, que jaurais inventé, si vous ne
mw’aviez prévenu.

Un homme passe sur le bord d’un fleuve. 1l apercoit un de
ses fréres qui se noie, et n’a, pour le sauver, qu’a lui tendre la
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main. Pourra-t-il, en conscience, profiter de I'occasion pour
stipuler les conditions les plus extrémes, pour dire au matheu-
reux qui se débat dans le torrent : « Je suis libre, je dispose de
mon travail. Meurs on donne-moi toute ta fortune? »

Je me figure, monsieur, que si un brave ouvrier se rencontre
dans ces circonstances, il se jettera dans I'eau sans hésiter,
sans calculer, sans spéculer sur son salaire et méme sansy
songer.

Mais ici, veuillez le remarquer, il n'est pas question de eapi-
tal; il s'agit de travail. C'est du travail qui, en conscience, doit
étre sacrifié. Est-ce que vous déduirez de 13, comme régle
normale des transactions humaines, comme loi de I'économie
politique, la gratuité du travail? Et parce que, dans un cas
extréme, le service doit étre gratuit, renoncerez-vous théori-
quement & votre axiome : mutualité des services?

Et cependant, si de votre second apologue vous concluez
quen est toujours tenu de préter pour rien, du premier vous
devez conclure qu'on est toujours obligé de travailler gratis.

La vérité est que, pour élucider une question d'écopomie
politique, vous avez imaginé deux cas ol toutes les lois de
I'économie politique sont suspendues. Qui jamais a songé A
nier que, dans certaines circonstances, nous ne soyons tenus
de sacrifier capital, intérét, travail, vie, réputation, affections,
santé, etc.? Mais est-ce 1a la loi des transactions ordinaires? Et
recourir & de tels exemples pour faire prévaloir la gratuité du
crédit, ou la gratuité du travail, n’est-ce pas avouer son impuis-
sance 2 faire résulter cette gratuité de la marche ordinaire des
choses ?

Yous recherchez, monsieur, quelles sont, pour la classe tra-
vailleuse, les conséquences du prét A intérét, et vous en énu-
mérez quelques-unes, m’invitant A en faire 'objet ultérieur de
ce dcbat.

Je ne disconviens pas que, parmi vos objections, il n'y enail
de trés-spécieuses et méme de trés-sérieuses. 11 est méme
impossible dans une lettre de les relever une & une; jessayerai
de les réfuter toutes a la fois, par la simple exposition de ha loi
selon laquelle se répartissent, suivant mei, entre le capilal et
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le travail, les produits de leur coopération; et c’est par la que
je reatrerai dans ma modeste circonférence économique.

Permettez-moi d'établir cinq propositions qui me semblent
suseeplibles d’étre mathématiquement démontrées (1).

1° Le capital [éconde le travail.

Il est bien clair qu'on obtient de plus grands résuliats avec
une charrue que sams charrue; avec une scic que sans scie;
avec une roule que sans roule; avec des approvisionnements
que sans approvisionnemeats, etc., d'oll nous pouvons conclure
que I'intervention du capital aceroft la masse des produils a
partager.

(1) Cette loi, d’une décroissance qui, quoiqne indéflnie, n'arrive jamais &
zéro, loi bien connue des mathématiciens, gouverne une foule de phénoménes
économiques et n'a pas ¢é1é assez observée.

Citons-en un exemple familier :

Towt le monde sait que dans wae grande ville, dans un quartier riche et
populeux, on peul gagner davantage lout en réduizant les prix de vente.
C'est ce qu’on exprime familiérement par cetie locution : Se retrouver sur la
quanlité.

Q

Pp quatre marchands de couteaux, I'un au village, Pautre 2
Bayonne, le troisiéme & Bordeaux, le qualriéme & Paris.
Nous pourrions avoir le tableau suivant :

Nombre Bénéfice
des couteaux par Bénéfice total,
vendus. couteau.
Village . . . . 100 1 fr. 00 100 fr.
Bayonne. . . . 200 0 73 130
Bordeaux. . . . 400 0 50 200
Paris. . . . . 1,000 0 2% 230

On voit ici un multiplicateur (deuxiéme colonne) décroitre sans cesse,
parce que le multiplicande (premiére colonne) s'accrolt loujours; la progres-
sion canstante du produit total (troisiéme colonne) exclut P'idée que le mul -
tiplicateur arrive jamais a zéro, alors méme qu'on passcrait de Paris &
Londres, et & des villes de:plus en plus grandes et riches.

Ce qu’il faul bien observer ici, c'est que I'acheteur n'a pas a se plaindre
de I"aceroissement progressif du bénéfice total réalisé par le marchand, car
ce qui I'intéresse, lui acheteur, c'est le profit proportionnel prélevé sur lui
comme rémunérlear du service rendu, et ce profit diminue sans cesse.
Ainsi, & des points de vue divers, le vendeur et 'achelcur progressent en
méme lemps.

€'est la loi des capitaux. Bien cennue, elle révéle aussi I'harmonie des
inidrdts eulre ke capitaliste al Je proiétuize, et lear progrés simultané.
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20 Le capital est du travail.

Charrues, scies, routes, approvisionnements, ne se font pas
tout seuls, et le travail a qui on le doit 4 droit & étre rémunéré.

Je suis obligé de rappeler ici ce que j'ai dit dans ma derniére
lettre sur la différence dans le mode de rétribution, quand elle
s'applique au capital ou au travail.

La peine que prend chaque jour le porteur d’eau doit lui étre
payée par ceux qui profitent de cette peine quotidienne. Maisla
peine qu’il a prise pour fabriquer sa brouette ct son tonneau
doit lui étre payée par un nombre indéterminé de consomma-
teurs.

De méme I'ensemencement, le labourage, le sarclage, la
moisson, ne regardent que la récolte actuelle. Mais les clotures,
les défrichements, les desséchements, les batisses, entrent dans
le prix de revient d’une série indéfinie de récoltes successives.

Autre chose est le travail actuel du cordonnier qui fait des
souliers, du tailleur qui fait des habits, du charpentier qui fait
des madriers, de I'avocat qui fait des mémoires; autre chose
est le travail accumulé qu'ont exigé la forme, I'établi, la scie,
I’étude du droit.

C’est pourquoi le travail de la premiére catégorie se rému-
nére par le salaire, celui de la seconde eatégorie par les com-
binaisons de I'intérét et de 'amortissement, qui ne sont autre
chose qu'un salaire ingénieusement réparti sur une multitude
de consommateurs.

30 A mesure que le capital & accroft, Pintérét baisse, mais de
telle sorte que le revenu total du capitaliste augmente.

Ce qui a lieu sans injustice et sans préjudice pour le travai,
parce que, ainsi que nous allons le voir, 'excédant de revenu
du capitaliste est pris sur I'excédant de produit dd au capital.

Ce que jaffirme ici, c'est que, quoique l'intérét baisse, le
revenu total du capitaliste augmente de toute nécessité, et voici
comment :

Soit 100 le capital, et le taux de l'intérét 5. Je dis que I'in-
térét ne peut descendre A 4 sans que le capital s’accumule au
moins au-dessus de 120. En effet, on ne serait pas stimulé 3
accroitre le capital, 8'il en devait résulter diminution, ou méme
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stationnement du revenu. Il est absurde de dire que le capital
élant 100 et le revenu 5, le capital peut étre porté a 200 et le
taux deseendre a 2; car, dans le premier cas, on aurait 5 francs
de rente, et dans le second on n’aurait que 4 francs. Le moyen
serait trop simple et trop commode : on mangerait la moitié du
capital pour faire reparaitre le revenu.

Ainsi, quand I'intérét baisse de 5 a 4,de 4 4 3, de 34 2, cela
veut dire que le capital s’est accru de 100 & 200, de 200 i 400,
de 400 a 800, et que le capitaliste touche successivement pour
revenu 5, 8 et 12. Et le travail n’y perd rien, bien au contraire,
car il n’avait A sa disposition qu'une force égale 4 100, puis il
a eu une force égale 4 200, et enfin une force égale 4 800, avec
cette circonstance, qu'il paye de moins en moins cher une
quantité donnée de cette force.

1l suit de 13 que ces calculateurs sont bien malhabiles qui
vont disant : ¢« L'intérét baisse, donc il doit cesser. » Eh mor-
bleu! il baisse, relativement & chaque 100 fr.; mais c'est juste-
ment parce que le nombre des 100 fr. augmente que I'intérét
baisse. Qui, le multiplicateur s'amoindrit, mais ce n'est que
par la raison méme qui fait grossir le multiplicande, et je défie
le dieu de I'arithmétique lui-méme d’en conclure que le pro-
duit arrivera ainsi & zéro.

4o A mesure que les capitaux augmentent (et avec eux le pro-
duit), la PART ABSOLUE qui revient au capital augmente, et sa
PART PROPORTIONNELLE diminue. )

Cela n’a plus besoin de démonstration. Le capital retire suc-
cessivement 5, 4, 3 pour chaque 100 fr. qu'il met dans I'asso-
ciation; donc son prélévement relatif diminue. Mais, comme il
met successivement dans I'association 100 fr., 200 fr., 400 fr.,
il se trouve qu'il retire, pour sa part totale, d’abord 5, puis 8,
ensuite 12, et ainsi de suite; donc son prélévement absolu
augmente.

5° A mesure que les capitaux augmentent (et avec eux les pro-
duits), la part proportionnelle et la part absolue du travail
augmentent.

Comment pourrait-il en étre autrement ? Puisque le capital
Voit grossir sa part absolue, encore qu'il ne préléve successive-

MELANGES D'ECONOMIE POLITIQUE. {o 31
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ment que 1/2, 4/3, 1/4, 1/5 du produit tetal, le travail, & qui
successivement il revient 1/2, 2/3, 3/4, 4/5, entre évidemment
dans le partage pour une part progressive, dans le sens propor-
tionnel comme dans le sens absolu.

La loi de cette répartition peut étre figurée aux yeux par les
chiffres suivants, qui n’ont pas la prétention d’étre précis, mais
que je produis pour élucider ma pensée.

PRODUIT PARY PART
TOTAL. DU CAPITAL. DU TRAVAIL.
{re période. 1,000 1/2 oa 500 i/20u 3500
Qe — 1,800 1/3 ou 600 2/3 oa 1,200
Je — 2,800 1/4 ou 700 3/4 ou 2,100
b — 4,000 1/5 ou 800 4/5 ou 3,200

On voit par 12 comment I'accroissement successif des pro=
duits, correspondant i I'accamulation progressive des capitaur,
explique ce double phénomeéne, & savoir, que la part absolue
dn capital augmente, encore que sa part proportionnelle dimi-
nue, tandis que la part du travail augmente a 1a fois dans les
deux sens.

De tout ce qui précéde, il résulte ceci :

Pour que le sort des masses s’améliore, il faat que le loyer
des capitaux baisse.

Pour que lintérét baisse, il faut que les capitaux se mul-
tiplient.

Pour que les capitaux se multiplient, il faut cinq choses:
activité, économie, liberté, paix et sécurité.

Et ces biens, qui importent 4 tout le monde, importent encore
plus 4 la classe ouvriére.

Ce n’est pas que je nie les souffrances des travailleurs, mais
je dis qu'ils sont sur une fausse piste quand ils les attribuent
I'infdme capital.

Telle est ma doctrine. Je la livre avec confiance  la bonne
foi des lecteurs. On a dit que je m’étais constitué I'avecat du
privilége capitaliste. Ce n'est pas i moi, c'est & elle de ré-
pondre.

Cette doctrine, j'ose le dire, est consolante et concordante.
Elle tend 4 P'union des classes ; elle montre I'accord des prin-



cipes; elle détruit I'antagonisme des persennes et des iddes;
elle satisfait I'intelligence et le ceeur.

En est-il de méme de celle qui sert de nouveau pivot au
socialisme ? qui dénie au capital tout droit a une récompense ?
qui ne voit partout que contradiction, antagonisme ct spolia-
tion? qui irrite les classes les unes contre les autres? qui
représente I'iniquité comme un fléau universel, dont tout homme,
i quelque degré, est coupable et victime?

Que si néanmoins le principe de la gratuité du crédit est vrai,
il faut bhien I'admettre : Fiat justitia, ruat celum. Mais s'il est
faux !

Quant 4 moi, je le tiens pour faux, et, en lerminant, je vous
remercie de m’avoir loyalement fourni I'occasion de le com-
battre. .

F. BastiaT.

NEUVIEME LETTRE.
PouJ, PROUVDHON A F. BASTIAT.

BOMMAIRE.

Grave imputation. — Négation de cinq propositions. — Arguments tirés des
opérations de la Banquc de France. — Méfails de cetle Banque.

31 décembre 1849.

Vous m’avez trompé,

Jaltendais de vous une conlroverse sérieuse : vos letires ne
sent qu'une perpétuelle et insipide mystification. Quand vous
auriez fait un pacte avec l'usure, pour embrouiller la question
elempécher notre débat d’aboutir, en I'embarrassant d'incidents,
de hors-d’ceuvre, de vétilles et de chicanes, vous n’eussiez pu
vous y prendre autrement.

De quoi s'agil-il entre pous, s'il vous plait? De savoir si
Fintérét de I'argent doit ou non étre aboli. Je vous I'ai dit moi-
méme : c'est 13 le pivol du socialisme, la cheville ouvriére de
la révolution.
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Une question préjudicielle s’éléve donc tout d'abord, celle de
savoir si, en fait, il y a possibilité d'abolir cet intérét. Yous le
niez; je I'affirme : lequel croire de nous deux ? Evidemment, ni
'un ni I'autre. 11 faut examiner la chose : voila ce que dicte le
sens commun, ce que la plus simple notion d’équité prescrit.
Vous, au contraire, vous repoussez cet examen. Depuis deux
mois que nous avons ouvert, dans la Voix du Peuple, cette assise
solennelle ol le capital devait étre jugé, et I'usure condamnde
ou absoute, vous ne cessez de me répéter sur tous les tons cette
ritournelle :

« Le capital, tel que je le comprends, tel qu'il m’apparait
dans sa nature intime, est productif. Cette conviction me suffit:
je ne veux pas en savoir davantage. D'ailleurs, vous reconnais-
sez qu'en prétant A intérét, je rends service et ne suis point
voleur, qu'ai-je donc besoin de vous entendre? Quand jai
prouvé, dans mon systéme, que la gratuité du crédit est impos-
sible, et que vous accordez qu'um honnéte homme peut, en
toute sreté de conscience, tirer de son fonds un revenu, vous
devez tenir cette méme gratuité pour impossible. Ce qui est
démontré vrai, dans un systéme, ne peut devenir faux dans un
autre : autrement, il faudrait dire qu'une méme chose peut
étre vraie el fausse tout 4 la fois, ce que mon esprit se refuse
absolument 4 comprendre. Je ne sors pas de la. »

Ou donc, monsieur, avez-vous appris, je ne dis pas & raison-
ner, car il appert dés le commencement de cette polémique
que le raisonnement en vous se réduit & affirmer et confirmer
toujours votre proposition, sans infirmer celle de votre adver-
saire, — mais A discuter? Le dernier clerc de procureur vous
dirait qu’en tout débat il faut examiner successivement et con-
tradictoirement le dire de chaque partie; et, puisque nous
avons pris le public pour juge, il est évident qu’une fois votre
systéme exposé et débattu, il faut aborder le mien.

Avec vous, les choses ne se passent point ainsi. Satisfait de
la concession que je vous ai faite, & savoir, que dans I'étal
actuel des choses le prét A intérét ne peut étre considéré comme
un acte illicite, vous tenez la nécessité de I'intérét pour démon-
trée; et la- dessus, sous prétexte que vous n'entendes riend
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I'antinomie, me fermant la bouche, vous faites défaut au débat.
Est ce discuter, je vous le demande?

Forcé par une conduite si étrange, je fais alors un pas vers
vous. Ma méthode de démonstration avait paru vous faire
quelque peine : je quitte cette méthode, et vous montre, en
employant la forme ordinaire de raisonnement, que tout change
dans la société; que ce qui & une époque fut un progrés, i une
autre devient une entrave; qu'ainsi, en faisant abstraction du
temps, la méme idée, le méme fait change complétement de
caractére, selon I'aspect sous lequel on le considére; que rien
n'empéche de croire que I'intérét soit précisément dans ce cas;
qu'en conséquence volre fin de non-recevoir ne peut étre ad-
mise, et qu'il faut décidément examiner avec moi I'hypothése
de la gratuité du crédit, de P'abolition de I'intérét.

A cela que répondez-vous? C’est & peine si j'ose vous le rap-
peler. Parce que, par égard pour vous, j'avais cru devoir chan-
ger de méthode, vous m’accusez, d’abord de tergiversation,
ensuite de fatalisme! Jai fait avec vous, permettez-moi cette
comparaison, ce que le professeur de mathématiques fait avec
ses éléves, lorsqu’a une démonstration difficile il en substitue
une autre plus saisissable & leur intelligence. Car, sachez-le
bien, monsieur, la dialectique hégélienne, qui cependant n’est
pas toute la logique, est au syllogisme et & I'induction ce que
le calcul différentiel est a la géométrie ordinaire. Il vous est
permis d’en rire; c’est le droit de I'esprit humain de rire de
tout ce qu'il a une fois compris et deviné; mais il faut com-
prendre, sans quoi le rire n’est que la grimace de I'insensé. Et
vous, pour prix de ma complaisance, vous me décernez le
sarcasme : je ne suis, A vous entendre, qu'un sophiste. Est-ce
sérieux ?

Je fais plus encore. Vous aviez dit, — je cite vos propres
paroles : — Montrez-moi comment Uintérét, de légitime devient
illégitime, etje consens & discuter la théorie du crédit gratuit.

Pour satisfaire & ce désir, d'ailleurs trés-légitime, je fais
Thistorique delintérét, j’écris la biographie del'usure.Je montre
que cette pratique a sa cause dans un concours de circonstances
politiques et économiques, indépendant de Ia volonté des con-

3.
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tractants, et inévitable i I'origine des sociéiés, savoir : 1° Iin-
commensurabilité des valeurs, résultant de la non-séparation
des industries, et de l'absence des termes de comparaison;
2¢ les risques du commerce; 3 I'habitude, introduite de bonne
heure parmi les négociants et devenue peu i peu constante et
générale, de compter un excédant proportionnel, i titre
d’amende ou indemnité (dommage- intérét), a tout débiteur retar
dataire ; 4° la prépondérance des métaux précieux et monnayés
sur les autres marchandises; 5° la pratique combinée des con-
trats de pacotille, d’assurance, et a la grosse; 6° enfin, I'établisse-
ment de la rente fonciére, imitée de PIintérét d’argent, et qui,
admise sans contestation par les casuistes, devait servir plus
tard a la justification de ce méme intérét.

Pour rendre la démonstration compléte, je prouve ensuie,
par un simple rapport arithmétique, que Pintérét, excusable
comme accident, dans les conditions ou il a pris naissance, et
od il s’est ensuite développé, devient absurde et spoliateur, dés
qu'on prétend le généraliser et en faire une rcLe d'économie
publique; qu’il est en contradiction formelle avec le principe
économique, que dans la société le produit net est identique au
produit brut, en sorle que tout prélévement exercé par le eapi-
tal sur le travail constitue, dans la balance sociale, une erreur
de compte et une impossibilité. Je prouve, enfin, que si, 2 une
autre époque, I'intérét a servi de mobile & la circulation des
eapitaux, il n'est plus aujourd’hui pour cette circulation, de
méme que I'impét sur le sel, le vin, le sucre, la viande, do
méme que la douane elle-méme, qu’une entrave, que cesta lui
qu’il faut rapporter la stagnation des affaires, le chémage de
Findustrie, la détresse de Pagriculture, et l'imminence toujours
grandissante d'une banqueroute universelle.

Tout cela était d’histoire, de théorie et de pratique, comme
de calcul : vous avez remarqué vous-méme que je m’avais pas
une seule fois fait appel, contre Pintérét, a la fraternité, 2 la
philanthropie, 4 'autorité de I'Evangile et des Péres de I'Eglise.
Fai peu de foi a la philanthropie; quant a PEglise, elle n'a
jamais rien entendu a cette matiére, et sa easuistique, depuis
le Christ jusqu’a Pie IX, est tout simplement absurde. Absurde,
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dis-je, soit quand elle condamne I'intérédt, sans aucune considé-
ration des circonstances qui I'excusent, qui I'exigent; soit quand
elle restreint ses anathémes a Fusure d’argent, et fait, pour
ainsi dire, acception de I'usure terrienne.

A celte exposition, dont vous avez vous-méme apprécié
lintérét, que répondez-vous, dans votre quatriéme letire? —
Rien.

Niez-vous I'bistoire? — Point.

Contestez-vous mes calculs? — Non.

Que dites-vous donc? —Vous rebattez votre éternel refrain :
Celui qui préte rend service; dés lors il est prouvé que le
capital porte en soi Uindestructible principe de la rémunération.
Sur quoi, vous me donnez, comme expression de la sagesse des
siécles, cing ou six aphorismes, excellents pour endormir les
mauvaises consciences, mais qui, je vous le prouverai tout &
Theure, sont tout ce que la routine la plus brute a fait jamais
dire de plus absurde. Puis, faisant votre signe de croix, vous
déclarez la discussion close. Amen !

Vous étes économiste, M. Bastiat, membre de I'Académie des
sciences morales et politiques, membre du comité des finances,
membre du congrés de la paix, membre de la ligue angle-fran-
caise pour le libre échange, et, ce qui vaut mieux que tout cela,
honnéte homme et homme d’esprit. Eh bien! je suis foreé, pour
mettre 4 couvert vetre intelligence et votre loyauté, de vous
prouver, par A plus B, que vous ne savez pas le premier mot
des choses dont vous avez entrepris de parler, ni du capital, ni
de I'intérét, ni du prix, ni de la valeur, ni de Ja circulation, ni
dela finance, ni de toute 'économie politique, pas plus que de
la métaphysique allemande!

Avez-vous, dans volre vie, entendu parler de la Banque de
France? Faites-moi le plaisir, quelque jour, d'y jeter le pied;
¢e n'est pas loin de I'lnstitut. Yous trouverez la M. d’Argout,
qui, en fait de capital et d'intérét, en sait plus que vous et que
tous les économistes de Guillaumin. La Banque de France est
une compagnie de capitalistes, formée, il y a une cinquantaine
d'années, A la sollicitation de I'Etat, et par privilége de IEtat,
pour exercer I'usure sur tout le territoire de France. Depuis s»
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fondation, elle n’a cessé de prendre de continuels accroisse-
ments : la révolution de février en a fait, par I'adjonction des
banques départementales, le premier pouvoir de la république.
Le principe sur lequel cette compagnie s'est formée est exac-
tement le vétre. lis ont dit : Nous avons acquis nos capitaux
par notre travail, ou par le travail de nos péres. Pourquoi donc,
en les faisant servir a la circulation générale, en les metlantau
service de notre pays, n'en tirerions-nous pas un salaire légi-
time, quand le propriélaire foncier tire un revenu de sa terre;
quand le constructeur de maisons tire loyer de ses maisons;
quand l'entrepreneur tire de sa marchandise un bénéfice supé-
rieur aux frais de sa gestion; quand I'ouvrier qui assemble nos
parguets fait entrer dans le prix de sa journée un quantum
pour I'usure de ses outils, lequel quantum dépasse assurément
ce qui serait nécessaire pour amertir la somme qu'ils lui ont
colté?

Celte argumentation, vous le voyez, est on ne peut plus
plausible. C’est celle qu'on a opposée de tout temps, et avec
juste raison, a I'Eglise, quand elle a voulu condamner Iintérél
exclusivement  la rente; c'est le théme qui revient dans cha-
cune de vos lettres.

Or, savez-vous ol ce beau raisonnement a eonduit les action-
naires, que je tiens tous, ainsi que M. d’Argout, pour trés-hon-
nétes gens, de la Banque de France? Au vol; oui, monsieur,
au vol le plus manifeste, le plus éhonté, le plus détestable : car
c’est ce vol qui, lui seul, depuis février, arréte le travail, em-
péche les affaires, fait périr le peuple du choléra, de la faim
et du froid, et qui, dans le but secret d'une restauration
monarchique, souffle le désespoir parmi les classes travail-
leuses.

C'est ici surtout que je me propose de vous faire voir com-
ment lintérét, de légilime devient illégitime; et, ce qui vous
surprendra bien davantage encore, comment le crédit payé, dés
I'instant qu'il ne se fait pas voleur, qu’il ne réclame que le prix
qui lui est 1égitimement dd, devient crédit gratuit.

Quel est le capital de la Banque de France?

D’aprés le dernier inventaire, 90 millions.
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Quel est le taux légal, convenu entre la Banque et I'Etat,
pour les escomptes ? 4 pour 100 I'an.

Donc le produit annuel, légal et légilime de la Banque de
France, le juste prix de ses services, c’est, pour un capital
de 90 millions & 4 pour 100 I'an, 3 millions 600 mille francs
de revenu.

3,600,000 francs, voild, suivant la fiction de la productivité
du capital, ce que le commerce francais doit chaque année a
la Banque de France en rémunération de son capital, qui est
90 millions.

Dans ces conditions, les actions de la Banque de France sont
comme des immeubles qui rendraient réguliérement 40 franes
de revenu : émiscs a 1,000 francs, elles valent 1,000 francs.

Or, savez-vous ce qui arrive?

Consultez le méme inventaire : vous y verrez que lesdites
actions, au lieu d’éire cotées 4,000 fr., le sont a 2,400. Elles
éiaient, la semaine derniére, a 2,445 ; et, pour peu que le por-
tefeuille se remplit, elles monteraient 4 2,500 et 3,000 francs.
Ce qui veut dire que le capital de la Banque, au lieu de lui rap-
porter 4 pour 100, taux légal et convenu, produit 8, 10 et 12
pour 100.

Le capital de la Banque s’est donc doublé, triplé? C'est, en
effet, ce qui devrait avoir lieu d’aprés la théorie énoncée dans
vos troisiéme el quatriéme propositions, saveir, que lintérét
baisse & mesure que le capital s’accroit, mais de telle sorte que le
revenu total du capitaliste augmente.

Eh bien, il n’en est rien. Le capital de la Banque est resté le
méme, 90 millions. Seulement, la compagnie, en vertu de son
privilége, et 4 l'aide de son mécanisme financier, a trouvé
moyen d’opérer avec le commerce comme si son capital était,
non plus seulement de 90 millions, mais de 450, c’est-a-dire
cinq fois plus grand.

Est-il possible, direz-vous? Voici le procédé; il est fort
simple, et j'en puis parler : c’est précisément un de ceux que se
proposait d’employer la Banque du peuple, pour arriver a I'an-
nihilation de I'intérét.

Pour éviter les ports d’espéces, et la manipulation encom-
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brante des écus, la Banque de France fait usage de bons de
crédit, représentalifs de I'argent qu'elle a dans ses caves, et
qu’on appelle billets de bangue. Ce sont ces billets qu'eHe remet
d'ordinaire a ses clients, cootre les lettres de change et billets
a ordre qu'ils lui porteat, et dont elle se charge d’opérer, sous
garantie toutefois des tireurs comme des lirés, le rembourse-
ment.

Le papier de la Banque a, de la sorte, un double gage : le
gage des écus qui sont dans la caisse, et le gage des valeurs de
commerce qui sont dans le portefeuille. La sécurité donnée par
ce double gage est si grande, qu’il est recu dans le commerce
de préférer le papier aux espéces, que chacun aime autant
savoir a la Banque que dans le tiroir de sa commode.

On congoit méme, en thése absolue, qu'a 'aide de ee procédé,
la Banque de France puisse se passer entiérement de capital el
faire I'escompte sans numéraire : en effet, les valeurs de com-
merce qu'elle recoit a I'escompte, et contre lesquelles elle
donne ses billets, devant lui étre remboursées, a I'échéance, par
pareille somme, soit en argent, soit en billets, il suffirait que
les porteurs de billets n’eussent jamais la fantaisie de les cor-
verlir en écus, pour que le roulement s'effectuit tout en papier.
Alors, la circulation aurait pour base, non plus le crédit de la
Banque, dont le capital serait ainsi hors de service, mais le
crédit public, par I'acceptation générale des billets.

Dans la pratique, les faits ne se passent pas tout a fait comme
I'indigue la théorie. Jamais on n'a vu le papier de banque se
substilaer entiérement au numéraire; il y a seulement fen-
dance a celte substitution. Or, voici ce qui résulte de celle
tendance.

La Banque spéculant, et avec pleine sécurité, sur le crédit
public, sdre d’ailleurs de ses recouvrements, ne limite pas ses
escomptes au monlant de son encaisse; elle émet toujours plus
de billets quelle w'a d’argent : ce qui signifiec que pour une
partie de ses crédits, au licu de remeltre une valeur réelle et
d’opérer un véritable change, clle ne fait qu'un transport d'écri-
tures, ou virement de parlies, sans aucun emploi de capital.
Ce qui tient ici lieu de capital  la Banque, c'est, je lo répéte,
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I'usage établi, 1a confiance du commerce, en un mot, le crédit
public.

11 semble donc qu'alors le taux de 'escompte doive baisser
dans la proportion de la surémission des billets; que si, par
exemple, le capital de la Banque est 90 millious, et'la somme
des billets 142 millions, le capital fictif étant le quart du capital
réel, I'intérét de 4 pour 100 devra se réduire, pour les es-
comptes, & 3. Quoi de plus juste, en effet? Le crédit public
n'est-il pas une propriété publique? Les billets surémis par la
Banque n'ont-ils pas pour gage unique les obligations récipro-
ques des citoyens ? L’acceptation de ce papier, sans gage métal-
lique, ne repose-t-elle pas exclusivement sur leur confiance
mutuelle? N'est-ce pas cette confiance qui crée seule toute la
probabilité du signe ? En quoi le capital de la Banque y est-il
intervenu? En quoi sa garantie y parait-elle?

Yous pouvez déja, par ce simple apercu, juger combien est
fausse votre proposition n° 3, suivant laquelle : baisse dinté-
rét suppose augmentation corrélative de capitaux. Rien n'est
plus faux que cette proposition : il est démontré, au contraire,
par la théorie et par la pratique de toutes les banques, qu'une
banque peut trés-bien tirer un intérét de 4 pour 100 de ses
capitaux en mettant & 3 pour 109 le taux de ses escomptes :
nous verrons tout & I'heure qu'elle peut descendre beaucoup
plus bas.

Pourquoi donc la Banque, qui, avec 90 millions de capital,
éme, par hypothése, pour 112 millions de billets; qui, par con-
séquent, opére, A I'aide du crédit public, comme si son capital
'était accra de 90 miHions & 112; pourquoi, dis-je, ne réduit-
elle pas ses-escomptes dans la méme proportion ? Pourquoi cet
intérét de 4 pour 100, encaissé par la Banque, pour loyer d'un
capital qui n’est pas le sien? Me donnerez-vous une raison qui
justifie ce trop-percu de 1 pour 100 sur 112 mrlhons? Quant 4
moi, monsieur,

J’appelle un chat un chat, et Rollet un fripon,

et je dis:tout uniment que la Banque voLE.
Mais ceci n'est rien.
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Tandis que la Banque de France émet, en place d'écus, des
billets, une partie de ses recouvrements continue 3 s’opérer en
numéraire : en sorte que, le capital de fondation restant tou-
jours le méme, 90 millions, I'encaisse, soit le montant des
espéces présentes i la Banque, s'éléve progressivement a 100,
200, 300 millions : il est aujourd’hui de 431 millions!

Cette accumulation d’espéces, dont certaines gens ont la
manie de s'affliger, est le fait décisif qui anéantit la théorie de
Iintérét, et qui démontre de la maniére la plus palpable la
nécessité du crédit gratuit. Il est facile de s’en rendre
compte.

C'est un point admis en, théorie, que I'échange des produits
peut trés-bien s'opérer sans monnaie : vous le reconnaissez
vous-méme, et tous les économistes le savent. Or, ce que dé-
montre la théorie est justement ce que la pratique réalise sous
nos yeux. La circulation fiduciaire remplacant peu i peu la
circulation métallique, le papier étant préféré a I'écu, le public
aimant mieux §acquitter avec le numéraire qu’avec les billets,
et la Banque étant toujours provoquée, soit par les besoins de
I'Etat qui lui emprunte, soit par ceux du commerce qui vient
en masse 4 I'escompte, soit par toute autre cause, a faire sans
cesse des émissions nouvelles, il en résulte que I'or et I'argent
sortent de la circulation et vont s'engouffrer a Ia Banque, el
que 13, s'ajoutant sans cesse a I'encaisse, la faculté de mulii-
plier les billets devient littéralement illimitée.

C’est par cette conversion que l'encaisse de la Banque est
arrivé a la somme énorme de 431 millions. De ce fait, il résulte
que la compagnie de la Banque, malgré le renouvellement de
son privilége, n'est plus seule en titre : elle a acquis, parle
fait de I'augmentation de son encaisse, un associé plus puis-
sant qu'elle : cet associé, c'est le pays; le pays, qui figure cha-
que semaine dans le bilan de la Banque de France pour un
capital variable de 340 4 350 millions. Et, comme les intéréts
sont conjoints et indivisibles, on peut dire, en toute vérité,
que ce n'est plus la compagnie privilégiée de 1803 qui est
banquiére; ce n’est pas non plus I'Etat qui lui a donné son
brevet : c'est le commerce, c'est I'indusirie, ce sont les produc-
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teurs, c'est toute la nation, qui, en acceptant le papier de la
Banque, de préférence aux écus, I'a véritablement gagée, et
fondé, 4 la place de Pancienne Banque de France, au capital
de 90 millions, une Banque nationale au capital de 431.

Un décret de I'assemblée nationale, qui aurait pour ebjet de
rembourser les actions de la banque de France, et de la con-
vertir en une banque centrale, commanditée par tous les
ciloyens francais, ue serait qu'une déclaration de ce fait, main-
tenant accompli, de P'absorption de la compagnie dans la
nation.

Ceci posé, je reprends mon raisonnement de tout &
Theure.

L'intérét convenu entre la compagnie et I'Etat est 4 pour 100
I'an de son capital.

Ce capital est de 90 millions.

L’encaisse est aujourd'hui, 31 décembre 1849, 431 mil-
lions.

Le montant des billets émis, 436 millions.

Le capital, réel ou fictif, sur lequel la Bangue opére, ayant
presque quintuplé, le taux de I'escompte devrait étre réduit au
cinquiéme de Pintérét stipulé dans le contrat d'institution de
la Banque, quelque chose comme 3/4 pour 100.

Vous devez vous apercevoir, monsieur, qu'il s’en faut que
vos propositions soient aussi sdres que celles d'Euclide. I
n'est pas vrai, et les faits que je viens de vous citer le prouvent
sans réplique, que I'intérét ne baisse qu'au fur et & mesure de
Faugmentation des capitaux. Entre le priz de la marchandise,
et lintérét du capital, il n'y a pas la moindre analogie; la loi de
Jeurs oscillations n’est pas la méme; et tout ce que vous avez
ressassé depuis six semaines, 2 propos du capital et de I'intérét,
est entiérement dépourvu de raison. La pratique universelle
des banques et la raison spontanée du peuple vous donnent,
sur tous ces points, le plus humiliant démenti.

Croiriez-vous maintenant, monsieur, car, en vérité, vous ne
me paraissez au courant de rien, que la Banque de France,
compagnie formée d’honnétes gens, de philanthropes, d’hommes
craignant Dieu, incapables de transiger avec leur conscience,

1, 32
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continue A prendre 4 pour 100 sur tous ses escomples, sans
faire jouir le public de la plus légére bonification ? Croiriez-
vous que c'est sur ce pied de 4 pour 100, sur un capital de
431 millions, dont clle n'est pas propriétaire, qu’elle régle les
dividendes de ses actionnaires, et qu'elle fait coter ses actions
a4 la Bourse? Est-ce du vol, cela, oui ou non ?

Nous ne sommes pas an bout. Je ne vous ai dit que la mein-
dre partie des méfaits de celle société d'agioteurs, instituée
par Napoléon tout exprés dans le but de faire fleurir le para-
sitisme gouvernemental et propriétaire, et de sucer le sang du
peuple. Ce ne sont pas quelques millions de plus oa de moins
qui peuvent atteindre d’une maniére dangereuse un peuple de
36 millions d’hommes. Ce que je vous ai révélé des larcins de
la Banque de France n’est que bagatelle : ce sont les consé-
quences qu'il faut surtout considérer.

La Banque de France tient amjourd’hui dans ses mains la
fortune et la destinée du pays.

Si, faisant remise a l'industrie et au commerce d’ane diffé-
rence sur le taux de ses escomptes, proportionnelle i 1'augmen-
tation de son encaisse; si, en d’autres termes, le prix de son
crédit était réduit & 3/4 pour 100, ce qu'elle devrait faire pour
s’exempter de tout vol, cette réduction produirait instantaoé-
ment, sur toute la face de la république, et en Europe, des
conséquences incalculables. Un livre ne suffirait pas i les éne-
mérer : je me bornerai & vous en signaler quelques-unes.

Si donc le crédit de la Banque de France, devenue banque
nationale, était 4 3/4 pour 100 au lieu de 4, les banquiers ordi-
naires, les notaires, les capitalistes, et jusqu'aux actionnaires
de la Banque méme, seraient bientdt forcés, par la concur-
rence, de réduire leurs intéréts, escomptes et dividendes au
maximum de 1 pour 100, frais d’acte et commission compris.
Quel mal, pensez-vous, ferait cette réduction aux débiteurs
chirographaires, ainsi qu'au commerce et & I'industrie, dont la
charge annuelle, d& ce seul fait, est d’anu moins deux mil-
liards ?

8i la circulation financiére s’opérait & un taux d’escompte
représentant seulement les frais d’administration et rédaction,
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enregistremeant, etc., I'intérés compté dans les achats et ventes
qui se font & terme tomberait a son tour de 6 pour 100 A zéro,
ce qui veut dire qu'alors les affaires se feraient au comptant :
il n'y aurait plus de dettes. De combien pensez-vous encore
que s'en trouverait diminué le chiffre bonteux des suspensions
de payements, faillites et banqueroutes?

Mais, de méme que dans la société le produit net ne se dis-
lingue pas du produit brut; de méme, dans I'ensemble des faits
économiques, le caprTaL ne se distingue pas du probuir. Ces
deux termes ne désignent point en réalité deux choses distinc-
tes; ils ne désignent que des relations. Produit, c’est capital ;
capital, c'est produit : il n'y a de différence entre eux que dans
I'économie domestique ; elle est nulle dans I'économie publique.
Si donc I'intérét, aprés édtre tombé, pour le numéraire i
3/& pour 100, c'est-a-dire a zéro, puisque 3/4 pour 100 ne
représentent plus que le service de la Banque, tombait encore
4 zéro pour les marchandises, par I'analogie des principes et
des faits, il tomberait encore 4 zéro pour les immeubles : le
fermage et le loyer finiraient par se confondre dans 'amortisse-
ment. — Croyez-vous, monsieur, que cela empéchat d’habiter
les maisons et de cultiver la terre?...

8i, grace & cette réforme essentielle de I'appareil circula-
toire, le travail nm’avait plus & payer au capital qu'un intérét
représentant le juste prix du service que rend le capitaliste,
l'argent et les immenbles n’ayant plus aucune valeur reproduc-
live, n’étant plus estimés que comme produits, comme choses
consommables et fongibles, la faveur qui s’attache a I'argent et
aux capitaux se porterait tout entiére sur les produits; chacun,
au lieu de resserrer sa consommation, ne songerait qu'a I'éten-
dre. Tandis quaujourd’hui, grice A I'interdiction mise sur les
objets de comsommation par lintéréi, le débouché reste tou-
jours, et de beaucoup, insuffisant; ce serait la produciion gui,
4 son tour, ne suffirait pas : le travail serait donc de fait,
comme de droit, garanti.

La classe travailleuse gagnant d'un seul coup 5 milliards
coviron d'intérét, qu'on lui prend sur les 10 qu'elle produit,
plus 8 milliards que le méme intérét lui fait perdre en ché-
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mage, plus 5 milliards que la classe parasite, coupée aux vivres,
serait alors forcée de produire, la production nationale se trou-
verait doublée, et le bien-étre du travailleur quadruplerait. —
Et vous, monsieur, que le culte de Iintérét n’empéche point
d’élever votre pensée vers un autre monde, que dites-vous de
ce petit amendement aux choses d'ici-bas? Est-il clair, & pré
sent, que ce n'est pas la multiplication des capitaux qui fait
baisser I'intérét, mais bien, au contraire, la baisse de I'intérét
qui multiplie les capitaux?

Mais tout cela déplait a MM. les capitalistes, et n'est point
du godt de la Banque. La Banque tient 2 la main la corne
d’abondance que lui a confiée le peuple : ce sont ces 341 mil-
lions de numéraire accumulés dans ses caves, et qui témoignent
si haut de la puissance du crédit public. Pour ranimer le travail
etrépandre partout larichesse, la Banque n’aurait 4 faire qu'une
chose : ce serait de réduire le taux de ses escomptes au chiffre
voulu pour la production d’un intérét 4 4 pour 400 sur 90 mil-
lions. Elle ne le veut pas. Pour quelques millions de plus 2
distribuer a ses actionnaires, et qu’elle vole, elle préfére faire
perdre au pays, sur la production de chaque année, 10 milliards.
Afin de payer le parasitisme, de solder les vices, d’assouvir la
crapule de deux millions de fonctionnaires, d’agioteurs, d’usu-
riers, de prostituées, de mouchards, et d'entretenir cette lépre
du gouvernement, elle fera pourrir, s’il le faut, dans la misére,
trente-quatre millions d’hommes.— Encore une fois, est-ce du
vol, cela? Est-ce de la rapine, du brigandage, de lassassiuat
avec préméditation et guet-apens?

Ai-je tout dit? Non; j'en aurais pour dix volumes ; mais il
faut en finir. Je terminerai par un trait qui me paraft, & moi, le
chef-d’ceuvre du genre, et sur lequel j'appelle toute votre atten-
tion. Avocat du capital, vous ne connaissez pas les roueries du
capital,

La somme de numéraire, je ne dirai pas existant, mais cir-
culanten France, y compris 'encaisse de la Banque, ne dépasse
pas, suivant I'évaluation Ja plus commune, 1 milliard.

A 4 pour 100 d’intérét (je raisonne toujours dans I'hypothése
du crédit payé), c’est donc une somme de 40 millions que le
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peuple travailleur doit chaque année pour le service de ce
capital.

Sauriez-vous, monsieur, me dire pourguoi, au lieu de 40 mil-
lions, nous payons 1,600 millions (je dis seize cents millions)
le lonage dudit capital ?

1,600 millions, 160 pour 100! dites-vous : Impossible!...
Quand je vous dis, monsieur, que vous n’entendez rien a I'éco-
nomie politique. Voici le fait qui, pour vous, j'en suis sdr, est
encore une énigme.

La somme des créances hypothécaires, d’aprés les auteurs
les mieux informés, est de 12 milliards, quelques-uns la portent

4 16 milliards, ci : 12 milliards,
Celle des créances chirographaires, au

moins 6
La commandite, environ 2
A quoi il convient d’ajouter la dette publique 8

Total. . . 28milliards,

que Pagriculture, Iindustrie, le commerce, en un mot, le tra-
vail, qui produit tout, et I'Etat, qui ne produit rien, et pour
qui le travail paye, doivent au capital.

Toutes ces deltes, notez ce point, proviennent d’argent prété,
ou censé I'avoir été, qui A 4 pour 100, qui 2 5, qui & 6, qui 4 8,
quia 12, et jusqu'a 15.

Je prends pour moyenne de I'intérét, en ce qui concerne les
trois premiéres catégories, 6 pour 100 : soit donc, sur 20 mil-
liards, 1,200 millions. Ajoutez I'intérét de la dette publique,
environ 400 millions : en tout, 1,600 millions d’intérét annuel,
pour un capital de 1 milliard.

Or ¢i, dites-moi, est-ce aussi la rareté de I'argent qui est
cause de la multiplication exorbitante de ces usures? Non,
puisque toules ces sommesont été prétées, comme nous venons
de le dire, 2 un taux moyen de 6 pour 100. Comment donc
up intérét, stipulé a 6 pour 100, est-il devenu un intérét de
160 pour 100? Je m'en vais vous le dire.

Vous saurez, monsieur, vous qui croyez que tout capital est
naturellement et nécessairement productif, que cette producti-

5.
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vité n’a pas lieu également pour tous; qu’élle ne s’exerce d’habi-
tude que sous deux espéces, I’espéce dite immeuble (terre et
maison), quand on en trouve le placement, ce qui n’est ni tou-
jours facile, ni toujours sdr; et Fespéce argent. L’argent, I'ar-
gent surtout ! voild le capital par excellence, le capital qui se
préte, c'est-a-dire qui se loue, qui se fait payer, gui produit
toutes ces merveilles financiéres, que nous voyons s'élaborer a
la Banque, & la Bourse, dans tous les ateliers de I'usure et de
P'intérét.

Mais 'argent n’est point chose qui s’exploite comme Ja terre,
ni qui se consomme par l'usage comme une maison ou un
habit. Ce n’est pas autre chose qu'un bon &’échange, ayant
créance chez tous les négociants et producteurs, et avec lequel,
vous qui faites des sabots, vous pouvez vous procurer une cas-
quette. En vain, par le ministére de la Banque, le papier se
substitue peu i pew, et du consentement de tous, au numéraire:
le préjugé tient bon, et, si le papier de banque est recu a I'égal
de I'argent, c’est qu'on se flatte de pouvoir, 4 volonté, I'échan-
ger contre de I’argent. On ne veul que de I'argent.

Lorsque je loune de I'argent, c’est donc, au fond, la faculté
d’échanger mon produit, présent ou futur, mais non encore
vendu, que je loue : I'argent, en lui-méme, m’est inutile. Je ne
le prends que pour le dépenser : je ne le consomme ni ne le
cultive. L'échange conclu, I'argent redevient disponible, capa-
ble, par conséquent, de donner lieu & une nouvelle location.
C’est aussi ce qui a lieu : et comme, par Paccumulation des
intéréts, le capital-argent, d’échange en échange, revient tou-
jours 2 sa source, il s’ensuit que la relocation, toujours faite
par la méme main, profite toujours au méme personnage.

Direz-vous que, I'argent servant & Iéchange des capitaux et
des produits, I'intérét qu'on lui paye s’adressc moins 2 lui
qu'aux capitaux échangés; et qu'ainsi 1,600 millions d'intéréts
payés pour 1 milliard de numéraire représentent en réalité le
loyer de 25 4 50 milliards de capitaux? Cela a é1é dit ou écrit
quelque part par un économiste de votre école.

Une pareille allégation ne peut se soutenir un instant. D'o
vient, je vous prie, que les maisons se louent, que les terres




— 379 —

s'afferment, que les marchandises vendues i terme portent inté-
rét? Cela vient précisément de I'usage de I'argent ; de I'argent,
qui intervient, comme un agent fiscal, dans toutes les transac-
lions; de I'argent, qui empéche les maisons et les terres, au
lieu de se louer, de s’échanger, et les marchandises de se placer
au comptant. L’argent, donc, intervenant partout comme capi-
tal supplémentaire, agent de circulatien, instrument de garan-
lie, c’est bien lui qu'il s’agit de payer, c'est bien le service qu'il
rend qu’il est question de rémunérer.

Et, puisque d'un autre coté nous avons vu, d’aprés I'exposé
du mécanisme de la Banque de Franee et les conséquences de
laccumulation de son encaisse, qu'un capital de 90 millions
espéces, devant produire un intérét de 4 pour 400 I'an, ne
comporte, selon la masse d’affaires traitées par la Banque,
qu'un escomple de 3, de 2, de 1, de 3/4 pour 100, il est bien
évident encore que les 1,600 millious d’intéréts que le peuple
paye a ses usuriers, banquiers, rentiers, notaires et commandi-
taires, ont uniquement pour objet d’acquilter le loyer d’un
milliard, or et argent, 3 moins que vous ne préfériez recon-
naitre, avec moi, que ces 1,600 millions sont le produit du
vol...

Je vous Fai dit, monsieur, dés le commencement de cette
dispute, et je le répéte, il n’est jamais entré dans ma pensée
d'accuser les hommes. Ce que j'inerimine, ce sont les idées et
les institutions. Sous ce rapport, j'ai été, dans toute cette dis-
cussion, plus juste que PEglise, plus charitable que I'Evangile
méme. Vous avez vu avec (uel soin j'ai séparé, dans la question
du prét a intérét, ’'hnomme de linstitution, la conscience de la
théorie. Jamais je n’accuserai la société : en dépit de tous les
crimes de mes semblables, et des vices de mon prepre cocur,
je crois a la sainteté du genre humain.

Cependant, quand je réfléchis que c’est contre des folies
pareilles que la révolution se débat avjourd’hui, quand je vois
des millions d’hommes sacrifiés & de si exécrables utopies, je
suis prés de céder a2 ma misanthropie, je ne me sens plus le
courage de la réfutation. Alors, jessaye d’élever et d’ennoblir,
par la sublimité de la dialectique, les miséres de mon sujet :
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votre impitoyable routine me raméne sans cesse a la hideuse
réalité.

La production 4 doubler,

Le bien-étre du travailleur A quadrupler :

Voila ce qu’en vingt-quatre heures, par une simple réforme
de banque, nous pourrions, si nous le voulions, réaliser, sans
dictature, sans communisme, sans phalanstére, sans Icarie et
sans Triade. Un décret en douze articles, de I'assemblée natio-
nale; une simple déclaration de ce fait, que la Banque de
France, par l'augmentation de son numéraire, est devenue
Banque nationale; qu’en conséquence elle doit fonctionner au
nom et pour le compte de la nation, et le taux des escomptes
étre réduit a 3/4 p. 100, — et la révolution est aux trois quarts
faite.

Mais c’est ce que nous ne voulons pas, ce que nous refusons
de comprendre, tant nos bavardages politiques et nos hableries
parlementaires ont étouffé en nous a la fois le sens moral et le
sens pralique;

C'est ce que ne veut pas la Banque de France, citadelle du
parasitisme;

Ce que ne veut pas le gouvernement, créé tout exprés pour
soutenir, protéger, encourager le parasitisme ;

Ce que ne veut pas la majorité de I'assemblée nationale,
composée de parasites et de fauteurs de parasites;

Ce que ne veut pas la minorité entétée du gouvernement, et
qui se demande ce que deviendra la société quand elle n'aura
plus de parasites;

Ce que ne veulent pas les socialistes cux-mémes, prétendus
révolutionnaires, & qui la liberté, 'égalité, la richesse, le tra-
vail, ne sont rien, s'il leur faut abandonner ou seulement
ajourner leurs chiméres, et renoncer a I'espoir du gouverne-
ment ;

Ce que ne sait pas demander le prolétariat, ahuri de théories
sociales, de toasts 4 amour et d’homélies fraternelles.

Va donc, capital; va, continue d’exploiter ce misérable peu-
ple! Consume cette bourgeoisie hébétée, pressure I'ouvrier,
rangonne le paysan, dévore I'enfance, prostitue la femme, et
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garde tes faveurs pour le liche qui dénonce, pour le juge qui
condamne, pour le soldat qui fusille, pour I'esclave qui applau-
dit. La morale des marchands de cochons est devenue celle des
honnétes gens. Malédiction sur mes contemporains !

P.-J. ProupHON.

DIXIEME LETTRE.

¥o BASTIAT A P.=J. PROUDHON.

SOMMAIRE.

A qui le droit de se plaindre d'avoir été trompé? Dialogue. — Les inductions
tirées d'un établissement privilégié ne prouvent vien dans le débat. —
Ouvertares conciliantes. - Prendre la liberté du crédit pour juge en der-
nier ressort de la question de gratuité. — Souvenir & I'antinomie.

6 janvier 1850.

Je vous ai trompé, dites-vous; non, je me suis trompé.

Admis sous votre tente, &3 votre foyer, pour discuter, au
milieu de vos propres amis, une question grave, si mes argu-
ments tombaient sous votre critique, je devais croire, du moins,
que ma personne vous serait sacrée. Vous négligez mes argu-
ments et qualifiez ma personne. — Je me suis trompé.

Ecrivant dans votre journal, m’adressant & vos lecteurs, mon
devoir était de me renfermer sévérement dans le sujet en dis-
cussion. J'ai cru que, comprenant la géne de ma position, vous
vous croiriez tenu de vous imposer, chez vous, sous votre toit,
la méme géne. — Je me suis trompé.

Je me disais : M. Proudhon a un esprit indépendant. Rien au
monde ne 'entrainera & manquer aux devoirs de I'hospitalité.
~— Mais M. Louis Blanc vous ayant fait honte de votre urbanité
envers un économiste, vous en avez eu honte, en effet. — Je me
suig trompé.

Je me disais encore : La discussion sera loyale. Le droit & une
rémunération est-il inhérent au capilal comme au travail lui-
méme? Telle était la question i résoudre, afin d’en conclure
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pour ou coatre la gratuilé du erédit. Sans espérer tomber
d'aecord avec vous sur la solution, je croyais du meins que
nous nous accorderions sur la question. Mais voici, chose
étrange, que ce que vous me reprochez sans cesse avec amer-
tume, presque avec colére, c'est de 'approfondir et de m'y
renfermer. Nous avions avant tout & vérifier un principE d'oit
dépend, selon vous, la valeur du socialisme, et vous redoutez
la lumiére que je cherche & concentrer sur ce principe. Vous
étes mal a l'aise sur le terrain du débat; vous le fuyez sans
cesse. — Je me suis trompé.

Quel singulier speclacle ne donnons—nous pas a nos lecteurs,
et sans qu'il y ait de ma faute, par ce débat qui peut se résumer
ainsi :

—- 11 fait jour.

— Il fait nuit.

— Voyez : le soleil brille au-dessus de I'horizon. Tous les
hommes, sur la surface entiére du pays, vont, viennent, mar-
chent, se conduisent de maniére 2 rendre témoignage  la
lumiére.

— Cela prouve qu'il fait jowr. Mais j'affirme qu'en méme
temps il fait nuit.

. — Commeat cela se peut-il?

— En vertu de la belle loi des contradictions. N'avez-vous
pas lu Kant, et ne savez-vous pas qu'il n'y a de vrai au monde
que les propositions qui se contredisent?

— Alors, cessons de discuter ; car, avec cette logique, nous
ne saurions nous entendre.

— Eh bien! puisque vous ne comprenez pas la sublime
clarté des contradictions, je vais condescendre a votre ignorance
et vous prouver ma thése par la méthode des distinctions. 1 y a
du jour qui éclaire et du jour qui n'éclaire pas.

— Je ne suis pas plus avancé.

— 11 me reste encore pour ressource le systéme des digres-
sions. Suivez-moi, et je vous ferai faire du chemin.

— Je n’ai pas i vous suivre. Y'ai prouvé qu’il fait jour ; vous
en eonvenez ; tout est dit.

— Vous ressassez tosjours méme assertion el aémes preuves:



vous aver prouvé qu’il fait jour, soit; maintenant, prouvez-moi
qu'il ne fait pas nuit.

Cela est-il sérienx?

Quand un homme se léve, et, s’adressant au peuple, lui dit :
Le moment ¢st venu ol la société te deit le capital gratis, oli tu
dois avoir des maisons, des oulils, des instruments, des maté-
riaux, des approvisionnements pour rien; quand un homme,
dis-je, tient ce langage, il doit s’attendre & rencontrer un adver-
saire qui lui demande quelle est la nature intime du capitai.
Vous aurez beau invequer la contradiction, la distinction et la
digression, je vous raménerai au sujet principal et essentiel.
C'est mon réle; et peut-étre est-ce le vétre de dire que je suis
un ignorant opinitre et que je ne sais pas raisonner?

Car enfin, pour qu'il y ait entre nous une divergence si pro-
fonde, il faut bien que nous ne nous eniendions pas sur la
signification de ce mot : capital.

Dans votre lettre du 17 décembre vous disiez : « 8i la peine
du créancier est zéro, I'intérét du créancier doit devenir zéro. »

Soit. Mais il en résulte ceci :

Si la peine du créancier est quelque chose, I'intérét doit &tre
quelque chose.

Prouvez donc que le temps est venu ol les maisons, les
outils, les provisions naissent spentanément. Hors de I, vous
n'étes pas fondé & dire que la peine du capitaliste est zéro, et
que, par ce motif, sa rémunération doit étre zéro.

En vérité, je ne sais pas ce que vous entendez par ce mot :
capital; car vous en donnez, dans votre leltre, deux définitions
toutes différentes.

D'un cté, le capital d'une nation, ce serait le numéraire
qu'elle poss¢de. C'est de cette donnée que veus partez pour
preuver que le taux de I'inténét, en France, est de {60 pour 100.
Yous calculez ainsi : La somme du numéraire est d’ua mil-
liard. On paye pour les intéréts de toutes les dettes hypothé-
caires, chirographaires, commanditaires et publiques 1,600 mil-
Jions. Done le capital se fait payer au taux de 460 pour 100.

Il résulte de 12 -qu'a vos yeux capmd et numdraire c'est une
seule et méme chose,



Partant de cette donnée, je trouve votre évaluation de I'inté-
rét bien modérée. Vous eussiez da dire que le capital préléve
encore quelque chose sur le prix de tout produit, et vous seriez
arrivé ainsi a estimer I'intérét 2 400 ou 500 pour 100.

Mais voici qu'aprés avoir raisonné de la sorte sur cette sin-
guliére définition du capital, vous la renversez vous-méme en
ces termes :

« Le capital ne se distingue pas du produit. Ces deux termes
ne désignent point, en réalité, deux choses distinctes; ils ne
désignent que des relations. Produit, c’est capital; capital, c'est
produit. »

Voici une base autrement large que celle du numéraire. Si
le capital est le produit ou I'ensemble des produits (terres,
maisons, marchandises, argent, elc.), assurément le capital
national est de plus d’un milliard, et votre évaluation du taux
de I'intérét est un non-sens.

Convaincu que tout ce débat repose sur la notion de capital,
souffrez que, au risque de vous ennuyer, je dise ce que jen
pense, non par voie de définition, mais par voie de description.

Un menuisier travaille pendant trois cents jours, gagne et
dépense 5 francs par jour.

Cela veut dire qu'il rend des services 2 la société et que la
société lui rend des services équivalents, les uns et les autres
estimés 4,500 francs, les piéces de cent sous n’étant ici qu'un
moyen de faciliter les échanges.

Supposons que cet artisan économise 1 franc par jour.
Qu’'est-ce que cela signifie? Cela siguifie qu'il rend i la société
des services pour 1,500 francs, et qu’il n'en retire actuellement
des services que pour 1,200. 1l acquiert le. droit de puiser dans
le milieu social, ol, quand et sous la forme qui lui plaira, des
services, bien et ddment gagnés, jusqu'a concurrence de 300 fr.
Les soixante piéces de cent sous qu'il a conservées sont  la fois
le titre et le moyen d’exécution de son droit.

Au bout de I'an, notre menuisier peut done, s'il le juge i
propos, revendiquer son droit acquis sur la société. Il peut lui
demander des satisfactions. Il peut choisir entre le cabaret, le
spectacle, la boutique, il peut encore augmenter son outillage,
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acquérir des instruments plus parfaits, se mettre 3 méme de
rendre son travail ultérieur plus productif. C'est ce droit acquis
que j'appelle capital.

Les choses en sont 14, quand le forgeron, son voisin, vient
dire au menuisier : Tu as acquis, par lon travail, tes économies,
tes avances, le droit de retirer du milieu social des services
jusqu'a concurrence de 300 francs; substitue-moi 2 ton droit
pour un an; car j'en userai de maniére 4 avoir plus de mar-
teaux, ‘plus de fer, plus de houille, en un mot & améliorer ma
condition et mon industrie.

— Je suis dans le méme cas, dit le menuisier; cependant, je
veux bien te céder mes droits et m’en priver pour un an, si tu
veux me faire participer pour quelque chose & I'excédant des
profits que tu vas faire.

Si ce marché, profitable aux deux parties, est librement
conclu, qui osera le déclarer illégitime?

Yoila donc I'intérét défini, et, comme vous I'avez dit, il a dd
se présenter, 4 l'origine, sous forme d'un partage de bénéfices,
d'une part accordée au capital sur I'excédant des profits qu'il a
aidé & réaliser.

C'est cetle part afférente au capital que je dis étre d'autant
plus grande ou plus petite, que le capital lui-méme est plus
rare ou plus abondant.

Plus tard, les parties contractantes, pour leur commodité,
pour m’avoir pas a se surveiller réciproquement, 3 débattre des
comptes, etc., ont traité & forfait sur cetie part. Comme le
métayage s'est transformé en fermage, la prime incertaine de
Passurance en prime fixe, de méme I'intérét, au lieu d'étre une
participation variable aux bénéfices, est devenu une rémunéra-
tion déterminée. Il a eu un taux, et ce taux, grice au ciel, tend
4 baisser en proportion de I'ordre, de I'activité, de I'économie,
de la sécurité qui régnent dans la société!

Et certes, si vous voulez la gratuité du crédit, vous étes
tenu de prouver que le capital n’est pas né du travail de celui
qui le préte et qu'il ne féconde pas le travail de celui qui I'em-
prunte.

Qu'on dise donc qui perd A cet arrangement. Est-ce le me-

1. 33
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nuisier qui en tire un profit? Est-ce le forgeron qui y trouve un
moyen d’accroitre la production et ne céde qu’'une partie de
P’excédant? Est-ce un tiers quelconque dans la société? Est-ce
la société elle-méme qui obtient de la forge plus de produits et
des produits moins chers?

11 est vrai que les transactions relatives an capital peuvent
donner lien a des tromperies, & des abus de force ou de ruse,
des eseroqueries, 2 des extorsions. L’ai-je jamais pié, et est-ce-
12 Pobjet de notre débat? N'y a-t-il pas beaucoup de transac-
tions relatives au travail, ot le capital n’est pour rien, et ans-
quelles on peut adresser le méme reproche? Et serait-il plus
logique de conclure de ces abus, dans le premier cas, a la gra-
tuité du crédit, que dans le second a la gratuité du travail?

Ceci m’améne 4 dire quelques mots de la nouvelle série
d’arguments que vous cherchez dans les procédés de la Banque
de France. Si méme je me décide & revenir sur la résolution
que j'avais prise de clore ceite discussion, c’est que je suis bien
aise de saisir cette occasion de protester énergiquement conire
une imputation qui a été mal & propos dirigée contre moi.

On a dit que je m’étais constitué le défenseur du privilége
capitaliste.

Non; je ne défends aucun privilége; je ne défends autre
chose que les droits du capital considéré en lui-méme. Vous
serez assez juste, monsieur, pour reconnaitre qu'il ne s’agissait
pas entre nous de questions de faits particuliers, mais d'une
question de science.

Ce que je défends, c'est la liberté des transactions.

Par votre théorie des contradictions, vous rendez contradi¢-
toire ce qui est identique; est-ce que vous voudriez aussi, par
une théorie de conciliation non moins étrange, rendre ideatique
ce qui est contradictoire; par exemple, la liberté et le privi-
lége?

Qu'avait donc a faire le privilége de la Banque de France
dans notre débat? Quand, oi ai-je justifié ce privilége et le mal
qu’il engendre? Ce mal a-t-il été contesté par aucun de mes
amis? Lisez plutét le livre de M. Ch. Coquelin.

Mais quand, pour atteindre la légitime rémunération du
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capital, vous frappez les illégitimes extorsions du privilége, cet
artifice ne renferme-t-il pas l'aveu que vous étes impuissant
contre les droits du capital exercés sous I'empire de la liberté?

L’émission d’une chose que le public recherche, — savoir,
les bons au porteur , — est interdite i tous les Francais , hors
un. Ce privilége met celui qui en est investi en situation de
faire de gros profits. Quel rapport cela a-t-il avec la question de
savoir si le capital a droit de recevoir une récompense librement
consentie ?

Remarquez ceci : le capital, qui, comme vous dites, ne se
distingue pas du produit, représente du travail, tellement que,
depuis le début de cette discussion, vous ne portez jamais un
coup & I'un qui ne retombe sur 'autre ; c’est ce que je vous ai
montré, dans ma derniére lettre, A propos de vos deux apo-
logues. Pour prouver qu'il est des cas olt on est tenu, en
conscience , de préter gratis, vous supposiez un riche capita-
liste en face d'un pauvre naufragé. — Et vous-méme, un instant
avant, vous aviez placé un ouvrier en présence d'un capitaliste
prés d’étre englouti sous les flots. Que s'ensuit-il? Qu'il est des
circonstances ol le capital, comme le travail, doivent se donner.
Mais on n’en peut pas plus conclure 2 la gratuité normale de
'on qu'a Ia gratuité normale de 'autre.

_ Maintenant, vous me parlez des méfaits du capital, et me citez
en exemple un capital privilégié. Je vous répondrai en vous citant
du travail privilégié.

Je suppose qu'un réformateur, plus radical que vous, se léve
au milieu du pcuple et lui dise : « Le travail doit étre gratuit;
le salaire est un vol. Mutuum date, nil inde sperantes. Et, pour
vous prouver que les profits du travail sont illégitimes, je vous
signale cet agent de chauge qui exploite le privilége exclusif de
faire des courtages, ce boucher qui a le droit exclusif d'alimen-
ter la ville, ce fabricant qui a fait fermer toutes les boutiques,
excepté la sienne : vous voyez bien que le travail ne porte pas
en lui-méme le principe de la rémunération, qu'il vole tout ce
qu'on lui paye, et que le salaire doit étre aboli. »

Assurément, en entendant le réformateur assimiler les rétri-.
butions forcées aux rétributions libres, vous seriez fondé 4 lui
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adresser cette question : « Ot avez-vous appris & raisonner? »

Eh bien! monsieur, si vous concluez du privilége de la Banque
a la gratuité du crédit, je crois pouveir retourner contre vous
cette question que vous m’adressez dans votre derniére letire ;
« Ou avez-vous appris a raisonner? »

« Dans Hégel , direz-vous. 1l m'a fourni une logique infail-
lible. » Malebranche aussi avait imaginé une méthode de raison-
nement, au moyen de laquelle il ne devait jamais se tromper...
et il s’est trompé toute sa vie, au point qu’on a pu dire de ce
philosophe :

Lui qui voit tout en Dieu, n'y voit pas qu'il est fou.

Laissons donc 1A la Banque de France. Que vous appréciies
bien ou mal ses torts, que vous exagériez ou non son action
funeste, elle a uu privilége, cela suffit pour qu’elle ne puisse en
rien éclairer ce débat.

Peut-étre, néanmoins, pourrions-nous trouver 3 un terrain
de conciliation. N'y a-t-il pas un point sur lequel nous sommes
d'accord ? C'est de réclamer et poursuivre avec énergie la liberté
des transactions, aussi bien celles qui sont relatives aux capi-
taux, au numéraire, aux billets de banque, que toutes autres.
Je voudrais qu'on pat librement ouvrir partout des boutiques
d'argent, des bureaux de préts et d’emprunt, comme on ouvre
boutique de souliers ou de comestibles.

Yous croyez a la gratuité du crédit; je n’y crois pas. Mais
enfin, 4 quoi bon disputer, si nous sommes d’accord sur ce fait
que les transactions de crédit doivent étre libres?

Assurément, s'il est dans la nature du capital de se préter
gratuitement, ce sera sous le régime de la liberté, et sans doute
vous ne demandez pas cette révolution i la contrainte.

Auaquons donc le privilége de la Banque de France, ainsi
que tous les priviléges. Réalisons la liberté et laissons-la agir.
Si vous avez raison, s'il est dans la nature du crédit d'étre gra-
tuit, la liberté développera cette nature, — et soyez bien
convaincu que je serai, si je vis encore, le premier & m'en
réjouir. J'emprunterai gratis, et pour le reste de mes jours, une
belle maison sur le boulevard, avec un mobilier assorti et un
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million au bout. Mon exemple sera sans doute contagieux, et
il y aura force emprunteurs dans le monde. Pourvu que les
préteurs ne fassent pas défaut, nous ménerons tous joyeuse vie.

Et puisque le sujet m'y entraine, voulez-vous , tout profane
que je suis, que je dise un mot, en terminant, de la métaphy-
sique des antinomies ? Je n’ai pas étudié Hégel, mais je vous ai
lu, et voici I'idée que je m’en suis formée.

Oui, il est une multitude de choses dont on peut dire avec
vérité qu’elles sont un bien et un mal, selon qu'on les considére
dans leur rapport avec 'infirmité humaine ou au point de vue
de la perfection absolue. .

Nos jambes sont un bien, car elles nous permettent de nous
transporter d’un lieu i un autre. Elles sont un mal aussi , car
elles attestent que nous n’avons pas le don de I'ubiquité.

1l en est ainsi de tout reméde douloureux et efficace ; il est
un bien et un mal : un bien parce qu'il est efficace, un mal parce
qu'il est douloureux.

1l est done vrai que I'on peut voir des antinomies dans chacune
de ces idées : Capital, intérét, propriété, concurrence, machines,
Etat, travail, etc.

Oui , si 'homme était absolument parfait, il n’aurait pas a
payer d'intéréts, car les capitaux naitraient pour lui spontané-
ment et sans mesure, ou plutdt il n'aurait pas besoin de capi-
taux.

Oui, si 'homme était absolument parfait, il n'aurait pas &
travailler : un fiat suffirait  satisfaire ses désirs.

Oui, si 'homme était absolument parfait, nous n’aurions que
faire de gouvernement ni d'Etat. Comme il n’y aurait pas de
procés, il ne faudrait pas de juges. Comme il n'y aurait ni crimes
ni délits, il ne faudrait pas de police. Comme il n'y aurait pas
de guerres, il ne faudrait pas d’armées.

Oui, si ’homme était absolument parfait, il n'y aurait pas de
propriété , car chacun ayant, comme Dieu, la plénitude des
satisfactions , on ne pourrait imaginer la distinction du tien et
du mien.

Les choses étant ainsi, on congoit qu'une métaphysique
subtile, abusant du dogme incontestable de la perfectibilité

33.
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humaine, vienne dire : « Nous marchons vers un temps ol le
crédit sera gratuit, o I'Etal sera anéanti. Ce n'est méme qu'a-
lors que la société sera parfaite, car les idées : intérét, Etat,
sont exclusives de I'idée perfection. »

Autant elle en pourrait dire des idées : travail, bras, jambes,
yeuz, estomac, intelligence, vertu, etc.

Et certes, cette métaphysique tomberait dans le plus grossier
sophisme, si elle ajoutait : « Puisque la société ne sera arrivéc
a la perfection que lorsqu'elle ne connaitra plus I'intérét et
I'Etat, supprimons I'Etat et I'intérét, et nous aurons la société
parfaite. »

C'est comme si elle disait : « Puisque 'homme n’aura plus
que faire de ses jambes quand il aura le don de I'ubiquité, pour
le rendre ubiquiste coupons-lui les jambes. »

Le sophisme consiste a dissimuler que ce qu'on nomme ici
un mal est un reméde ; que ce n'est pas la suppression du
reméde qui fait la perfection, que c’est, au contraire, la perfec-
tion qui rend le reméde inutile.

Mais on concoit combien la métaphysique dont je parle peut
troubler et égarer les esprits, si elle est habilement maniée par
un vigoureux publiciste.

11 lui sera aisé, en effet, de montrer, tour A tour, commeé un
bien et comme un mal, la propriété, la liberté, le travail, les
machines, le capital, 'intérét, la magistrature, l'Etat.

11 pourra intituler son livre : Contradictions économiques. Tout
y sera alternativement attaqué et défendu. Le faux y revélira
toujours les couleurs du vrai. Si 'auteur est un grand écrivain,
il couvrira les principes du bouclier le plus solide, en méme
temps qu'il tournera contre eux les armes les plus dange-
reuses.

Son livre sera un inépuisable arsenal pour et contre toutes
les causes. Le lecteur arrivera au bout sans savoir ol est la
vérité, ol est I'erreur. Effrayé de se sentir envahi par le scepti-
cisme, il implorera le mailre et lui dira ce qu'on disait 4 Kant:
De grice, dégagez Vinconnue. Mais I'inconnue ne se dégagera
pas.

Que si, jouteur téméraire, vous entrez dans la lice, vous ne
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saurez par. oi prendre le terrible athléte, car celui-ci s’est
ménagé, par son systéme, un monde de refuges.

Lui direz-vous : « Je viens défendre la propriété ? » 11 vous
répondra : ¢« Je 'ai défendue mieux que vous. » — Et cela est
vrai, Lui direz-vous : « Je viens attaquer la propriété? » 1l vous
répondra : « Je I'ai attaquée avant vous. » — Et c’est encore
vrai. Soyez pour ou contre le crédit, I'Etat, le travail, la reli-
gion, vousle trouverez toujours prét a approuverou i contredire,
son livre & la main.

Et tout cela, pour avoir faussement conclu de la perfectibilité
indéfinie a la perfection absolue, ce qui n'est certes jamais per-
mis quand on traite de I'homme.

Mais ce que vous pouvez dire , M. Proudhon, et ce que ma
faible voix répétera avec vous, c'est ceci: Approchons de la
perfection pour rendre de plus en plus inutiles I'intérét, 'Etat,
le travail, tous les remédes onéreux et douloureux.

Créons autour de nous l'ordre, la sécurité, les habitudes
d'économie et de tempérance, afin que les capitaux se multi-
plient et que I'iINTERET baisse.

Créons parmi nous I'esprit de justice, de paix et de concorde,
afin de rendre de plus en plus inutiles I'armée , la marine , la
police, 1a magistrature, la répression, en un mot I'Erar.

Et surtout, réalisons la L1BERTE, par qui s’engendrent toutes
les puissances civilisatrices.

Avjourd’hui méme, 6 janvier 1830, la Voixx du Peuple interpelle
la Patrie en ces termes :

¢ La Patrie veut-elle demander avec nous la suppression du
privilége des banques, la suppression des monopoles, des
notaires, des agents de change, des avoués, des huissiers, des
imprimeurs, des boulangers; la liberté du transport des lettres,
de la fabrication des sels, des poudres et des tabacs; I'abolition
de la loi sur les coalitions, 'abolition de la douane, de Foctroi,
de I'impét sur les boissons, de I'impdt sur les sucres? La Patrie
veut-elle appuyer I'impdt sur le capital, le seul proportionnel;
le licenciement de I'armée et son remplacement par la garde
nationale ; la substitution du jury & la magistrature, la liberté
de I'enseignement & tous les degrés? »
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C'est mon programme ; je n'en eus jamais d’autre. Qu'en
résulte-t-il? C'est que le capital doit se préter non gratuitement,
mais librement.

F. Bastiat.

ONZIEME LETTRE.

PeeJs PROUPHON A F. BASTIAT.

SOMMAIRE.

Maintien de 'imputation d’ignorance.— Définition du capiraL substituée anx
définitions inexacles des économistes. — Appel A I'autorité de la tenue des
livres en partie double. — Complabilité des classes sociales. — Preuve
qui cn dérive. — Concession conciliante sur le risque des cnpltaux -
Révolution politique, économique et scientifique.

24 janvier 1850,

Yous ne m’avez pas trompé : le ton de bonne foi et d’extréme
sincérité, qui éclate & chaque ligne de votre derniére letire,
m'en est une preuve. Aussi, est-ce avec une joie bien franche
que je rétracte mes paroles.

Je ne vous ai pas trompé non plus; je n'ai pas manqué,
comme vous dites, au devoir de I'hospitalité. Toutes vos lettres
ont été, comme je I'avais promis, religieusement insérées dans
la Voiz du Peuple, sans réserves, sans réflexions, sans commen-
taires. De mon c6té, jai fait les plus grands efforts pour don-
ner a la discussion une marche réguliére, me placant, pour
cela, tantét dans la métaphysique, tantdt dans I'histoire, tantét,
enfin, dans la pratique, dans la routine méme. Vous seul, et nos
lecteurs en sont 1émoins, avez résisté a toute espéce de mé-
thode. Enfin, quant au ton général de notre polémique, vous
reconnaissez que la maniére dont j'en ai usé avec vous, défen-
seur du capital, a fait envie & ceux de mes coreligionnaires qui
soutiennent en ce moment contre moi une cause plus malheu-
reuse encore que celle de P'intérét, et qui, par malheur, ont
a défendre, dans cette cause, quelque chose de plus que lear
opinion, qui ont 2 venger leur amour-propre. Si, dans ma der-
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niére réplique, mon style s'est empreint de quelque amertume,
vous ne devez l'attribuer qu’a I'impatience, certes bien natu-
relle, ot j'étais de voir mes efforts se briser sans cesse contre
cette obstination, cette force d’inertie intellectuelle qui, ne
faisant compte ni de la philosophie, ni du progrés, ni de la
finance, se borne i reproduire éternellement cette question
puérile : Quand j'ai épargné cent écus, et que, pouvant les uti-
liser dans mon industrie, je les préte moyennant intérét ou part
de bénéfice, est-ce que je vole ?...

Je rends donc pleine justice 4 votre loyauté; j'ose dire que
ma courtoisie vis-a-vis de vous ne s'est pas démentie un instant.
Mais, aujourd’hui plus que jamais, je suis forcé d’insister sur
mon dernier jugement : Nopn, M. Bastiat, vous ne savez pas
I'économie politique.

Laissons de c6té, je vous prie, la loi de coniradiction, a
laquelle, décidément, votre esprit répugne; laissons I'histoire,
ou plutét le progrés, dont vous méconnaissez la tendance, dont
vous récusez 'autorité ; laissons la Banque, au moyen de laquelle
je vous prouve que I'on peut, sans y rien changer, réduire
instantanément P'intérét des capitaux 2 1/2 pour 100. Je vais,
puisque tel est votre désir, me renfermer dans la notion pure
du capital. J'analyserai cette notion; j'en ferai, au point de vue
de I'intérét, la déduction théorique et mathématique; aprés
avoir établi ma thése par la métaphysique, par I'bistoire et par
la Banque, je I'établirai une quatriéme fois, je justifierai cha-
cune de mes assertions, par la complabilité, cette science
modeste et trop dédaignée, qui est 4 'économie sociale ce que
l'algébre est a la géométrie. Peut-étre, cette fois, mon esprit
parviendra-t-il 4 saisir le vétre : mais qui me garantit que vous
n'allez pas me reprocher encore de changer, pour la quatriéme
fois, de méthode?

Qu’est-ce que le capital?

Les auteurs ne sont point d’accord de la définition : & peine
s'ils s’entendent méme sur la chose.

J.-B. Say définit le capital : la simple accumulation des pro-
duits.

Rossi : un produit épargné, et destiné & la reproduction.



J. Garnier, qui les cite : du fravail accumulé; ce qui rentre
dans la définition de J.-B. Say, accumulation des produits.

Ce dernier, toutefois, s’exprime ailleurs d’une fagon plus
explicite : On entend, dit-il, par capital, une somme de valeurs
consacrées & faire des avances a la production.

Suivant vous enfin, le capital est un excédant ou reste de pro-
duit non consommé, et destiné a la reproduction. — C’est ce qui
résulte de votre apologue de I'ouvrier qui gagne 1,500 fr. par
an, en consomme 1,200, et réserve les 300 fr. restants, soit
pour les mettre dans son fonds d’exploitatior, soit, ce qui
revient, selon vous, au méme, pour les préter a intérét.

1 est visible, d’aprés cette incertitude des définitions que la
notion de capital conserve quelque chose de louche, et la
grande majorité de nos lecteurs ne sera pas peu surprise d’ap-
prendre que I'économie politique, science, suivant ceux qui
font profession de 'enseigner, et vous étes du nombre, positive,
réelle, exacte, en est encore i trouver ses définitions !

J. Garnier désespérant, par la parole, de donner 'idée de la
chose, essaye, comme vous, de la montrer : « Ce sont produits,
dit-il, tels que marchandises, outils, bAtiments, bestiaux, sommes
de monnaie, etc., fruits d’une industrie antérieure, et qui servent
a la reproduction. »

Plus loin il fait observer, tant il y a d’hésitation en son
esprit, que dans la notion de capital entre celle d'avance. Or,
qu'est-ce qu'une avance? — « Une avance est une valeur em-
ployée de telle sorte qu’elle se trouvera rétablie plus tard. »
Ainsi dit M. Garnier; et je pense que le lecteur, aprés cette
explication, n'en sera lui-méme guére plus avancé.

Essayons de venir au secours des économistes.

Ce qui résulte jusqu'ici des définitions des auteurs, c'est qu'ils
ont tous le sentiment d'un quelque chose qui a nom capiTaL;
mais ce quelque chose, ils sont impuissants a le déterminer, ils
ne le savent pas. A travers le fatras de leurs explications, on
entrevoit Iidée qui leur est commune, mais cette idée, faute
de philosophie, ils ne savent point la dégager, ils n’en trouvent
pas le mot, la formule. Eh bien, monsieur, vous allez voir que la
dialectique, méme hégélienne, peut étre bonne & quelque chose.
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Vous remarquerez d'abord que I'idée de produit se trouve
implicitement ou explicitement dans toutes les définitions qu'on
a essayé de donmer du capital. C’est déja un premier pas. Mais
a quelle condition, comment et quand le produit peut-il se dire
cariTaL? Voild ce qu'il s'agit de déterminer. Reprenons nos
auteurs, et, corrigeant leurs définitions les unes par les autres,
nous viendrons peut-éire & bout de leur faire nommer ce que
tous ont dans la conscience, mais que I'esprit d'aucun d’eux ne
pergoit.

Ce qui fait le capital, suivant J.-B. Say, c’est la simple accu-
MULATION des produits.

L'idée d’accumulation, comme celle de produit, entre donc
dans la notion de capital. Voila un second pas. Or, tous les pro-
duits sont susceptibles d’accumulation; donc tous les produits
peuvent devenir capitaux; donc I'énumération que M. Joseph
Garnier a faite des différentes formes que prend le capital est
incompléte, partant inexacte, en ce qu'elle exelut de la notion
les produits servant i la subsistance des travailleurs, tels que
blé, vin, huile, provisions de bouche, etc. Ces produits peuvent
étre réputés capitaux aussi bien que les F4timents, les outils,
les bestiaux, I'argent, et tout ce que I'on considére comme
instrument ou matiére premiére.

Reossi : Le capital est un produit épargné, destiné & la nEPRO-
DUCTION.

La reproduction, c'est-2-dire la destination du produit, voild
une troisiéme idée contenue dans la notion de capital. Produit,
accumulation, reproduction : trois idées qui entrent déja dans la
notion de capital.

Or, de méme que tous les produits peuvent étre accumulés,
de méme ils peuvent servir, et servent effectivement, quand
c’est le travailleur qui les consomme, 4 la reproduction. Le
pain qui sustente I'ouvrier, le fourrage qui alimente les ani-
maux, la bouille qui produit la vapeur, aussi bien que la terre,
les chariots et les machines, tout cela sert i la reproduction,
tout cela, au moment ol il se consomme, est du capital. Tout
ce qui se consomme, en effet, se consomme, du moins est censé
se consommter reproductivement. Ce qui sert a entretenir ou
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a faire mouvoir Il'instrument, aussi bien que I'instrument
méme; ce qui nourrit le travailleur, aussi bien que la matiére
méme du fravail. Tout produit devient donc, & un moment
donné, capital : la théorie qui distingue entre consommation
reproductive el consommation improductive, el qui entend par
celle-ci la consommation quotidienne du blé, du vin, de la
viande, des vétements, etc., est fausse. Nous verrons plus bas
qu'il 0’y a de consommation improductive que celle du capi-
taliste méme.

Ainsi le capital n’est point chose spécifique et déterminée,
ayant une existence ou réalité propre, comme la terre, qui est
une chose; le travail, qui en est une autre; et le produit, qui
est la facon donnée par le travail aux choses de la nature, les-
quelles deviennent par 1 une troisiéme chose. Le capital ne
forme point, comme I'enseignent les économistes, une quatriéme
catégorie avec la terre, le travail et le produit : il indique sim-
plement, comme j'ai dit, un état, un rapport; c’est, de I'aven
de tous les auteurs, du produit accumulé et destiné a la repro-
duction.

Un pas de plus, et nous tenons notre définition.

Comment le produit devient-il capital? Car il ne suffit pas,
il s’en faut bien, que le produit ait été accumulé, emmagasiné,
pour étre censé capital. Il ne suffit pas méme qu'il soit destiné
a la reproduction : tous les produits ont cette destination.
N'entendez-vous pas dire tous les jours que I'industrie regorge
de produits, tandis qu’elle manque de capitaux? Or, c'est ce
qui n’aurait pas lieu si la simple accumulation de produits,
comme dit Say, ou la destination reproductive de ces pro-
duits, comme le veut Rossi, suffisait a les faire réputer capi-
taux. Chaque producteur n’aurait alors qu'a reprendre son
propre produit, et a se créditer lui-méme de ce que ce produit
lui coite, pour étre en mesure de produire encore, sans fin et
sans limite, Je réitére donc ma question : Qu'est-ce qui fait que
la notion de produit se transforme tout 4 coup en celle de capi-
tal? Voila ce que les économistes ne disent pas, ce qu'ils ne
savent point, je dirai méme ce qu'aucun d’eux ne se demande.

C'est ici que se place une idée intermédiaire dont la vertu
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particuliére est de convertir le produit en capital, comme, an
souflle du vent d’ouest, la neige, tombée & Paris ces jours der-
niers, est passée 2 I'état de liquide: cette idée est I'idée de vaLEUR.

Yoila ce qu’entrevoyait Garnier, quand il définissait le capi-
tal une somme de VALEURS consacrées & faire des avances & la pro-
duction; — ce que vous sentiez vous-méme, quand vous cher-
chiez la notion de capital, non pas simplement, avec J.-B. Say,
dans I'accumulation des produits, ni avec Rossi, dans I'épargne
destinée & la reproduction, mais dans la partie non consommée
du salaire de I'ouvrier, c'est-a-dire, évidemment, dans la valeur
de son travail ou produit.

Cela veut dire que le produit, pour devenir capital, doit
avoir passé par une évaluation authentique, avoir été acheté,
vendu, apprécié; son prix débattu et fixé par une sorte de con-
vention légale. En sorte que I'idée de capital indique un rap-
port essentiellement social, un acte synallagmatique, hors
duquel le produit reste produit.

Ainsi le cuir, sortant de la boucherie, est le produit du bou-
cher : quand vous en empliriez une halle, ce ne serait jamais
que du cuir, ce ne serait point une valeur, je veux dire une
valeur faite; ce ne serait point capital, ce scrait toujours pro-
duit. — Ce cuir est-il acheté par le tanneur, aussitdt celui-ci
le porte, ou, pour parler plus exactement, en porte la valeur 2
son fonds dexploitation, dans son avance, conséquemment la
répute capital. Par le travail du tanneur, ce capital redevient
produit; lequel produit, acquis 4 son tour, 4 prix convenu, par
le bottier, passe de nouveau i I'état de capital, pour redevenir
encore, par le travail du bottier, produit. Ce dernier produit
n'étant plus susceptible de recevoir une facon nouvelle, sa con-
sommation est dile, par les économistes, improductive, ce qui
est une aberration de la théorie. La chaussure faite par le bot-
tier, et acquise par le travailleur, devient, par le fait de cette
acquisition, comme le cuir passant du boucher au tanneur, et
du tanneur au bottier, de simple produit valeur : cette valeur
entre dans I'avance de I'acheteur, et lui sert, comme les autres
objets de sa consommation, comme le logement qu’il habite,
.comme les outils dont il se sert, mais d’'une autre maniére, &
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créer de nouveaux produits. La consemmation est donc tou-
jours production; il suffit, pour cela, que le consommateur
travaille. Ce mouvement, une fois commencé, se perpélued
Pinfini.

Tel est le capital. Ce n’est pas simplement une accumulation
de produits, comme dit Say : ce n'est pas méme encore une
accumulation de produits faite en vue d'une repreduction ulté-
rieure, comme le veut Rossi : tout eela ne répond point i la
notion du capital. Pour que le capilal existe, il faul que le
produit ait été, si j'ose ainsi dire, authentiqué par I'échange.
C’est ce que savent parfaitement tous les comptables, lorsque,
par exemple, ils portent, dans leurs écritures, les euirs.verls
achetés par le tanneur 2 son débit, ce qui veut dire 2 son
capital; et les cuirs tannés ou corroyés & son crédit ou avesr,
ce qui veut dire i son produil; ee gue comprennent eacore
mieux le commercant et I'industriel, quand, a la moindre émo-
tion de la politique, ils se voient périr a c6té des marchandises
accumulées dans leurs magasins, sans qu'ils puissent les
employer 4 aucune reproduction : situation douloureuse , gue
I'on exprime en disant que le capital engagé ne se dégage
plus.

Tout ce qui est capital est nécessairement produit ; mais toat
ce qui est produit, méme accumulé, méme destiné & la repro-
duction, comme les instruments de travail qui sont dans les
magasins des constructeurs, n'est pas pour cela capital. Le
capital, encore une fois, suppose une évaluation préalable, opé-
ration de change ou mise en circulation, hors de laguelle pas
de capital. $’il n’existait au monde qu’un seul homme, un tre-
vailleur unique, produisant tout pour lui seul, les produits qui
sortiraient de ses mains resteraient produits : ils ne devien-
draient pas capilaux. Son esprit ne distinguerait point entre ces
termes : produit, valeur, capital, avance, reproduction, fonds de
consommation, fonds de roulement, etc. De lelles notions ne nal-
traient jamais dans I'esprit d’un solitaire.

Mais, dans la société, le mouvement d’échange une fois
établi, la valeur contradictoirement fixée, le produit de l'un
devient incessamment le produit de 'autre; puis, 2 son teur,
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ce capital, soit comme matiére premiére, soit comme instrument
de travail, soil comme subsistance, se transforme de nouveau
en produit. En deux mots, la notion de capital, opposée  celle
de produit, indique la situation des échangistes les uns 2
I'égard des autres. Quant 4 la société, 'homme collectif, qui est
justement ce travailleur solitaire dont je parlais tout 4 I'heure,
la distinction n’existe plus; il y a idenlité entre le capital et le-
produit, de méme qu'entre le produit net et le produit brut.

Jai donc eu raison de dire, et je m'étonne qu’apreés I'exégése
que vous avez faite vous-méme du capital, vous n’ayez su com-
prendre mes paroles :

« Le capital ne se distingue pas du produit. Ces deux termes
ne désignent point, en réalité, deux choses distinctes; ils ne
désignent que des relations. Produit, c’est capital ; capital, c’est
produit. »

Et mon ami Duchéne, soutenant la méme thése contre Louis
Blanc, a eu bien plus raison encore de dire :

« Les distinctions de capital et de produit, retenez-le bien
une fois pour toutes, n’indiquent que des relations d'individu
a individu : dans la société, il y a simplement production, con-
sommation, échange. On peut dire de toutes les industries qu’elles
créent des capitaux ou des produits, indistinctement. Le méca-
nicien est fabricant de capitaux pour les chemins de fer, les
usines, les manufactures; le drapier est fabricant de capitaux
pour les tailleurs; le taillandier est fabricant de capitaux pour
la menuiserie, la charpente, 1a maconnerie; une charrue est
produit pour le charron qui la vend, et capital pour le cultiva-
teur qui I'achéte. Toutes les professions ont besoin de produits
pour produire, ou, ce qui revient au méme, de capitauz pour
confectionner des capitauz. »

Cela vous semblerait-il donc inintelligible ? Il n'y a pas d’an-
tinomie, cependant.

Au point de vue des intéréts privés, le capital indique un
rapport d’échange, précédé d’une évaluation synallagmatique.
C'est le produit apprécié, pour ainsi dire, juridiquement, par
deux arbitres responsables, qui sont le vendeur et 'acheteur,
et déclaré, & la suite de cette appréciation, insttument ou
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matiére de reproduction. Au point de vue social, capital et
produit ne se distinguent plus. Les produits s’échangent contre
des produits, ou bien : Les capitaux &' échangent contre des capi-
tauz, sont deux propositions parfaitement synonymes. Quoi de
plus simple, de plus clair, de plus positif, de plus scientifique,
enfin, que tout cela?

Jappelle donc capital, toute valeur faite en terres, instruments
de travail, marchandises, subsistances, ou monnaies, et servané os
étant susceptible de servir a la production.

La langue usuelle confirme cette définition. Le capital est dit
libre, quand le produit, quel qu'il soit, ayant été seulement
évalué entre les parties, peut étre considéré comme réalisé, on
immédiatement réalisable, c’est-a-dire converti en tel autre
produit qu'on voudra : dans ce cas, la forme que le capital
affecte le plus volontiers est celle de mounaie. Le capital est
dit engagé, au contraire, quand la valeur qui le constitue est
entrée définitivement dans la production : dans ce cas, il prend
toutes les formes possibles.

La pratique est aussi d’accord avec moi. Dans toute entre-
prise qui se fonde, I'entrepreneur, qui, au lieu d’argent, engage
dans son industrie des instruments ou des matiéres premiéres,
commence par en faire I'estimation vis-a-vis de lui-méme, 2 ses
risques et périls; el cette estimation, pour ainsi dire unilatérale,
constilue son capital, ou sa mise de fonds : c’est la premiére
chose dont il soit passé écriture.

Nous savons ce qu'est le capital : il s’agit maintenant de tirer
les conséquences de cette notion, en ce qui concerne 'intérét.
Ce sera peut-étre un peu long, quant & I'exposé graphique,
mais trés-simple de raisonnement.

Les produits s’échangent contre des produits, a dit J.-B. Say;
ou bien, les capitaux s’échangent contre des capitaux; ou bien
encore, les capilaux s’échangent contre des produits, et vice
versa : voila le fait brut.

La condition absolue, sine qua non, de cet échange, ce quien
fait I'essence et la régle, est 'évaluation contradictoire et réci-
proque des produits. Otez de I'échange l'idée de prix, e
Péchange disparait. Il y a transposition; il 'y a pas transaction,
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il n'y a pas échange. Le produit, sans le prix, est comme s'il
n’existait pas: tant qu'il n’a pas recu, par le contrat de vente
et d’achat, sa valeur authentique, il est censé non avenu, il est
nul. Voila le fait intelligible.

Chacun donne et regoit, d’aprés la formule de J.-B. Say, énon-
ciative du fait matériel ; mais, d’aprés la notion du capital, telle
que nous la fournit I'analyse, chacun doit donner et recevoir
une valeur égale. Un échange inégal est une idée contradictoire:
le consentement universel I'a appelé fraude et vol.

Or, de ce fait primitif que les producteurs sont entre eux cn
rapport perpétucl d’échange, qu’ils sont les uns pour les autres
tour a tour et tout i la fois producteurs et consommateurs, tra-
vailleurs et capitalistes, et de I'appréciation numériquement
égalitaire qui constitue I'échange, il résulte que les comptes de
tous les producteurs et consommateurs doivent se balancer les
uns les autres; que la société, considérée au point de vue de la
science économique, n’est autre chose que cet équilibre géné-
ral des produits, services, salaires, consommations et fortunes;
gue, hors de cet équilibre, I'économie politique n'est qu’un mot,
et Pordre public, le bien-étre des travailleurs, la sécurité des
capitalistes et propriétaires, une utopie.

Or, cet équilibre, duquel doivent naitre I'accord des intéréts
et I’harmonie dans la société, aujourd’hui n’existe pas : il est
rompu par diverses causes, selon moi, faciles & détruire, et au
nombre desquelles je signale, en premiére ligne, I'usure, l'inté-
rét, la rente. Il y a, comme je I'ai dit tant de fois, erreur et mal-
versation dans les comptes, falsification dans les écritures de
Ja société : de 1a le luxe mal acquis des uns, la misére crois-
sante des autres; de 13, dans les sociétés modernes, Pinégalité
des fortunes et toutes les agitations révolutionnaires. Je vais,
monsieur, vous en donner, par écriture de commerce, la preuve
et la contre-preuve. '

Constatons d’abord les faits.

Les produits s'échangent contre des produits, ou, pour par-
ler plus juste, les valeurs s’échangent contre des valeurs : telle
est la loi.

Mais cet échange ne se fait pas toujours, comme l'on dit,

Sé.
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donnant donnent; l2 tradition des objets échangés n’a pas ton-
jours lieu simultanément de part et d'autre; souvent, et c'est
le cas le plus ordinaire, il y a entre les deux livraisons un
intervalle. Or, il se passe dans cet intervalle des choses curies-
ses, des choses qui dérangent I'équilibre et faussent la balance.
Vous allez voir.

Tantét I'un des échangistes n'a pas le produit qui convient
I'autre, ou, ce qui revient au méme, celui-ci, qui consent bien
4 vendre, veut se réserver d’acheter. 1l veut bien recevoir le
prix de sa chose, mais il ne veut, pour le moment du moins,
rien accepter en échange. Dans I'un et 'autre cas, les échan-
gistes ont recours a une marchandise intermédiaire, faisant
dans le commerce l'office de proxénéte, toujours acceptable et
toujours acceptée : c'est la monnaie. Et comme la mennaie,
recherchée de tout le monde, manque pour lout le moade,
I'acheteur s’en procure, contre son obligation, auprés du ban-
quier, moyennant une prime plus ou moins considérable, appe-
1ée escompte. — L'escomple se compose de deux parties: la
commission, qui est le salaire du service rendu par le ban-
quier, et D'intérét. Nous dirons tout a I'beure ce que c'est que
I'intérét.

Tantét I'acheteur n'a ni produit ni argent & donmner en
échange du produit ou du capital dont il a besoin; mais il offre
de payer dans un certain laps de temps, en un ou plusieurs
termes. Dans les deux cas susmentionnés, la vente était faite
au comptant; dans celui-ci, elle a lieu a crédit. lci donc, la con-
dition du vendeur étant moins avantageuse que celle de I'ache-
teur, on compense l'inégalité en faisant porter au produit vendy,
el jusqu'a parfait payement, un intérét. C'est cet intérét com-
pensaloire, origine premiére de I'usure, -que j'ai signalé dass
une de mes précédentes lettres comme I'agent coercilif du
remboursement. Il dure autant que le crédit; il est la rémuné
ration du crédit : mais il a surtout pour objet, motez ce point,
d'abréger la durée du crédil. Tel est le seas, la signification 1égi-
time de 'ingérét.

Souvent il arrive, el c'est I'extrémité ol se trouvent généra-
lement les wavailleurs, que le capital est absolument indispen-
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sable au producteur, et que cependant celui-ci n’espére pouvoir
de longtemps, ni par son travail, ni par son épargne, bien moins
encore par les sommes de monnaie dont il dispose, en recom-
poser I'équivalent, en un mot, le rembourser. Il lui faudrait
vingt ans, trente ans, cinquante ans, un siécle quelquefois; et
le capitaliste ou propriétaire ne veut point accorder un si long
terme. Comment sortir de cette difficulté?

Ici commence la spéculation usuraire. Tout & I'heure nous
avons vu l'intérét imposé au débiteur comme indemnité du
crédit, et moyen de hiter le remboursement : 4 présent nous
allons voir l'intérét cherché pour lui-méme, P'usure pour
'asure, comme la guerre pour la guerre, ou I'art pour F'art. Par
convention expresse, légale, authentique, consacrée par toules
les jurisprudences, toutes les législations, toutes les religions,
le demandeur s’engage envers le bailleur 4 lui payer, & perpé-
wité, 'intérét de son capital, terre, meuble ou argent; il 8’in-
féode, corps et Ame, lui et les siens, au capilaliste, et devient
son tributaire ad vitam @ternam. Cest ce qu'on appelle constitu-
tion de rente, et, dans certains cas, emphytéose. Par cette espéce
de contrat, I'objet passe en la possession du demandeur, qui
r’en peut plus étre dépossédé, qui en jouit comme acquéreur et
propriétaire, mais qui en doit, & tout jamais, payer le revenu,
comme un amortissement sans fin. Telle est I'origine écono-
mique du systéme féodal.

Mais voici qui est mieux.

La constitution de rente et I'emphytéose sont aujourd'hui,
presque partout, hors d’usage. On a trouvé qu’un produit ou
capital échangé contre un intérét perpétuel était encore trop
de la part du capitaliste : le besoin d'un perfectionnement se
faisait sentir dans le systéme. De nos jours, les capitaux et
immeubles ne se placent plus en rente perpétuelle, si ce n’est
sur I'Etat : ils se LOUENT, c'est-3-dire se prélent, toujours contre
intérét, mais A coarte échéance. Cette nouvelle espéce d'usure
a nom loyer ou fermage.

Concevez-vous, monsieur, ce que c'est que le prét a intérét
(loyer ou fermage) 2 courte échéance? Dans I'emphytéose et la
constitution de rente, dont je parlais tout & I'heure, si la rente



— 404 —

était perpétuelle, la cession du capital I'était aussi : entre le
payement et la jouissance, il y avait encore une sorte de parité.
Ici le capital ne cesse jamais d’appartenir 4 celui qui le loue et
qui peut en exiger, 4 volonté, la restitution. En sorte que le
capitaliste n'échange point capital contre capital, produit
contre produit : il ne donne rien, il garde tout, ne travaille pas,
et vit de ses loyers, intéréts et usures, comme 1,000, 10,000
et 100,000 travailleurs réunis ne vivent pas de leur produc-
tion.

Par le prét a intérét, fermage ou loyer, avec faculté d’exiger,
a volonté, le remboursement de la somme prétée, et d’éliminer
le fermier ou locataire, le capitaliste a imaginé quelque chose
de plus grand que I'espace, de plus durable que le temps. Il n'y
a pas d’infini qui égale I'infini de I'usure locative, de cette usure
qui dépasse autant la perpétuité de la rente, que la perpétuité
de la rente elle-méme dépasse le remboursement 2 terme et au
comptant. L’emprunteur a intérét et courte échéance paye, paye
encore, paye toujours; et il ne jouit point de ce qu'il paye; il
n'en a que la vue, il n'en posséde que Fombre. N'est-ce pas 2
cette image de l'usurier que le théologien a imaginé son Dieu,
ce Dieu atroce, qui fait éternellement payer le pécheur, et qui
jamais ne lui fait remise de sa dette? Toujours, jamais! Voild
le dieu du catholicisme, voila 'usurier!...

Eh bien, je dis que tout échange de produits et de capilaux
peut s’effectuer au comptant;

Qu'en conséquence, I'escompte du banquier doit se réduire
aux frais de bureau et & I'indemnité du métal improductive-
ment engagé dans la monnaie;

Partant, que tout intérét, loyer, fermage ou rente, n’est qu'un
déni de remboursement, un vol i I'égard de I'emprunteur ou
locataire, la cause premiére de toutes les miséres et subversions
de la société.

Je vous ai prouvé, en dernier lieu, par I'exemple de la Ban-
que de France, que c'élait chose facile et pratique d’organiser
Pégalité dans I'échange, soit la circulation gratuite des capitaux
et des produits. Vous n’avez voulu voir, dans ce fait catégorique
et décisif, qu'un cas particulier de monopole, étranger & la
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théorie de I'intérét. Que me font, répondez-vous avec noncha-
lance, la Banque de France et son privilége? Je vous parle de
I'intérét des capitaux. Comme si le crédit foncier et commer-
cial étant organisé partout sur le pied de 4/2 pour 100, il pou-
vait exister quelque part encore un intérét!... Je vais vous mon-
trer 2 présent, 4 la facon des teneurs de livres, que ce solde
particulier, qui vient se placer constamment entre les deux
termes de I'échange, ce péage imposé a la circulation, ce droit
établi sur la conversion des produits en valeurs, et des valeurs
en capitaux, cet intérét, enfin, ou, pour I'appeler par son nom,
cet entremetteur (inler-esse) du commerce, dont vous vous
- obstinez 4 prendre la défense, est précisément le grand faus-
saire qui, pour s'approprier, frauduleusement et sans travail,
des produits qu'il ne crée pas, des services qu'il ne rend jamais,
falsifie les comptes, fait des surcharges et des suppositions dans
les écritures, détruit I'équilibre des transactions, met le désor-
dre dans les affaires, et produit fatalement dans les nations le
désespoir et la misére.

Vous trouverez, dans ce qui va suivre, la représentation gra-
phique des opérations de la société, exposées tour 2 tour dans
les deux systémes, le systéme de Pintérét, actuellement régnant,
et le sysiéme de la gratuité, qui est celui que je propose. Tout -
raisonuement, toute dialectique, toute controverse tombe devant
cette image intelligible du mouvement économique.

I. — SysTEME DE L'INTERET.

Dans ce systéme, la production, la circulation et la consom-
mation des richiesses s’opérent par le concours de deux classes
de citoyens, distinctes et séparées : les propriétaires, capila-
listes et entreprencurs d’une part, et les travailleurs salariés
d’autre part. Ces deux classes, quoiqu’en état flagrant d’ania-
gonisme, constituent ensemble un organisme clos, qui agit en
lui-méme, sur lui-méme, et par lui-méme.

11 suit de 12 que toutes les opérations d’agriculture, de com-
merce, d’'industrie, qui peuvent se traiter dans un pays; tous
les comptes de chaque manufacture, fabrique, banque, etc.,
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dont je vais donner les parties.

Je désigne par A la classe entiére des propriétaires, capila-
listes et entrepreneurs, que je considére comme une personne
unique, et par B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, la classe des travail-
leurs salariés.

COMPTES
D’entre A, propriélaire-capitaliste-entreprencur, et B, C, D, E, F, G,
H, 1, K, L, travailleurs salariés.
CHAPITRE PREMIER.
Comple et résumé des opérations personnelles 6 A, propriéiaire-
capilaliste- entreprencur.

A Touverture du compte, A commence sa spécalation avec
un capital que je suppose de 40,000 fr. Cette somme forme sa
mise de fonds; c’est avec cela qu'il va travailler ct entamer des
opérations de commerce. Cet acte d'installation de A s'exprime
de la maniére suivante :

1. Caisse doit 6 4. )

{er junvier, comple de capital, 40,0600 fr.
Le capital formé, que va faire A? 11 louera des ouvriers, dont
- il payera les produits et services avec ses 10,000 fr.; ¢'est-a-dire
qu’il convertira ces 10,000 fr. en marchandises, ce que le comp-
table exprime comme suit.
2. Marchandises générales, a Caisse.
Achat au comptant, ou par anticipation, des produits dc I'année courante

des travailleurs ci-aprés dénommés :
De B, = (journées de travail ou produit) : ensemble 1,000 fr.

De C, — — 1,000
De D, — —_ 1,000
De E, - - 1,000
De F, - — 1,

De G, - — 1,000
De H, —_ —_ 1,000
De 1, —_ —_ 1,000
De K, —_ - 1,000
De L, — — 1,000

Total, 10,000 fr.
L'argent converti en marchandises, il 5'agit, pour le propri¢-
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taire-capitaliste-entrepreneur A, de faire I'opération inverse, et
de convertir ses marchandises en argent. Cette conversion sup-
pose un bénéfice (agio, intérét, etc.), puisque, par Ihypothése
et d'aprés la théorie de I'intérét, la terre et les maisons ne se
prétent pas pour rien, les capitaux pour rien, la garantie et la
considération de I’entrepreneur pour rien. Admettons, suivant
les régles ordinaires du commerce, que le bénéfice soit 10
pour 100.

A qui se fera la vente des produits de A? Nécessairement a
B, C, D, etc., travailleurs, puisque la société tout entiére se
compose de A, propriétaire-capitaliste-entrepreneur, et de B,
C, D, etc., travailleurs salariés, hors desquels il 0’y a personne.
Voici comment s'établit le compte :

3. Les Suivants @ Marchandises générales.
B, mes ventes a lui faites dans le courant de I'année, 1,100 fr.

, — — 1,100
D, — — 1,100
E, - - 1,100
F, — — 1,100
G, - — T 1,100
H, — - 1,100
1, — — 1,100
K, — — 1,100
L, - - 1,100

Total, 11,000 fr.
La vente terminée, reste  faire I'encaissement des sommes
dues par les acheteurs. Nouvelle opération que le comptable
couche sur son livre, en la fagon ci-aprés :

4. Doit Caisse aux Suivanls :
a B, son versement en espéces pour solde de son

compte au 31 décembre. 1,100 fr.
a G, —_ 1,400
a b, - - 1,100
AE, — - 1,100
aF, - - 1,100
4G, — - 1,100
aH, — — 1,100
al, - - 1,100
2K, — — 1,100
AL, - - 1,100

Somme égale, 11,000 fr.
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Ainsi, le capital avancé par A, aprés conversion de ce capital
en produils, puis vente de ces produits aux travailleurs-consom-
mateurs B, C, D, etc., e, enfin, payement de la vente, lui rentre
augmenté d'un dixiéme, ce qui s’exprime & I'inventaire par la
balance ci-dessous :

3. Résumé des opérations de A, proprictaire-capitaliste-entrepreneur, pour

son laire au 31 décembre.
Doivent. MARCHANDISES GENERALES. Avoir.
10,000 fr. Débit de ce compte au | Crédit de ce compte au
31 décembre. 31 décembre. 14,000 fr.

1,000  Bénéfice sur ce compte
& porter au crédit du
compte dn capital A.

11,000 fr. Balance, 14,000 fr.

On voit ici, pour le dire en passant, comment et & quelle
condition les produits deviennent capitaux. Ce ne sont pas les
marchandises en magasin qui, 4 I'inventaire, sont portées au
crédit du compte de capital, c’est le bénéfice; le bénéfice, c'est-
a-dire le produit vendu, livré, dont le prix a été encaissé ou
doit I'étre prochainement : en deux mols, c’'est le produit fait
valeur.

Passons a la contre-partie de ce compte, au compte des tra-
vailleurs.

CHAPITRE DEUXIEME.

Compte des opérations de B, travailleur, avec A, propriétaire-capitalisie-
enfrepreneur.

B, travailleur, sans propriélé, sans capital, sans ouvrage, est
embauché par A, qui lui donne de I'occupation et acquiert son
produit. Premiére opération, que I'on fait figurer au compie
de B, ainsi :

1. Doit Caisse, ier janvier, 2 B. — Compte de capital.

Vente au comptant ou par anticipation de tout le produit de son travail de
I'année, & A, propriélaire-capilaliste-entrepreneur, ci, 1,000 fr.

En échange de son produit, le travailleur re¢oit donc 1,000 fr.,
somme égale & celle que nous avons vue figurer au chapitre pré-
cédent, art. 2, Compte de marchandises générales.
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Mais B vit de son salaire, c'est-d-dire qu'avec I'argent que
lui donne A, propriétaire-capitaliste-entrepreneur, il se pour-
voit chez ledit A de lous les objets nécessaires 4 la consomma-
tion de lui B, objets qui lui sont facturés, comme nous I'avons
vu plus haut, chap. I, art. 3, & 10 pour 100 de bénéfice en sus
du prix de revient. L'opération a donc pour B le résultat que
voici ¢

2. Doit B, compte de capital, & A, propriétaire-cupitaliste-entrepreneur :

Monlant des fournitures de loule espéce de ce dernier dans le cours de
'année, 1,100 fr.

3. Résumé des opcrations de B, pour son inventaire :

Doit. COMPTE DE CAPITAL. Avorr.
1,100 fr. Débit de ce compte au 34 décembre.
Crédit de ce compte au 31 décembre. 1,000 fr.
Perte sur ce compte, que B ne peut payer qu'au
moyen d'un emprunt. 100
1,100 fr. 1,100 fr.

Tous les autres travailleurs se trouvant dans les mémes con-
ditions que B, leurs comples présentent individuellement le
méme résultat. Pour l'intelligence du fait que j'ai voulu faire
ressortir, savoir, le défaut d’équilibre dans la circulation géné-
rale, par suite de prélévements du capital, il est donc inutile de
reproduire chacun de ces comptes.

Le tableau qui précéde, bien autrement instructif et démon-
stratif que celui de Quesnay, est I'image fidéle, présentée algé-
briquement, de I'économie actuelle de la société. C’est 12 qu'on
peut se convaincre que le prolétariat et la misére sont I'effet,
non pas seulement de causes accidentelles, telles qu'inondation,
guerre, épidémie; mais qu'ils résultent aussi d’une cause orga-
nique, inhérente 4 la constitution de la société.

Par la fiction de la productivité du capital, et par les préro-
gatives sans nombre que s’arroge le monopoleur, il arrive tou-
jours et nécessairement I'une de ces deux choses :

Ou bien c’est le monopoleur qui enléve au salarié partie de
son capital social. B, C, D, E, F, G, H, 1, K, L, ont produil dans
Yannée comme 10, et ils n’ont consommé que comme 9. En
d'autres termes, le capitaliste a mangé un travailleur. En outre,

1. 33
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par la capitalisation de I'intérét, la position des travailleurs
s'aggrave chaque année de plas en plus; de telle sorie qu'en
poassant la démonstration jasqu’au bout, on arrive, vers la
sepliéme année, A lrouver que tout I'apport primitif des tra-
vailleurs est passé, a titre d'intéréis et de bénéfices, entre les
mains du propriétaire-capitaliste-entrepreneur, ce qui signifie
que les travailleurs salariés, s'ils voulaient payer leurs dettes,
devraient travailler chaque septiéme année pour rien.

Ou bien, c'est le travaillear qui, ne pouvant denner de son
produit que le prix qu'il en a lui-méme recu, pousse le mono-
poleur i la baisse, et par coaséquent le met A découvert de tout
le montant des intéréts, loyers et bénéfices dont I'exercice de la
propriété lui faisait ua droit et une nécessité.

On est donc amené a reconnaitre que le crédit, dans le sys-
téme de l'intérét, a pour résultat inévitable la spoliation du tra-
vailleur, et pour correctif non moins inévitable la banqueroute
de I'entrepreneur, la ruine da capitaliste-propriétaire. L'intérét
est comme une épée i deux tranchants : de quelque cété qu'il
frappe, il tue.

Je viens de vous montrer comment les choses se passent daas
le régime de Uintérét. Voyons maintenant comment. elles se
passeraient sous le régime de la gratuité.

H. — SYSTEME DE GRATUITE.

D’aprés la théorie du crédit gratuit, la qualité de travailleur
salarié et celle de propriétaire-capitaliste-entrepreneur sont
identiques I'une 3 Pautre et adéquates : elles se confondent
sous celle de producteur-consommateur. L'effet de ce changement
est de ramener toutes les opérations du crédit actuel, prét, vente
Aterme, agio, loyer, fermage, etc., 2 la simple forme de I'échange;
comme toutes les opérations de banque 2 un simple virement
de parties.

Admettons donc que la Banque de France, organe principal
de ce systéme, ait é1é réorganisée suivant les idées du crédit
gratuit, et le taux de ses escomptes réduit & 1 pour 100, taux
que nous regarderons provisoirement comme e juste salaire du
service particulier de la Banque, et, conséquemment, comme
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représentant un intérét égal i zéro, el voyons les changements
qui en résultent pour la eomptabilité générale. C'est par I'en-
tremise de la Banque et de ses succursales, remplacant toutes
les variétés du crédit usuraire, que s’effectuent désormais les
transactions : c’est donc avec la Banque que B, C, D, etc., tra-
vailleurs, associés, groupés ou libres, entrent d’abord, et direc-
tement, en compte.

CHAPITRE PREMIER.

1. Compte des opérations de B, travailleur, avee x, Banque nationale.

Doit Caisse, fer janvier, & z, Banque nalionale,

Avance de celle-ci sur lous les produils de mon travail de I’année, & lui
rembourser aa fur et & mesure de mes veanles, 1,000 fr.; escompte de 1 p. 100
déduit, ci. 990 fr.

Ainsi qu’on I'a vu plus haut, B vit exclusivement de son tra-
vail : ¢’est-2-dire que sur la garantie de son produit, il obtient
de z, Banque nationale, soit des billets, soit des espéces, avec
lesquels il achéte chez A,—travailleur comme lui, mais qui, dans
les opérations de vente ou échange dont nous parlerons tout &
I'beure, remplit le réle de propriétaire-capitaliste-entrepreneur,
— tous les objets nécessaires A son industrie et 4 sa consomma-
tion. Par le fait, B achéte tous ces objets au comptant : il peut
donc, et d’autant plus rigoureusement, en débattre le prix.

Cet achat, fait avec les billets ou espéces de la Banque, donne
ouverture au compte suivant sur les livres de B :

2. Doivent Marchandises générales a Caisse,

Achat au comptant, chez ‘A, de toute ma consommation de Panaée, 990 fr.

Au fur et & mesure de sa fabrication, B vend ses produits.
Mais la production se régle sur la consommation : or, celle-ci
n’étant plus entravée, comme sous le régime de I'intérét, par
I'usure, c'est-a-dire par la vente & terme, par le loyer des in-
struments de travail et les charges qui en résultent, surtout
par le préjugé de la monnaie, devenue improductive et méme
inutile, il s’ensuit que B, comme tous les autres travailleurs,
peut non-seulement racheter, a une fraction minime prés, son
propre produit, mais donner carriére 4 son énergie, & sa puis-
sance produclive, sans crainte de créer des non-valeurs ou
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d’amener I'avilissement des prix, avec I'espoir légitimement
fondé, au contraire, de se compenser, par ce surcroit de produc-
tion et d’échange, de la faible rétribution qu'il paye 4 la Banque,
pour la négociation de ses valeurs. C’est ce qui va paraitre dans
I'article suivant du compte de B.

Tout travail doit laisser un excédant; cet aphorisme est un
des premiers de I'économie politique. Il est fondé sur ce prin-
cipe que, dans I'ordre économique, quel que soit le capital mis
en ceuvre, loute valeur est créée, par le travail, de rien; de méme
que, selon la théologie chrétienne, toutes choses dans la nature
ont été créées de Dieu, également de rien. En effet, le produit
étant défini I'utilité ajoutée par le travail auz objets que fournit la
nature (J.-B. Say et tous les économistes), il est clair que le
produit tout entier est le fait des travailleurs; et si I'objet au-
quel s’ajoute I'utilité nouvelle est déja lui-méme un produit, la
valeur reproduite est nécessairement plus grande que la valeur
consommée. Admelttons que par son travail B ait augmenté de
10 pour 100 la valeur qu'il consomme, et constatons, par ses

écritures, le résultat : ‘
3. Doit Caisse & Marchandises générales :
Mes ventes au comptant i divers, courant de I’année, 1,089 fr.

11 appert de ce compte que I'usure est une cause de misére,
en ce qu'elle empéche la consommation et la reproduction,
d’abord, en élevant le prix de vente des produils d’une quantité
plus forte que I'excédant obtenu par le travail reproducteur :
la somme des usures, en France, sur un produit total de 10 mil-
liards, est de 6 milliards, 60 pour 4100 ; puis en entravant la cir-
culation par toutes les formalités de I'escompte, de I'intérét, du
loyer, du fermage, etc. : toutes difficultés qui disparaissent sous
le régime du crédit gratuit.

Nous voici au moment ol B a réalisé tout le produit de son
travail de I'année. 1l faut qu'il se liquide avec z, Banque natio-
nale, ce qui donne lieu & 'opération que voici :

4. Doit x, Banque nationale, a Caisse,

Mon versement pour solde. 1,000 fr.

Maintenant B doit se rendre compte : il le fait de la maniére
suivante :
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8. Résumé des opérations de B pour son inventaire.

Doit. COMPTE DE MARCHANDISES GENERALES. Avoir.
990 fr. Débit de ce compte an | Crédit de ce compte au
31 décembre. 31 décembre. 1,089 fr.

99 Bénéfice sur ce comple.
1,089 fr. Somme égale. 1,089 fr.

L’année suivante, B, au lieu d’opérer sur un produit de 1,000,
opérera sur un produit de 1,089, ce qui lui donnera un nouveau
surcroit de bénéfice; puis le méme mouvement se renouvelant
la 37, la 4e, la Be, etc., année, le progrés de sa richesse suivra
le progrés de son industrie; il ira a linfini.

Les autres travailleurs, C, D, E, F, elc., étant dans les mémes
condilions que B, leurs comptes présentent individuellement le
méme résultat; il est inutile de les reproduire.

Je passe a la contre-partie des comptes ouverts chez B, et
tout d'abord a celui de la Banque.

CHAPITRE DEUXIEME.

On a vu plus haut que x, Banque nationale, a fait 4 B une
avance sur son travail ou produit; qu’elle en a usé de méme
avec tous les autres travailleurs, et qu'ensuite elle s'est cou-
verte et rémunérée, par le remboursement des valeurs qu'ils
lui avaient remises, et par la déduction, faite a son profit, de
1 pour 100 d’escompte. Voici comment se traduiraient ces
diverses opérations sur les livres de la Banque.

Doivent les Susvants a Caisse :

B, mes avances sur le produit de son travail de I'an-
née, contre son engagement de 1,000 fr.; es-

compte déduit, ) 990 fr.
C, - —_ 990
D, - — 990
E, — — 990
F, - - 990
G, - - 990
H, - — 990
I, - — 990
K, - - 990
L, - - 990

9,900 fr.

3.
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Lors du remboursement par les débiteurs, nouvelle opéra-
tion que le comptable coucherait sur les livres comme suit :
Doit Caisse aux Suivants :

a B, son versement pour solde, 990 fr.
AC, - 990
an, — 990
AE, — 990
aF, - 990
a6, - 990
aH, — 990
al, — 990
aKk, — 990
aL, — . 990
& Profits el Pertes, recu desdits pour escompte,

1 pour 100. 100

Total, 10,000 fr.

Le crédit donné par x, Banque nationale, aprés conversion
de la somme créditée, en produits; puis vente de ces produits
A tous les membres de la société, producteurs-consommateurs,
depuis A jusqu'a L, et enfin payement de la vente au moyen de
la méme somme fournie par la Banque; ce crédit, disons-nous,
lui rentre, sous forme de billets ou espéces, augmenté de I'es-
compte de 1 pour 100, avec lequel la Banque paye ses employés
et acquitte ses frais. Si méme, aprés avoir couvert ses dépenses,
il restait 4 la Banque un bénéfice net tant soit peu considérs-
ble, elle réduirait proportionnellement le taux de son escompte,
de maniére & ce qu'il lui restat toujours, pour intérét du capi-
tal, zéro. '

Résumé des opcrations de X, Banque nationale, pour son invenlaire
au 31 décembre.

Doit. PROFITS ET PERTES. Avoir.
100 fr. Bénéfice sur ce compte. | Produit des escomptes
de I'année. 100 fr.

En se reportant au compte de caisse de x, Banque nationale,
on voit tout d’abord que I'excédant du débit de ce compte sur
le crédit est de 100 fr., somme égale a celle du bénéfice d'es-
compte constatée par le compte de Profits et pertes.

CHAPITRE TROISIEME.

Venons enfin au compte de A, propriétaire-capitaliste-entre-

preneur, lequel nc se distingue plus, comme nous I'avons dit,
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de B, C, D, eic., travailleurs salariés, et ne prend ce titre que
fictivement, par suite de ses opérations avec ces derniers.

Dans le régime du crédit gratuit, A ne préte plus les matiéres
premiéres, 'instrument du travail, le capital, en un mot; il ne
le donne pas non plus pour rien; il le vend. Dés qu’il en a regu
le prix, il est déchu de ses droits sur son capital; il ne peut
plus s'en faire payer éternellement, et au deld de P'éternité
méme, Fintérét.

Yoyons donc comment se comportera le compte de A, dans ce
nouveau systéme.

D’abord, la monnaie n’étant qu’un instrument de circulation,
devenu, par son accumulation 2 la Banque et la substitution
presque générale du papier au numéraire, une propriété com-
mune, dont I'usage, partout dédaigné, est gratuit, les produc-
teurs-consommateurs B, C, D, etc., n'ont plus que faire des
écus de A. Ce qu'il leur faut, ce sont les matiéres premiéres,
instruments de travail et de subsistances dont A est détenteur.

A commence donc ses opérations avec son capital, Marchan-
dises, que par hypothése nous fixerons a 10,000 fr. Cette ouver-
ture d’opérations de A s’exprime sur ses livres de la maniére
suivante :

1. Doit Marchandise générale 4 A, compte de Capital :

Marchandises en magasin, au {er janvier dernier, suivant in- -
ventaire, 10,000 fr.

Que fera A de cette marchandise? Il la vend aux travailleurs
B, C, D, etc., c’est-a-dire  la société consommatrice et repro-
ductrice qu'ici ils représentent, de méme que lui, A, représente,
pour le moment, la société capitaliste et propriétaire. C’est ce
que le comptable de A constatera comme suit :

2. Vente hu complant 4 B, 990 fr.
— acC, 990
— ap, 990
— AE, 990
- arF, 990
- aG, 990
— aH, 990
- al, 990
— ak, 990
— alL, 990

Total, 9,900 fr.
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Mais si les travailleurs B, C, D, etc., consomment les articles
de A, a son tour le propriétaire-capitaliste-entreprencur A con-
somme les produits des travailleurs, B, C, D, etc., de qui il doit
les acheter, comme ils achétent eux-mémes les siens. Or, nous
avons vu, chapitre I°r, article 3, que la mieux-value donnée
aux valeurs consommées par B, C, D, etc., étant, par hypo-
thése, dans un régime exempt de tout chomage, stagnation,
avilissement de prix, de 10 pour 100, le capital de 990 fr. que
B a obtenu, par crédit, de la Banque, reproductivement con-
sommé, se transforme en un autre de 1,089 fr. : c'est donc
d'aprés ce prix que A fait ses achats auprés de B, et en acquitte
les factures. Ce qui se traduit dans les écritures comme suit :

3. Doit Marchandise générale ¢ Caisse : :

Achat au comptant de travailleurs ci-aprés :
De B, ses livraisons de divers articles pour ma con-

sommation, 1,089 fr.
C, — . — 1,089
D, — — 1,089
E, — - 1,089
F, - — 1,089
G, — - 1,089
H, — — 1,089
I, — - 1,089
K, - — 1,089
L, — —_ 1,089

Total, 10,890 fr.
Pour achever la démonstration, nous n’avons plus qu'a dres-
ser l'inventaire de A.

Résumé des opérations de A, propriétaire-capitaliste-entreprencur, pour son
inventaire au 31 décembre

Doit. MARCUANDISE GENERALE Avoir.
10,890 fr. Débit de ce compte au | Crédit de ce compte au
31 décembre. 3{ décembre. 9,900 fr.
Restant en magasin des
marchandises inven-
toriées au {er janvier
dernier. 100
Perte sur ce compte. 890
10,890 fr. Somme égale. 10,890 fr.

Maintenant que nous avons établi notre double compla-
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bilité, rapprochons les comptes, et notons les différences :
1°Sous le régime de I'usure, le compte de chaque travailleur
se solde par une perte de 100 fr., soit pour les10 : 1,000 fr.

En méme temps, celuide A, propriétaire-capitaliste-entre-
preneur, se solde par un bénéfice de 1,000 fr., ce qui prouve
que dans la société capitaliste le déficit, soit la misére, est en
raison de I'agio.

2° Sous le régime du crédit gratuit, au contraire, le compte
de chaque travailleur se sobde par un boni de 99 fr., soit pour
les dix, 990 fr.; et celui de A, propriétaire-capitaliste, par un
déficit de 890 fr., qui, avec les 100 fr. de marchandises restant
en magasin et venant en couverture du déficit de I'année, font
bien les 990 fr. dont la fortune des dix travailleurs s'est
augmentée. Ce qui prouve que, dans la société mutuelliste ,
c'est-2-dire de I'égal échange, la fortune de I'ouvrier augmente
¢n raison directe de son travail, tandis que celle du capitaliste
diminue aussi en raison directe de sa consommation improduc-
live, et qui détruit le reproche que m’adressait Pierre Leroux,
qu'il n’a cessé depuis deux mois de reproduire dans sa polé-
mique, savoir, que le crédit gratuit, la Banque du peuple, la
mutualité ne sont aussi que du propriétarisme, du bourgeoisisme,
de I'exploitation, enfin, comme le régime que la Banque du
peuple avait la prétention d’abolir.

Dans le régime mutuelliste, la fortune de I'ouvrier augmente en
raison directe de son travail, tandis que celle du propriétaire-capi-
taliste diminue en raison directe de sa consommation improductive :
— Cette proposition, mathématiquement démontrée, répond &
toutes les divagations de Pierre Leroux et de Louis Blanc, sur
la communauté, la fraternité et la solidarité.

Renversons maintenant la formule :

Sous le régime de Uusure, la fortune de ouvrier décroit en
raison directe de son (ravail, tandis que celle du propriélaire-capi-
laliste augmente en raison directe de sa consommation improduc-
live: — Cetle proposition, démontrée, comme la précédente,
mathématiquement, répond A toutes les divagations des jésuites,
malthusiens et philanthropes, sur l'inégalité des talents, les
compensations de I'autre vie, etc., etc.,
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Comme corollaire & ce qui précéde, et en nous basant tou-
jours sur la logique des chiffres, nous disons encore :

Dans Ia société capitaliste, 'ouvrier, ne pouvant jamais rache-
ter son produit pour le prix qu'il I'a vendu, est constamment
en déficit. D’ol, nécessité pour lui de réduire indéfiniment sa
consommation, et, par suite, nécessité pour la société entiére
de réduire indéfiniment la production; partant, interdiction de
la vie, obstacle i la formation des capitaux, comme des subsis-
tances.

Dans la société mutuelliste, au contraire, I'ouvrier échan-
geant, sans retenue, produit contre produit, valeur contre
valeur, ne supportant qu'un droit léger d’escompte largement
compensé par F'excédant que lui laisse, au bout de I'année, son
travail, Fouvrier profite exclusivement de son produit. D'o,
faculté pour lui de produire indéfiniment, et , pour la société,
accroissement indéfini de la vie et de la richesse.

Direz-vous qu'une pareille révolution dans les rapports éco-
nomiques ne ferait, aprés tout, que déplacer la misére? qu'au
liew de la misére du travaileur salarié, qui ne peut racheter
son propre produit, et qui devient d’autant plus pauvre qu'il
travaille davantage, nous aurions la misére du propriétaire-
capitaliste-entrepreneur, qui se verrait forcé d’entamer son
capital, et, partant, de détruire incessamment, avec la matiére
du produit, I'instrument du travail méme?

Mais qui ne voit que si, comme cela est inévitable dans le
régime de la gratuité, les deux qualités de travaillenr salarié
d’une part, et de propriétaire-capitaliste- entrepremeur, de lautre,
deviennent égales et inséparables dans la personne de chague
ouvrier, le déficit qu'éprouve A dans les opérations qu'il fait
comme capitaliste, il le couvre immédiatement par le bénéfice
qu’il obtient & son tour comme travailleur : de sorte que, tandis
que d’'un cdté, par Pannibilation de Pintérét, la somme des
produits du travail s’accroit indéfiniment; de Vautre, parles
facilités de la circulation, ees produits se eonvertissent inces-
samment en VALEURS, et les valeurs en CAPITAUX ?

Que chacun, au lieu de crier 2 la spoliation contre le socia-
lisme, fasse donc son propre compte ; que chacun dresse l'in-
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ventaire de sa fortune et de son industrie, de ce qu'il gagne
comme capitaliste-propriétaire, et de ce qu’il peut obtenir
comme travailleur; et, je me trompe fort, ou sur les 10 millions
de citoyens inscrits sur les listes électorales il ne s’en trouvera
pas 200,000, 1 sar 50, qui aient intérét i conserver le régime
usuraire, et 2 repousser le crédit gratuit. Quicongue, emcore
une fois, gagne plus par son travail, par son talent, par son
industrie, par sa scienee, que par son capital, est directement
el surabondamment intéressé & I'abolition Ja plus immédiate et
la plus compléte de I'usure; celui-1a, dis-je, qu'il ie sache ou
qu’il Vignore, est, au premier chef, partisan de la République
démocratique et sociale; il est, dans I'acception la plus large,
la plus conservatrice, REVoLUTIONNAIRE. Queoi donc? Serait-il
vrai, parce qu'ainsi I'a dit Malthus et qu'ainsi le veut, 3 sa suite,
une poignée de pédants, que 10 millions de travailleurs, avec
leurs enfants et leurs femmes, doivent servir élernellement de
pAture a 200,000 parasites, et que c'est afin de protéger ceite
exploitation de 'homme par 'homme, que I'Etat existe, qu'il
dispose d’une force armée de 500,000 soldats, d’'un million de
fonctionnaires, et que nous lui payons deux milliards d'im-
pots?...

Mais qu’ai-je besoin, aprés tout ce qui a été-dit dans le cours
de cette polémique, d’entretenir plus longtemps I'opposition
purement factice de travailleurs salariés el capitalistes-proprié-
taires? Le moment est venu de faire cesser tout antagonisme
entre les classes, et d’intéresser 4 Pabolition de ]a rente et de
Yintérét, jusqu’aux propriétaires et anx capitalistes eux-mémes.
La révelution, ayant assuré son triomphe par la justice, peut,
sans manquer & sa dignité, s’adresser aux intéréts. )

N°avons-nous pas vu que P'intérét est né des risques de I'in-
dustrie et du commerce, qu’il s'est manifesté d’abord dans les
contrats plus ou moins aléatoires de pacotille et & la grosse? Or,
ce qui fut au commencement I'effet inévitable de I'état de
guerre, ce qui devait, de toute nécessité, apparaitre dans une
société antagoniste, se reproduira encore et toujours dans la
société barmonique et pacifiée. Le progrés, dans I'industrie
comme dans la science, est sans fin; le travail ne connait pas
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de bornes a ses aventureuses entreprises. Mais qui dit entre-
prise dit toujours chose plus ou moins aléatoire, par consé-
quent, risque plus ou moins grand du capital engagé , partant
nécessité d’un intérét compensateur.

Au loyer, au fermage, a la rente, au prét sur hypothéque, &
I'agio mercantile, aux spéculations de bourse, & la spoliation
bancocratique, doit succéder pour le capital, dans des condi-
tions de plus en plus heureuses, la commandite. Alors le capital,
divisé par actions et fourni par les masses ouvriéres, au lieu de
spolier le travail, produira pour le travail; alors le dividende
ne sera qu'une maniére de faire participer la société tout
entiére aux bénéfices des spéculations privées: ce sera le gain
légitime du génie contre la fortune. Que les capitalistes actuels,
au lieu de s’entasser a la Bourse, de comprimer la révolution et
de mettre 'embargo sur les bras, osent donc se faire nos chefs
de file; qu'ils deviennent, comme en 92, nos généraux dans
cette nouvelle guerre du travail contre la misére, dans cette
grande croisade de I'industrie contre la nature. N'y a-t-il done
plus rien 4 découvrir, plus rien & oser, plus rien & faire pour
le développement de notre nationalité, pour 'augmentation de
notre richesse et de notre gloire?...

Je m'arréte : H est temps. Malgré moi, monsieur, vous m’avez
poussé 4 cette déduction abstraite, fatigante pour le public et
peu facile pour les colonnes d’un journal populaire. Fallait-il
donc m’entrainer i cette dissertation épineuse, quand il était si
facile, si simple, de nousrenfermer dans cette question péremp-
toire autant que positive : Le crédit peut-il ou ne peut-il pas étre
gratuit? Au risque de rebuter les lecteurs de la Voiz du Peuple,
j'ai voulu satisfaire 4 votre désir: vous me direz, si vous le
jugez convenable, ce que vous trouvez i reprendre, d’abord &
Panalyse que jai faite de la notion de capital ; puis 4 la défini-
tion que j'en ai fait sortir; enfin aux théorémes et aux corol-
laires qui en ont fait le développement.

Dans ce que vous venez de lire, il y a, vous ne le nierez pas,
toute une révolution, non-seulement politique et économique,
mais encore, ce qui doit vous étre, ainsi qu'a moi-méme, beau-
coup plus sensible, scientifique. A vous de voir si vous acceplez,
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pour votre compte et pour celui de vos coreligionnaires, la con-
clusion qui ressort avec éclat de toute cette discussion, savoir,
que ni vous, M. Bastiat, ni personne de votre école, n'entendez
rien 4 Péconomie politique.

Je suis, etc.

P.-J. ProupHON.

DOUZIEME LETTRE.

Fe BASTIAT A P.J. PROUDHON.

SOMMAIRE.

Le systeéme de la gratuité du crédit sc réduit au papier-monnaic. — Quelles
conséquences tirer de la complabilité établie par M. Proudhon? — Des
billets de banque. — Des profits qu'ils procurent. — Pénélration de
J.-B. Say. — Le vrai moyen de faire profiter du crédit le public, qui lui-
méme P'accorde, c’est la liberté.—Exhortation & M. Proudhon de changer
sa banniére.

4 février 1850.

Vous venez de rendre & la société un signalé service. Jus-
qu'ici la gratuité du crédit était demeurée enveloppée de nuages
philosophiques , métaphysiques, économiques, antinomiques,
historiques. En la soumettant 4 la simple épreuve de la comp-
tabilité, vous la faites descendre de ces vagues régions; vous
I'exposez nue & tous les regards ; chacun pourra la reconnaltre:
c'est la monnaie de papier.

Multiplier et égaliser les richesses sur la terre en y jetant
une pluie de papier-monnaie, voila tout le mystére. Voila le con-
clusum, Vultimatum et le desideratum du socialisme.

La gratuité du crédit, c’est son dernier mot, sa derniére for-
mule, son dernier effort. Vous I'avez dit cent fois avec raison.
D’autres, il est vrai, donnent A ce mot un autre sens. Est socia-
liste, disait, ces jours-ci, la Démocratie pacifique, quiconque
aspire A réaliser un peu de bien. Certes, si la définition est
vague, elle est du moins compréhensive el surtout prudente.
Ainsi défini, le socialisme est impérissable.

Mais un désir, non plus que vingt aspirations qui s'entre-

1. 36



détruisent, me comstitment pas ume science. (Qu'est devenue
I'Icarie? Ou en sont le phalanstére, I'atelier national, \a triade?
Ces formules sont mortes, et vous n'avez pas peu coatribué a
les tuer. Si quelques autres ont fait récemment leur entrée dans
le monde, sous des noms sanscrits (que j'ai oubliés), il est per-
mis de croire qu’'elles ne sont pas nées viables. Une seule survi-
vait encore : gratuité du crédit. Il m’a semblé qu’elle puisait sa
vie dans le mystére. Vous I'exposez au grand jour : survivra-
t-elle longlemps?

L'altération des monnaies, pouvant aller jusqu’a la monnaie
fictive, c’est une invention qui n’est ni neuve, ni d’origine trés-
démocratique. Jusqu'ici cependant, on avait pris la peine de
donner ou de supposer au papier-monnaie quelques garanties,
les futures richesses du Mississipi, le sol national, les foréts de
I'Etat, les biens des émigrés, etc. On comprenait bien que le
papier n’a pas de valeur intrinséque, qu'il ne vaut que comme
promesse, et qu'il faut que cette promesse inspire quelque con-
fiance pour que le papier qui la constate soil volontairement
recu en échange de réalités. De 1a le mot crédit (credere, croire,
aveir foi). Vous ne paraissez pas vous étre préoceupé de ces
nécessités. Une fabrique inépuisable de papier-monnaie , voild
votre solution.

Permettez-moi d'intervertir 'ordre de la discussion que vous
m'indiquez, et d'examiner d’abord votre mécanisme social,
exposé sous ce titre: Gratuité du crédit.

11 est bon de constater que vous définissez ainsi le capital :
toute valeur faite en terres, instruments de travail, marchandises,
subsistances, ou monnaies, el servant ou pouvant servir a la pro-
duction. Cette définition, je I'accepte. Elle suffit a la discussion
actuelle.

~ Ceci posé, A,B,C,D,E, F, G, H,1 K, L, etc., sont touta la
fois capitalistes et travailleurs.

Vous faites le compte de I'un d’eux, A, pris en sa qualité de
capilaliste; puis celui de B, représentant tous les travailleurs;
enlin vous dressez la comptabilité de la Banque.

A est détenteur de capitaux, de valeurs faites, en terres, instru-
ments, subsistances, etc.; B désire se les approprier, mais il
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n'ariea & doaner en échange et ne doit pas les emprunter sous
peine de payer un intérdt.

11 se présente & 1a Banque et lui dit : ¢« Livrez-moi pour mille
francs de billets, je vous rembourserai sur le produit de mon
travail futur au fur et 3 mesure de mes ventes. » La Banque
g'exécute et donne des billets pour 990 francs (1). Muni de ces
précieux talismans, B se présente a A et lui dit: « Vous espéries
peut-étre me préter vos capitaux, mais vous voila réduit & me
les vendre, car je suis en mesure de les payer. » A s’cmpresse
de livrer ses capitaux (terres, marchandises, subsistances) &
B contre Jes billets. B entreprend son travail. En vertu de I'apho-
risme : Tout travail doit laisser un excédant, il ajoute 10 pour 160
i la valeur qu'il vient d'acheter, court a la Banque payer (en
billets sans doute) les 990 francs qu'il lui doit, et se trouve
avoir réalisé 99 francs de profit. Ainsi de C, D, E, F, etc., en
wn mot de tous les hommes.

Ayant imaginé ces données, vous dressez la comptabilité de A,
de B et celle de 1a Banque. (ertes, cette comptabilité, les don-
nées édant admises, est irréprochable.

Mais peut-on admettre vos données? Sont-etles conformes a
la nature des hommes et des choses ? C'est ce qu'il s’agit d'exa-
miver.

Les billets de la Banque offriront-ils quelque garantie? En
Qautres termes, inspireront-ils ou non de la confiance? En
d'autres termes encore, la Banque aura-t-elle ou n’aura-t-elle
pas un capital primitif et des valeurs faites suffisantes pour
répondre de toutes ses émissions?

Comment réunira-t- elle le capital en valeurs faites? Si elle a
des actiennaires, dans I'ordre de choses actuel, qui est notre
poimt de départ, ils voudront toucher un intérét, et comment la
Banque prétera-t-elle & titre gratuit ce qu’elle emprusnte  titre
onéreux ?

On s’emparera du capital de la Banque de France, dites-vous,

(1) Cette retenue de 10 fr., n’ayant pour objet que les frais de bureau, est
improprement nommée escompte. Elle pourrait étre réduite & quelques cen-
times. Peut-2tre méme edi-il mieax valu, dans la théorie et la comptabilité,
ne point s’'en préoccuper.
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et on remboursera les actionnaires en rentes sur I'Etat. Ceci
recule la difficulté sans la résoudre. C’est 1a masse, Ia nation
qui empruntera le capital 4 5 pour 100 pour le préter gratis.
L’intérét ne sera pas anéanti, mais mis sur le dos du contri-
buable.

Mais enfin, admettons que ce capital de 10,000 francs, sur
lequel vous opérez fictivement, soit réuni, et mettons de coté
ce cercle vicieux qui consiste & supposer la gratuité pour la
réaliser. Puisque vous I'avez cru nécessaire, vous jugez sans
doute indispensable qu'il se conserve.

Pour cela vous raisonnez sur cette hypothése que B, G, D,
E, etc., rembourseront chaque année 4 la Banque les billets
qu’ils Jui auront pris. Mais si cette hypothése fait défaut? SiB
est un débauché qui va dépenser ses 1,000 francs au cabaret?
Si C les donne & sa maitresse? Si D les jette dans une entre-
prise ridicule? Si E fait une fugue en Belgique? etc., etc., que
deviendra la Banque? A qui A s'adressera-t-il pour avoir la
contre-valeur des capilaux dont il se sera défait?

Car enfin votre banque n’aura pas la vertu de changer notre
nature, de réformer nos mauvaises inclinations. Bien au con-
traire, et il fautreconnaitre que I’extréme facilité de se procurer
du papier-monnaie sur la simple promesse de travailler ale
rembourser ultérieurement serait un puissant encouragement
au jeu, aux entreprises folles, aux opérations hasardeuses, aux
spéculations téméraires, aux dépenses immorales ou incon-
sidérées. C'est une chose grave que de placer tous les hommes
en situation de se dire : « Tentons la fertune avec le bien
d’autrui; si je réussis, tant mieux pour moi! si j’échoue, tant
pis pour les autres! » Je ne puis concevoir, quant a moi, le jeu
régulier des transactions humaines en dehors de la loi de
responsabilité. Mais, sans rechercher ici les effets moraux de
votre invention, toujours est-il qu’elle 6te 4 la Banque natio-
pale toute condition de crédit et de durée.

Vous me direz peut-étre qu'avant de livrer ses billets la
Banque s'enquerra avec soin du degré de confiance que méri-
tent les demandeurs. Propriété, moralité, activité, intelligence,
prudence, tout sera scruté et pesé avec soin. Mais prenez garde;
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si, d'un edté, vous exigez que la Banque ait un capital primitif
de garantie, si, de l'autre, elle ne préite qu'en toute sécurité,
que fera-t-elle de plus que ne font aux Etats-Unis les banques
libres? Et celui qui est pauvre diable aujourd’bui ne sera-t-il
pas pauvre diable sous votre régime?

Je ne crois pas que vous puissiez sortir de ces alterna-
tives :

Ou la Banque aura un capital dont elle payera I'intérét, et
alors elle ne pourra, sans se ruiner, préter sans intérét;

Ou elle disposera d’un capital gratuit, et, en ce cas, expli-
quez-nons d’oli elle le tirera, en dehors de A, B, C, D, etc., qui
forment toute la natien?

Dans I'une et I'autre hypothése, ou elle prétera avec mesure
et discernement, et alors vous n’aurez pas le crédit universel;
ou elle prétera sans garantie, et en ce cas elle fera faillite avant
deux mois.

Mais passons sur ces premiéres difficultés.

A, que vous meltez en scéne, est capitaliste, partant avisé,
prudent, timoré, peureux méme. Ce n’est pas vous qui le nierez.
Aprés tout, cela lui est bien permis. Tout ce qu’il a, il I'a acquis
au prix de ses sueurs, et ne veut pas s’exposer a le perdre. Ce
sentiment, au point de vue social, est éminemment conserva-
teur. Avant donc de livrer ses capitaux contre des billets, A
tournera et retournera bien souvent ces billets dans ses mains.
Peut-étre finira-t-il par les refuser, et voild votre systéme en
fumée. Que ferez-vous? Décréterez-vous le cours forcé? Que
devient alors la liberté, dont vous étes le champion? Aprés
avoir fait de la Banque une inquisition, en ferez-vous une gen-
darmerie? Ce n’était pas la peine de supprimer I'Etat.

Mais je vous concéde, pour la discussion seulement, le cours
forcé. Vous n’empécherez pas A de calculer ses risques. Il est
vrai qu'il 0’y a guére de risques qu'un vendeur naffronte,
pourvu qu'il trouve dans I'élévation du prix une prime d’assu-
rance satisfaisante. A, capilaliste, c'est-i-dire menuisier, cor-
donnier, forgeron, tailleur, etc., etc., dira donc @ B, C, D:
Messieurs, si vous voulez mes meubles, mes souliers, mes clous,
mes habits, qui sont des valeurs faites, donnez-moi une valeur

36.
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faite, c'est-a-dire 20 fr. en argent. — Voila 20 fr. en billets,
répond B. — Ce n'est qu'une promesse, répond A, et je n'y ai
pas confiance. — Le cours forcé est décrété, réplique B.— Soit,
riposte A, mais je veux 100 fr. de ma marchandise.

Comment arréterez-vous cette hausse de prix, évidemment
destructive de tous les bienfaits que vous attendez dela Banque?
Que ferez-vous? Décréterez-vous le mazimum?

L'universelle cherté se manifestera encore par une autre
cause. Certes, vous ne doutez pas que la Banque, dés qu'elleaura
fait battre le rappel par tous les organes de la publicité, dés
gw'elle aura annoncé qu’elle préte pour rien, n'attire a elle de
nombreux clients. Tous ceux qui ont des dettes dont ils payent
I'intérét voudront profiter de cette belle occasion de se libérer.
En voilh pour une vingtaine de milliards. L'Etat voudra s'ac-
quitter aussi des 5 milliards qu'il doit. La Banque sera encore
assaillie de tout négociant qui a con¢u une opération, de tout
manufacturier qui veut fonder ou agrandir une fabrique, de
tout monomane qui a fait une découverte merveillense, de
tout ouvrier, compagnon, ou apprenti qui veut devenir maitre.

Je ne crains pas de trop m’avancer en disant que I'émission
des billets, si elle a la prétention de satisfaire tous les appétits,
toutes les cupidités, toutes les réveries, dépassera 50 milliards
dés les six premiers mois. Voila de quel poids la demande des
capitaux pésera sur le marché. Mais o en sera 'offre ? Dans six
mois, la France n'aura pas créé assez de valeurs faites (terres,
instruments, marchandises, subsistances), pour satisfaire & ce
prodigieux accroissement de prétentions, car les valeurs faites,
les réalités ne tombent pas aussi facilement dans le tablier de
dame Offre, que les valeurs fictives dans celui de dame De-
mande. Cependant vendre et acheter sont des termes corréla-
tifs ; ils expriment deux actes qui s’impliquent, et, & vrai dire,
~ ne font qu'un. Quel sera le résultat? Une hausse exorbitante de
tous les prix, ou, pour mieux dire, une désorganisation sociale
telle que le monde n’en a jamais vu.— Et soyez-en sdr, si quel-
qu’un en réchappe, ce ne sera pas le moins fripon, ce ne sera
pas surtout le pauvre diable 2 qui la Banque a refasé crédit.

Ainsi, mesures arbitraires pour fonder la Bangue, inquisitio
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définitive, banqueroute et désorganisation, dont les plus pauvres
et les moins roués seront les premiéres victimes; voila les con-
séquences logiques du papier-monnaie. Ce n’est pas tout.

Yous pourriez me dire : Votre critique porte sur les moyens
d’exécution. Ony avisera. 1l ne s’agit que du principe. Or, vous
ne pouvez nier que ma banque, sauf les moyens d’exécution,
détruit I'intérét. Donc la gratuité du crédit est au moins pos-
sible.

Je pourrais répondre : Non, si les moyens d’exécution ne le
sont pas. Mais je vais droit au fond, et je dis : Yotre invention,
n'edit-elle pas tous les dangers que j'ai signalés, n’atteint pas
votre but. Elle ne réalise pas la gratuité du crédit.

Vous saver aussi bien que moi, monsieur, que cette rému-
nération du capital, qu'on nomme intérét, ne s'attache pas
seulement au prée. Elle est aussi comprise dans le prix de
revient des produits. Et puisque vous invoquez la comptabilité,
je I'invoque & mon tour. Ouvrons les livres du premier entre-
preneur venu. Nous y verrons qu'il n’opére jamais sans s'élre
assuré, non-seulement le salaire de son travail, mais encore la
rentrée, I'amortissement et I'intérét de son capital. Cet intérét
se trouve counfondu dans le prix de vente. En réduisant toutes
les transactions & des achats et des ventes, votre banque ne
résout donc pas, ne touche méme pas le probléme de la sup-
pression de I'intérét.

Eh quoi! monsieur, vous prétender arriver a des arrange-
ments tels, que celui qui ‘travaille sur son propre capital ne
gagne pas plus que celui qui travaille sur le capital d’autrui
empranté pour rien! Vous poursuivez une impossibilité et une
injustice.

Je vais plus loin, et je dis qu’eussiez-vous raison surtout le
reste, vous auriez encore tort.de prendre pour devise ces mots: .
Gratwisé du crédit. Prenez-y garde en effet, vous n’aspirez pas a
rendre le crédit gratmit, mais & le tuer. Vous voulez tout ré-
duire & des achats et des ventes, & des virements de parties.
Vous croyez que, grice A voire papier-monnaie, il n'y aura plus
occasion de préier ni d’emprunter; que tout crédit sera inutile,



— 428 —

nul, aboli, éteint faute d’occasion. Mais peut-on dire d'une
chose qui n’existe pas, ou qui a cessé d'exister, qu’elle est gra-
tuite?

Et ceci n'est point une querelle de mots. Aprés tout, d'ail-
leurs, les mots sont les véhicules des idées. En annoncant la
gratuité du crédit, vous donnez certainement & entendre, que ce
soit ou non votre intention, que chacun pourra jouir, pendant
un lemps indéterminé, de la propriété d’autrui sans rien
payer. Les malbeureux, qui n'ont pas le temps d’approfondir
les choses ¢t de discerner en quoi vos expressions manquent
d’exactitude, ouvrent de grands yeux. Ils sentent se remuer en
eux les plus déplorables appétits. Mettre la main sur le bien
d’autrui, et cela sans injustice, quelle attrayante perspective!
Aussi vous avez eu et vous deviez avoir d’abord beaucoup
d’adeptes.

Mais si votre mot d’ordre elt été anéantissement du crédit, qui
exprime votre pensée réelle, on aurait compris que sous votre
régime on n’aura rien pour rien. La cupidité, ce grand organe
de la créance, comme dit Pascal, elt été neutre. On se serait
borné 2 examiner froidement, d’abord si votre systéme est un
progrés sur ce qui est, ensuite s'il est praticable. Le mot gra-
tuité est toujours fort séduisant; mais je ne crains pas de dire
que s'il a été un leurre pour beaucoup de vos adeptes, il a été
un piége pour votre esprit.

1l explique les hésitations qu'on a pu remarquer dans votre
polémique. Quand je m’attachais & circonscrire le débat dans
cette question de la gratuité, vous étiez mal a P'aise. Vous sen-
tiez bien, au fond de votre conscience et de votre science, que
le crédit, tant qu’il existe, ne peut étre gratuit; que le rembour-
sement d’'une valeur empruntée ne peut étre identique, soit
qu'on 'opére immédiatement, soit qu’on I'ajourne indéfiniment.
Vous faisiez 4 cet égard des concessions loyales, qui vous ont
été reprochées dans votre Eglise. D’un autre c6té, entrainé,
engagé par votre devise : Gratuité du crédit, vous faisiez des
efforts incroyables pour vous tirer de ce mauvais pas. Vous in-
voquiez I'antinomie, vous alliez jusqu'a dire que le oui et le non
peuvent étre vrais de la méme chose et en méme temps. Aprés
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la dialectique, venait la rhétorique. Vous apostrophiez I'intérét,
le qualifiant de vol, elc., etc.

Et tout cela pour avoir revétu votre pensée d'une expression
fausse. Notre débat edt été bien abrégé, si vous m’aviez dit :
Tant que le crédit existe, il ne peut étre gratuit; mais jai
trouvé le moyen de faire qu'il n’existe pas, et dorénavant j'écri-
rai sur mon drapeau, au lieu de ces mots : Gratuité du crédit,
ceux-ci : Anéantissement du crédit.

La question ainsi posée, je n’aurais eu qu'a examiner vos
moyens d’exécution. C’est ce que, par votre derniére lettre,
vous m’avez mis 4 méme de faire. J'ai prouvé que ces moyens
d'exécution se résument en un mot : papier-monnaie.

Jai prouvé, en outre :

Que pour que les billets d'une banque soient recus, il faut
qu'ils inspirent confiance;

Que, pour qu’ils inspirent confiance, il faut que la banque
ait des capitaux;

Que, pour que la banque ait des capitaux, il faut qu’elle les
emprunte précisément i A, B, C D, qui sont le peuple, et en
paye l'intérét au cours;

Que si elle en paye lintérét, elle ne peut les préter sans
intérét ;

Que, si elle les préte a A, B, C, D, gratis, aprés les leur avoir
pris de force sous forme de contribution, il 0’y a rien de changé
dans le monde, si ce n’est une oppression de plus;

Et enfin que, dans aucune hypothése, méme en réduisant
loutes les transactions & des ventes, vous ne détruisez pas
celte rémunération du capital, toujours confondue avec le prix
de vente.

Il résulte de la que si volre banque n'est qu'une fabrique de
Papier-monnaie, elle aménera la désorganisation sociale.

Que si, au contraire, elle est établie sur les bases de la jus-
tice, de la prudence et de la raison, elle ne fera rien que ne
puisse faire mieux qu'elle la liberté des banques.

Est-ce a dire, monsieur, qu’il 'y a rien de vrai, selon moi,
dans les idées que vous soutenez ? En m’expliquant & cet égard,
ie vais faire un mouvement vers vous. Puisse-t-il vous déter-
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miner 4 en faire un vers moi, ou plutdt vers la vraie solution :
la liberté des banques.

Mais, pour &tre compris, j’ai besoin, au risque de me répéter,
d’établir quelques notions fondamentales sur le crédit.

Le temps est précieuz. Time is money, disent les Anglais. Le
temps, c’est I'étoffe dont la vie est faite, dit }e Bonhomme Richard.

C'est de cette vérité incontestable que se déduit la notion et
la pratique de l'intérét.

Car faire crédit, c’est accorder du temps.

Sacrifier du temps i autrui, ¢’est lui sacrifier une chose pré-
cieuse, et il n'est pas possible de soutenir qu'en affaires va tel
sacrifice doive étre gratuit.

A dit 2 B : Consacrez cette semaine 2 faire pour moi un cha-
peau; je 'emploierai a faire pour vous des souliers. — Souliers
et chapeau se valent, répond B, j'accepte.

Un instant aprés, B s’étant ravisé dit a A : J'ai réfléchi que le
temps m’est précieux; je désire me consacrer 3 moi-méme cette
semaine et les suivantes; ainsi, faites-moi les souliers tout de
suite, je vous ferai le chapeau dans un an.—J'y consens, répond
A, mais, dans un an, vous me donnerez une semaine et deux
heures.

Je le demande a tout homme de bonne foi, A fait-il acte de
piraterie en placant une nouvelle condition & son profit & coté
d’une nouvelle condition 4 sa charge?

Ce fait primitif contient en germe toute la théorie du crédit.

Je sais que, dans la société, les transactions ne sont pas aussi
simples que celle que je viens de décrire, mais elles sont iden-
tiques par leur essence.

Ainsi, il est possible que A vende les souliers 4 un tiers poar
10 fr. et remette cette somme & B en {ui disant : Donnez-moi
le chapeau immédiatement, ou si vous voulez un délaid’aa am,
vous me restituerez une semaine de travail, plus deux heures,
ou bien 10 fr., plus un vingtiémne en sus. Nous restrons tout &
fait dans I'bypothése précédente.

D’accord, je I'espére du moins, sur la légitimité du crédit,
voyons maintenant a quels arrangements il peut donner lieu.

B peut n’avoir pris qu'un engagement verbal, et cependant,
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il w'est pas impossible que A ne le transmette et ne I'escompte.
Il peut dire a C : Je vous dois 10 fr. B m’a donné sa parole
qu’il me donnerait 10 fr. et 10 sous dans un an. Voulez-vous
accepter en payement mes droits sur B?—Si C a coafiance, 8'il
eroig, 'opération pourra se faire. Mais qui oserait dire que, pour
multiplier les souliers et les ehapeaurx, il suffit de multiplier
les promesses de ce genre, indépendamment de la confiance qui
§’y attache?

B peut livrer un titre écrit. Le titre, sous cette forme, évitera
les eontestations et dénégations; il inspirera plus de confiance
et circulera plus facilement que la promesse verbale. Mais ni
la nature ni les effets du crédit n’auront changé.

Enfin un tiers, une banque, peut garantir B, se charger de
son Litre et émettre & la place son propre billet. Ce sera unc
nouvelle facilité & la circulation. Mais pourquoi? Précisément
parce que la signature de la banque inspire au public plus de
coofiance que celle de B. Comment doac peut-on penser qu’une
baaque soit bonae A quelque ehose, si elle n°a pas pour base la
cenfisnce ? Et comment I'aurait-elle, si ses billets offrent moins
de garaaties que ceux de B?

1l ne faut donc pas que ces titres divers nous fassent illusion.
1l ne faut pas y voir une valeur propre, mais la simple promesse
de livrer uae valeur, promesse souscrite par quelqu’un qui est
en mesure de la tenir.

Mais ce que je veux faire remarquer, car c'est ici que s’opére
le rapprochement que j'ai annoncé entre votre opinion et la
mienne, c’est un singulier déplacement du droit & I'intérét, qui
s'opére par l'intervention des banques.

Dans le eas d'un billet & ordre ou d’une lettre de change, qui
paye Piutérét? Evidemment 'emprunteur, celui  qui d’autres
ont sacrifié du temps. Et qui prefite de cet intérét? Ceux qui
ont fait ce sacrifice. Ainsi, si B a empruunté, pour un an, 1,000 fr.
A A, etlui a souscrit un billet de 1,040 fr., c’est A qui profite
des 40 fr. S'il ségocie immédiatement ce billet a 4 pour 100
d’escomple, c’est le premeur qui gagne lintérét, comme il est
juste, puisque €’est lui qui fait 'avance ou le sacrifice du temps.
Si A négocie son billet au bout de six mois 4 C, celui-ci ne lui
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en donne que 1,020 fr., et I'intérét se partage entre A et C,parce
que chacun a sacrifié six mois. ’

Mais quand la banque intervient, les choses se passent dif-
féremment.

C'est toujours B, I'emprunteur, qui paye I'intérét. Mais ce
n'est plus A et C qui en profitent, c’est la banque.

En effet, Avient de recevoir son titre.S'il le gardait, 4 quelque
époque qu’il le négociat, il toucherait toujours I'intérét pour
tout le temps ou il aurait été privé de son capital. Mais il le
porte a la banque. 1l remet & celle-ci un titre de 1,040 fr., et
elle lui donne en échange un billet de 1,000 fr. C’est donc elle
qui gagne les 40 fr.

Quelle est 1a raison de ce phénoméne? Il s’explique par la
disposition oi1 sont les hommes a faire des sacrifices 4 la com-
modité. Le billet de banque est un titre trés-commode. Quand
on le prend on ne se propose pas de le garder. On se dit : Il ne
restera pas en mes mains plus de huit a dix jours, et je puis
bien sacrifier I'intérét de 4,000 fr. pendant une semaine en vue
des avantages que le billet me procure. Au reste, les billets ont
cela de commun avec I'argent; celui qu’on a dans sa bourse ou
dans sa caisse ne rapporte pas d'intérét, ce qui montre, pour le
dire en passant, 'absurdité des personnes qui déclament sans
cesse contre la productivité de I'argent, rien au monde n’étant
plus improductif d’intéréts que la monnaie.

Ainsi, si un billet de banque reste un an dans la circulation,
el passe par quarante mains, séjournant neuf jours dans.cha-
cune, c’est quarante personnes qui ont renoncé, en faveur de la
banque, aux droits qu’elles avaient sur les 40 fr. d'intéréts dus
et payés par B. Chacune d’elles a fait un sacrifice de 1 fr.

Dés lors on a pu se demander si cet arrangement était juste,
g'il n'y aurait pas moyen d’organiser une banque nationale,
commune, qui fit profiter le public du sacrifice supporté par le
public, en un mot qui ne per¢dt pas d’intéréts.

Si je ne me trompe, monsieur, c’est sur I'observation de ce
phénoméne quese fonde votreinvention. Elle n’est pas nouvelle.
Ricardo avait congu un plan moins radical, mais analogue (1),

(1) Proposals for an ec ical and secure currency.
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et je trouve daus Say (Gommentaires sur Storch) ces lignes
remarquables :

« Cetle idée ingénieuse ne laisse qu'unc question non résolue. Qui devra
jouir de I'intérét de cette somme considérable mise dans la circulation ?
Serait-ce le gouvernement? Ce ne serait pour lui qu’un moyen d’augmenter
les abus, tels que les sinécures, la corruption parlementaire, le nombre des
délateurs de la police et les armées permanentes. Serail-ce une compagaie
financiére, commc la Banque d’Angleterre, la Banque de France? Mais a quoi
bon faire 4 une compagnie financiére déji riche le cadeau des intéréis payés
en détail par le public ... Telles sont les questions qui naissent a ce sujct !
Peut-étre ne sont-elles pas insolubles. Peut-étre y a-t-il des moyens de rendre
hautement profitable au public I'économie qui en résulterait ; mais je ne suis
pas appelé & développer ici ce nouvel ordre d’idécs. »

Puisque c'est le public qui paye en détail ces intéréls, c'est
au public 2 en profiter. Certes, il n’y avait qu'un pas de ces
prémisses a la conclusion. Quant au moyen, je le crois tout
trouvé; ce n’est pas la Banque nationale, mais la liberté des
banques.

Remarquons d’abord que la Banque ne bénéficie pas de la
totalité de 1'intérét.

Outre les frais, elle a un capital. Et puis, elle est dans la
nécessité de tenir toujours préte dans ses caisses une somme
d'argent improductive.

Les billets d’'une banque, on ne saurait trop le répéter, sont
des titres de confiance. Le jour ou elle les émet, la Banque
proclame hautement qu’elle est préte 4 les rembourser 4 bureau
ouvert et a toute heure. Rigoureusement, elle devrait donc
tenir toujours en disponibilité une valeur faite égale a la valeur
représentative lancée dans la circulation, et alors I'intérét payé
par B serait perdu pour tout le monde. Mais I'expérience ayant
appris a la Banque que ses billets courent le monde pendant un
temps déterminé, elle ne prend ses précautions qu'en consé-
quence. Au lieu de garder 1,000 fr. elle n’en garde que 400
(par hypothése), et fait valoir 600 fr. Cest I'intérét de ces
600 fr. qui est supporté par le public, par les détenteurs suc-
cessifs du billet, et gagné par la Banque.

Or, cela ne devrait pas étre. Elle ne devrait gagner que ses
frais, 'intérét de son capital de fondation, et les justes profits

MELANGES D'ECONOMIE POLITIQUE, §, 37
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de tout travail, de toute spéculation. C'est ce qui arriverait
avec la liberté des banques; car la concurrence, tendant i ren-
dre uniforme le taux de I'intérét, ne permettrait pas aux action-
naires d'une banque d’étre mieux traités que les actionnaires
de toute autre entreprise analogue. En d’autres termes, les ban-
ques rivales seraient forcées de réduire le taux des escomptes
a ce qui est nécessaire pour placer leurs capitaux dans la con-
dition commune, et ce phénoméne étrange que jai signalé, je
veux dire I'abandon volontaire des intéréts, auquel se soumet-
tent les détenteurs successifs de billets, profiterait au public
sous forme de réduction dans le taux des escomptes. Pour étre
plus précis, je dirai que I'intérét d’un billet de 1,000 fr., mis
en circulation, se partagerait. Une partie irait 2 la Banque
pour couvrir la somme qu’elle est obligée de tenir en réserve,
les frais, et la rente de son capital primitif; — l'autre partie
serait forcée, par la concurrence, 2 se converlir en diminution
d’escompte.

Et cela, prenez-y garde, nc veut pas dire que I'intérét tendra
a devenir gratuit ou a s'anéantir. Cela veut dire seulement qu'il
tendrait A étre percu par celui qui y a droit.

Mais le privilége est intervenu qui en a disposé autrement,
et la Banque de France n’ayant pas de concurrents, au lieu de
retenir la partie, empoche le tout.

Je voudrais, monsieur, montrer la liberté des banques sous
un autre aspect; mais celte lettre est déja trop longue. Je me
bornerai a indiquer ma pensée.

Cequ'on nomme vulgairement I'intérét, comprend trois élé-
ments qu'on a trop 'habitude de confondre :

1° L’intérét proprement dit, qui est la rémunération du dé-
lai, le prix du temps;

2° Les frais de circulation;

3° La prime d’assurance.

La liberté des banques agirait & la fois d’'une maniére favo-
rable, et daus le sens de la réduction, sur ces trois éléments.
Elle naintiendrait au taux le plus bas, par les raisons que j'ai
dites, 'intérét proprement dit, sans jamais 'anéantir. Elle ferait
tomber les frais de circulation 3 un chiffre qui, daus la pra-
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tique, se confondrait avec zéro. Enfin elle tendrait & diminuer
et surtout a égaliser la prime d’assurance, qui est de beaucoup
I'élément le plus onéreux, principalement pour les classes labo-
rieuses, dont se compose I'intérét total.

Si, en effet,les hommes qui jouissent de la plénitude du cré-
dit en France, comme les Mallet, les Hottinger, les Rothschild,
trouvent des capitaux 2 3 pour 100, on peut dire que c’est la
I'élément intérét, et que tout ce que les autres payent en sus
représente I'élément frais, et surtout I'élément prime d’assu-
rance ; ce n’est plus le priz du temps, c’est le prix du risque, ou
dela difficulté et de I'incertitude du recouvrement.

Comment la liberté des banques améliorerait-elle et égalise-
rait-elle la condition des emprunteurs sous ces rapports? Que
le lecteur veuille bien résoudre la question. J'aime mieux lui
laisser cette fatigue que de la lui donner.

En celte matiére, comme en loutes, la véritable solution est
donc la liberté. La liberté fera surgir des banques partout ou il
y a un centre d’activité, et associera ces banques entre elles;
elle mettra 4 portée de chaque marchand, de chaque artisan,
ces deux grands leviers du progrés, I'épargne et le crédit. Elle
restreindra I'intérét au taux le plus bas ol il puisse descendre.
Elle répandra les habitudes les plus favorables 4 la formation
des capitaux. Elle fera disparaitre toute ligne de démarcation
entre les classes et réalisera la mutualité des services, sans anéan-
lir ce prix du lemps, qui est un des éléments légitimes et néces-
saires des transactions humaines.

Liberté des banques! Liberté du crédit! Oh! pourquoi,
M. Proudhon, votre brilante propagande n’a-t-elle pas pris
cette direction? Est-ce qu'a tous autres égards, vous ne récla-
mez pas ce qui est pour tous les hommes un droit, un attribut,
un enseignement, la liberté? Est-ce que vous ne demandez pas
la liberté des achats et des ventes? Et qu'est-ce, aprés tout,
que le prét, si ce n’est la vente d'un usage, la vente du temps?
Pourquoi faut-il que cette transaction seule soit réglementée
par 'Etat ou renfermée dans le cercle de vos conceptions?
Avez-vous foi dans I'humanité? Travaillez i faire tomber ses
chatnes et non & lui en forger de nouvelles. Admettez que le
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mobile qui 1a pousse vers son perfectionnement indéfini réside
en elle-méme et non dans le cerveau du législateur. Réali-
sons la liberté, et I'numanité saura bien en faire sortir tout
le progrés que sa nature comporte. S'il est possible et bon
que le crédit soit jamais gralunit ou anéanti, comme vous le
croyez, 'humanité libre accomplira cette ceuvre plus sirement
que votre banque. Si cela n'est ni bon ni possible, comme
j'en suis convaincu, 1 humanité libre évitera les abimes ol
votre banque la pousse.

Au nom du droit, au nom de la justice, au nom de votre foi
dans les destinées humaines, au nom de cette concordance
qu'il est toujours désirable de mettre entre toutes les parties
d’'une propagande, je vous adjure donc de substituer sur votre
drapeau i ces mots: Gratuité du crédit, ceux de Liberté du
crédit. — Mais j’oublie qu'il ne m’appartient pas de donner des
conseils. D'ailleurs, 2 quoi serviraient-ils ? A-t-on jamais vu un
chef d’école revenir sur ses pas et braver ce mot injuste, mais
terrible : Apostasie? — Il y en a qui ont fait dans leur vie bien
des témérités; ils ne feront pas celle-13, encore qu’elle soit plus
digne que toutes les autres de flatter I'orgueil d’un noble ceeur.

FREDERIC BaSTIAT.

TREIZIEME LETTRE.
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\ .



— 437 —

Vous étes de bonne foi, M. Bastiat, vous ne souffrez pas
qu'on en doute; je I'ai d’ailleurs reconnu et ne prétends point
me rétracter. Mais, il faut bien que je vous le dise, votre intel-
ligence sommeille, ou plutdt elle n’a jamais vu le jour: C'est
ce que je vais avoir I'honneur de vous démontrer a vous-
méme, en faisant le résumé de notre débat. Je souhaite que
I'espéce de consultation psychelogique a laquelle vous allez
assister, et dont le sujet sera volge propre esprit, commence
pour vous cette éducation intellectuelle sans laquelle un homme,
quelque dignité de caractére qui le distingue, quelque talent
qu’il déploie, n'est et ne sera jamais autre chose qu'un animal
parlant, comme dit Aristote.

Ce qui constitue dans 'homme P'intelligence, c’est I'exer-
cice complet, harmonique, suivi, des quatre facullés suivantes :
Attention, Comparaison, Mémoire, Jugement. — Voild du moins
ce qu'on m'a appris au collége, el que vous trouverez dans
toutes les philosophies.

Deux ou plusieurs jugements enchainés I'un a l'autre, et
formant un tout systématique, sont une opération.— Les opé-
rations de I'entendement sont de plusieurs espéces, syllogisme,
induction, sorite, dilemine, etc. On leur donne a toutes le nom
commun de raisonnement.

L’art de raisonner s’appelle la logique : C’est, 3 proprement
parler, la mécanique intellectuellc. — L’ensemble des facultés
est la RAISON.

L’induction de Platon, le syllogisme d’Aristote, la contradic-
lion des sophistes, I'identité de Condillac, I'antinomie de Kant
et Hégel, ne sont que des formes variées du raisonnement, des
applications particuliéres de la logique; c’est ainsi que I'em-
ploi de la vapeur comme force motrice a fait inventer des
machines de toute espéce, locomotives, bateaux & vapeur, ma-
chines fixes, machines & haute ou basse pression, etc., mais
qui toutes découlent du méme principe, la vapeur.

Toutes les scicnces, sans exception, sont fondées sur la logi-
que, ¢’est-a-dire sur'exercice des quatre facultés primordiales:
attention, comparaison, mémoire, jugement. C’est pourquoi la
science est essentiellement démounstrative : la spontanéité, I'in-
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tuition, I'imagination, ne sont d’aucune autorité scientifique.
Cest pour cela aussi, c’est en vertu de leurs facultés ration-
nelles, que les hommes deviennent capables de se communi-
quer leurs pensées et de converser entre eux : Otez-leur
'attention, la comparaison, la mémoire et le jugement, ils
parlent I'un aprés 'autre ou tous 2 la fois, ils ne se répondent
pas, ils ne s'entendent plus.

Appliquons ces régles deela raison humaine, notre commun
criterium.”

Dés le commencement de cette dispute, répondant catégori-
quement 2 la question que vous m’avez posée, savoir, si I'inté-
rét du prét est légitime, je vous ai dit que, dans les conditions
économiques actuelles, et tant que le crédit ne serait pas
démocratiquement organisé, I'affirmative me paraissait indubi-
table; qu’ainsi les démonstrations que vous preniez la peine
de me faire étaient inutiles; que je les acceptais d’avance; que
toute la question, pour moi, était de savoir si le milieu écono-
mique pouvait étre changé, et que le socialisme, au nom duquel
je prenais la parole, affirmait cette possibilité. J'ajoutais que
le changement des conditions du crédit était une nécessité de
la tradition elle-méme, le dernier terme de cette routine que
vous défendez avec tant d’obstination et si peu de philosophie.

Ainsi donc, a la question que vous m’adressiez : L’intérét du
capital est-il légitime? j'ai répondu sans hésiter : — Oui, dans
I'ordre actuel des choses, I'intérét est légitime. Mais j'aflirme
que cet ordre peut et doit étre modifié, et qu'inévitablement, de
gré ou de force, il le sera. Etait-ce donc unc réponse obscure?
EL n'avais-je pas le droit d’espérer qu'aprés avoir répondu si
nettement 4 votre question, vous répondriez 3 votre tour a la
mienne?

Mais j'avais affaire 2 un homme dont I'intelligence est her-
métiquement fermée, et pour qui la logique n'existe pas. C'est
en vain que je vous crie : Qui, I'intérét est légitime dans cer-
taines conditions indépendantes de la volonté du capitaliste;
non, il ne I'est pas daus telles autres, qu’il dépend aujourd’hui
de la société de faire naitre; et c'est pour cela que I'intérét,
excusable dans le préteur, est, au point de vue de la société et
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de T'histoire, une spoliation! Vous n'entendez rien, vous ne
comprenez pas, vous n’écoutez seulement pas ma réponse. Yous
manquez de la premiére faculté de I'intelligence, I'attention.

C'est ce qui résulte, au surplus, de votre seconde lettre, dont
voici le début: « Monsieur, vous mc posez sept questions.
¢« Rappelez-vous qu'il ne s’agit en ce moment que d'une seule :
« L’intérét du capital est-il légitime? » Tout lc reste de votre
épitre n'est qu'une reproduction des arguments de la premiére,
arguments auxquels je n’avais pas répondu, parce que je n’avais
que fajre d'y répondre. Changez le milieu, vous disais-je, et
vous changez le principe, vous changez la pratique. Vous
n’avez pas tenu comple de mes paroles. Yous avez cru plus
utile de plaisanter sur la contradiction et I'antinomie, sur la
thése, I'antithése et la synthése, mettant de votre ¢6té, a si peu
de frais, les usuriers et les sots, heureux de rire de ce qu'ils
tremblent de concevoir.

Que fais-je alors?

Pour exciter en vous cette attention rebelle, je prends divers
termes de comparaison. Je vous montre, par I'exemple de la
monarchie, de la polygamie, du combat judiciaire, des corpora-
tions indusirielles, qu’une méme chose peut trés-bien avoir été
bonne, utile, légitime, respectable, puis aprés devenir mauvaise,
illicite et funeste, tout cela suivant les circonstances qui I'envi-
ronnent; que le progrés, la grande loi de 'humanité, n’est pas
autre chose que cette transformation incessante du bien en
mal, et du mal en bien; qu'il en est ainsi, entre autres, de I'in-
térét; que I'heure est venue pour lui de disparaitre, ainsi qu'il
est facile d’en juger aux signes politiques, historiques et éco-
nomiques, que je me contente de vous indiquer en les résu-
mant.

C'était faire appel 4 la plus précieusc de vos facultés. C'était
vous dire : Quand j'affirme que les conditions qui rendent le
prét excusable et licite ont disparu, je n’aflirme point une chose
extraordinaire, je ne fais qu'énoncer un cas particulier du pro-
grés social. Observez, comparez; et, 1a comparaison faite, 'ana-
logic reconnue, revenons & la question posée par moi 2 la suite
de la votre. Les formes du crédit peuvent-elles, doivent-elles
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étre modifiées, de maniére 3 amener la suppression de l'inté-
rét ? Voila, sans préjudice de I'absolution que la science doit &
tous préteurs, spéculateurs, capitalistes et usuriers, ce que
nous avons & examiner.

Mais, bah! est-ce que M. Bastiat compare, lui? Est-ce que
seulement il est capable de comparaison, plus que d’attention?
Les analogies de I'histoire, vous ne les saisissez point; le mou-
vement des institutions et la loi générale qui en ressort, vous
I'appelez du fatalisme. « Jeveuz, dites-vous dans votre troisicme
lettre, rester sur mon terrain! » Et la-dessus, faisant tourner
votre crécelle, vous accrochant 2 tous les mots qui peuvent
vous fournir un prétexte, vous reproduisez, comme arguments
nouveaux, quelques faits dont je n’attaque point la légitimité
dans la routine établie, mais dont je conteste la nécessité, dont,
par conséquent, je demande la révision, la réforme.

Quand un homme, qui se dit économiste, qui a la prétention
de raisonner, de démontrer, de soutenir une discussion scien-
tifique, en est la, jose dire, monsieur, que c’est un homme
désespéré. Ni atlention, ni comparaison; incapacité absolue
d’écouter et de répondre! Que puis-je désormais tirer de vous?
Vous étes hors de la philosophie, hors de la science, hors de
I'bumanité.

Cependant je ne me rebute pas. Peut-étre, me dis-je, I'atten-
tion et la comparaison s’éveilleront-elles en M. Bastiat, a I'aide
d’une autre faculté. Observer avec attention une idée, comparer
ensuite cette idée avec une autre, c’est chose trop subltile, trop
abstraite. Essayons de I'histoire : I'histoire est la série des
observations et des expériences du genre humain. Montrons &
M. Bastiat le progrés : pour saisir le progrés dans son unité, et
conséquemment dans sa loi, il ne faut que de la mémoire.

Quand je parle de la mémoire, comme faculté de-I'entende-
ment humain, je la distingue essenticllement du souvenir. l.es
animaux se souviennent, ils n’ont pas la mémoire. La mémoire
est la faculté d’enchainer et classer les souvenirs, de considérer
plusieurs faits consécutifs comme un seul et méme fait, d'y
melttre de la série et de I'unité. C'est I'attention appliquée 2
une suite de choses accomplies dans le temps et généralisée.
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Fécris donc la monographie de I'usure. Je vous montre
I'usure dans son origine, ses causes, ses prétextes, ses analogies,
son développement, ses effets, ses conséquences. Je prouve que
les résultats du principe de I'usure sont tout A I'impossible et a
I'absurde, qu'ils engendrent fatalement I'immoralité et la mi-
sére. Cela fait, je vous dis: Vous voyez que I'ordre et la conser-
vation de la société sont désormais incompatibles avec 'usure;
que les conditions du crédit ne peuvent plus rester les mémes;
que I'intérét, licite au commencement, excusable encore aujour-
d’bui dans le préteur, dont il ne dépend pas de s'en priver, est
devenu, au point de vue de la conscience sociale, une loi spo-
liatrice, une institution monstrueuse, qui appelle invinciblement
une réforme.

C’était le cas, si je ne me trompe , d'étudier enfin I'histoire,
les conditions nouvelles du crédit, la possibilité, attestée par
moi, de le rendre gratuit. Et rappelez-vous qu’écartant avec le
plus grand soin la question de personnes, je vous disais sans
cesse : Je n'accuse point les capitalistes ; je ne me plains pas des
propriétaires ; je n’ai garde de condamner, comme a fait
I'Eglise, les banquiers et les usuriers; je reconnais la bonne foi
de tous ceux qui profitent de I'intérét. Je dénonce une erreur
exclusivement collective, une utopie antisociale et pleine d'ini-
quité. Eh bien! m’avez-vous seulement compris? Car, pour ce
qui est de me réfuter, vous n'y songez seulement pas.

Fai sous les yeux votre quatriéme lettre : y a-t-il ombre de
cette aperception historique, qui est, comme je vous le dis, la
mémoire? Non. Les faits accomplis existent pour vous unique-
ment comme souvenirs : c'est-d-dire qu’ils ne sont rien. Yous
ne les nicz point : mais comme il vous est impossible d'en
suivre la filiére et de les généraliser, vous n'en dégagez pas le
contenu; leur intelligence vous échappe. Votre faculté mnémo-
nique, comme votre faculté d'attention et de comparaison, est
nulle. Vous ne savez que répéter toujours la méme chose :
Celui qui préte 4 intérét n’est point un voleur; et nul ne peut
étre contraint de préter. Que sert, aprés cela, de savoir si le
crédit peut étre organisé sur d’autres bases, ou d’examiner ce
qui résulte pour les classes travailleuses de la pratique de I'in-
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térét? — Votre théme est fait : vous ne vous en départez point.
Et sur cela, aprés avoir exposé la routine usuraire, sous forme
d’exemples, vous la reproduisez sous forme de propositions, et
vous dites : Voila la science!

Je vous I'avoue, monsieur, j'ai douté un instant qu'il y edt
sur la terre un homme aussi disgracié de la nature sous le rap-
port de I'intellect, et j'ai accusé votre volonté. Pour ma part, je
préférerais mille fois étre suspect dans ma franchise, que de me
voir dépouillé du plus bel apanage de I'homme, de ce qui fait
sa force et son essence. C'est sous cette impression pénible qu’a
été écrite ma lettre du 31 décembre, dont il vous est facile &
présent d’apprécier la signification.

Je me suis dit : Puisque M. Bastiat ne daigne ni honorer de
son attention ma réponse, ni comparer les faits qui la motivent,
ni faire état du mouvement historique qui met 3 néant sa
théorie ; puisqu'il est incapable d’entrer avec moi en dialogue
et d’entendre les raisons de son contradicteur, il faut croire
qu'il y a en lui excés de personnalité. C’est un homme, comme
'on dit, qui abonde dans son propre jugement, et qui, a force
de n’écouter que soi, s’est séquestré de toute conversation avec
ses semblables. Attaquons-le dunc dans son jugement, c’est-a-
dire dans sa conscience, dans sa personnalité, dans son moi.

Voila comment, monsieur, j'ai été conduit & m'en prendre,
non plus 4 vos raisonnements, radicalement nuls dans la ques-
tion, mais & votre volonté. J'ai accusé votre bonne foi : c’était
une expérience, je vous en demande pardon, que je me permet-
tais sur votre individu. Pour dommer corps et figure & mon
accusation, j'ai concentré toute notre discussion sur un fait
contemporain, palpable, décisif, avec lequel j'ai identifié, non-
seulement votre théorie, mais vous-méme, sur la Banque de
France.

La Banque de France, vous ai-je fait observer, est la preuve
vivante de ce que je ne cesse de vous répéter depuis six semai-
nes, savoir, que si I'intérét fut un jour nécessaire et licite, il y
a aujourd’hui, pour la société, devoir et possibilité de I'abolir.

Il est prouvé, en effet, par la comparaison du capital de la
Banque avec son encaisse, que tout en servant i ses action-
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naires 'intérét dudit capital & 4 p. 100, elle peut faire le crédit
de 'escompte & 1 p. 100, et réaliser encore de beaux bénéfices.
Elle le peut, elle le doit : en ne le faisant pas, elle vole. Elle est
cause, par son refus, que le taux des intéréts, loyers et fermages,
qui devrait descendre partout 4 1 p. 100, en maximum, reste
élevé & 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 et 13 p. 100. Elle est cause que
le peuple paye chaque année aux classes improductives plus
de six milliards de gratifications et pots-de-vin, et que, tandis
qu'il pourrait produire chaque année vingt milliards de valeurs,
il n'en produit que dix. Donc, ou vous justificrez la Banque de
France, ou, si vous ne le pouvez pas, si vous ne 'osez pas, vous
reconnaitrez que la pratique de I'intérét n’est qu'une pratique
de transition, qui doit disparaitre dans une société supérieure.

Voila, monsieur, ce que je vous ai dit, et en termes assez
vifs pour provoquer de votre part, 4 défaut d’attention, de com-
paraison, de mémoire, sur la question tout historique que je
Yous avais jusqu'alors soumise, cet acte simple et tout intuitif
de la pensée, lorsqu'elle se trouve en présence d'un fait, et
interrogée par oui ou par non, je veux dire, un jugement. Vous
D'aviez qu’a répondre, en deux mots, cela est, ou cela n’est pas,
et le procés était fini.

Cela est, c'est-a-dire, oui, la Banque de France peut, sans faire
tort A ses actionnaires et se nuire 4 elle-méme, faire I'escompte
a1 p. 100 ; elle peut donc, en vertu de la concurrence qu’elle
créerait par cette diminution, faire baisser le loyer de tous les
capitaux, et du sien propre, au-dessous de 1 p. 100. Et puisque
le mouvement de décroissance, une fois commencé, ne s'arré-
terait plus, elle peut, si elle veut, faire disparaitre tout 4 fait
I'intérét. Donc le crédit payé, quand il ne prend que ce qui lui
est da, méne droit au crédit gratuit; donc I'intérét n’est qu'un
fait d’ignorance et de barbarie; donc I'usure et la rente, dans
une démocratie organisée, sont illicites.

Cela n’est pas, c'est-a-dire, non, il n'est pas vrai, quoi qu'en
dise le bilan publié chaque semaine par la Banque de France,
qu'elle ait un capital de 90 millions et un encaisse de 460 mil-
lions ; il n’est pas vrai que cet encaisse énorme vienne de la
substitution du papier de banque au numéraire dans la circu~
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lation commerciale, etc., etc. Dans ce cas, je vous renvoyais A
M. d’Argout, 2 qui revenait le débat.

L’edt-on jamais cru, si vous ne nous I'aviez fait voir? A ce
fait si catégorique, si palpitant de la Banque de France, vous ne
répondez ni oui ni non. Vous ne vous doutez seulement pas de
I'identité qui existe entre le fait souinis & votre jugement et
votre théorie de I'intérét. Vous n’apercevez point la synonymie
de ces deux propositions : Oui, la Banque de France peut faire
crédit a1 p. 100, donc ma théorie est fausse; — Non, la Banque
de France ne peut pas faire crédit a1 p. 100, donc ma théorie
est vraie.

Votre réponse, monument irrécusable d’une intelligence que
le Verbe divin n'illumina jamais, c'est : qu’il ne s’agil pas pour
vous de la Banque de France, mais du capital; que vous ne
défendez point le privilége de 1a Banque, mais seulement la
légitimité de I'intérét; que vous étes pour la liberté des ban-
ques, comme pour la liberté du prét; que s'il est possible a la
Banque de France de faire le crédit et 'escompte pour rien,
vous ne I'empéchez point; que vous vous bornez i affirmer une
chose, & savoir que la notion de capital suppose et implique
nécessairement celle de lintérét; que le premier ne va pas
sans le second, bien que le second existe quelquefois sans le
premier, elc.

Ainsi, vous étes aussi impuissant i juger qu'a observer, com-
parer et vous remémorer. Il vous manque cette conscience juri-
dique qui, en présence de deux faits identiques ou contraires,
prononce : Oui, Pidentité existe; non, l'identité n’existe pas.
Sans doute, puisque vous étes un élre pensant, vous avez des
intuitions, des illuminations, des révélations; je ne me charge
pas, quant 4 moi, de dire ce qui se passe dans votre cerveau.
Mais, 4 coup sir, vous ne raisonnez pas, yous ne réfléchissez
pas. Quelle espéce d’homme étes-vous, M. Bastiat? Etes-vous
seulement un homme?...

Comment ! aprés m'avoir abandonné successivement la méta-
physique, a laquelle vous n'entendez rien; la philosophie de
T'histoire, que vous traitez de fatalisme; le progrés économique,
dont le dernier terme est la réduction 4 I'absurde de l'intérét;
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vous m’abandonnez encore la pratique financiére, dont le plus
magnifique corollaire est précisément la conversion du crédit
payé en crédit gratuit; et vous n’en persistez pas moins & sou-
tenir la vérité absolue de votre théorie, que vous avez ainsi
détruite de vos propres mains! Vous lichez pied partout; la
métaphysique, I'histoire, I'économie sociale, la banque, font
successivement défaut a votre thése, comme l'attention, la com-
paraison,la mémoire et le jugement a votre intelligence : encore
une fois, quelle dialectique est la votre, et comment voulez-
vous qu’on vous prenne?

Et cependant, je ne me suis point découragé. J'ai voulu aller
jusqu'au bout et tenter un dernier effort. Jai cru que cette
inertie des facultés intellectuelles pouvail provenir de 'absence
de notions, et je me suis flatté de I'espérance de faire jaillir enfin
I'dtincelle dans votre 4me. Vous-méme paraissiez m'indiquer
celte marche, quand vous me disiez convaincu que tout ce débat
repose sur la NotioN du capital, et qu'en conséquence vous
essayiez de m'expliquer ce que vous entendez par capital. Puis
donc qu'il est inabordable par la logique, me dis-je, attaquons-
le par les notions. 11 serait honteux qu’une pareille discussion
finit sans que les deux adversaires pussent se rendre le témoi-
gnage que, s'ils n'ont pu s’accorder, au moins ils se sont com-
pris!

Janalyse donc, pour vous exprés, la notion de capital. Cette
analyse terminée, je donne la définition; j’en déduis les corol-
laires; puis afin de ne laisser aucune ambiguité dans les termes,
J'appelle 2 moi la science du comptable. Je représente par écri-
lures de commerce, sur deux tableaux comparatifs, d’'un c6té,
Ia théorie du capital d’aprés vos idées; de I'autre, cette méme
théorie d’aprés les miennes. Je consacre treize colonnes de la
Voiz du Peuple A cette exposition, toute de complaisance, mais
de laquelle, selon moi, doit sortir une révolution économique,
mieux que cela, une science nouvelle.

C’était une derniére fois vous dire :

Prenez garde! les temps sont changés. Le principe de I'inté-
TéL a épuisé toutes ses conséquences : elles sont aujourdhui
Feconnues immorales, destructives de la félicité publique, ma-
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thématiquement fausses; la tenue des livres les démeant, et, ce
qui ne vous laisse aucune ressource, avec la tenue des livres,
la notion méme du capital. Pour Dieu, soyez donc attentif aux
faits que je vous signale; observez, comparez, synthélisez,
jugez, remontez aux notions : alors seulement vous aurez le
droit d’exprimer une opinion. Vous persisterez dans votre
erreur, sans doute, mais du moins votre erreur sera raisonnée ;
vous vous tromperez en connaissance de cause.

Comment étes-vous sorti de cetle épreuve? Cest ce que je
vais examiner, en répondant a votre derniére.

Je laisse de c6té volre exorde, magnifique et pompeux, dans
lequel vous félicitez la société du service que je lui ai rendu
en dévoilant le dernier mot du socialisme, et célébrez votre
victoire. Je ne reléverai pas davantage certaines plaisanteries
sur les hésitations et oscillations de ma polémique : nos lecteurs
sont & cet égard suffisamment instruits. Ils savent que ce que
vous appelez en moi hésitation n’est autre que la distinction
fondamentale que jai faite, dés le premier jour, sur le passé et
le présent de I’économie des sociétés, distinction que j'ai appuyée
successivement de toutes les preuves que me fournissaient la
métaphysique, I'histoire, le progrés, la routine méme, et sur
laquelle je m’efforce, mais inutilement, depuis deux mois, d’ap-
peler votre attention. Je néglige, en un mot, tout ce qui, dans
votre épitre, n’a point directement trait a la question, et ne
m’attache qu’a I'essentiel. '

Javais défini le capital : TOUTE VALEUR FAITE, en terres, instru-
ments de travail, marchandises, subsistances, ou monnaies, et ser-
vant ou pouvant servir a la production.

Chosessinguliére! cette définition vous agrée; vous I'acceptez,
vous vous en emparez. Hélas! mieux edt valu pour vous cent
fois la rejeter, avec I'antinomie et la philosophie de I'hisloire,
que d’encombrer d'une pareille formule votre entendement! Ii
faut voir quel affreux ravage cette terrible définition a fait sur
votre esprit!

D'abord, vous ne l'avez point du tout comprise. Malgré Ia
peine que je me suis donnée de vous I'expliquer, vous ignorez
ce que c'est qu'une valeur faite : saus cela, eussiez-vous fait
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tenir, 3 I'un des personnages que vous mettez en scéne, le
discours suivant : « Messieurs, si vous voulez mes meubles, mes
souliers, mes clous, mes habiis, qui sont des valeurs faites, don-
- nez-moi une valcur faite, c'est-A-dire vingt francs d'argent?»

On appelle valeur faite, dans le commerce, une lettre de
change, par exemple, ayant une cause réelle, revétue des formes
légales, émanée d’une source connue et solvable, acceptée, et
au besoin endossée par des personnes également solvables et
connues, offrant ainsi triple, quadruple, etc., garantie, et
susceptible, par le nombre et la solidité des cautions, de circu-
ler comme numéraire. I'lus il y a de cautions et d’acceptations,
mieux la valeur est faite : elle serait parfaite, si elle avait pour
garants el pour accepteurs tous les citoyens. Telle est 1a mon-
uaie, l]a mieux faite de toutes les valeurs : car, outre qu'elle
porte son gage en elle-méme, elle est revétue de la signature
de I'Etat, qui la lance dans la circulation comme une letire de
change, et assurée de I'acceptation du public. Par analogie, je
dis que des meubles, des souliers, et tous autres produits, sont
rcconnus valcurs faites, non pas lorsque la confection en est
achevée et qu'ils sont exposés a la vente, comme vous le dites;
mais aprés qu'ils ont été appréciés contradictloirement, que la
valeur en a été fixée, la livraison effectuée; et cela encore, seu-
lement, pour celui qui les achéte, ou qui consent a les reprendre
au méme prix. C’est ainsi, vous ai-je dit, que le produit devient
capital; et il n’est capital que pour 'acquéreur, qui s'en fait
soit un instrument, soit un élément de reproduction. Pour
celui-13, dis-je, et pour lui seul, le produit devient valeur faite,
en un mot, capital.

Ici, monsieur, jai du moins I'avantage que vous ne me con-
tredirez point. Je suis I'auteur de la définition; je sais ce que
j'ai voulu dire; vos paroles déposent de ce que vous avez en-
tendu. Vous ne me comprenez pas.

Quoi qu'il en soit, el sans y regarder de si prés, vous prenez
ma définition du capital pour bonne; vous dites qu'elle suffit
i la discussion. Vous reconnaissez donc, implicitement, que
capital et produit sont, dans la société, lermes synonymes;
conséquemment, que loute opcration de crédit se résout, &
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peine de fraude, dans un échange : deux choses que vous aviez
d’abord niées, et que je vous féliciterais d’avoir enfin comprises,
s'il m’était possible de croire que vous donnez & mes paroles
le sens que je leur applique. Quoi de plus fécond, en effet, que
celte analyse : Puisque la valeur n'est autre chose qu’une pro-
portion, et que tous les produits sont nécessaircment propor-
tionnels entre eux, il s’ensuit qu'au point de vue social les
produits sont toujours valeurs et valeurs faites : la différence,
pour la société, entre capital et produit, n’existe pas. Cetle
différence est toute subjective aux individus : elle vient de
'impuissance ot ils se trouvent d'exprimer la proportionnalité
des produits en nombre exact et de leurs efforts pour arriver
A une approximation. Car, ne I'oublions pas : la loi secréte de
I'échange, la régle absolue des transactions, loi non écrite mais
intuitive, régle non de convention mais de nature, cest de
conformer, le plus possible, les actes de la vie privée aux for-
mules de la vie sociale.

Or, et c’est ce qui fait naitre mes doutes, celte définition, si
profonde et si nette, du capital, que vous trouvez bon d'accep-
ter; celte identité du capital et du produit, du crédit et de
Péchange, tout cela, monsieur, est la négation de votre théorie
de l'intérét; et certes, vous ne vous en doutiez pas? Dés lors,
en effet, que la formule de J.-B. Say : Les produits s’ échangent
contre les produits, est synonyme de cette autre : Les capitaus
s’échangent contre les capitaux; que la définition du capital, par
vous acceptée, n’est autre chose que cette synonymie; que toul
concourt, daus la société, i rendre les faits de commerce de
plus en plus conformes i cette loi; il est évident, a priori,
qu’un jour doil venir ol les relations de prét, loyer, fermage,
intérét, et autres analogues, seront abolies et converties en
rapports d’échange, et qu'ainsi la prestation des capitaux
devenant simplement échange de capitaux, et toutes les affaires
se réglant au comptant, I'intérét devra disparaitre. L'idée
d’usure, dans cette définition du capital, implique contradic-
tion.

C'est ce que vous eussiez infailliblement compris, si, tout en
adoptant ma définition du capital, vous lui aviez accordé une
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seule minute de réflexion. Mais croire que vous allez réfléchir
sur vos propres notions, s'imaginer qu’aprés avoir admis un
principe, vous en adopterez les conséquences, le mouvement
et les lois; c'est, j'en ai fait la triste expérience, se tromper
étrangement. Raisonner, pour vous, c'est contredire a tort et a
travers, sans suite et sans méthode. La notion glisse sur votre
esprit sans le pénétrer. Vous prenez le mot, que vous appliquez
ensuite & votre guise, et suivant les préoccupations de votre
esprit : vous laissez I'idée, le germe, qui seul féconde I'intelli-
gence et dénoue les difficultés.

Je n’avais rien épargné, cependant, pour vous éclairer sur le
sens et la portée de ma définition, et vous mettre en garde
contre elle. Désespérant de vous la faire concevoir par la seule
métaphysique du langage, je I'avais réduite en équations, pour
ainsi dire, algébriques. Car, qu’est-ce que la science du comp-
table, dont j'ai fait usage & cette occasion, sinon une sorte
d'algébre? Mais voici bien une autre affaire. Vous raisonnez de
la tenue des livres absolument comme de la valeur faite : il
vous était réservé, aprés avoir accepté une définition sans en
comprendre les termes, sans en apercevoir les conséquences,
d’en nier encore la démonstration. Mais, monsieur, la démonstra-
tion, c’est la définition : oul donc en éles-vous?

Je lis dans votre lettre du 3 février :

« Ayant imaginé ces données, vous dressez la comptabilité
de A, de B, et celle de la Banque. Certes, cette comptabilité, les
données étant admises, est irréprochable. Mais peut-on admettre
vos données? Sont-elles conformes a la nature des hommes et
des choses? »

Ceci, j'ose vous le dire, est le renversement de I'arithmétique
et du sens commun. Mais, monsieur, si vous aviez eu la plus
légére teinture de comptabilité, vous n'eussiez pas écrit de
pareilles lignes. Yous auriez su que si, comme vous étes forcé
de I'avouer, ma complabilité est irréprochable, les données éco-
nomiques sur lesquelles je I'ai établie sont, dans le premier
systéme, qui est le votre, nécessairement fausses; dans le
second, qui est le mien, nécessairement vraies. Telle est I'es-
sence de la comptabilité, qu’elle ne dépend pas de la certitude

' 38.
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de ces données; ele ne souffre pas de données fausses; elle est,
par elle-méme, et malgré la volonté du comptable, Ia démonstra-
tion de la vérité ou de la fausseté de ses propres données. C'est
en vertu de cetle propriété que les livres du négociant font foi
en justice, non-seulement pour lui, mais contre lui; I'erreur, la
fraude, le mensonge, les fausses données, enfin, sont incompa-
tibles avec la tenue des livres. Le banqueroutier est condamné
sur le témoignage de ses écritures beaucoup plus que sur la
dénonciation du ministére public. Telle est, vous dis-je, I'incor-
ruptibilité de cette science, que j'ai signalée, dans mon Systéme
des contradictions économiques, comme la plus belle application
de la métaphysique moderne.

Vous parlez de fausses données. Mais la donnée sur laquelie
j'ai établi macomptabilité est précisément la vitre, la donnée
du capital productif d’intérét. Celle donnée élant pour vous
réputée vraie, je la soumets a I'épreuve de la comptabilité. J'en
fais autant pour la donnée contraire, qui est eelle que je dé-
fends. L'opération faite, vous la proclamez irréprochable; mais
comme elle conclut contre vous, vous vous récriez que les don-
nées sont fausses. Je vous demande, M. Bastiat, ce que vous
avez voulu dire.

Certes, je ne m’étonne plus, & présent, qu'a force de ne pas
voir dans une définition ce qui y est, vous avez fini par décou-
vrir ce qui n'y est point, et que, de bévue en bévue, vous soyez
tombé dans la plus inconcevable hallucination. Ou donc avez-
vous vu, dans cette comptabilité irréprochable, bien que, selon
vous, la donnée en soit fausse, que le systéme de crédit que je
défends, c’est le papier-monnaic? Je vous défie de citer un seul
mot de moi, dans cette longue controverse, qui vous aulorise &
dire, comme vous le faites, et, je crois, pour vous tirer d'em-
barras, quela théorie du eréduit gratuit, c’est la théorie des assi-
goats. Je n'ai pas dit un mot du systéme que je voudrais voir
substitué & celui qui nous gouverne et dans lequel je persiste a
voir la cause de tous les malheurs de la société. Yous n’avez
pas voulu qu’il fdt mis en discussion, ce systéme; vous étes resté
sur volre terrain; tout ce que jai pu faire, ¢’a été de vous prou-
ver, sans toutefois me faire comprendre, que la pratique de
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I'intérét méne droit 2 la pratique de la gratuité, et que I'heure
est sonnée d'accomplir cette révolution. De mon systéme, &
moi, il n’en a jamais été question. J'ai raisonné constamment
sur vos données; je me suis tenu, avec vous, dans les us et
coutumes du capital. Relisez ma lettre du 31 décembre; il ne
s'agit point 1a de la Banque du Peuple, mais bien de la Banque
o France, de cette banque privilégice, gouvernée par M. d’Ar-
gout, que vous ne soupconnez point, sans doute, d’étre parti-
san du papier-monnaie, ni de la mounnaie de papier, ni des
assignats; de cette banque, enfin, qui, depuis la réunion des
banques départementales, et Pémission des billets 2 100 francs,
a vu continuellement augmenter son encaisse; qui posséde
aujourd’hui 460 millions de lingots et d'espéces; qui finira par
engloutir dans ses caves un milliard de numéraire, pour peu
que 'administration réduise encore la coupure des billets, éta-
blisse d’autres succursales, et que les affaires reprennent;
C'est de cette banque-la que je vous ai entretenu : I'auriez-vous
prise, par hasard, pour une hypothése, et ses 460 millions
Qespéces pour une utopie?

Voici ce que je vous ai dit :

Le capital de la Banque de France est de 90 millions; son
encaisse de 460 millions ; ses émissions de 472 : soit donc un ca-
pital, réalisé ou garanti, de 382 millions, appartenant au peuple
francais, et sur lequel la Banque ne doit percevoir aucun
intérét, '

Or, les intéréts dus par la Banque 4 ses actionnaires étant de
4 pour 100 sur un capital de 90 millions; les frais d’adminis-
tration, risques compris, 1/2 pour 100; I'accumulation des
espéces se faisant d’'une maniére progressive, et la somme des
émissions pouvant, sans danger, étre d'un tiers supérieure 4
celle de I'encaisse : je dis que la Banque de France peut, que
si elle peut elle doit, 2 peine de concussion et de vol, réduire
le taux de ses escomptes & 4 pour 100, et organiser le crédit
foncier, en méme temps que le crédit commercial. Que me par-
lez-vous donc de papier-monnaie, d’assignats, de cours forcé, de
maximum, de débiteurs insolvables, d’emprunteurs sans bonne
foi, de travailleurs débauchés, et autres balivernes? Que la
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Banque de France fasse son métier avec prudence et sévérité,
comme elle a fait jusqu’a présent; ce n’est pas mon affaire. Je
dis qu’elle a le pouvoir et le devoir de faire le crédit et I'es-
comple, A ceux a qui elle a coutume de le faire, 4 1 pour 100
I'an, commission comprise. M. Bastiat me fera-t-il une fois
Phonneur de m’entendre ?

M. BASTIAT. « Pour que les billets d’une banque soient recus,
il faut qu’ils inspirent confiance ;

« Pour qu’ils inspirent confiance, il faut que la banque ait
des capitaux;

« Pour que la banque ait des capitaux, il faut qu’elle les
emprunte, el conséquemment qu’elle en paye I'intérét;

« Si elle en paye l'intérét, elle ne peut les préter sans
intérét. »

mo1. Eh bien! monsieur, la Banque de France a trouvé des
capitaux sans intéréts; elle posséde, en ce moment, 382 mil-
lions qui ne lui appartiennent pas; elle en aura, quand elle
voudra, le double A pareille condition. Doit-elle faire payer un
intérét?

M. BASTIAT. ¢« Le temps est précieux. Le temps, c’est de I'ar-
gent, disent les Anglais. Le temps, c’est I'étoffe dont la vie est
faite, dit le Bonhomme Richard.

« Faire crédit c’est accorder du temps.

« Sacrifier du temps a autrui, c’est lui sacrifier une chose
précieuse : un pareil sacrifice ne peut étre gratuit. »

Mor. Vous n'y arriverez donc jamais! Je vous ai dit, et je
vous répéte, qu’en matiére de crédit, ce qui fait qu'on a besoin
de temps, c'est la difficulté de se procurer de I'argent; que cette
dificulté tient surtout A I'intérét exigé par les détenteurs d'ar-
gent; en sorte que si Pintérét était zéro, le temps du crédit
serait aussi zéro. Or, la Banque de France, dans les conditious
que lui fait le public depuis la révolution de février, peut
réduire son intérét presque i zéro; qui de vous ou de moi
tourne dans le cercle?

M. BASTIAT. « Ah! oui... il me semble... je crois comprendre
enfin ce que vous voulez dire. Le public a renoncé, en faveur
de la Banque, a I'intérét de 382 millions de billets qui circulent
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sous sa seule garantie. Vous demandez s'il n’y aurait pas moyen’
de faire profiter le public de cet intérét, ou, ce qui revient au
méme, d’organiser une banque nationale, qui ne percit pas
d’intéréts. Si je ne me trompe, c’est sur I'observation de ce
phénoméne que se fonde votre invention. Ricardo avait congu
un plan moins radical, mais analogue, et je trouve dans Say ces
lignes remarquables :

« Cetle idée ingénieuse nc laisse qu'une question non résolue. Qui devra
jouir de l'intérét de celte somme considérable mise dans la circulation?
Serait-ce le gouvernement? Ce ne serait pour lni qu’un moyen d'augmenter
les abus, tels que les sinécures, la corruption parlementaire, le nombre des
délateurs de la police el les armées permanentes. Serait-ce une compagnie
financiére, comme la Banque d’Angleterre, la Banque de France? Mais & quoi
bon faire i une compagnie financi¢re déja riche le cadeau des intéréts payés
en détail par lc public?... Tclles sont les questions qui naissent & ce sujet :
peut-étre ne sont-elles pas incolubles. Peut-étre y a-t-il des moyens de
rendre hautement profilable au public I'économie qui en résullerait; mais
je ne suis pas appelé a développer ici ce nouvel ordre d’idées. »

wo1. Eh! monsieur, votre J.-B. Say, avec tout son génie, est
un imbécile. La question est toute résolue; c’est que le peuple,
qui fait les fonds, le peuple, qui est ici le seul capitaliste, le seul
commanditaire, le vrai propriétaire; le peuple, qui seul doit
profiter de l'intérét; le peuple, dis-je, ne doit pas payer d'inté-
réts. Est-il au monde quelque chose de plus simple et de plus
juste?

Ainsi, vous convenez, sur la foi de Ricardo et de J.-B. Say,
qu'il existe un moyen de faire profiter le public, je cite vos pro-
pres expressions, des intéréts qu'il paye a la Banque, et que ce
moyen, c'est d’organiser une banque nationale, faisant crédit a
zéro d’intérét?

m.BASTIAT. ¢« Non pas cela, Dieu m’en préserve ! Je reconnais,
il est vrai, que la Banque ne doit pas profiter des intéréts payés
par le public pour un capital appartenant au public; je con-
viens de plus qu’il existe un moyen de faire profiter desdits
intéréts le public. Mais je nie que ce moyen soit celui que vous
indiquez; & savoir, Porganisation d’'une banque nationale; je
dis et jaffirme que ce moyen, c’est la liberté des banques!

« Liberté des banques! Liberté du crédit! Oh! pourquoi,
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M. Prewdhen, votre brélante propagande n’a-t-elle pas pris cette
direction? »

Je fais grice au leciewr de vetre péroraison, dans laquelle
vous déplorez mon endurcissement, et m'adjnrez, avec un sé-
ricux comique, de substituer 2 ma formule : Gramité du crédit,
la votre : Liberté du crédit, comme si le crédit pouvait étre plus
libre que lorsqu’il ne codle rien! Je n"ai veine au corps, sachez-
le bien, qui résiste a la liberté du crédit : en fait de banque,
comme en fait d'enseignement, la liberté est ma loi supréme.
Mais je dis que, jusqu’a ce que la liberté des banques et la con-
currence des banquiers fassent jouir le public des intéréts qu'il
leur paye, il serait bon, utile, constitutionnel, et d'une écono-
mie tout a fait républicaine, de créer, au milieu des autres ban-
ques, el en concurrence avec elles, une banque nationale faisant
provisoirement crédit a I ou 1;2 pour 100, au risque de ce qui
en arriverait.Vous répugne-t-il de faire de la Banque de France,
par le remboursement de ses aclionnaires, cette banque natio-
nale que je propose? Alors que la Banque de France restitue les
372 millions d’espéces qui appartiennent au public, et dont elle
n'est que la détentrice. Avec 372 millions on peut trés-bien
organiser une banque : quen pensez-vous? et la plus grosse de
I'enivers. En quoi donc cette banque, formée par la commandite
de tout le peuple, ne serait-elle pas libre? Faites cela seule-
ment, et quand vous awrez attaché ce grelot révolutionnaire,
quand vous aurez de la sorte édicté le premier acte de la répu-
blique démocratique et sociale, je me chargede voas déduire les
conséquences de cette grande innovation.Vous saures alors quel
est mon systéme.

Quant A vous, M. Bastiat, qui, économiste, vous moquez de
Ia métaphysique, dont Féconomie politique n’est que I'expres-
sion concréte; qui, membre de I'Institut, ne savez pas méme ol
en est la philosophie de votre siécle; qui, antear d'un livre
intitulé Harmonies économiques, probablement par opposition
aux Contradictions économiques, ne concevez rien aux harmonies
de I'bistoire, et ne voyez dans le progrés qu'un désolant fata-
lisme ; qui, champion du capital et de P'intérét, ignorez jusqu'aux
prinecipes de la comptabilité commerciale ; qui, eoncevant enfin,
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i travers les ambages d’une imagination effarée, et sur la foi de
vos auteurs beaucoup plus que d’aprés votre intime conviction,
qu'il est possible d’organiser, avec les fonds du public, une
banque faisant crédit sans intérét, continuez cependant a pro-
tester au nom de la liberté du crédit, contre la GRATUITE DU
CREDIT : vous étes sans doute un bon et digne citoyen, un éco-
nomiste honnéte, un écrivain consciencieux, un représentant
loyal, un républicain fidéle, un véritable ami du peuple : mais
vos derniéres paroles me donnent le droit de vous le dire,
scientifiquement, M. Bastiat, vous étes un homme mort.

P.-J. ProuDHON.

QUATORZIEME LETTRE.

¥. BASTIAT A P«J. PROUDHON.

SOMMAIRE.

Droit légitime de la défense. — Origine de la discussion. — Réponse & la
treizieme lettre, et résumé d’un débat dont le public est le seul juge.

7 mars 1850.

La cause est entendue et le débat est clos, dit M. Proudhon,
de partie se faisant juge. M. Bastiat est condamné... 4 mort. Je
le condamne dans son intelligence; je le condamne dans son
attention, dans ses comparaisons, dans sa mémoire et dans son
jugement; je le condamne daus sa raison; je le condamne dans
salogique; je le condamne par induction, par syllogisme, par
contradiction, par identité et par antinomie.

QOh! M.Proudhon, vous deviez étre bien en colére quand vous
avez jeté sur moi ce cruel anathéme!

1l me rappelle la formule de Fexcommunication :

Maledictus sit vivendo, moriendo, manducando, bibendo.

Maledictus sit intus et exterius.

Maledictus sit in capilliset in cerebro.

Maledictus sit in verlice, in oculis, in auriculis, in bra-
chiis, etc., etc. ; maledictus sit in peclore et in corde, in renibus, in
genubus, in cruribus, in pedibus, et in unguibus,
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Hélas! toutes les Eglises se ressemblent, quand elles ont tort
elles se fachent.

Cependant je récuse I'arrét, et je proteste contre la cloture
du débat. )

Je récuse I'arrét, parce qu'il n’appartient pas a mon adver-
saire de le prononcer. Je ne reconnais pour juge que le public.

Je proteste contre la cloture du débat, parce que, défendeur,
je dois avoir le dernier mot. M. Chevé m’a écrit, j'ai répondu;
M. Proudhon m’a écrit, j'ai répondu; il m'a écrit de nouveau,
j'ai répondu derechef; il lui plait de m’adresser une quatriéme,
une cinquiéme, une sixiéme lettre. Il me convient de lui faire
autant de réponses; et, il a beau dire, & moins que la justice et
les convenances ne soient aussi des antinomies, je suis dans mon
droit.

Au reste, je me bornerai & me résumer. Qutre que je ne puis
continuer a discuter avec M. Proudhon, malgré lui, et moins
encore quand les personnalités commencent a remplacer les
arguments, je serais aujourd’hui dans une situation trop défa-
vorable.

M. Proudhon est persécuté; partant toutes les préventions,
toutes les sympathies publiques passeraient de son c6té. Il avait
compromis la cause du crédit gratuit, voici que le pouvoir la
reléve en la placant sur le piédestal de la persécution. Je n’avais
qu'un adversaire, j'en aurais trois : M. Proudhon, la police et
la popularité.

M. Proudhon me reproche deux choses : d’abord, de m'en
tenir toujours a défendre mon assertion, la légitimité de U'intérét;
ensuite, de ne pas discuter son systéme, la gratuitédu crédit.

Oui, dans chacune de mes lettres, je me suis attaché & péné-
trer, sous des points de vue divers, la nature intime du capital
pour en déduire la 1égitimité de I'intérét. Pour tout esprit logi-
que, cetle maniére de procéder élait décisive, car il est bien
clair que la chimére du crédit gratuit s'évapore, si une fois il
est démontré que I'intérét est légitime, utile, indestructible, de
méme essence que toute autre rémunération, profit ou salaire,
1a juste récompense d'un sacrifice de temps et de travail, volon-
tairement allouée a celui qui fait le sacrifice par celui qui en
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profite; en d’autres termes, que le prét est une des variétés de
la vente. D ailleurs ne devais-je pas m'efforcer de donner 2 cette
polémique une portée utile? Et quand les classes laborieuses
égarées attribuent leurs souffrances au capital, quand les flat-
teurs du peuple, abondant ldichement dans le sens de ses pré-
jugés, ne cessent de Tirriter contre I'infdme capital, I'infernal
capital, que pouvais-je faire de mieux que d’exposer a tous les
yeux lorigine et les effets de cette puissance si mal comprise,
puisque aussi bien jatteignais du méme coup I'objet précis de
notre polémique?

En procédant ainsi, j'ai fait quelque preuve de patriotisme et
d’abnégation. Si je n’avais écouté que 'amour-propre de I'écri-
vain, je me serais borné i discuter et réfuter les arguties de
M. Proudhon. Critiquer est un role facile et brillant; exposer
une doctrine sans y étre obligé, c’est abandonner ce beau réole
pour le céder & son adversaire. Je I'ai fait, cependant, parce que
je me préoccupais plus de la polémique que du polémiste, et
des lecteurs que de moi-méme.

Est-ce a dire que j'aie négligéles arguments de M. Proudhon?
Je montrerai que j'ai répondu i tous, et d’'une maniére si caté-
gorique, qu’il les a tous successiveinent abandonnés. Je n’en
veux que cette preuve : M. Proudhon a fini par od on finit
quand on a tort : il s’est fAché.

Je reprends donc la méme marche, et aprés avoir de nou-
veau appelé I'attention du lecteur sur la nature du capital, je
passerai en revue les arguments de M. Proudhon.

Qu’on me permette de remonter un peu haut, seulement... au
déluge.

Les eaux s'étant retirées, Deucalion jeta derriére lui des
pierres, et il en naquit des hommes.

Et ces hommes étaient bien 4 plaindre, car ils n’avaient pas
de capital. lls étaient dépourvus d’armes, de filets, d'instru-
Ients, et ils ne pouvaient en fabriquer, parce que, pour cela,
il aurait fallu qu'ils eussent quelques provisions. Or, clest &
peine s'ils réussissaient & prendre chaque jour assez de gibier
Ppour satisfaire la faim de chaque jour. lls se sentaient dans
un cercle difficile 2 franchir, et ils comprenaient qu'ils n’en

5 3
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auraient été tirés, ni par tout I'or de la Californie, ni par au-
tant de billets que la banque du peuple en pourrait imprimer
dans un an, et ils se disaient entre eux : Le capital n’est pas ce
qu'on dit.

Cependant, un de ces infortunés, nommé Hellen, plus éner-
gique que les autres, se dit : Je me léverai plus matin, je me
coucherai plus tard; je ne reculerai devant aucune fatigue; je
souffrirai la faim et ferai tant que j’aurai une avance de treis
jours de vivres. Ces trois jours, je les consacrerai & fabriquer
un arc et des fléches.

Et il réussit. A force de travailler et d’épargner, il eut une
provision de gibier. C’est le premier capital qui ait paru dans
le monde depuis le déluge. C'est le point de départ de tous les
progreés.

Et plusieurs se présentérent pour I'emprunter. Prétez-nous
ces provisions, disaient-ils & Hellen, nous vous en rendrons tout
juste autant dans un an. — Mais Hellen répondit : Si je vous
prétais mes provisions, je demanderais & partager les avantages
que vous en retireriez ; mais j'ai un dessein, j'ai pris assez de
peine pour me mettre en mesure de I'accomplir, et je 'accom-
plirai.

Et, en effet, il vécut trois jours sur som travail accumulé, et,
pendant ces trois jours, il fit un arc et des fléches.

Un de ses compagnons se présenta de nouveau, et lui dit :
Préte-moi tes armes, je te les rendrai dans un an. A quoi Hellen
répondit : Mon eapital est précieux. Nous sommes mille; v
seul peut en jouir, et il est naturel que ce soit moi, puisque je
I'ai créé.

Mais, grdce A son are et & ses fléches, Hellen put beaucoup
plus facilement que la premiére fois accumuler d'autres provi-
sions el fabriquer d’autres armes.

C’est pourquoi il prétait les unes ou les autres A ses compa-
gnons, stipulant chaque fois une part pour lui dans I'exeédant
de gibier qu'il les mettait 2 méme de prendre.

Et malgré ce partage, les emprunteurs voyaient lear travail
facilité. Hs accumulaient aussi des provisions, ils fabriguaient
aussi des fléches, des filets et d’autres instruments , en sorte
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que le eapital, devenant de plus en pins abondant, se louait A
des conditions de moins en moins onéreuses. Le premier mou-
vement avait été imprimé i la roue du progrés, elle tournait
avec wne rapidité toujours eroissante.

Cependant, et bien que la facilité d’emprunter s’acordt sans
cesse, les retardataires se mirent A murmurer, disant : Pourquoi
ceux qui ont des provisions, des fleches, des filets, des haches,
des scies, stipulent-ils une part pour eux quand ils nous pré-
tent ces choses? N'avons-nous pas aussi le droit de vivre et de
bien vivre? La société ne doit-elle pas nous donner tout ce qui
est nécessaire au développemcnt de nos facultés physiques,
intellectuelles et morales? Evidemment nous serions plus heu-
reux si nous empruntions pour rien. C’est doncI'infame capital
qui cause notre misére. '

Et Hellen, les ayant assemblés, leur dit : Examinez attentive-
ment ma conduite et cellc de tous ceux qui, comme moi, ont
réussi a se créer des ressources; vous reslerez convaincus que,
non-seulement elle ne vous fait aucun tort, mais qu'elle vous
est utile, alors méme que nous aurions assez maavais cceur
pour ne pas le vouloir. Quand nous chassons ou péchons, nous
attaquons une classe d’animaux que vous ne pouvez atteindre,
de telle sorte que nous vous avons délivrés de notre rivalité. 1l
est vrai que quand vous venez nous emprunter nos iustruments,
nous nous réservons une part dans le produit de votre travail.
Mais d’abord cela est juste, car il faut bien que le nodtre ait
aussi sa récompense. Ensuite, cela est nécessaire, car si vous
décidez que désormais on prétera les armes et les filets pour
rien, qui fera des armes et des filets? Enfin, et cest ici ce qui
vous intéresse surtout, malgré la rémunération convenue, I'em-
prunt, quand vous le faites, vous est toujours profitable, sans
quoi vous ne le fericz pas. Il peut améliorer votre condition, il
ne peut jamais Fempirer; car, considérez que la part que vous
nous cédez n’est qu'une portion dg 'excédant que vous obtenez
du fait de notre capital. Ainsi, aprés cetie part payée, il vous
reste plus, grice A 'emprunt, que si vous ne I'aviez pas fait, et
cet excédant vous facilite les moyens de faire vous-mémes des
provisions et des instruments, c’esl-2-dire du capital. D’ou il
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suit que les conditions du prét deviennent tous les jours plus
avantageuses aux emprunteurs, et que vos fils seront, i cet
égard, mieux partagés que vous.

Ces hommes primitifs se mirent a réfléchir sur ce discours
et ils le trouvérent sensé.

Depuis, les relations sociales se sont bien compliquées. Le
capital a pris mille formes diverses; les transactions ont été
facilitées par lintroduction de la monnaie, des promesses
écrites, etc., etc.; mais a travers loutes ces complications, il est
deux faits qui sont restés et resteront éternellement vrais,
savoir :

1° Chaque fois qu'un travail antérieur et un travail actuel
s’associent dans I'ceuvre de la production, le produit se partage
entre eux, selon certaines proportions.

2° Plus le capital est abondant, plus sa part propertionnelle
dans le produit est réduite. Et comme les capilaux, en augmen-
tant, augmentent la facilité d’en créer dautres, il s’ensuit que
la condition de I'emprunteur s’améliore sans cesse.

J'entends qu’on me dit : Qu'avons-nous i faire de vos dé-
monstrations ? Qui vous conteste I'utilité du capital?

Aussi, ce sur quoi j'appelle la réflexion du lecteur, ce n'est
pas sur l'utilité absolue et non contestée du capital, ni méme
sur son utilité, relativement & celui qui le posséde, mais bien
sur Putilité dont il est & ceux qui ne le possédent pas. C'est 12 qu’est
la science économique, c’est 1a que se montre 'harmonie des
intéréts.

Si la science est impassible, le savant porte dans sa poitrine
un cceur d’homme; toutes ses sympathies sont pour les déshé-
rités de la fortune, pour ceux de ses fréres qui succombent sous
le triple joug des nécessités physiques, intellectuelles et mo-
rales non satisfaites. Ce n’est pas au peint de vue de ceux qui
regorgent de richesses que la science des richesses offre de
I'intérét. Ce que nous désirogs, c’est I'approximation constante
de tous les hommes vers un niveau qui s'éléve toujours. La
question est de savoir si cette évolution humanitaire s'accom-
plit par la liberté ou par la contrainte. Si donc je n’apercevais
pas distinctement comment le capital profite 2 ceux méme qui
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ne le possédent pas, comment, sous un régime libre, il s'accroit,
s’universalise et se nivelle sans cesse; si j'avais le malheur de
ne voir dans le capital que I'avantage des capitalistes, et de ne
saisir ainsi qu’un coté, et, assurément, le coté le plus étroit et
le moins consolant de la science économique, je me ferais socia-
liste; car, de maniére ou d’autre, il faut que I'inégalité s’efface
progressivement, et si la liberté ne renfermait pas cette solu-
tion, comme les socialistes, je la demanderais 4 la loi, 4 I'Etat,
4 la contrainte, a I'art, & 'utopie. Mais c’est ma joie de recon-
naitre que les arrangements artificiels sont superflus la ol la
liberté suffit, que la pensée de Dieu est supérieure i celle du
législateur, que la vraie science consiste & comprendre I'eeuvre
divine, non a en imaginer une autre & la place; car c'est bien
Dieu qui a créé les merveilles du monde social comme celles
du monde matériel, et sans doute il n'a pas moins souri 4 un de
ces ouvrages qu'a I'autre : Et vidit Deus quod esset bonum. Il ne
s'agit donc pas de changer les lois naturelles, mais de les con-
naitre pour nous y conformer.

Le capital est comme la lumiére.

Dans un hospice, il y avait des aveugles et des clairvoyants,
Ceux-la étaient sans doute plus malheureux, mais leur malheur
ne provenail pas de ce que d’autres avaient la faculté de voir.
Bien au contraire, dans les arrangements journaliers, ceux qui
voyaient rendaient & ceux qui ne voyaient pas des services que
ceux-ci n'auraient jamais pu se rendre 4 eux-mémes, et que
'habitude les empéchait d’assez apprécier.

Or, la haine, la jalousie, la défiance, vinrent 4 éclater entre
les deux classes. Les clairvoyants disaient : Gardons-nous de
déchirer le voile qui couvre les yeux de nos fréres. Si la vue
leur était rendue, ils se livreraient aux mémes travaux que
nous; ils nous feraient concurrence, ils payeraient moins cher
nos services, et que deviendrions-nous?

De leur cé6té, les aveugles s’écriaient : Le plus grand des
biens, c'est I'égalité ; et si, comme nos fréres, nous ne pouvons
voir, il faut que, comme nous, ils perdent la vue.

Mais un homme qui avait étudié¢ la nature et les effets des
transactions qui s’accomplissaient dans cet hospice leur dit :

39.
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La passion vous égare. Vous qui voyez, vous souffrez de ha
cécité de vos fréres, et la communauté atteindrait 2 une somme
de jouissances matérielles et morales bien supérieure, bien
moins chérement achetée, si le don de voir avait été donné &
tous. Yous qui ne voyez pas, rendez grices au eiel de ee que
d’autres voient. Ils peuvent exécuter, et vous aider a exécuter
une multitude de choses dont vous profitez et dont vous seriez
éternellement privés.

La comparaison cependant péche par un point essentiel. La
solidarité entre les aveugles et les clairvoyants est loin d'éire
aussi intime que celle qui lie les prolétaires aux capitalistes;
car si ceux qui voient rendent des services 4 ceux qui ne voient
pas, ces services ne vont pas jusqu'd leur rendre la vue, et
I'égalité est & jamais impossible. Mais les capitaux de ceux qui
possédent, outre qu’ils sont actuellement utiles & ceux qui ne
possédent pas, facilitent 2 ces derniers les moyens d'en
acquérir.

1l serait donc plus juste de comparer le capital au langage.
Quelle folie ne serait-ce pas aux enfants (1) de jalouser, dans
les adultes, la faculté de parler, et de voir 13 un principe d'iné-
galité irremédiable; puisque c’est précisément parce que les
adultes parlent aujourd’hui que les enfants parleront demain!

Supprimez la parole chez les adultes, et vous aurez I'égalité
dans l'abrutissement. Laissez la parole libre, et vous ouvrez
des chances & I'égalité dans le progrés intellectuel.

De méme, supprimez le capital (et ce serait certes le suppri-
mer que d’en supprimer la récompense ), et vous aurez I'égalité
dans la misére. Laissez le capital libre, et vous aurez la plus
grande somme possible de chances d’égalité dans le bien-étre.

Voila I'idée que je me suis efforcé de faire sortir de cette
polémique. M. Preudhon me le reproche. Si j'ai un regret, c’est
de n’avoir pas donné A cette idée assez de place. J'en ai été
empéché par la nécessité de répondre aux arguments de mon
adversaire qui me reproche maintenant de n’y avoir rien ré-
pondu. C'est ce qu'il nous reste a voir.

. (1) Enfant, snfans, non parlant.
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La premiére objection qui m’a été adressée (elle est de
M. Chevé) conmsiste & dire que je confonds la propriété avee
l'usage. Celui qui préte, disait-il, ne céde que Fusage d’une
propriété et ne peut recevoir, en retour, une propriéé défini-
tive.

Tai répondu que I'échange est légitime quand il se fait libre-
mentet volontairement entre deux valeurs égales, quel'unede ces
valeurs ft attachée ou non & un objet matériel. Or I'usage d'une
propriété utile a une valeur. Si je préte, pour un an, le champ
que jai clos, défriché, desséché, j'ai droit & une rémunération
susceptible d"étre évaluéde. Pourvu qu'elle soit évaluée librement,
encorequ’on me la paye en objets matériels, comme du froment
¢t de la mornaie, qu'avez-vous i dire? Voulez-vous done prehi-
ber les trois quarts des transactions que les hommes font volon-
tairement entre eux et probablement parce que cela leur con-
vient ? Yous nous parlez toujours de nous affranchir, et ne nous
Présentez jamais que de nouvelles entraves.

Iei, M. Proudhon, intervenant, a abandonné la théorie de
M. Chevé et m'a opposé I'antinomie. L'intérét est a la fois légi-
lime et illégitime, a-t-il dit. I implique une contradiction,
comme la propriété, comme la liberté, comme tout; car la
contradiction est I'essence méme des phénomenes.

Fai répondu que, sur ce principe, ni lui, ni moi, ni ancun
homme, ne pouvait jamais avoir ni tort ni raison, sur ce sujet,
ni sur aucun sujet; qu'adopter ce point de départ, ¢'était s'in-
terdire d’arriver jamais & aucupe solution, puisque c'était pro-
elamer d’avance que toute proposition est i la fois vraie et
fausse. Une telle théorie ne discrédite pas seulement tout rai-
sonnement, mais elle récuse jusqu'a la faculté de raisonner.
Quel est, dans une discussion, le signe auquel ou peut recon-
naitre qu'un des deux adversaires a tort? Cest d'étre forcé
('avouer que ses propres arguments se coniredisent. Or, c'est
justement quand M. Proudhon en est réduit 13 qu’il triomphe.
Je me contredis, donc je suis dans le vrai, car la contradiction
est I'essence des phénomeénes. Cerles, je pouvais refuser le
combat, si M. Proudhon edt insisté & m'imposer pour arme une
telle logique.
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J'ai é1é plus loin, cependant, et je me suis donné la peine de
rechercher comment M. Proudhon avait succombé a la théorie
des contradictions. Je I'attribue a ce qu'il conclut de la perfec-
tibilité a la perfection absolue. Or il est trés-vrai que la per-
fection absolue est pour nous contradictoire et incompréhen-
sible; et ¢’est pourquoi nous croyons en Dieu, mais ne pouvons
I'expliquer. Nous ne pouvons rien concevoir sans limites, ct
toute limite est une imperfection. Oui, I'intérét atteste une
imperfection sociale. 11 en est de méme du travail. Nos mem-
bres, nos organes, nos yeux, nos oreilles, notre cerveau, nos
nerfs attestent de méme une imperfection humaine. L'étre par-
fait n’est pas emprisonné dans de tels appareils.

Mais il n'y a pas de raisonnement plus vicieux que celui qui
consisterait a dire : Puisque I'intérét atteste une imperfection
sociale, pour réaliser la perfection sociale, supprimons I'inté-
rét. C'est justement supprimer le reméde au mal. Autant vau-
drait dire : Puisque nos nerfs, nos oerganes, notre cerveau atles-
tent une limite, et par suite une imperfection humaine,
supprimons loutes ces choses, et 'Thomme sera parfait.

Voila ce que j'ai répondu, et M. Proudhon, que je sache, n’a
pas répliqué.

Il n’a pas répliqué, mais il a invoqué la théorie des compen-
sations.

Nous ne demandons pas, dit-il, qu'on prite pour rien, mais
qu’il 'y ait plus occasion de préter. Ce & quoi nous aspirons,
ce n'est pas précisément I'abolition, mais la compensation des
intéréts. Nous voulons arriver 4 ce que, dans tout échange, la
mise en capital et travail soit la méme de toutes parts.

Chimére et despotisme! ai-je répondu. Vous ne ferez jamais
qu'un facteur de M. Bidault fasse entrer dans ses services du
travail accumulé et du travail actuel en mémes proportions que
le fabricant de bas. Pourvu que les valeurs échangées soient
égales, que vous importe le reste ? Vous voulez la compensa-
tion ? mais vous I'avez sous le régime de I'échange libre. Evaluer,
c’est comparer du travail actuel 3 du travail actuel, du travail
antérieur a du travail antéricur, ou bien enfin, du travail actuel
a du travail antérieur. De quel droit voulez-vous supprimer
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cette derniére nature d’évaluation? et en quoi les hommes se-
ront-ils plus heureux quand ils seront moins libres?

Voila ce que jai répondu, et M. Proudhon, que je sache, n'a
rien répliqué.

H n’a rien répliqué, mais se fendant a fond contre le capita-
liste, il lui a porté cette botte terrible et bien connue: Le
capitaliste n'a pas droit & une rémunération, parce qu'il ne se
prive pas. 1l ne se prive pas de la chose qu’il céde, puisqu'il ne
pourrait 'utiliser personnellement.

Jai répondu que c’était 12 une misérable équivoque, qui
incrimine la vente aussi bien que le prét. Si I'hnomme n’était pas
un étre sociable, il serait obligé de produire directement tous
les objets nécessaires a la satisfaction de ses besoins. Mais il
est sociable; il échange. De la la division du travail, et la sépa-
ration des occupations. C'est pourquoi chacun ne fait qu'une
chose, et en fail beaucoup plus qu’il n’en peut personnellement
consommer. Cet excédant, il le troque contre d’autres choses
qu'il ne fait pas, et qui lui sont indispensables. 1l travaille pour
les autres et les autres travaillent pour lui. Sans doute, celui
qui a fait deux maisons et n’en habite qu'une ne se prive pas
personnellement en louant lautre. 1l ne s’en priverait pas
davantage en la vendant; et si, par ce motif, le prix de location
est un vol, il en est de méme du prix de vente. Le chapelier,
qui a cent chapeaux dans sa boutique, quand il en vend un ne
se prive paspersonnellement, dans ce sens qu'il ne se réduit
pas a aller téte nue. L’éditeur des livres de M. Proudhon, qui
en a mille exemplaires dans ses magasins, ne se prive pas per-
sonnellement, & mesure de ses ventes, car un seul exemplaire
suffirait & son instruction ; 'avocat et le médecin qui donnent
des conscils ne se privent pas. Ainsi votre objection attaque
non-seulementl'intérét, mais le principe méme des transactions
et de la sociéié. C'est certainement une chose déplorable d’en
étre réduit, au xix® siécle, a réfuter sérieusement de telles équi-
voques, de telles puérilités. Voila ce que jai répondu, et
M. Proudhon, que je sache, n'a rien répliqué.

Il n'a riep répliqué, mais il s’est mis & invoquer ce qu'on
pourrait appeler la doctrine des métamorphoses :
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L'intérét était légitime autrefois, du temps ol la violeuce
entachait toutes les transactions. Il est illégilime aujourd'hui
sous le régime du droit. Combien n'y a-t-il pas d’institutions
qui ont été bonnes, justes, utiles 2 'humanité, et seraient main-
tenant abusives! Tels sont I'esclavage, la torture, la polygamie,
le combal judiciaire, etc. Le progres, la grande loi de I’ humanité,
nest pas autre chose que cette transformation du bien en mal et du
mal en bien.

Jai répondu que c’était ]2 un fatalisme aussi pernicieux en
morale que I'antinomie est funeste en logique. Quoi! selon le
caprice des circonstances, ce qui était respectable devient
odieux, et ce qui était inique devient juste! Je repousse de tou-
tes mes forces celte indifférence au bien et au mal. Les actes
sont bons ou mauvais, moraux ou immoraux, légitimes ou
illégitimes par eux-mémes, par les mobiles qui les détermi-
nent, par les conséquences qu’ils entrainent, et non par des
considérations de temps et de lieux. Jamais je ne conviendrai
que I'esclavage ail é1é autrefois légitime et bon; qu'il a été utile
que des hommes en réduisissent d’autres en servitude. Jamais
je ne conviendrai que soumettre un accusé 4 d'inexprimables
tourments ait été un moyen légitime et bon de lui faire dire
la vérité. Que I'humaniié nait pu échapper i ces horreurs, soit.
La perfectibilité étant son essence, le mal doit se trouver i ses
commencements ; mais il n'en est pas moins le mal, et au lieu
de seconder la civilisation, il la retarde.

La rémunération volontairement attribuée au travail anté-
rieur, la récompense librement accordée 2 unsacrifice de temps;
en un mot, I'intérét est-il une atrocité comme I'esclavage, une
absurdité comme la torture? Il ne suffit pas de I'afirmer, il faut
le prouver. De ce qu'il y avait dans I'antiquité des abus qui ont
cessé, il ne s'ensuit pas que tous les usages de ces époques
élaient des abus et doivent cesser.

Yoila ce que jai répondu a M. Proudhon, qui n'a pas insisté.

Il n’a pas insisté; mais il a fait une nouvelle et non moins
étrange fugue dans I'histoire.

L’intérét, a-t-il dit, est né du conirat de pacotille. Quand, pour
une expédition maritime, un homme domnait mavire et mar-
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chandise, et un autre talent et travail, le profit se partageait
entre eux dans des proportions convenues.

Rien de plus naturel et de plus juste, ai-je répondu, qu'un
tel partage. Seulement, il n'est pas nécessairement attaché aux
opérations qui se fomt par mer. 11 embrasse la totalité des
transactions humaines, et vous faites ici une exception de ce
qui est la régle universelle; et par 14 vous sapez I'intérét, parce
que I'exception est toujours prévenue d'étre illégitime, tandis
que rien ne prouve mieux la [égitimité d’une régle que son
vaiversalité. Le jour ol un sauvage a prété ses armes sous con-
dition d’avoir une part dans le gibier, le jour ol un pasteur a
prété son troupeau 4 la condition d"avoir une part dans le croit ;
ce jour-13, — et il remonte sans doute a 'origine des sociétés,—
le principe de I'intérét est né; car l'intérét n’est que cet arran-
gement fait entre le travail antérieur et le travail actuel, qu’il
s'agisse d’exploiter la terre, la mer ou l'air. Depuis, et quand
expérience a permis ce progres, la part du capital, d’aléatoire
quelle était, est devenue fixe; comme le métayage s’est trans-
formé en fermage, l'intérét s'est régularisé sans changer de
dature.

Voild ¢e que j'ai réponda, et M. Proudhon n’a pas répliqué.

Hl n'a pas répliqué; mais il s’est jeté, contre son habitude,
dans Pargunent sentimentaliste. 1l fallait qu'il fat bien a bout de
ressources pour recourir a celle-la.

Donc, il m'a proposé des cas extrémes, ol un homme ne
pourrdit, sans faire horreur, exiger du prét une rémunération.
Par exemple, un tiche propriétaire habitant la céte, qui recueil-
lerait un naufragé, et lui préterait des vétements, pourrait-il
pousser ses exigences jusqu'a I'extréme limite?

Jai répondu & M. Proudhon... ou plutét M. Proudhon s'était
répondu 2 lui-méme par un autre exemple, d'oit il résulte que,
dans certains cas extrémes, la rémunération de la vente, ou
méme celle du travail, serait tout aussi abominable que celle du
prét. 11 en serait ainsi de ’homme qui, pour tendre la main a
son frére prés d'étre englouti dans les flots, exigerait le plus
grand prix qu’on puisse obtenir dans ces circonstances.

Ainsi cet argument de M. Proudhon n'attaque pas seulement
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Tintérét, mais toute rémunération, moyen certain d’établir la
gratuité universelle.

De plus, il ouvre la porte a toutes ces théories senlimenta-
listes (que M. Proudhon combat avec tant de force et de raison)
qui veulent A toute force faire reposer les affaires de ce monde
sur le principe de I'abnégation.

Enfin, comme le Protée de la Fable, dont on disait : « Pour le
vaincre, il faut 'épuiser, » M. Proudhon, chassé de la contradic-
tion & la compensation, de la compensation 2 la privation, de la
privation a la transformation, de la transformation a I'abné-
gation, a quilté tout & coup la controverse et en est venu 2
I'exécution.

Le moyen d’exécution qu’il propose pour réaliser la gratuité
du crédit, c’est le papier-monnaie. — Je ne I'ai pas nommé, dit-
il. — C’est vrai. Mais qu’est-ce donc qu'une banque nationale
prétant & qui en désire, et gratuitement, de prétendus capitaus
sous forme de billets?

Evidemment nous retrouvons ici cette erreur funeste et si
invétérée qui fait confondre I'instrument de I’échange avec les
objets échangés, erreur dont M. Proudhon, dans ses précé-
dentes lettres, laissait apercevoir le germe, quand il disait:
« Ce ne sont pas les choses qui font la richesse, mais la circula-
tion. » Et encore, quand il calculait que I'intérét en France était
4 160 p. 100, parce qu'il comparait toutes les rentes payées an
capital en numéraire. '

Javais posé & M. Proudhon ce dilemme : Ou votre banque
nationale prétera indistinctement des billets A tous ceux qui se
présenteront, et en ce cas, la circulation en sera tellement satu-
rée, qu'ils seront dépréciés, — ou bien elle ne les livrera qu’avec
discernement, et alors votre but n’est pas atteint.

11 est clair, en effet, que si chacun peut aller se pourvoir
gralis de monnaie fictive a la Banque, et si cette monnaie est
recue a sa valeur normale, les émissions n’auront pas de limites
ets'éléveront i plus de cinquante milliards dés la premiéreannée.
L'effet sera le méme que si 'or et I'argent devenaient aussi
communs que la boue. — L'illusion qui consiste & croire que
la richesse se multiplie, ou méme que Ja circulation s'active &
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mesure qu’'on accroft I'instrument de I'échange, ne devrait pas
entrer dans la téte d’un publiciste qui, de nos jours, discute des
questions économiques. Nous savons tous, par notre propre
expérience, que le numéraire, non plus que les billets de ban-
que, ne portant pas intérét, chacun n’en garde dans son coffre
ou son portefeuille que le moins possible, et par conséquent, la
quantité que le public en demande est limitée. On ne peut
I'accroitre sans la déprécier, et tout ce qui résulte de cet
accroissement, c’est que, pour chaque échange, il faut deux
écus ou deux billets au lieu d'un.

Ce qui se passe a la Banque de France est une lecon qui ne
peut étre perdue. Elle a émis depuis deux ans beaucoup de bil-
lets. Mais le nombre des transactions ne s’en est pas accru. Il
dépend d’autres causes, et ces causes ont agi dans le sens d’une
diminution d’affaires. Aussi, qu’est-il arrivé? C’est qu'a mesure
que la Banque émettait des billets, le numéraire affluait dans
ses caves, de telle sorte qu'un instrument d’échange s’est sub-
stitué & un autre. Voila tout.

Je vais plus loin, il se peut que les transactions augmentent
sans que I'instrument des échanges s’accroisse. II se fait plus
d'affaires en Angleterre qu’en France, et cependant la somme
réunie des billets et des espéces y est moindre. Pourquoi? Parce
que les Anglais, par I'intermédiaire des banquiers, font beau-
coup de compensations, de virements de parties.

Dans les idées de M. Proudhon, sa banque a pour objet de
réduire les payements & des virements de parties. C’est préci-
sément ce que font les écus d’'une maniére, a la vérité, assez
dispendieuse. Les billets de banque sont un appareil qui arrive
au méme résultat & moins. de frais; et le clearing house des
Anglais est moins codteux encore. Mais, de quelque maniére
quon s’y prenne pour compenser les payements, quont de
commun ces procédés divers, plus ou moins perfectionnés, avec
le principe de I'intérét? Y en a-t-il un seul qui fasse que le tra-
vail antérieur ne doive pas étre rémunéré et que le temps n'ait
son prix?

Gorger la circulation de billets n’est done le moyen ni d’ac-
croftre la richesse, ni de détruire la rente. De plus, livrer des
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billets & tout venant, c’est mettre la Banque en faillite avant
six mois.

Aussi M. Proudhon fuit le premier membre de mon dilemme
et se réfugie dans le second.

« Que la Banque fasse son métier avec prudence et sévérité,
dit-il, comme elle fait jusqu’a présent. Cela ne me regarde pas.»

Cela ne vous regarde pas? Quoi! vous imaginez une banque
nouvelle qui doit réaliser le erédit gratuit pour tout le monde,
et quand je vous demande si elle prétera & tout le monde, vous
me répondez, pour échapper a la conclusion dont je vous me-
nace : Cela ne me regarde pas!

Mais tout en disant que cela ne vous regarde pas, vous ajou-
tez « que la nouvelle banque fera son métier avec prudence et
sévérité. » Cela ne signifie rien, ou cela veut dire qu'elle prétera
A ceux qui peuvent répondre du remboursement.

Mais alors que devient I'égalité qui est votre idole? Et ne
voyez-vous pas qu'au lieu de rendre les hommes égaux devant
le crédit, vous constituez une inégalité plus choquante que celle
que vous prétendez détruire?

En effet, dans votre systéme, les riches emprunteront gratis,
et les pauvres ne pourront emprunter 4 aucun prix.

Quand un riche se présentera & la Banque, on lui dira: Vous
étes solvable, voild des capitaux, nous vous les prétons pour
rien.

Mais qu’un ouvrier ose se montrer. On lui dira : Ol sont vos
garanties, vos terrcs, vos maisons, vos marchandises? — Je
n'ai que mes bras et ma probité. — Cela ne nous rassure pas,
nous devons agir avec prudence et sévérité, nous ne pouvons
vous préter gratis. — Eh bien, prétez-nous, 4 mes compagnons
el 4 moi, aux taux de 4, 5 et 6 pour cent, ce sera une prime
d’assurance dont le produit couvrira vos risques. — Y pensez-
vous ? Notre loi est de préter gratis ou de ne préter pas du tout.
Nous sommes trop bons philanthropes pour rien faire payer a
qui que ce soit, pas plus au pauvre qu’'au riche. Voild pourquoi
le riche obtient chez nous du crédit gratuit, et pourquoi vous
n’en aurez ni en payant ni sans payer.

Pour nous faire comprendre les merveilles de sen invention,
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M. Proudhon la soumet 3 une épreuve décisive, celle de la
comptabilité commerciale.

Il compare deux sysiémes.

Dans l'un le travailleur emprunte gratis ( nous venons de
voir comment), puis en vertu de 'axiome : Tout travail laisse un
excédant, il réalise dix pour cent de profit.

Dans l'autre, le travailleur emprunte a dix pour cent. L’axiome
économique ne reparait pas, et il s’ensuit une perte.

Appliquant la comptabilité a ces hypothéses, M. Proudhon
nous prouve, par des chiffres , que le travailleur est beaucoup
plus heureux dans un cas que dans I'autre.

Je n’avais pas besoin de la partie double pour en étre con-
vaincu.

Mais je fais observer 3 M. Proudhon que ses comptes déci-
dent la question par la question. Je n’ai jamais mis en doute
qu’il ne fat trés-agréable d’avoir, sans rien payer, 'usage de
maisons bien meublées, de terres bien préparées, d’outils et de
machines bien puissantes. Il serait plus agréable encore que les
alouettes nous tombassent toutes roties dans la bouche, ct
quand M. Proudhon voudra, je le lui prouverai par doit et avoir.
— La question est précisément de savoir si tous ces miracles
sont possibles.

Je me suis donc permis de faire, observer 4 M. Proudhon que
je ne contestais pas I'exactitude de sa complabilité, mais bien
la réalité des données sur lesquelles elle repose.

Sa réponse est curieuse:

« Telle est I'essence de la comptabilité qu'elle ne dépend p1s
de la cerlitude de ses données. Elle ne souffre pas de données
fausses. Elle est par elle-méme, et malgré la volonté du compta-
ble, la démonstration de la vérité ou de la fausseté de ses pro-
pres données. C'est en vertu de cette propriété que les livres
du négociant font foi en justice. »

Jen demande pardon & M. Proudhon, mais je suis forcé de
lui dire que la justice ne se borne pas, comme la cour des
comples, a examiner si la tenue des livres est réguliére et si
les comptes se balancent. Elle recherche aussi si on n’y a pas
introduit des données fausses.
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Mais, vraiment, M. Proudhon a une imagination sans pareille
pour inventer des moyens commodes de s’enrichir, et, a sa
place, je me héterais d’abandonner le créduit gratuit, comme un
appareil suranné, compliqué et contestable. Il est distancé, et
de bien loin, par la comptabilité, qui est par elle-méme la
démonstration de la vérité de ses propres données.

Ayez deux sous dans la poche, cest tout ce qu’il faut. Ache-
tez une feuville de papier. Ecrivez dessus un compte simulé, le
plus californien que vous puissiez trouver dans votre cervelle.
Supposez, par exemple, que vous achetez 2 bon marché et a
crédit un navire, que vous le chargez de sable et de galets
ramassés sur le rivage, que vous expédiez le tout en Angleterre,
qu’on vous donne en échange un poids égal en or, argent, den-
telles, pierres précieuses, cochenille, vanille, parfums, etc.;
que de retour en France les acheteurs se disputent votre opu-
lente cargaison. Meltez & tout cela des chiffres. Dressez votre
comptabilité en parties doubles. Ayez soin qu’elle soit cxacte,
— el vous voila & méme de dire de Crésus ce que M. Rothschild
disait d’Aguado : « Il a laissé trente millions, je le croyais plus
a laise. » — Car votre comptabilité, si elle est conforme aux
lois de M. Juvigny, impliquera la vérité de vos données.

Il n’est encore parvenu 4 ma connaissance aucun moyen de
s’enrichir plus commode que celui-1a; si ce n’est pourtant celui
du fils d'Eole. Je le recommande A M. Proudhon.

« Il s’avisa d'aller dans tous les carrefours, ol il criait sans
cesse, d’une voix rauque : Peuples de Bétique, voulez-vous étre
riches? Imaginez-vous que je le suis beaucoup et que vous I'étes
beaucoup aussi. Mettez-vous tous les matins dans I'esprit que
votre fortune a doublé pendant la nuit. Levez-vous ensuite, et
si vous avez des créanciers, allez les payer avec ce que vous
aurez imaginé, et dites-leur d'imaginer a leur tour (1). »

Mais je laisse 14 M. Proudhon, et en terminant cette polémi-
que, je m'adresse aux socialistes, et les adjure d’examincr im-
partialement, non au point de vue des capitalistes, mais dans
I'intérét des travailleurs, les questions suivantes :

(1) CXLIIe lettre persane.
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La rémunération légitime d’'un homme doit-elle étre iden-
tique, soit qu'il consacre & la production sa journée actuelle,
soit qu’il y consacre, en outre, des instruments, fruits d’un tra-
vail antérieur?

Personne n’osera le soutenir. Il y a 1A deux éléments de
rémunération, et qui peut s’en plaindre? Sera-ce I'acheteur du
produit? Mais qui n’aime mieux payer 3 fr. par jour & un me-
nuisier pourvu d'une scie, que 2 fr. 50 ¢. au méme menuisier,
faisant des planches avec ses dix doigts?

Ici Ies deux éléments de travail et de rémunération sont dans
lIes mémes mains. Mais s'ils sont séparés et s'associent, n'est-il
pas juste, utile, inévitable que le produit se partage entre eux
selon certaines proportions? ’

Quand c’est le capitaliste qui fait I'entreprise  ses risques,
la rémunération du travail se fixe souvent et se nomme salaire.
Quand le travailleur entreprend et court les chances, c’est la
rémunération du capital qui se fixe, et elle se nomme intérét.

On peut croire & des arrangements plus perfectionnés, 3 une
association de risques et de récompenses plus étroite. C'était
naguére la voie qu'explorait le socialisme. Cette fixité de 'un
des deux termes Iui paraissait rétrograde. Je pourrais démon-
trer qu'elle est un progrés; mais non est hic locus.

Voici une école, — et elle se dit le socialisme tout entier, —

- qui va bien plus loin. Elle affirme que toute récompense doit
étre déniée & 'un des éléments de la production, au capital. Et
cette école a écrit sur son drapeau : Crédit gratuit, i la place de
son ancienne devise : La propriété c’est le vol!

Socialistes, j'en appelle & votre bonne foi, n’est-ce pas un
méme sens sous d’autres mots ?

1 n’est pas possible de contester, en principe, la justice et
I'utilité d’une répartition entre le capital et le travail.

Reste a savoir quelle est la loi de cette répartition.

Et vous ne tarderez pas i la trouver dans cette formule : Plus
I'un des deux éléments abonde relativement & I'autre, plus sa
part proportionnelle se réduit, et réciproquement.

Et s'il en est ainsi, la propagande du crédit gratuit est une
calamité pour la classe ouvriére.

40,
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Car, de méme que les capitalistes se feraient tort & eux-
mémes si, aprés avoir proclamé Iillégitimité du salaire, ils
réduisaient les travailleurs & mourir ou & s’expatrier ; de méme,
les travailleurs se suicident quand, aprés avoir proclamé lillé-
gitimité de l'intérét, ils forcent le capital & disparaitre.

Si cette doctrine funeste se répand, si la voix du suffrage
universel peut faire supposer qu’elle ne tardera pas & invoquer
le secours de la loi, c'est-a-dire de la force organisée, n'est-il
pas évident que le capital effrayé, menacé de perdre son droit
a toute récompense, sera contraint de fuir, de se cacher, de se
dissiper? Il y aura moins d’entreprises de tout genmre pour un
nombre de travailleurs resté le méme. Le résultat peut s’expri-
mer en deux mots : hausse de I'intérét et baisse des salaires.

Il y a des pessimistes qui affirment que c’est A ce que veulent
les socialistes. Que l'ouvrier souffre; que I'ordre ne puisse re-
naitre; que le pays soit toujours sur le bord d’un abime. — S'il
existe des étres assez pervers pour former de tels veeux, que la
société les flétrisse et que Dieu les juge!

Quant 2 moi, je n’ai pas & me prononcer sur des intentions
auxquelles, d"ailleurs, je ne puis croire.

Mais je dis: La gratuité du crédit, c’est I'absurdité scienti-
fique, 'antagonisme des intéréts, la haine des classes, la bar-
barie.

La liberté du crédit, c’est I'harmonie sociale, c’est le droit,
c’est le respect de I'indépendance et de la dignité humaine, c'est
1a foi dans le progrés et les destinées de la société.

FrEpERIC BASTIAT.

FIN DU TOME PREMIER.
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