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[vii]
VORWORT¥

Meine im Jahre 1934 erfolgte Berufung an das Institut Universitaire de Hautes Etudes
Internationales in Genf hat mir die Moglichkeit geboten, das Werk, das ich hiermit der
Offentlichkeit iibergebe, in Angriff zu nehmen und zu vollenden. Dem Institut und seinen
Direktoren, den Herren Paul Mantoux und William-E. Rappard, schulde ich dafiir besonderen
Dank.

Zu herzlichem Dank verpflichtet bin ich meiner Frau und Frau Dr. Helene Berger-Lieser

fiir die Hilfe, die sie mir beim Lesen der Korrekturen geleistet haben.
Genf, April 1940.

Ludwig v. Mises
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(1]
EINLEITUNG

I. Nationalokonomie und Praxeologie

Die Nationalokonomie ist unter allen Wissenschaften die jlingste. In den letzten
zweihundert Jahren sind wohl viele neue Wissenschaften aus den Disziplinen, die schon die
Griechen begriindet haben, hervorgegangen; doch immer handelte es sich dabei um
Abzweigung und Verselbstidndigung eines Teiles, der schon im alten Systeme seinen Platz
gefunden hatte. Das Forschungsgebiet wurde genauer abgeteilt und mit neuen Verfahren
bearbeitet, man entdeckte in ihm bisher nicht beachtete Provinzen und man lernte, es in
anderem Lichte zu sehen, als die Vorfahren es gesehen hatten. Doch der Umkreis der
Forschung selbst wurde nicht erweitert. Mit der Nationalokonomie betrat die Wissenschaft
jedoch ein Gebiet, das ihr frilher verschlossen geblieben war. Die Entdeckung der
GesetzmiBigkeit im Ablauf der Markterscheinungen fiihrte {iber das altiiberlieferte System
der Wissenschaften hinaus. Sie brachte Erkenntnis, die man weder als Logik, Mathematik

oder Psychologie, noch als Physik oder Biologie ansehen durfte.

Die idlteren Denker hatten die gesellschaftlichen Probleme unter dem Gesichtspunkte der
Regierung von Menschen durch die Obrigkeit betrachtet. Sie suchten Normen fiir die Politik
aufzustellen, eine Kunstlehre der Menschen- und Staatsfithrung. Die philosophischen Kopfe
entwarfen Reformpline fiir den Neubau des Staates, die bescheideneren begniigten sich mit
der Sammlung und Ordnung des gegebenen Erfahrungsstoffes. Alle aber waren von der
Uberzeugung durchdrungen, dass im gesellschaftlichen Leben keine GesetzmiBigkeit und
Notwendigkeit von der Art walte, die man im Ablauf des Denkens und der Naturvorgéinge
bereits erkannt hatte. Man forschte nicht nach den Baugesetzen der Gesellschaft, weil man
dachte, die Gesellschaft konne von den Menschen willkiirlich gebaut werden. Wenn im
Staate nicht alles den Wiinschen der Reformer entsprach und wenn ihre Utopien sich als
undurchfiihrbar [2] erwiesen, so konnte das nur der sittlichen Unzulidnglichkeit der Menschen
zugeschrieben werden. Die gesellschaftlichen Probleme erschienen als ethische Probleme.
Um den Idealstaat nach den Plidnen der Reformer zu errichten, bediirfe es, meinte man, guter
Fiirsten und guter Biirger; mit guten Menschen lasse sich jedes Gesellschaftsideal

verwirklichen.

Die Entdeckung der notwendigen Verbundenheit der Markterscheinungen stiirzte diese
Auffassung. Man stand mit Verbliiffung einer neuen Erkenntnis gegeniiber. Es gibt also,
musste man sich sagen, auch fiir die Betrachtung menschlichen Verhaltens in der
Gesellschaft einen anderen Gesichtspunkt als den von gut und bdse, von gerecht und
ungerecht. Auch im Gesellschaftlichen waltet eine GesetzméBigkeit, der sich das Handeln
anzupassen hat, wenn es erfolgreich sein will. Man hat an die gesellschaftlichen
Erscheinungen nicht mehr als Richter heranzutreten, der Lob und Tadel spendet nach
Wertmafstiben, die er aus seinem Empfinden hervorholt; man hat die Gesetze der
gesellschaftlichen Kooperation zu erforschen, wie der Physiker die Gesetze der Mechanik
erforscht. Die menschliche Gesellschaft und das menschliche Handeln als Gegenstand einer
Wissenschaft vom Sein, nicht mehr einer Normwissenschaft vom Wiinschenswerten, das war
eine Wendung von ungeheuerer Tragweite sowohl fiir das Denken als auch fiir das Handeln
selbst.

Die Bedeutung dieser radikalen Wendung des Denkens wurde zunichst freilich noch fiir
mehr als hundert Jahre dadurch eingeschrinkt, dass man dachte, sie beziehe sich nur auf

einen engen Ausschnitt aus dem Gesamtfelde des menschlichen Handelns, auf die
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Markterscheinungen. Die klassische Nationalokonomie stie3 auf ein Hindernis, das sie nicht
zu iliberwinden vermochte, auf die scheinbare Antinomie des Wertes, und sah sich genétigt,
ein gekiinsteltes System um ihre missgliickte Wertlehre herum zu bauen. Die
Nationalokonomie blieb zunichst Lehre von der wirtschaftlichen Seite der menschlichen
Handlungen, Lehre vom wirtschaftlichen Handeln, neben dem noch anders geartetes Handeln
denkbar ist. Der Umsturz des Denkens, den die Klassiker eingeleitet haben, wurde erst durch
die subjektivistische Nationalokonomie vollendet, die die Theorie der Marktpreise zur

Theorie der Wahlakte ausgestaltete.

Man hat lange Zeit gebraucht, um zu erkennen, dass es bei dem Ubergang von der
klassischen Wertlehre zu der modernen Wertlehre um mehr ging als um die Verdringung
einer unhaltbaren Wert- und Preislehre durch eine befriedigendere. Die Theorie der Wahlakte
reicht iiber den Problemkreis hinaus, [3] den man von Cantillon, Hume und Smith bis John
Stuart Mill als den nationalokonomischen angesehen hat. Sie ist mehr als blof Lehre von der
wirtschaftlichen Seite des menschlichen Handelns oder von dem auf die Versorgung mit
materiellen Giitern gerichteten menschlichen Handeln. Sie ist die Lehre von allem
menschlichen Handeln schlechthin. Im Wihlen fallen alle menschlichen Entscheidungen. Im
Wihlen wird nicht nur zwischen materiellen Giitern und personlichen Diensten entschieden.
Alles Menschliche steht zur Wahl; jedes Ziel und jedes Mittel, Materielles und Ideelles,
Hohes und Gemeines, Edles und Unedles stehen in einer Reihe und werden durch das
Handeln gewdhlt oder zuriickgestellt. Nichts, was Menschen begehren oder meiden wollen,
bleibt der Ordnung und Reihung durch die Wertskala und durch das Handeln entzogen. Die
subjektivistische Nationalokonomie erweitert das von den Klassikern bearbeitete
Forschungsgebiet: aus der politischen Okonomie geht die allgemeine Lehre vom
menschlichen Handeln, die Praxeologie [1] , hervor. Die nationalokonomischen oder
katallaktischen [2] Probleme sind eingebettet in eine allgemeinere Wissenschaft und kénnen
aus diesem Zusammenhang nicht mehr losgelost werden. Keine Behandlung
nationalokonomischer Probleme kann darauf verzichten, von den Wahlakten auszugehen; die
Nationalokonomie wird zu einem Teil, wenn auch zum wichtigsten Teil, einer allgemeineren

Wissenschaft, der Praxeologie.

I1. Das Problem einer Wissenschaft vom menschlichen Handeln €

An der neuen Wissenschaft schien alles problematisch zu sein. Sie war ein Fremdkorper
im System der alten Wissenschaften, und man wusste nicht, wie man sie klassifizieren und
rubrizieren sollte. Doch man war anderseits davon liberzeugt, dass es zur Einreihung der
Nationalokonomie in den Katalog der Wissenschaften keiner Umgestaltung oder Erweiterung
des Katalogschemas bediirfe. Man hielt das Katalogsystem fiir vollstindig; wenn die
Nationalokonomie nicht hineinzupassen schien, so musste es an der unzuldnglichen

Behandlung ihrer Probleme durch die Nationalokonomen liegen.
(4]

Man verkennt die Bedeutung, die den Auseinandersetzungen iiber dasWesen, den
Umfang und das Verfahren der Nationalokonomie zukommt, wenn man sie geringschitzig
mit dem Ausdruck Methodenstreit abtut. Nach landldufiger Annahme wurden von Pedanten
tiber die Wahl der zweckmiBigsten Methode unniitze Worte vergeudet, wihrend die
Wissenschaft selbst, unbekiimmert um diesen unnétigen Zank, ruhig ihren Weg weiterschritt.
Doch im Methodenstreit ging es keineswegs um die Frage, ob dieses oder jenes Verfahren
fruchtbarer sei, sondern um die Grundlagen der Wissenschaft und um ihr logisches
Daseinsrecht. Ausgehend vom Standpunkte einer Wissenschaftslehre, der das praxeologische
Denken fremd war, und einer Logik, die neben Logik und Mathematik nur empirische
Naturwissenschaft und Geschichte gelten lassen wollte, suchte man den Erkenntniswert der

Nationalokonomie zu leugnen. Der Historismus wollte sie durch Wirtschaftsgeschichte
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ersetzen, der Positivismus durch eine Wissenschaft, deren Struktur der Newton’schen
Mechanik nachgebildet werden sollte. Beide Richtungen begegneten sich in schroffer
Ablehnung aller Ergebnisse des nationalokonomischen Denkens. Durfte und konnte die

Nationalokonomie diesen Angriffen gegeniiber schweigen?

Der Radikalismus dieser Gesamtverwerfung wurde bald durch noch radikalere Skepsis
iiberboten. Seit alters her hatten die Menschen in ihrem Denken, Reden und Handeln die
Einheit und Unveridnderlichkeit der logischen Struktur des menschlichen Denkens als fraglos
gegeben erachtet. Alle Wissenschaften hatten stillschweigend diese Voraussetzung
zugrundegelegt. Im Kampfe um den wissenschaftlichen Charakter der Nationalokonomie
wurde, zum erstenmal in der Geschichte der Menschheit, auch diese Lehre bestritten. Der
Marxismus verkiindete, dass das Denken von der Klassenlage des Denkers abhingig sei. Die
Lehre von der Einheit und Unwandelbarkeit der logischen Struktur des menschlichen
Denkens wurde als Fabel erkldrt. Jeder Klasse sei eine besondere Logik eigen; was das —
notwendigerweise klassengebundene — Denken zutage fordere, sei nichts als «ideologische
Verhiillung» der Sonderinteressen der Klasse, der der Denker angehort. Es sei Aufgabe der
Wissenssoziologie, die Gedankensysteme zu entlarven und ihren «ideologischen» Charakter
zu enthiillen. Die Nationalokonomie von heute sei «biirgerliche Wissenschaft», ihre
Schopfer, die Nationalokonomen, «Sykophanten» des Kapitals. Erst die klassenlose
Gesellschaft der Zukunft werde die Liigen der Ideologien durch Wahrheit ersetzen.

Dieser Polylogismus wurde bald auch in anderen Spielarten vorgetragen. Der
Historismus behauptet, dass die logische [5] Struktur des Denkens und Handelns sich im
Laufe der geschichtlichen Entwicklung verindere. Der rassenanthropologische Polylogismus
will jeder Rasse eine besondere Logik zuordnen. Und schlieBlich tritt der Irrationalismus auf
den Plan, der der Vernunft ganz allgemein den Beruf und die Befahigung aberkennen will,

das Irrationale, das dem menschlichen Tun den Weg weist, geistig zu erfassen.

Alle diese neuen Lehren reichen weit iiber das Gebiet der Nationalokonomie hinaus. Sie
stellen nicht nur die Nationalokonomie in Frage, sondern alle menschliche Wissenschaft und
die menschliche Vernunft als solche. Sie gehen die Physik und die Mathematik nicht weniger
an als die Nationalokonomie. Thre Zuriickweisung scheint somit nicht die Aufgabe einer
Einzelwissenschaft zu sein, vielmehr der Wissenschaftslehre und der Philosophie zuzufallen.
Man will daraus die Berechtigung des Vorgehens jener Nationalokonomen ableiten, die ruhig
in ihrer Einzelarbeit fortfahren, ohne sich um die Grundprobleme und um die Einwendungen
des Polylogismus und des Irrationalismus zu kiimmern. Wie der Physiker sich nicht darum
kiimmert, ob man seine Theorien als biirgerlich, westlerisch, franzosisch oder jiidisch zu
entlarven sucht, so hitte auch der Nationalokonom die Einwiirfe des Polylogismus und
Irrationalismus mit einem Achselzucken abzutun. Er mége doch die Hunde bellen lassen und
sich um ihr Geklaff nicht weiter kiimmern. Thm zieme es, sich nach dem Worte Spinozas zu

richten: Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est.

Doch die Sachlage ist fiir die Nationalokonomie eine andere als fiir Mathematik und
empirische Naturwissenschaft. Polylogismus und Irrationalismus richten ihre Angriffe gegen
Praxeologie und Nationalokonomie. Wenn sie ihre Behauptungen auch allgemein fassen, so
dass sie sich auf alle Wissenschaften beziehen, so haben sie dabei doch immer nur die
Wissenschaft vom menschlichen Handeln im Auge. Sie verkiinden laut, dass die Auffassung,
die Wissenschaft konnte zu Ergebnissen fiihren, die fiir alle Menschen ohne Unterschied
ihrer Herkunft und. ihrer Klassenlage gleicherweise giiltig wéren, eine Illusion sei, und sie
gefallen sich darin, manche Theorien der Mathematik und Physik als biirgerlich oder
westlerisch zu brandmarken. Doch wenn es zur Verwendung dieser so gekennzeichneten
Lehren in der Praxis kommt, schenken sie dieser Kritik weiter keine Beachtung. Die Technik
Sowjetrusslands macht von allen Ergebnissen der biirgerlichen Physik, Chemie und Biologie

Westeuropas unbedenklich  Gebrauch, als ob sie doch allgemeingiiltig und
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allgemeinmenschlich wéren. Die Funktechnik [6] Deutschlands und Italiens bedient sich der
Entdeckungen von Heinrich Hertz und Robert von Lieben nicht anders als die der anderen
Lander und achtet dabei nicht auf die Herkunft ihrer Urheber. Die nationalsozialistischen
Arzte verwenden Salvarsan und Insulin gerade so, als ob die Naturforschung vom rassischen
und nationalen Charakter des Forschers unabhiingig wire. Wenn die Chemiker der totalitdren
Staaten Giftgase und Sprengstoffe erzeugen, arbeiten sie unbedenklich mit den Formeln der

allgemeinen, internationalen, standpunktlosen und voraussetzungslosen Chemie.

Da geht man auf dem Gebiete der Praxeologie und der Nationalokonomie anders vor.
Polylogismus und Irrationalismus wurden gerade zu dem Zwecke geschaffen, um die
Nichtberiicksichtigung der nationalokonomischen Theorie in der Politik zu rechtfertigen. Es
ist nicht gelungen, der wissenschaftlichen Praxeologie und Nationalokonomie rassen-,
klassen- oder zeitgebundene Lehren gegeniiberzustellen; ja, man hat das ernstlich nicht
einmal versucht. Doch ganz allgemein wird die Behauptung vertreten, dass die Lehren der
Nationalokonomie nur unter bestimmten Voraussetzungen Geltung beanspruchen diirfen,
dass diese Voraussetzungen im Leben nicht gegeben wiren und dass die Nationalokonomie
daher fiir die geistige Erfassung der Wirklichkeit nichts leisten konne. Und das Erstaunliche
ist, dass die Nationalokonomen dieser Auffassung beipflichten, sich aber weiter um sie nicht
kiimmern. Sie glauben, dass sie ihre wissenschaftliche Aufgabe ganz erfiillen, wenn sie sich
auf die Betrachtung eines Ausschnittes aus dem Umkreis der nationalokonomischen
Probleme beschrinken, und dass sie den Einwendungen der Kritik gegeniiber alles geleistet
haben, was man von ihnen erwarten kann, wenn sie entschuldigend sagen: Lasst uns ruhig
gewihren, wir befassen uns doch nur mit hypothetischen Gebilden, und wir sind ganz eurer

Meinung, dass unsere Sétze mit eurer Wirklichkeit nichts zu tun haben.

Dieser Standpunkt ist unhaltbar. Zu den wesentlichen Problemen der Wissenschaft gehort
vor allem die Aufzeigung aller Bedingungen und Voraussetzungen, unter denen ihre Sétze
Geltung beanspruchen. Wenn man der Nationalokonomie immer wieder die Physik als
Muster hinstellen will, sollte man doch nicht vergessen, dass kein Physiker je die Auffassung
vertreten konnte, die Klarstellung mancher Voraussetzungen und Bedingungen der Giiltigkeit
eines physikalischen Satzes lidge auBerhalb des Aufgabenkreises der Physik. Die erste Frage,
die an den Nationalokonomen herantritt, ist doch die, in welchem Verhiltnis seine Sétze zu
dem Handeln der Menschen [7] stehen, dessen geistige Erfassung den Gegenstand seiner
Wissenschaft bildet.

Es obliegt der Nationalokonomie, sich mit der Behauptung auseinanderzusetzen, dass
ihre Lehren nur Geltung hitten fiir die kapitalistische Wirtschaft der kurzen und schon fiir
immer in die Vergangenheit versunkenen liberalen Geschichtsepoche der westeuropdischen
Kultur. Es obliegt ihr und keiner andern Wissenschaft, alle Einwendungen zu priifen, die man
gegen die Brauchbarkeit ihrer Sitze zur Deutung und geistigen Erfassung des
gesellschaftlichen Handelns vorgebracht hat. Sie hat ihr System so aufzubauen, dass es gegen
die Kritik des Irrationalismus, des Historismus, des Physikalismus und aller Spielarten des
Polylogismus gefeit ist. Es ist ein unertrdglicher Zustand, dass auf der einen Seite Tag fiir Tag
neue Argumente vorgebracht werden, die die Sinnlosigkeit und Nutzlosigkeit der
Bemiihungen der Nationalokonomie aufzuzeigen vermeinen, und dass auf der andern Seite
die Nationalokonomen so tun, als ob das alles mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit nichts zu
schaffen hitte. Gewiss, die Argumente der Gegner der Nationalokonomie sind unhaltbar und
oft geradezu albern. Doch die Wissenschaft hat Irrtiimer nicht mit ldssiger Geste abzutun, sie
hat sie zu widerlegen oder, noch besser, ihr System so vorzutragen, dass es auch schon ihre

Widerlegung einschliesst.

Es geniigt heute nicht, sich mit den Problemen der Markttheorie in der iiberlieferten
Weise zu befassen; man muss die Markttheorie fest in der allgemeinen Lehre vom

menschlichen Handeln, in der Praxeologie, verankern. Dieses Bemiihen wird auch den
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einzelnen Sonderproblemen der Katallaktik zu Gute kommen. Man wird entdecken, dass
wichtige Fragen bisher ungeniigend oder gar nicht behandelt wurden, weil sie im Rahmen der
Markttheorie nicht vollstindig 16sbar erschienen. Das gilt vor allem vom Problem der

Wirtschaftsrechnung.

I11. Nationalokonomie und Zielwahl <

Mit dem Schicksal der Nationalokonomie ist das Geschick der modernen Kultur, wie sie
die Volker weiler europdischer Rasse seit zweihundert Jahren ausgebaut haben, unlosbar
verkniipft. Diese Kultur konnte entstehen, weil die Volker von Ideen beherrscht wurden, die
die Anwendung der Lehren der Nationalokonomie auf die Politik darstellten. Sie wird und
muss verschwinden, wenn die Politik auf den Wegen, die sie unter dem Einfluss der die

Nationalokonomie bekdmpfenden Lehren eingeschlagen hat, weiterschreiten sollte.
(8]

Die Lehre vom menschlichen Handeln hat den Menschen nicht zu sagen, welche Ziele sie
sich setzen und wie sie werten sollen. Sie ist eine Lehre von den Mitteln zur Erreichung von
Zielen, nicht eine Lehre von der richtigen Zielwahl. Die letzten Entscheidungen, die
Wertungen und Zielsetzungen, liegen jenseits des Bereichs der Wissenschaft. Die
Wissenschaft sagt nicht, wie man handeln soll; sie zeigt nur, wie man handeln miisste, wenn

man die Ziele, die man sich gesetzt hat, erreichen will.

Das scheint sehr wenig zu sein, und man glaubt, dass die Wissenschaft, die sich auf die
Erkenntnis des Seins beschrinken muss und iiber die hochsten und letzten Werte nichts zu
sagen vermag, fiir das Leben und Handeln nichts zu bedeuten habe. Doch es ist nicht so.
Denn in der Tat stimmen die Menschen nahezu allgemein in der Zielwahl {iberein. Sie wollen
gut leben, moglichst reichlich mit materiellen Giitern versorgt sein. Wohl verkiinden manche
Literaten aufdringlich, dass es hohere und wichtigere Ziele gebe als Wohlleben. Doch ihr
eigenes Verhalten zeigt, dass sie keineswegs geneigt sind, den Grundsatz, zu dem sie sich in
Worten bekennen, fiir ihre Person gelten zu lassen. Alle politischen Parteien versprechen
ihren Anhéngern, dass sie sie reicher machen wollen. Wer sagt, Kanonen sind wichtiger als
Butter, will sagen, dass man heute darben miisse, um in dem Kriege zu siegen, der grofleren
Reichtum bringen soll. Alle Maflnahmen aller politischen Parteien sind darauf gerichtet, den
Wohlstand ihrer Anhédnger zu erhohen. Alle politischen Konflikte des modernen Lebens
entspringen dem Umstand, dass man durch Bekdmpfung fremder Menschen und
Menschengruppen die eigene Wohlfahrt zu steigern sucht. Die Militaristen wollen Kriege
fiihren, um die Wohlfahrt ihrer Volksgenossen zu erhohen, die Sozialisten erwarten vom
Sozialismus eine Zukunft, in der «mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die
Produktionskrifte gewachsen sind, und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieBen» [3] , die Gewerkschaften wollen hohere Lohne fiir ihre Mitglieder,
die Bauern wollen hohere Preise der Agrarprodukte, die Handwerker hoheres Einkommen
durch Schutz gegen die leistungsfihigeren Grossbetriebe. Alle wollen reicher werden und
glauben, dass der Weg, den sie gewihlt haben, zum Ziele fiihrt. Wenn die Nationalokonomie
auch iiber die Ziele nichts zu sagen hat, so ist doch sie allein berufen, die ZweckmaBigkeit
der gewihlten Mittel zu priifen. Soweit Politik Zielwahl ist, [9] steht sie jenseits der
nationalokonomischen Gedankenginge. Soweit Politik die Wahl der Mittel bestimmt, ist sie

von der Nationalokonomie abhéngig.

IV. Zusammenfassung €

Es war notwendig, diese Bemerkungen vorauszuschicken, um zu rechtfertigen, dass
dieses Buch die Probleme der Nationalokonomie in den weiteren Rahmen praxeologischer

Ausfiihrungen stellt. Es geniigt eben bei dem gegenwirtigen Stande der Erorterung
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gesellschaftlicher Probleme nicht mehr, die Katallaktik gesondert darzustellen; man muss
weiter ausgreifen, weil die Nationalokonomie nur ein Teil einer allgemeineren Wissenschaft
vom menschlichen Handeln ist, aus der man sie nicht scharf auszusondern vermag, und weil
es der Nationalokonomie obliegt, sich mit jenen Lehren auseinanderzusetzen, die ihr die

Existenzberechtigung absprechen.
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ERSTER TEIL: DAS HANDELN

(11]

1. KAPITEL: DER HANDELNDE MENSCH

I. Handeln und unbewusste Reaktion

Handeln ist bewusstes Verhalten. Wir konnen auch sagen: Handeln ist Wollen, das sich in
Tat und Wirken umsetzt und damit verwirklicht, ist ziel- und zweckbewusstes Sichbenehmen,
ist sinnhafte Antwort des Subjekts — der menschlichen Personlichkeit — auf die
Gegebenheit der Welt und des Lebens. Mit diesen und dhnlichen Umschreibungen konnen
wir die an den Anfang unserer Untersuchung gestellte Begriffsbestimmung verdeutlichen und
vor manchen Missverstindnissen bewahren. Doch alles, was wir zu sagen haben, ist in
unserer Begriffsbestimmung schon enthalten, und, was wir zunédchst zu tun haben, ist, aus
diesem unserem Begriffe des Handelns alles das zu entfalten, was in ihm enthalten ist, und

klar zu machen, was er nicht umschlief3t.

Bewusstes Verhalten hebt sich scharf ab vom unbewussten Verhalten, von den
Reflexvorgiingen und der Reaktion der Zellen auf Reize. Man ist geneigt anzunehmen, dass
die Grenze zwischen bewusstem Verhalten der menschlichen Personlichkeit und
unbewusstem Reagieren eines im Menschen wirkenden Es flieBend sei. Das ist nur soweit
richtig, als es mitunter nicht leicht sein mag, festzustellen, ob ein konkretes Verhalten als
bewusstes oder als unbewusstes anzusprechen ist. Doch die Scheidung von Bewusst und

Unbewusst ist nichtsdestoweniger scharf und kann klar vollzogen werden.

Das unbewusste Verhalten der Zellen des Korpers und der Reflexzentren ist fiir das
bewusste Verhalten gerade so ein Datum wie irgend eine andere Tatsache der Auflenwelt.
Wie [12] der handelnde Mensch mit dem Wetter rechnen muss, so muss er auch mit dem
rechnen, was in seinem Leib vor sich geht. Auch das Leibliche des eigenen Leibs ist ein
Datum, das der Handelnde im Handeln hinnehmen muss. Es gibt freilich einen Spielraum,
innerhalb dessen das bewusste Verhalten das Leibliche auszuschalten vermag. Man kann des
Leiblichen bis zu einem gewissen Grade Herr werden, man kann z.B. Krankheit und
Krankheitswirkungen iiberwinden oder Unzulédnglichkeit der leiblichen Ausstattung
wettmachen oder Reflexbewegungen unterdriicken. Soweit man das kann, reicht dann aber
auch das Feld des bewussten Verhaltens. Wenn das bewusste Verhalten das unbewusste
Reagieren der Zellen und Reflexzentren, das es ausschalten konnte, nicht ausschaltet, liegt

fiir unsere Betrachtungsweise bewusstes Verhalten vor.

Unsere Betrachtungen sind allein auf das Handeln gerichtet und nicht auf die seelischen
Vorgénge, die zum Handeln fiihren. Das eben trennt die allgemeine Lehre vom Handeln, die
Praxeologie, von der Psychologie. Gegenstand der Psychologie sind die Vorgédnge in unserem
Innern, die zu einem bestimmten Handeln fithren oder fithren konnen; Gegenstand unserer
Wissenschaft ist das Handeln selbst. Damit ist auch unser Verhiltnis zum psychoanalytischen
Begriff des Unbewussten gegeben. Auch die Psychoanalyse ist Psychologie, und ihre
Aufmerksamkeit gilt nicht dem Handeln, sondern dem, was im menschlichen Innern zum
Handeln treibt. Das Unbewusste, von dem sie spricht, ist eine psychologische und keine
praxeologische Kategorie. Ob der Beweggrund, der das Handeln auslost, aus der bewussten
Uberlegung stammt oder aus dem Verdriingten und Unbewussten, das aus einer Versenkung
heraus dem Handeln Ziele weist, die der bewussten Uberlegung fremd sind, dndert nichts am
Wesen des Handelns. Auch der Morder, den das ihm unbewusste Es zur Tat treibt, und der

Neurotiker, der Zwangshandlungen vornimmt, die dem ungeschulten Beobachter «sinnlos»
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vorkommen, handeln; sie streben Zielen zu wie jeder andere. Es ist das Verdienst der
Freud’schen Psychoanalyse, gezeigt zu haben, dass auch dem Verhalten der Neurotiker und
Psychopathen Sinn zukommt, dass auch sie handeln und Ziele suchen, mogen auch uns
anderen, die wir uns Gesunde nennen, die Gedankengiinge, die sie zu ihrer Zielsetzung
fiihrten, unlogisch und die Wahl der Mittel, die sie getroffen haben, unzweckmiBig

erscheinen.

Das Unbewusste im psychoanalytischen Sinn und das Unbewusste im praxeologischen
Sinn gehoren zwei verschiedenen Gedankensystemen an und haben nichts gemein als den
sprachlichen Ausdruck; sie sind nur homonym. Auch die [13] Wissenschaft vom Handeln
verdankt — wie alle Wissenschaften vom Menschen — sehr viel der Psychoanalyse; um so
wichtiger ist es darum, die Grenze zu erkennen, die sie vom Gebiet der psychoanalytischen
Betrachtung scheidet.

Handeln ist nicht etwa einfaches Vorziehen und Bevorzugen. Vorziehen und Bevorzugen
iibt der Mensch auch dort, wo zwei Dinge, die er seinem Einfluss entzogen glaubt,
unentrinnbar sind. So kann man Sonnenschein dem Regen vorziehen und hoffen, dass die
Sonne erscheinen moge [4] . Wer nur wiinscht und hofft, greift in das Getriebe der Welt und
in die Gestaltung seines Lebens nicht selbsttitig ein. Anders der Handelnde. Er wihlt und
entscheidet. Von zwei unvereinbaren Dingen nimmt er das eine und ldsst sich das andere

entgehen. Jedes Handeln ist daher zugleich ein Nehmen und ein Verzichten.

Das Aussprechen von Wiinschen und Hoffnungen, die Ankiindigung geplanten Handelns
und die Fassung von Entschliissen, zu deren Durchfiihrung man nicht schreitet, sind zwar
Handeln, insoweit durch sie selbst ein Zweck verwirklicht werden soll; sie sind jedoch von
dem Handeln, das sie ankiindigen, empfehlen oder verwerfen, verschieden. Handeln ist ein
Verhalten; der ganze Mensch muss die entsprechende Haltung einnehmen. Das Verhalten und
nicht die unausgefiihrte Absicht liber ein Verhalten ist das, worauf es ankommt. Man muss
aber anderseits wieder das Handeln von dem Einsatz von Arbeit unterscheiden. Das Handeln
setzt Mittel fiir die Erreichung von Zwecken ein. Zu diesen Mitteln wird meist auch die
Aufwendung eigener Arbeit gehdren. Doch das ist durchaus nicht immer der Fall. Unter
bestimmten Bedingungen geniigt das Wort. Wer dem Wagenlenker das Ziel angibt, wer
Befehle und Weisungen erteilt, handelt auch ohne die geringste Aufwendung eigener Arbeit.
Sprechen und Schweigen, ja mitunter schon Licheln oder Ernstbewahren kénnen Handeln
sein. Verzehren und geniefen sind ebenso Handeln wie die Enthaltung von Verzehr und
Genuss, die sich dem Handelnden bieten. Auch das Nichtstun und das Nichtarbeiten., auch

das Unterlassen und das Dulden sind Handeln.

Fiir die Lehre vom Handeln gibt es denn auch nicht den Unterschied zwischen «aktiven»
und «passiven» oder «indolenten» Menschen. Der riihrige Mensch, der titig sein Schicksal
selbst zu bereiten sucht, handelt nicht mehr als der schlaffe Mensch, der die Dinge nimmt,
wie sie kommen. Denn auch das Nichtstun und die Faulheit sind Handeln, sind Entscheidung
[14] und Gestaltung des Geschehens. Wo die Bedingungen des Handelns gegeben sind,
handelt der Mensch immer, ob er nun eingreift oder untitig bleibt. Dem Handeln kann der
Mensch nie und nirgends entrinnen; Handeln liegt in der Natur des Menschen und seiner
Welt, und Handeln miissen ist dem Menschen durch die Bedingungen, unter denen er lebt,

vorgeschrieben.

Der Mensch ist, weil er ein denkendes Lebewesen ist, auch ein handelndes Geschopf.
Denken und Handeln sind nicht zu trennen; menschenédhnliche Geschopfe, die nicht denken

und handeln, wiren keine Menschen.

I1. Die Vernunft im Handeln — Das Irrationale — Subjektivismus und
Objektivitiit der Wissenschaft+
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Handeln ist immer verniinftig, gleichviel ob es nun in einem Tun, einem Unterlassen oder
einem Dulden besteht. Der Ausdruck «rationales Handeln» ist mithin pleonastisch und daher
vom logischen Gesichtspunkt abzulehnen. Wer ein Handeln als nicht rational oder als
irrational bezeichnet, wertet und richtet es. «Irrational» soll dann soviel bedeuten als: es hitte
anders gehandelt werden sollen, ich oder ein konstruierter Idealmensch hitte an der Stelle des
Handelnden anders gehandelt, ich wiirde — wenn ich nochmals vor der Entscheidung stiinde
— anders handeln. Schon durch diese Beurteilung des Handelns wird zugegeben, dass es der
Vernunft unterworfen ist. Wire es nicht der Vernunft unterworfen, dann wire es auch nicht
der Kritik durch die Vernunft ausgesetzt. Denn die Vernunft vermag im vernunftlosen
Geschehen zwar RegelmiBigkeit zu erkennen, sie vermag es aber nicht zu kritisieren. Will
sie versuchen zu kritisieren, dann muss sie zu einer Fiktion Zuflucht nehmen: sie betrachtet
das vernunftlose Naturgeschehen, als ob es der Ausfluss des Handelns eines

vernunftbegabten Wesens wire.

Die Wissenschaft vom Handeln hat das Handeln zu betrachten und zu erforschen, nicht
aber zu werten und zu richten. Sie kennt nicht gutes und schlechtes, richtiges und unrichtiges,
verniinftiges und unverniinftiges Handeln; fiir sie ist alles Handeln in gleicher Weise
Gegenstand der Forschung. Sie hat keine WertmaBstibe, um das Handeln an ihnen zu
messen. Sie erforscht das Sein des Handelns und fragt nicht danach, wie gehandelt werden

soll.

Unsere Zeit ist besonders gekennzeichnet durch literarische Versuche, die Uberlegenheit
der Vernunft iiber die Unvernunft, der Seele iiber den Geist, des Lebens iiber die
Wissenschaft zu erweisen. Die Wissenschaft vom Handeln hat zu diesen [15] Antithesen
nichts zu sagen. Wie immer es auch um die Vernunft stechen mag, daran kann wohl nicht
gezweifelt werden, dass sie im menschlichen Leben wirkt, und dass wissenschaftlicher

Betrachtung nicht verwehrt werden darf, dieses Wirken ins Auge zu fassen.

Die Vernunft wirkt im menschlichen Denken und im menschlichen Handeln. Vom
Standpunkt der Wissenschaft vom menschlichen Handeln betrachtet, ist das Denken
Vorbedenken kiinftigen eigenen oder fremden Handelns und Nachbedenken vergangenen
(eigenen oder fremden) Handelns. Das Denken arbeitet dem Handeln vor. Der Denkakt ist
stets zielgerichtet (intentional); er ist gewissermaflen ein inneres Handeln, dessen Ziel

Erkenntnis ist.

Alles Handeln ist zielgerichtet, sucht Ziele zu erreichen und Zwecke zu verwirklichen.
Die Bewusstheit des Handelns ist Ziel- und Zweckbewusstheit. Doch die Ziele und Zwecke
selbst liegen jenseits des Handelns und der Vernunft; sie sind fiir unsere Betrachtung — nicht
auch fiir die der Psychologie — Daten, die wir mit den Mitteln unserer Wissenschaft nicht
weiter aufzulosen vermogen. Wenn wir das Handeln betrachten, kdnnen wir es nur im
Hinblick auf die Ziele und Zwecke tun, die ihm vom handelnden Menschen gesetzt werden.
Uber die Ziele und Zwecke selbst konnen wir keine weitere Aussage machen als die, dass sie
handelnden Menschen als Ziele und Zwecke erscheinen; sie stehen auBerhalb unserer
Erorterungen. Die Wissenschaft ist nicht berufen, die Ziele und Zwecke zu beurteilen und in

eine Rangordnung zu bringen.

Nur wenn das griindlich verkannt wird, kann man gegen den Standpunkt unserer
Wissenschaft einwenden, dass er dem «Irrationalen» und seiner Bedeutung im menschlichen
Leben und Handeln nicht gerecht werde. Irrational sind die Ziele und Zwecke; wir aber

befassen uns mit den Wegen und Mitteln, die zu den Zielen und Zwecken fiihren sollen.

In diesem Sinne kann man von dem Subjektivismus der Wissenschaft vom Handeln
sprechen. Sie nimmt die Wertsetzungen der handelnden Menschen als gegeben an, sie

bewahrt ihnen gegeniiber vollstindige Neutralitit und féllt selbst keine Werturteile iiber die
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von den Menschen angestrebten Ziele und Zwecke. Wenn der Euddmonismus von
Gliickseligkeit, wenn der Utilitarismus von Nutzen, wenn die Nationalokonomie von
Niitzlichkeit spricht, dann muss man Gliickseligkeit, Nutzen, Niitzlichkeit subjektivistisch
verstehen als das, was der handelnde Mensch sucht, weil er es fiir anstrebenswert erachtet. In
diesem Formalismus liegt der Fortschritt der modernen Auffassung von Eudidmonismus,
Hedonismus und Utilitarismus [16] gegeniiber den dlteren materialistischen Auffassungen
und der Fortschritt der subjektivistischen Wertlehre gegeniiber der objektivistischen
Wertlehre der Klassiker. In diesem Subjektivismus unserer Lehre liegt auch zugleich ihre
Objektivitit. Weil sie subjektivistisch gerichtet ist, weil ihr jedes Werturteil eines handelnden
Menschen als gegeben und keiner weiteren Kritik unterworfen erscheint, ist sie iiber alle
Parteiungen und Parteikdmpfe erhaben, ist sie selbst ohne Weltanschauung und ohne Moral,
ist sie objektiv, wertfrei, voraussetzungslos, ist sie allgemeingiiltig und schlechthin

«menschlich».

IIL. Der formale und apriorische Charakter der Lehre vom Handeln

Der Mensch ist, soweit er nicht Tier ist und soweit nicht die tierischen Funktionen seines
Leibes ablaufen, ganz Empfinden, Denken und Handeln. Empfinden und Denken haben ihren
Ort im Innern; nach auflen hin ist des Menschen Wirkung nur Handeln, und auch Empfinden
und Denken werden erst durch das Handeln, das sie auslosen und leiten, fruchtbar. Das
Handeln ist des Menschen Wirkung in der Welt in ihrer unendlichen Fiille und
Mannigfaltigkeit. Mit dieser Unendlichkeit und Mannigfaltigkeit haben wir uns in unserer
Wissenschaft in der Weise zu befassen, daf3 wir ihre reine Form betrachten, die von allem
Materialen entleert ist und doch alles Materiale umschlieft. Die reine Form ist aber nichts
anderes als die Gesetzmifigkeit der Erscheinungen. Unsere Aufmerksamkeit ist nicht auf das
Besondere und Einmalige gerichtet, auch nicht auf die regelméBige Wiederkehr des Gleichen
im Besonderen, sofern diese RegelmiBigkeit nur der Erfahrung gegeben ist, sondern auf das,
was notwendig im Handeln erscheinen muf3. Wir betrachten nicht die Wege und Mittel, die
zu bestimmten Zielen fiihren, wie es die Technologien tun, sondern, losgelost von jedem
konkreten Inhalt, das Verhalten des Menschen, der irgendwelche Wege geht und

irgendwelche Mittel anwendet, als Wegewandeln und Mittelanwenden an sich.

Nicht aus der Erfahrung kénnen wir solche Erkenntnis schopfen. So wenig Logik und
Mathematik aus der Erfahrung stammen, so wenig stammt das, was wir liber das Handeln in
seiner reinen Form wissen, aus der Erfahrung. Es ist unsere menschliche Eigenschaft, daf} wir
denkende und handelnde Wesen sind, und als Menschen wissen wir, was Denken und
Handeln bedeuten. Wiren wir nicht selbst Denkende und Handelnde, konnte uns keinerlei

Erfahrung sagen, was Denken und Handeln sei.
(17]

Es mag dahingestellt bleiben, ob es lohnt, dariiber nachzusinnen, woher und wie uns
diese wundersame Gabe zugekommen ist. Dass wir Denkende und Handelnde sind, ist
iibrigens nicht um ein Haar wundersamer, als dass wir Sehende, Horende, Atmende und dass
wir Werdende, Wachsende und Vergehende sind. Das alles ist in der Tat wunderbar, das heift
unserer Erkenntnis verschlossen. Vergebens pocht der Mensch mit seiner &drmlichen
Metaphysik an die verschlossenen Pforten des Wissens um die letzten Dinge. Was Sein und

Nichtsein bedeuten, liegt jenseits dessen, was unser Geist zu erfassen vermag.

Alle diese Fragen wirft unsere Wissenschaft nicht auf. Sie beschrinkt sich auf ein Feld,
das wir mit unseren geistigen Féhigkeiten zu bebauen vermogen. Wir besinnen uns darauf,
was wir tun, wenn wir handeln, wir denken das, was im Begriffe des Handelns steckt, bis ans
Ende und entfalten aus ihm alles, was er enthélt. Den Begriff des Handelns aber finden wir in

uns selbst; das Wesen des Handelns erkennen wir als handelnde Menschen aus einem
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Wissen, das uns vor aller Erfahrung gegeben ist [5] . Hitten wir dieses Wissen nicht schon in
uns, konnten wir es durch keine Erklirung, Schulung, Belehrung und gewiss auch durch

keine Beobachtung und Erfahrung gewinnen.

A. Uber innere Erfahrung als vermeintliche Quelle praxeologischer
Erkenntnis

Um der Lehre vom Handeln den Charakter einer apriorischen Wissenschaft abzustreiten
und sie als Erfahrungswissenschaft zu erkldren, hat man vorgeschlagen, ihre Quelle als
innere Erfahrung zu bezeichnen. Wiirde es hier nur um die Wahl des Ausdrucks gehen, so
konnte man diesen Vorschlag hinnehmen; um Terminologisches soll es keinen Streit geben.
Doch es steht hier mehr und Wichtigeres auf dem Spiele als die Wahl eines geeigneten
Ausdrucks.

Erfahrung ist Erwerb einer Erkenntnis durch Wahrnehmungen. Vor der Erfahrung haben
wir keine Erkenntnis iliber den Gegenstand der Erfahrung, und nur durch die Erfahrung
vermogen wir zu solcher Erkenntnis zu gelangen. Ohne Erfahrung hitte auch ein anderes
Ergebnis als das, das die Erfahrung uns vermittelt, als immerhin méglich angesehen werden
konnen. Erst die Erfahrung zeigt uns, da die Dinge so und nicht anders liegen. Alle
Erfahrung bezieht sich dabei auf Vergangenes; sie sagt, wie es gewesen ist, und nicht, wie es
sein wird. «Erfahrung», sagt Kant, «gibt niemals ihren Urteilen [18] wahre oder strenge,
sondern nur angenommene und komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so dass es
eigentlich heiflen muss: so viel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder
jener Regel keine Ausnahme» [6] .Wie man von den Sétzen der Erfahrung tiber Vergangenes
durch Induktion zur Aufstellung allgemeiner Sidtze zu gelangen vermag, ist eine offene
Frage, ist eines der groen Probleme der Erkenntnistheorie. Die logische Rechtfertigung der

Induktion ist der Philosophie bis nun keineswegs befriedigend gelungen.

Erfahrung ist mithin dadurch gekennzeichnet, dass sie uns immer Erkenntnis bringt von
etwas, was auch anders hiitte erwartet werden konnen, und dass sie niemals zu Sétzen von
strenger Allgemeinheit zu fiihren vermag. Doch das Wissen vom Handeln, mit dem wir uns
in der Praxeologie, der allgemeinen Lehre vom menschlichen Handeln, zu befassen haben, ist
von strenger Allgemeinheit. Es enthilt nur Sitze, die notwendig immer und ausnahmelos
gelten, wofern die vorausgesetzten Bedingungen ihrer Geltung gegeben sind. Es ist ein

Wissen wie das der Logik und der Mathematik.

Alle Sitze der Lehre vom Handeln sind aus dem Grundbegriff des Handelns logisch
abgeleitet und gelten immer und ausnahmelos, wofern gehandelt wird und die besonderen
Bedingungen des Handelns, die fiir sie vorausgesetzt werden, gegeben sind. Wenn z.B. die
Geldmenge unter den von der Quantititstheorie genau bezeichneten Bedingungen vermehrt
wird, dann miissen die von der Theorie genau bezeichneten Wirkungen eintreten. Nichts
konnte das Eintreten dieser Folgen ausschalten, es sei denn, dass die Bedingungen ihres

Eintretens ausgeschaltet werden.

Wenn wir die Quelle der Lehre vom menschlichen Handeln als innere Erfahrung
bezeichnen wollten, miissten wir sie doch auf der einen Seite scharf scheiden von der inneren
Erfahrung, die nur zu Erfahrungssitzen ohne strenge Allgemeinheit fiihrt, und auf der
anderen Seite feststellen, dass die strenge Allgemeinheit ihrer Sitze sie mit Logik und
Mathematik in eine Reihe bringt. Wer wie J. St. Mill die Quelle der apriorischen Begriffe und
Theorien in der Erfahrung zu finden glaubt, muss doch zugeben, dass zwischen den Sitzen
der Logik und denen der Psychologie und der experimentellen Naturwissenschaft ein
Wesensunterschied besteht. Auf die Hervorhebung dieses Wesensunterschieds, nicht auf die
Terminologie kommt es an. Unser Sprachgebrauch hat jedenfalls den Vorzug, dass er diesen

Zweck besser erfiillt als irgend ein anderer.
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Die innere Erfahrung, deren sich die Psychologie bedient, fiihrt zur Unterscheidung von
Typen; diesen Typenbegriffen und den Aussagen iiber sie fehlen die Strenge und
Allgemeingiiltigkeit, die das Wesen der praxeologischen Sétze ausmachen. Was z. B. die
Psychologie von den Affekten aussagt, ist logisch durchaus von dem verschieden, was z. B.
die Nationalokonomie vom Preis aussagt. Diese logische Verschiedenheit verwischt man,
wenn man die innere Erfahrung, die die Quelle psychologischer Erkenntnis ist, der Quelle

logischer, mathematischer oder praxeologischer Erkenntnis gleichsetzt. [7]
(19]

Doch, wie gesagt, iiber den Sprachgebrauch wollen wir nicht streiten. Das, worauf es
ankommt, ist, dass die allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln im logischen Charakter
der Logik und Mathematik gleichzuhalten ist, und dass sie grundsitzlich verschieden ist von

empirischer Naturwissenschaft und von Geschichte.

B. Uber den tautologischen Charakter der praxeologischen Deduktion

Apriorische Wissenschaft ist reine Begriffswissenschaft; sie kann nichts anderes zutage
fordern als Tautologien und analytische Urteile. Alle ihre Sitze werden aus den Begriffen
und den Begriffsbestimmungen auf rein logischem Wege abgeleitet; sie geben nichts, was

nicht schon in den Voraussetzungen enthalten war.

Wenn man aber nun meint, apriorische Wissenschaft sei daher nicht imstande unsere
Erkenntnis zu fordern und die geistige Erfassung der Wirklichkeit zu ermdglichen, irrt man.
Alle Sitze der Geometrie sind in den Axiomen enthalten. Im Begriff des rechtwinkligen
Dreiecks ist auch der pythagordische Lehrsatz bereits enthalten; er ist eine Tautologie, seine
Ableitung fiihrt zu einem analytischen Urteil. Nichtsdestoweniger wird man wohl kaum
behaupten wollen, dass der Geometrie im allgemeinen und dem pythagordischen Lehrsatz im
besonderen kein Erkenntniswert innewohne. Auch die Erkenntnis aus Begriffen ist
schopferisch und erschlieBt dem Geiste Neuland. Aus den Begriffen und
Begriffsbestimmungen alles das herauszuholen, was in ihnen enthalten ist, und klar zu
zeigen, was sie nicht enthalten, das ist das Feld der apriorischen Wissenschaft. Thre Aufgabe
ist «I’acte par Iequel nous ramenons a 1’identique ce qui nous a, tout d'abord, paru n"étre pas
tel» [8] .

Im Begriff des Geldes ist alles das mitgedacht, was die Geldtheorie lehrt. Die
Quantititstheorie fiigt zum Begriffe des Geldes nichts hinzu, was nicht in ihm schon
enthalten gewesen wire; sie entwickelt nur, sie analysiert nur, sie ist in diesem Sinne
tautologisch wie der pythagordische Lehrsatz im Verhiltnis zum Begriff des rechtwinkligen
Dreiecks. Doch ihr Erkenntniswert ist nicht zu bestreiten. Dem nicht durch die Uberlegungen
der Nationalokonomie gekldrten Denken bleibt dieser Zusammenhang verborgen. Eine lange
Reihe von missgliickten Versuchen, nationalokonomische Erkenntnis iiber diese Fragen zu
gewinnen, beweist, dass es durchaus nicht leicht gewesen ist, zu der heute angenommenen

Formulierung zu gelangen.

Dass das Gebdude unserer Begriffe und Sétze nicht unmittelbar die volle Erkenntnis der
Wirklichkeit gibt, kann nicht als Mangel bezeichnet werden. Diese Begriffe und Satze sind
das Denkwerkzeug, das uns den Weg zur Erkenntnis der Wirklichkeit erschlief3t, nicht schon
diese Erkenntnis selbst. [20] Theorie und Erfassung der lebenden Wirklichkeit sind nicht
Gegensitze. Ohne Theorie, ohne die allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln, gibt es

keine Erfassung dessen, das sich im Handeln verwirklicht.

C. Theorie und Erfahrung<
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Das Verhiltnis von Denken und Erfahrung ist von alters her als ein Grundproblem der
Erkenntnistheorie angesehen worden. «Wie ist es moglich», fragte man, «dass die
Mathematik, die doch ein von aller Erfahrung unabhingiges Produkt des menschlichen
Denkens ist, auf die Gegenstinde der Wirklichkeit so vortrefflich passt? Kann denn die
menschliche Vernunft ohne Erfahrung durch bloBes Denken Eigenschaften der wirklichen
Dinge ergriinden?» [9] Auf diese Frage, die Kant durch seine Lehre von der Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori zu 16sen suchte, antwortet Einstein: «Insofern sich die Sitze der
Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie sicher sind,
beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit.» [10]

Man hat geglaubt, dass man auch fiir das Gebiet der Praxeologie mit einer analogen
Antwort auslangen konnte, und man hat den Versuch unternommen, die 6konomische
Theorie nach dem Muster von Poincarés konventionalistischer Deutung der Geometrie zu
deuten. [11] Doch die Probleme liegen fiir die Praxeologie ganz anders, und so muss auch die

Antwort ganz anders ausfallen.

Das «wirkliche Ding», mit dem die Praxeologie es zu tun hat, ist das menschliche
Handeln, das eines Stammes ist mit der menschlichen Vernunft. Dass die Vernunft durch
bloBes Denken das Wesen des Handelns zu ergriinden vermag, ist im Ursprung des Handelns
aus der Vernunft gelegen. Die durch widerspruch- und fehlerfreies Denken gewonnenen
Sitze der Praxeologie sind nicht nur vollkommen sicher und unbestreitbar wie die Sitze der
Mathematik; sie beziehen sich mit aller ihrer Sicherheit und Unbestreitbarkeit auf das
Handeln, wie es im Leben und in der Wirklichkeit geiibt wird. Die Praxeologie vermittelt

daher exaktes Wissen von wirklichen Dingen.

Der Ausgangspunkt der Praxeologie ist nicht eine Konvention iiber Axiome und
Methoden, sondern Besinnung auf das, was im Handeln selbst verwirklicht wird. Daher gibt
es kein Handeln, in dem die praxeologischen Kategorien nicht voll und rein zum Ausdruck
kommen wiirden. Es ist kein Handeln denkbar, in dem Mittel und Zweck oder Kosten und
Ertrag nicht streng geschieden sind und nicht streng auseinandergehalten werden kénnen. Es
gibt nicht etwas, was mehr oder weniger genau der praxeologischen Kategorie des Tausches
entsprechen wiirde; es gibt nur Tausch und Nichttausch, und von jedem Tausch gilt alles das
in vollem Umfange und in voller Strenge, was vom Tausch allgemein ausgesagt wird. Es gibt
keine Uberginge von Tausch zu Nichttausch oder von direktem Tausch zu indirektem

Tausch. Keine Erfahrung kann je gemacht werden, die dem widersprechen konnte.
(21]

Ein solcher Widerspruch wire schon darum undenkbar, weil alle Erfahrung iiber
menschliches Handeln an die praxeologischen Kategorien gebunden und nur durch ihre
Anwendung moglich ist. Verfiigten wir nicht {iber die Schemata, die uns das praxeologische
Denken an die Hand gibt, dann wiirden wir nirgends Handeln, Tauschen u. dgl. m. zu
erkennen vermogen. Wir wiirden Bewegungen wahrnehmen, doch nicht Kauf und Verkauf,
Preise, Lohne und Zinssétze u. dgl. Erst durch die Verwendung des praxeologischen Schemas
konnen wir von einem Kaufe erfahren, dann aber unabhéngig davon, ob uns mit diesem Kauf
Bewegungen von Menschen und von nichtmenschlichen Dingen der Auflenwelt
wahrnehmbar werden oder nicht. Nie konnten wir ohne die praxeologische Einsicht etwas
tiber Tauschmittel erfahren; in den Geldstiicken sehen wir, wenn wir ohne diese Einsicht an
sie herantreten, runde Metallpléttchen besonderer Gestalt, sonst nichts. Erfahrung iiber Geld

setzt die Kenntnis der praxeologischen Kategorie Tauschmittel voraus.

Die Erfahrung vom menschlichen Handeln ist eben dadurch von der Erfahrung, die den
Ausgangspunkt der Naturwissenschaft bildet, verschieden, dass sie die praxeologische

Einsicht voraussetzt.
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Die moderne Naturbeobachtung und Naturwissenschaft hat die Zweckursachen aus ihrem
Denken verbannt und den Versuch unternommen, alles Naturgeschehen, kausal zu erkldren;
sie musste das tun, weil keine Erfahrung und auch keine andere Erkenntnisquelle uns irgend
eine Kunde von einem Handeln vermittelt, als dessen Erfolg der Ablauf der Naturprozesse zu
erfassen wire. Das Verfahren der Naturwissenschaften ist gerade dadurch gekennzeichnet,
dass es an das Handeln nicht heranzukommen vermag. Die wohlgemeinten Ratschlige, man
moge doch einmal anfangen, das Handeln der Menschen mit der Methode und der
Begriffsbildung der Naturwissenschaften zu studieren, verkennen das Wesen [12] des
Handelns und die Stellung, in der sich der denkende Mensch dem Handeln gegeniiber
befindet.

Die Erfahrung vom menschlichen Handeln ist — wie jede Erfahrung — Erfahrung eines
Vergangenen, das sich damals und dort ereignet hat; sie ist immer Erfahrung von einem
komplexen Tatbestand, in dem verschiedene Elemente zusammenwirken. Sie kann von dieser
Verkniipfung mit einem komplexen Tatbestand, der einmal da gewesen ist und nie in
derselben Gestaltung wiederkehrt, auch nicht in der Weise herausgeldst werden, in der der
Versuch Naturgeschehen zu isolieren vermag. Alle Erfahrung vom menschlichen Handeln ist
daher Geschichte; sie kann nie etwas beweisen oder widerlegen in dem Sinn, in dem es ein
Experiment in den Naturwissenschaften vermag. Verification oder Falsification einer Aussage

durch die Erfahrung ist den Wissenschaften vom menschlichen Handeln nicht gegeben.

Wenn man von Nichtiibereinstimmung von Erfahrung und Theorie spricht, gebraucht
man eine Wendung, die dem Gedankenkreis der Erfahrung vom menschlichen Handeln
fremd ist. Ubereinstimmen oder Nichtiibereinstimmen [22] von Theorie und Erfahrung lésst
sich unmittelbar nur bei der Erfahrung aus isolierenden Versuchen feststellen. Die Erfahrung
komplexer Tatbestinde, in denen verschiedene Kausalreihen durcheinanderlaufen, kann fiir
die Priifung der Theorie nicht verwendet werden. Komplexe Tatbestinde kénnen Theorien
weder bestitigen noch widerlegen; sie werden durch theoretische Gedankengénge gedeutet.
Handelt es sich um naturwissenschaftliche Erfahrung komplexer Tatbestinde, dann ist die
Bewegungsfreiheit der Deutungen durch die Verpflichtung eingeengt, sie in Einklang mit den
experimentell verifizierten Sétzen zu halten. Wo, wie im Felde des Handelns, solche Bindung
fehlt, weil es keine experimentelle Verifikation oder Falsifikation von Sitzen gibt, konnte die
Deutung sich frei tummeln. Dann lieBe sich jede Tatsache und jede Erfahrung unschwer
theoretisch erklidren; der Menschengeist war nie verlegen, zu jeder Erfahrung, eine Erklirung

aus allgemeinen Sitzen heraus zu liefern.

Die Beschrinkung, die den Deutungs- und Erkldrungsversuchen auf dem Gebiete der
Naturwissenschaften durch die Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit der Aussagen auferlegt
wird, ist auf dem Gebiete der Wissenschaften vom menschlichen Handeln ein Werk der
apriorischen Sitze. Die praxeologischen Sitze stehen logisch vor der Erfahrung und sind
Bedingung und Voraussetzung der Erfahrung; sie konnen durch die Erfahrung, die nur durch

sie moglich wurde, weder bestitigt noch widerlegt werden.

Fir die Erkldrung der Entwertung eines Binnengeldes gegeniiber einem AuBengeld
wurden zwei Theorien aufgestellt: die Zahlungsbilanztheorie und die Inflationstheorie
(Kaufkraftparititentheorie). Keine von beiden kann von der Erfahrung bestitigt oder
widerlegt werden. Denn die Tatbestiinde, die sich der Erfahrung bieten, sind stets komplexe
Tatbestinde, die in ihrer besonderen Gegebenheit einmaligen Charakter tragen. Nie bietet die
Erfahrung die Moglichkeit, die Wirkung des Faktors, dessen Bedeutung man erkennen will,
isoliert zu studieren; nie sind fiir die Erfahrung die iibrigen Umstidnde unverindert, so dass
man die Folgen der Verdnderung eines Faktors allein beobachten konnte. Die Verteidiger der
Zahlungsbilanztheorie strecken daher keineswegs die Waffen, wenn man ihnen vorhilt, dass
sich kein Fall nachweisen lasse, in dem es ohne Inflation zu Entwertung gekommen wire.

Wenn sie ihre Auffassung zu beweisen suchen oder wenn man daran geht, die Unhaltbarkeit
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ihrer gekiinstelten Erkldrungen zu enthiillen, so gelangt man in der Erorterung unversehens
auf ein Gebiet, in dem ohne Riicksichtnahme auf die Erfahrung iiber die Richtigkeit und
Unrichtigkeit apriorischer Sétze gestritten wird. Diese apriorischen Begriffe und Sétze sind
aber schon die Bedingung der Erfahrung der Tatsachen; sie stehen in jedem Sinne — logisch

und zeitlich — vor der Erfahrung des Tatséichlichen; wir erfassen die Tatsachen nur durch sie.

D. Uber Kausalitit

Handeln kann der Mensch nur, weil er in einer Welt lebt, in der er Kausalbeziehungen zu
entdecken vermag. Handeln setzt die Kategorie der Kausalitédt voraus. Nur der Mensch, der
die Umwelt im Lichte der Kausalitit sieht, vermag zu handeln. Die Kausalitit ist eine
Kategorie des Handelns. Die Kategorie Mittel-Zweck setzt die Kategorie Ursache-Wirkung
voraus. In einer — unserem Denken unvorstellbaren Welt ohne Kausalitit wire fiir
menschliche Vernunft und fiir menschliches Denken kein Feld. Eine so beschaffene Welt

wire ein Chaos, in dem die Menschen sich nicht zu orientieren vermdchten.
(23]

Wo der Mensch keinen Kausalzusammenhang zu entdecken weif3, kann er auch nicht
handeln. Der Satz lidsst sich nicht umkehren. Der Mensch kann, auch wenn er den
Kausalzusammenhang kennt, nicht handeln, wenn er es nicht vermag, die Ursache zu
beeinflussen. Dann liegt eben, im strengen Sinn des Wortes, unentrinnbare Notwendigkeit

Vvor.

Die Grundform der Kausalforschung lautet: wo habe ich einzusetzen, um den Ablauf der
Dinge von der Richtung, die er ohne mein Eingreifen nehmen wiirde, in Bahnen abzulenken,
die meinen Wiinschen besser entsprechen? In diesem Sinne wirft der Mensch zuerst die
Frage auf: wer oder was triigt die Schuld? Weil er handeln will, forscht er nach dem Gesetz.
Erst spiter wird dieses Suchen durch die Metaphysik in eine Forschung nach dem letzten
Grunde alles Bestehenden umgedeutet. Viele Jahrhunderte hatten zu tun, um diese
iiberspannten Vorstellungen wieder auf die bescheidenere Fragestellung zuriickzufiihren: wo

miisste man einsetzen oder einsetzen konnen, um dies oder das zu erreichen?

Die Behandlung, die dem Kausalititsproblem in den letzten Jahrzehnten unter dem
Einfluss einiger physikalischer Missverstidndnisse zuteil wurde, war recht ungliicklich. Diese
unerfreuliche Episode der Philosophiegeschichte wird hoffentlich kiinftigem Philosophieren

zur Warnung dienen.

Es gibt Verdnderungen, deren Ursache wir nicht kennen oder zumindest heute noch nicht
kennen. Mitunter gelingt es uns, ein Teilwissen zu erlangen, so dass wir sagen konnen: auf A
folgt in 70 % der Fille B, in den iibrigen Fillen C oder auch D, E, F, und s. w. Um dieses
Wissen in ein befriedigenderes Wissen zu verwandeln, wird man A in seine Elemente
aufzuspalten haben; solange das nicht gelingt, wird man mit einem statistischen Gesetz
vorliebnehmen miissen. Doch dieser Tatbestand erschiittert nicht die praxeologische
Bedeutung der Kategorie der Kausalitidt. Dass Nichtwissen oder teilweises Nichtwissen der
Annahme einer Kategorie der Kausalitdt widersprechen sollte, hatte man frither nie zu

behaupten gewagt.

Mit den metaphysischen Lehren, die vom Kausalititsproblem ausgehen, kann sich die
Praxeologie nicht befassen. Sie muss sich von jeder Metaphysik fernhalten. Wir haben
einfach festzustellen: Um handeln zu konnen, muss der Mensch die Verkniipfung zweier
Tatbestinde kennen. Und nur wenn er sie richtig erkannt hat und soweit er sie richtig erkannt
hat, wird sein Handeln Erfolg haben konnen. Wir bewegen uns dabei bewusst in einem
Zirkel. Denn dass der Kausalzusammenhang richtig erfasst wurde, vermdgen wir nur daran

zu erkennen, dass das Handeln, das an dieser Auffassung iiber den Kausalzusammenhang
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orientiert war, zu dem erwarteten Erfolg gefiihrt hat. Doch diesem Zirkelschluss konnen wir
nicht entrinnen, weil eben die Kausalitit eine praxeologische Kategorie ist. Das gerade
zwingt uns, in der Darstellung der Praxeologie einige Worte diesem Grundproblem allen

Philosophierens zu widmen.

IV. Eigenes und fremdes Handeln €

Das Handeln, das ich als ein selbst handelndes Wesen erfasse, ist mein Handeln. Vom
Handeln der anderen weil} ich zunichst nichts. Sie sind fiir mich AuBBenwelt, und ich trete
ihnen mit meiner Vernunft nicht anders gegeniiber als jedem [24] andern Stiick der
AuBenwelt. Ich konnte versuchen, sie so zu betrachten, als ob sie nicht Handelnde wiren, wie

ich ein Handelnder bin, sondern nur Erduldende wie das Rohr im Winde oder wie der Stein.

Dem primitiven Menschen ist diese Betrachtungsweise allerdings fremd. Er nimmt im
Gegenteil ganz naiv an, dass die Aulenwelt nur aus Wesen besteht, die handeln, wie er selbst
handelt. Er beseelt die Natur, er sieht die Tiere und die Pflanzen, die Berge, die Fliisse, die
Quellen, die Steine als empfindende, wollende und vor allem auch als handelnde Wesen. Er
sieht jede Verdnderung als Ausfluss zielgerichteten Handelns eines Wesens, das denkt und
handelt wie er selbst. Langsam nur wird dieser Animismus aufgegeben und Schritt fiir Schritt
durch die kausale Betrachtungsweise ersetzt. Die mechanistische Weltansicht, die die Dinge
der Aulenwelt entseelt, bewéhrt sich so ausgezeichnet, dass man schlieBlich meint, sie konne
alles leisten, was vom Denken geleistet werden kann. Das mechanistische Erkennen wird als
das Um und Auf aller Erkenntnis angesehen und die physikalisch-mathematische Denkform
als die einzige wissenschaftliche Denkform hingestellt; alle Verdnderungen in der Welt sollen

als Bewegungen aufgefasst werden, die den Gesetzen der Mechanik gehorchen.

Dem Hinweis auf die offene erkenntnistheoretische Problematik des Kausalitétsprinzips
und des Induktionsschlusses vermogen die Verfechter der mechanistischen Auffassung die
Tatsache entgegenzuhalten, dass ihr Verfahren sich im Leben bewidhrt habe. Dass die
Laboratoriumsversuche so verlaufen, wie man nach den Theorien erwarten durfte, und dass
die Maschinen so arbeiten, wie die Technologien es voraussagen, sei eine Bestidtigung der
Naturwissenschaft, der man zumindest fiir die Praxis die Bedeutung nicht zu bestreiten
vermoge. Wenn die Wissenschaft vielleicht auch nicht Wahrheit gebe — und wer wisse, was

Wahrheit letzten Endes ist? — so bringe sie doch zumindest zweckmiBigen Irrtum.

Doch gerade wenn man sich auf den Boden dieses pragmatischen Bewihrungsbegriffes
stellt, muss man die Uberspannung der mechanistischen Weltansicht ablehnen. Es ist —
zumindest bisher — nicht gelungen aufzuzeigen, wie duflere Tatsachen sich im Innern des
Menschen in Wollen und Handeln umsetzen. Zwischen Bewegung und Empfindung,
zwischen Seelischem und Materiellem klafft ein Abgrund, den zu iiberbriicken sich die
Wissenschaft — sicherlich heute noch, vielleicht aber fiir immer — als unfihig erweist. Eine
immanente Kritik des positivistischen Standpunkts muss die zur Entschuldigung des
Versagens des kausalmechanistischen [25] Verfahrens vorgebrachten Behauptungen, dass es
doch einmal endlich gelingen miisse, diese Fragen zu beantworten, und dass uns nur die
Unzulédnglichkeit unserer Erkenntnismittel hindere, sie zu losen, als leer und sinnlos
abweisen. Man bedarf zu dieser Abweisung nur jener Argumente, deren sich der
Positivismus bedient, um die metaphysischen Fragestellungen nach den letzten Ursachen und

den letzten Dingen abzutun.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Vorgang, die Mitmenschen als Wesen zu
betrachten, die handeln gleich uns, sich im Leben bewihrt hat und dass dem Versuch, sie
einfach wie die Gegebenheiten der naturwissenschaftlichen Betrachtung zu sehen, keine
Bewiéhrung werden kann. Das Problem des Fremdverstehens (oder, richtiger ausgedriickt, des

Fremdbegreifens) mag der Erkenntniskritik nicht geringere Schwierigkeiten bieten als das
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des Kausalprinzips oder das der Induktion. Dass meine Logik auch die Logik der anderen
und schlechthin die einzige menschliche Logik ist, und dass die Kategorien meines Handelns
auch die Kategorien des Handelns der anderen und schlechthin alles menschlichen Handelns
sind, kann, wollen wir zugeben, nicht bewiesen werden. Doch der Pragmatist moge
bedenken, dass diese Annahmen sich in Wissenschaft und Leben bewihrt haben, und der
Positivist moge nicht vergessen, dass er, wenn er zu uns spricht, stillschweigend und naiv die
intersubjektive  Giiltigkeit der Logik und damit den Gegenstandbereich des
Fremdpsychischen bereits voraussetzt [13] . Denken und Handeln sind das Menschliche, das,
was allen Menschen gegeben und eigen ist und was sie, iiber die Zugehorigkeit zur
zoologischen Spezies homo sapiens hinaus, zu Menschen stempelt. Es ist nicht die Aufgabe
der Praxeologie, zu untersuchen, in welchem Verhéltnis Denken und Handeln stehen. Thr
muss es geniigen festzustellen, dass es nur ein Denken gibt, das fiir Menschen denkbar ist,
und nur ein Handeln, das menschlich ist und vom Menschengeist begriffen werden kann. Ob
es nicht noch irgendwo Welten gibt oder geben kann, wo anders gedacht und gehandelt
werden kann, entzieht sich der Erkenntnis durch die menschliche Vernunft. Wir beschrinken

uns auf die Betrachtung menschlichen Handelns.

Dieses menschliche Handeln, das mit dem menschlichen Denken untrennbar verbunden
ist, ist denknotwendig bestimmt. Sowenig einer menschlichen Vernunft eine Logik fassbar
wire, die von dem Inhalte unserer Logik abweicht, sowenig konnte [26] ein Mensch ein
Handeln fassen, das kategorial von dem Handeln verschieden wére, von dem wir sprechen.
Wie ich aus meinem Denken iiber das Denken zu Sétzen gelange, von denen ich weil3, dass
sie auch fiir jedes andere menschliche Denken gelten miissen, so gelange ich aus meinem
Denken iiber das Handeln zu Sétzen, von denen ich weil3, dass sie fiir alles menschliche
Handeln gelten miissen und dass jedes menschliche Denken iiber das Handeln sie als giiltig

anerkennen muss.

Zur geistigen Erfassung des Weltlaufs stehen der menschlichen Vernunft zwei Prinzipien
zur Verfiigung: das teleologische und das kausale. Was weder mit dem einen noch mit dem
andern bewiltigt werden kann, vermag der Mensch iiberhaupt nicht geistig zu erfassen, zu
begreifen und zu verstehen. Ein Geschehen, das mit keinem dieser beiden Mittel erfasst
werden konnte, erschiene dem menschlichen Geist schlechthin unbegreiflich. Das
menschliche Denken mag sich noch so sehr anstrengen, es konnte doch nie dazu gelangen,
Veridnderungen anders zu erfassen als entweder durch das Prinzip der Kausalitit oder durch
das der Teleologie [14] . Man hat geglaubt, den Gegensatz dieser beiden Prinzipien dadurch
verwischen zu konnen dass man sie als zwei verschiedene Auffassungsweisen desselben
Geschehens zu deuten suchte. Auch das Eingreifen des Handelns konne als Ursache
angesehen werden und so lasse sich das Handeln unschwer in die kausale Betrachtung
einfiigen. Der Fehler dieses Gedankenganges ist, dass er das wesentliche Element des
Zweckhaften, die sinnhafte Absicht, verkennt. Wohl kann jedes Geschehen kausal erklart
werden; es braucht dazu nur der Bereitschaft, an einer oder an mehreren Stellen der
Kausalkette den Eingriff des Handelns einzusetzen. Doch damit ist dem Kausalprinzip nur

formal Geniige geleistet.

Der der panmechanistischen Weltansicht zugrundeliegende Verfahrensmonismus, der nur
die Kausalitit gelten lassen will, weil er ihr einen hoheren Erkenntniswert oder tiberhaupt nur
ihr Erkenntniswert beilegt, wurzelt in einem metaphysischen Vorurteil. Beide
Erkenntnisprinzipien — das kausale sowohl als das teleologische — sind, dem begrenzten
Wirkungsbereich der menschlichen Vernunft entsprechend, unvollkommen und fiihren nicht
zu letzter Erkenntnis und Einsicht. Das Kausalprinzip leitet zu einem regressus in infinitum,
den die Vernunft nie auszuschopfen vermag, und die Teleologie versagt, wenn die Frage nach
dem Beweger des Bewegers gestellt wird. [27] Fiir beide Verfahren gibt es ein Gegebenes,

das nicht weiter aufgelost und erkldrt werden kann. Volle Beruhigung, Befriedigung und
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Aufkldrung kann weder das eine noch das andere bringen. Gewissheit und Allerkenntnis
konnen Denken und Wissenschaft nicht bieten. Wer diese finden will, muss sich an den

Glauben wenden und versuchen, sie dort zu erlangen.

Bleiben wir im Bereiche des Denkens und der Erfahrung, so diirfen wir uns der Einsicht
nicht verschlieen, dass der Mitmensch handelt und dass wir nicht berechtigt sind, aus
modischer Vorliebe und aus unbegriindetem metaphysischen Vorurteil von der Tatsache
dieses Handelns abzusehen. Die tdgliche Erfahrung, dieselbe, die uns zeigt, dass wir durch
kausale Deutung des Geschehens der iibrigen AuBlenwelt gut fahren, lehrt uns, in unseren
Mitmenschen handelnde Wesen zu sehen. Fiir die Deutung des Handelns aber steht uns kein
anderes Deutungsschema zur Verfiigung als das, das wir durch die Einsicht in das Wesen
unseres eigenen Handelns gewonnen haben. Wir haben nur die Wahl zwischen diesem und
der kausalmechanistischen Betrachtung, die sich fiir die Erfassung des Handelns unserer

Mitmenschen als unbrauchbar erweist.

Wenn der Behaviorismus und der Neopositivismus des Kreises deren um Schlick und
Carnap meinen, man konnte und miisste beim Erfassen des Handelns der Mitmenschen vom
Psychischen absehen und hitte es nicht anders zu studieren als die Vorgénge der unbeseelten
AuBenwelt, sind sie in Irrtum befangen. Das Problem, das hier vorliegt, hat mit der Annahme
der Existenz einer Seele oder gar einer unsterblichen Seele nichts zu tun, und soweit sich die
Kritik der Behavioristen und Positivisten gegen diese Annahme richtet, ist sie fiir unser
Problem bedeutungslos. Uns beschiftigt die Frage, ob man menschliches Verhalten von
auflen her geistig zu erfassen vermag, wenn man darauf verzichtet, in ihm den Ausfluss
sinnerfiillten vernunftmifigen Gebahrens zu erblicken. Der Behaviorist und der
Neopositivist wollen mit der in der naturwissenschaftlichen Forschung bewéhrten Methode
an das menschliche Verhalten herantreten. Sie sehen im Handeln Reaktionen auf Reize. Doch
schon der Reiz, von dem hier die Rede ist, kann nicht mit naturwissenschaftlichen Verfahren,
von auflen her und ohne Eingehen auf den Sinn, der ihm vom handelnden Menschen
beigemessen wird, bestimmt werden. Man mag die Erhdhung eines Preisanbotes immerhin
als Reiz bezeichnen; doch das, was das hohere vom niedrigeren Anbot unterscheidet, ist ohne
Eingehen auf den Sinn, den die beiden Partner der Situation beilegen, nicht zu umschreiben.
Keine Kiinstelei kann die Tatsache, dass das Verhalten der Menschen in allen Lagen [28] von
der Absicht, Zwecke zu verwirklichen, geleitet wird, wegwischen. Eben dieses Verhalten —
das Handeln — ist Gegenstand unserer Erforschung. Wir konnen an diesen unseren
Gegenstand gar nicht herankommen, wenn wir nicht auf den Sinn eingehen, den die
handelnden Menschen in den Situationen erblicken, und auf den Sinn, den sie mit ihrem

eigenen Handeln verbinden.

Es ist der Physik nicht angemessen, teleologisch vorzugehen, weil fiir den Physiker
nichts auf ein in den physikalischen Vorgéngen wirkendes Handeln eines nach menschlicher
Weise handelnden Wesens hindeutet. Es ist dem Praxeologen nicht angemessen, von dem
Wirken des menschlichen Handelns abzusehen, weil er dann eben nicht Praxeologie, nicht
Okonomie und nicht Gesellschaftslehre betreiben wiirde, sondern Mechanik, Chemie oder
Biologie. Das Handeln ist der Gegenstand seiner Forschung, und diesen Gegenstand darf er
nicht fahren lassen. Man kann die Erscheinungen menschlichen Handels oft — nicht immer
— auch als Gegenstand naturwissenschaftlicher Betrachtung ansehen. Man kann das Gehen
und das Sprechen biologisch studieren, man kann das Abfeuern eines Gewehres physikalisch

untersuchen u.s.w. Doch dann treibt man eben Biologie oder Physik und nicht Praxeologie.

Die Existenz der Mitmenschen als Wesen, die gleich ihm bewusst handeln, ist jedem
Menschen fraglos gegeben. Er wichst mit dieser Einstellung heran und in die menschliche
Umwelt hinein. Naiv nimmt er ohne Bedenken an, dass auch die anderen Menschen handeln,
wie er selbst handelt. (Ja, der primitive Mensch ist, wie wir gesehen haben, bereit, dasselbe

auch von anderen belebten und unbelebten Wesen anzunehmen, und wird erst durch die
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Erfahrung gendtigt, den Kreis der Wesen denen er bewusstes Verhalten zuschreibt,
einzuengen.) Uber die Entstehung und die Herkunft dieser Annahme vermdgen wir nichts
auszusagen; wir konnen sie auch nicht nach den Regeln der Kunst beweisen. Es steht da nicht
besser als um andere Grundlagen unseres Denkens und Handelns, etwa um das
Kausalprinzip. Wir kénnen nur sagen: menschliches Handeln (und nicht etwa blo3 Denken
tiber das menschliche Handeln) wére ohne diese Annahme des gleich mir bewussten und
handelnden Du nicht moglich. Und diese Annahme hat sich im Leben bewihrt. Und in
diesem ist schon eingeschlossen: wenn das Du handelt, kann sein Handeln nur von der

gleichen Kategorie sein, die meinem Handeln eigen ist [15] .

[29]
Uber den Instinkt.€

Dass wir nur die Wahl zwischen den beiden Wegen der Kausalitidt und der Teleologie
haben und dass wir ein Geschehen, das wir einerseits mit der kausal-naturwissenschaftlichen
Methode nicht ganz fassen konnen, das wir aber auch anderseits nicht als menschliches
Handeln ansehen diirfen, zu einem Quasi-Handeln stempeln miissen, um geistig an seine

Erkldrung heranzukommen, zeigt am klarsten der Begriff des Instinkts.

Wo wir ein Verhalten beobachten, dass zwar unbewusst ablduft, uns aber in seiner
Ausrichtung so erscheint, dass wir es als bewusstes Verhalten, als Handeln, zu fassen
wiissten, wenn wir hinter ihm einen bewussten Willen zu erblicken vermochten, greifen wir
zur Annahme, dass ein uns unbekannter Faktor — eben der Instinkt wirksam war. Der
Instinkt 16st die zielstrebige Regung des Tieres aus, der Instinkt lenkt unbewusstes und doch
zweckmiBiges Verhalten menschlicher Nerven und Muskeln. Indem wir das Unbekannte und
Ritselhafte solchen Verhaltens als Instinkt hypostasieren, kommen wir der Losung des
Problems, das hier vor uns liegt, nicht um einen Schritt ndher. Wir gewinnen nur die
Moglichkeit, dieses Verhalten in der Art zu erfassen, die wir fiir die geistige Erfassung des
Handelns ausgebildet haben. Instinkt wire ein Wortfetisch, ein Stiick Sprachmetaphysik, das
der Klarheit unseres Denkens und Forschens geféhrlich werden konnte, wie die Donner- und
Windgottheiten primitiver Volker ihrem Naturerkennen im Wege standen, wenn wir
vergessen wollten, dass dieser Ausdruck nur — vielleicht vorldufig, vielleicht fiir immer —
als Markstein steht, um eine Stelle zu bezeichnen, iiber die hinaus unser Denken und

Forschen nicht zu dringen vermochte.

Es ist der Naturwissenschaft gelungen, fiir manche Abldufe, die man frither dem Wirken
des Instinkts zuschrieb, eine natiirliche, d.h. eine kausal-mechanische Erkldrung zu finden,
die sie als mechanische oder chemische Reaktionen auf Reize zeigt. Doch es blieb genug
iibrig, das auf diesem Wege nicht geklirt werden kann. Tiere (und auch Pflanzen) zeigen ein
Verhalten, das wir nicht anders zu erfassen vermdgen als durch die Annahme, dass in ihnen
etwas — ndmlich der Instinkt wirksam ist, ein Agens, das Ziele sucht wie wir handelnde

Menschen.

Das Bestreben des Behaviorismus, das menschliche Verhalten von auflen her mit den von
der Tierpsychologie entwickelten Methoden zu studieren, beruht auf einer argen
Selbsttduschung. Wir konnen das Verhalten der Tiere (und der Pflanzen), soweit es sich nicht
als Ausfluss physiologischer Prozesse von der Art des Blutumlaufs, der Atmung und des
Stoffwechsels darstellt, nur nach den Methoden, die wir zur Erfassung menschlichen
Handelns ausgebaut haben, d.i. nur unter Zugrundelegung der Instinkt-Hypothese studieren.
Die Lehre vom menschlichen Verhalten kann sich nicht auf die vom tierischen Verhalten
stiitzen; es ist umgekehrt die Tierpsychologie, die der Stiitzung durch die
Menschenpsychologie nicht entraten kann. Hitten wir nicht das praxeologische Denken zur

Verfiigung, konnten wir auch das Verhalten der Tiere nicht begreifen und verstehen.
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Die Beobachtung der tierischen Instinkthandlungen erfiillt den Menschen immer von
neuem mit Staunen und regt zu Fragen an, die niemand zu beantworten vermag. Doch dass
Tiere und auch Pflanzen sich zweckméBig verhalten, ist nicht mehr und nicht weniger
wunderbar, als das, dass der Mensch denkt und [30] handelt, dass in der unbelebten Weit jene
Funktionalbeziehungen bestehen, die die Physik beschreibt, und dass in der belebten Welt die
biologischen Prozesse ablaufen. Der Begriff Instinkt ist keine Erkldrung im metaphysischen
Sinne, er ist einfach die Bezeichnung eines Punktes, iiber den hinaus die Bemiihungen
unseres Denken nicht zu dringen wissen oder zumindest bisher nicht zu dringen vermochten.
Die Einfithrung dieses Begriffes ermdglicht es uns, fiir Erscheinungen, an die wir mit dem
Denkverfahren der mechanischen Kausalitdt nicht heranzukommen vermdégen, das andere
menschliche Denkverfahren, das, das wir fiir die Erfassung des menschlichen Handelns zur
Verfiigung haben, anzuwenden. Wie Bewegung und Bewusstsein ist auch Instinkt nur ein
Ausdruck fiir einen Grenzpunkt menschlichen Denkens, und nicht etwa ein Wort zur

Bezeichnung der Ursache oder gar der letzten Ursache [16] .

V. Die allgemeinen Bedingungen des Handelns.€

Zufriedenheit oder Befriedigtsein nennen wir den Zustand eines Menschen, der nicht zum
Handeln fiihren kann und fiihrt. Der Handelnde sucht einen Zustand, der ohne sein Dazutun
gegeben ist, durch einen anderen Zustand zu verdridngen. In seinem Denken sieht er einen
Zustand, der ihm mehr zusagt als der gegebene, und sein Handeln ist darauf gerichtet, diesen
gewiinschten Zustand zu verwirklichen. Antrieb des Handelns ist das Unbefriedigtsein [17] .

Ein zufriedenes Wesen wiirde nicht handeln; es wiirde nur einfach dahinleben.

Doch damit gehandelt werde, muss zum Unbefriedigtsein und zum Wissen von einem
Zustand, der besser befriedigen wiirde, noch ein Weiteres hinzutreten: die Meinung, dass man
fahig sei, durch sein Verhalten das Unbefriedigtsein zu beheben oder doch wenigstens zu
mildern. Wo diese Meinung fehlt, wird nicht gehandelt. Dem Unabwendbaren und
Unentrinnbaren muss sich der Mensch fiigen. Er muss das Schicksal iiber sich ergehen

lassen.

Allgemeinste Bedingungen des Handelns sind mithin: Unzufriedenheit mit dem
gegebenen Zustand [18] und die Annahme der Moglichkeit der Behebung oder Milderung
dieser [31] Unzufriedenheit durch das eigene Verhalten. Der Mensch ist das irdische Wesen,
das unter diesen Bedingungen lebt; er ist nicht nur homo sapiens, sondern auch homo agens,
das handelnde Wesen. Geschopfe menschlicher Abkunft, die von Geburt aus oder durch
erworbene Mingel unabinderlich handlungsunfdhig (im strengen Sinne des Wortes, und
nicht etwa im Sinne des Sprachgebrauches des Rechts) sind, werden von den anderen
Menschen mit Grauen und Erschiitterung betrachtet. Mogen auch Recht und Pathologie
solche Wesen als Menschen ansehen, so fehlt ihnen doch das, was das Wesen des Menschen
ausmacht. Auch das Neugeborene ist nicht handlungsfihig; es hat den Weg, der von der
Empfingnis bis zum Eintritt in den Kreis der Menschen fiihrt, noch nicht ganz zuriickgelegt,

doch am Ende dieser Wanderung wird es ein handelndes Geschopf.

Ein Handeln, das nicht unter diesen beiden Bedingungen stiinde, wire nicht denkbar. Nur
wo sie gegeben sind, kann gehandelt werden. Wo auch nur eine fehlt, wird nicht gehandelt.
Dass sie fiir den Menschen gegeben sind und dass der Mensch mithin ein handelndes Wesen
ist, zeigt die Erfahrung. Doch dass es ohne ihr Zutreffen nicht zu dem kommen kann, was wir
Handeln nennen, ist keine Kenntnis, die uns erst durch Erfahrung vermittelt wird; das ist eine

Einsicht, die vor aller menschlichen Erfahrung liegt.
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2. KAPITEL: DIE WISSENSCHAFT VOM
MENSCHLICHEN HANDELN

I. Der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Betrachtung des
menschlichen Handelns: das Handeln des Einzelnen

Unsere Untersuchungen setzen beim einzelnen Menschen und seinem Verhalten in einer
bestimmten Lage ein. Unsere Wissenschaft befasst sich zunichst mit dem Einzelnen und
seinem Handeln, und wenn sie dann, von diesem Ausgangspunkte weiterschreitend, dazu
gelangt, alles Geschehen, an dem menschliches Handeln beteiligt ist, in ihr Begriffsgebdude
einzubeziehen, so gibt sie doch die Bezugnahme auf das Handeln des Einzelnen niemals auf
und bleibt sich auch in der Lehre von den gesellschaftlichen Gebilden der Grundlage ihrer
Erkenntnisse, d.i. Begreifen des Handelns einzelner Menschen, bewusst. Das ist es, was man
als ihren Nominalismus und Individualismus getadelt hat, und dem man die kollektivistische

Methode, [32] die man auch als Universalismus bezeichnet, entgegenstellen wollte.

Es wire nun leicht, den Einwendungen, die von dieser Seite kommen, dadurch zu
begegnen, dass man die Ergebnisse der ob ihres Individualismus getadelten Wissenschaft mit
dem vergleicht, was man als Ergebnis der universalistisch verfahrenden Forschung
vorzuweisen pflegt. Es wire nicht minder leicht zu zeigen, dass die Kritik die Universalismus
und Kollektivismus am Verfahren der Wissenschaft vom menschlichen Handeln iiben, auf
groben Missverstindnissen und Irrtiimern beruht, und dass ihr eigenes Lehrgebiude nichts
anderes darstellt als eine notdiirftige und wenig geschickte Tarnung politischer Postulate, die
mit willkiirlichen Annahmen und mit argen Trugschliissen arbeitet. Nichts wire einfacher, als
sich auf diesem Wege einen billigen Triumph zu verschaffen und sich dabei iiber die
Unanfechtbarkeit und apodiktische Gewissheit der Grundlagen unseres Vorgehens zu

beruhigen.

Doch wir diirfen und wollen uns nicht damit begniigen, unzulidngliche Kritik
unzuldnglicher Kritiker zurlickzuweisen. Wir miissen, ohne Riicksicht auf die Schwéche der
vom Universalismus, Kollektivismus und Begriffsrealismus vorgebrachten Einwendungen,
unsererseits selbst die Frage aufwerfen, ob der Punkt, von dem wir unsere Untersuchungen
den Ausgang nehmen lassen, zum Ausgangspunkt iiberhaupt geeignet ist, und ob nicht ein
anderer, besser entsprechender Ausgangspunkt gefunden werden konnte. Wir miissen priifen,
welche Voraussetzungen die Wahl dieses Ausgangspunktes bedingen und zu welchen Folgen
sie fiihrt. Wir miissen feststellen, ob wir tatsdchlich auch immer so vorgehen, dass unsere
Untersuchung in jedem Teile mit diesem Ausgangspunkt in Verbindung bleibt und alles das
im Auge behilt, wozu sie ihre Grundsitze verpflichten. Wir miissen die Problematik dessen,
was man an unserem Verfahren als den methodologischen Individualismus bezeichnet,

einsehen und uns mit ihr radikal auseinandersetzen.

Es fillt uns nicht ein, zu bestreiten, dass es gesellschaftliche Gebilde eben die Kollektiva,
die Gesamtheiten und Ganzheiten, von denen Universalismus, Kollektivismus und
Begriffsrealismus sprechen — gibt; wir betrachten es vielmehr als eine unserer vornehmsten
Aufgaben, zu deren Erkenntnis zu gelangen. Was wir bestreiten, ist nur das, dass wir unseren

Ausgangspunkt von intuitiver Schau solcher Ganzheit nehmen diirfen.

Der Streit, ob dem Ganzen oder den Teilen geschichtlich, logisch oder in irgend einer
andern Hinsicht der Vorrang zukommit, ist freilich miiig. Er ist miifig als Aufgabe reiner
[33] Logik, weil Ganzes und Teile korrelative Begriffe sind, die logisch gleichen Rang
haben. Er ist aber auch miilig als Problem der Wissenschaft vom menschlichen Handeln,

weil gesellschaftliche Kollektivgebilde nur in Menschen und in menschlichem Handeln
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erscheinen und wirken. Dass es Kollektivgebilde, Gesamtheiten und Ganzheiten gibt, konnen
wir nur im menschlichen Handeln erkennen. Wir miissen den Einzelnen und sein Handeln
betrachten, um das Kollektivgebilde zu erkennen. Kein Kollektivgebilde ist und lebt
auflerhalb des Handelns einzelner Menschen. Um den Kollektivisten entgegenzukommen,
wollen wir es zunichst dahingestellt sein lassen, ob es iliberhaupt ein Handeln Einzelner gibt,
das auBerhalb eines Kollektivgebildes gedacht werden kann. Doch unbestreitbar ist, dass alle
Kollektivgebilde im Handeln Einzelner erscheinen miissen und dass die Kollektiva im
Einzelnen leben und wirken, dass sie von den Einzelnen gelebt werden und dass ein anderes
Sein als das in den Einzelnen ihnen nicht zugeschrieben werden kann. Wenn wir die Glieder
betrachten, miissen wir auch ihre Gliedhaftigkeit entdecken und damit auch das Ganze, in
dem sie als Glieder stehen und dienen. Nur iiber die Betrachtung des Einzelnen fiihrt unser
Weg zur Erkenntnis der Gesamtheit. Ob es mdglich ist, den Wald vor lauter Baumen nicht zu
sehen, wie es die alte Redensart will, mag man bezweifeln; doch sicher ist, dass wer keine

Béaume sieht, auch keinen Wald erblicken kann.

Dass es Volker, Staaten und Kirchen gibt, erkennen wir am Handeln Einzelner. Niemand
hat noch ein Volk erkannt, der nicht zuerst Volksgenossen erkannt hat. Dass es Staaten gibt,
erkennen wir im Handeln der Einzelnen, das aus dem Staatsgedanken seinen Antrieb
empfangt. Wenn wir sagen, das gesellschaftliche Gebilde entsteht aus dem Handeln
Einzelner, so bedeutet das keine Stellungnahme zu den Fragen, ob der Einzelne vor oder
nach der Gesamtheit ist und ob die Gesamtheit die Summe der Einzelnen oder ein Gebilde
sui generis ist. Wir wollen damit nur einfach sagen, dass gesellschaftliche Gebilde in den

Einzelnen zum Ausdruck kommen und nur in den Einzelnen sein und wirken konnen.

Endlich miissen wir bedenken, dass der Einzelne verschiedenen Kollektivgebilden
angehoren kann und auch — abgesehen von den Hordenmenschen auf niedrigster Kulturstufe
verharrender Volkerschaften - in der Regel angehort. Wir konnen die Probleme, die das
Nebeneinander, Miteinander, Gegeneinander und Durcheinander der gesellschaftlichen
Gebilde stellt, nie erfassen, wenn wir von den Gebilden ausgehen und nicht von den

Einzelnen, in denen die Gebilde leben.
[34]

Man hiite sich davor, von anschaulicher Erfassung der Gestalt gesellschaftlicher Gebilde
zu sprechen. Sie sind nie konkret wahrnehmbar, sie werden von uns im Denken erfasst,
indem wir menschliches Handeln denkend in Bezug setzen zum Handeln anderer Menschen.
Die Anschauung mag uns zeigen, dass viele Menschen — ein Haufen, eine Menge im
arithmetischen Sinne — beisammen sind; dass sie als soziologische Masse oder als
organischer Verband oder sonst als gesellschaftliche Gesamtheit handeln, sagt uns erst das
Denken, das ihr Handeln erfasst. Und dieses Handeln ist immer ein Handeln Einzelner. Nicht
Anschauung, sondern Uberlegung fiihrt uns zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Gebilde,
und diese Uberlegung muss von dem ausgehen, was uns im Handeln Einzelner unmittelbar

entgegentritt.

Ich und Wir<

Das Ich ist die Einheit des handelnden Menschen. Es ist fraglos gegeben und kann durch
kein Denken aufgelost werden.

Das Wir ist immer das Ergebnis eines gedanklichen Summationsverfahrens, das zwei
oder mehrere Ich zusammenfasst. Wenn jemand Ich sagt, bedarf es keiner Riickfrage, um den
Sachverhalt und den Sinn der Aussage klarzustellen; ebenso steht es mit dem Du und wofern
die Person, auf die hingewiesen wird, eindeutig bezeichnet wird, auch mit dem Er . Doch
wenn jemand Wir sagt, dann bedarf es der Feststellung, wer die Ich sind, die in diesem Wir

zusammengefasst werden. Wir konnen immer nur Einzelne sagen; auch wenn sie es im Chor
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sagen, bleibt es doch Aussage von Einzelnen.

Die Wir konnen nicht anders handeln, als indem jeder Einzelne von ihnen handelt. Sie
handeln entweder alle zusammen. Oder es handelt einer von ihnen zugleich auch fiir die
tibrigen. Dann besteht das Mithandeln der iibrigen in dem Akt, durch den sie die Lage, die
das Handeln des Einen auch fiir sie wirksam macht, haben entstehen lassen. Nur in diesem
Sinne handelt ein Organ fiir ein gesellschaftliches Gebilde; die Einzelnen, die das
Kollektivgebilde zusammensetzen, bewirken es oder lassen es zu, dass das Handeln eines

Einzelnen auch fiir sie wirksam werde.

Die Bemiihungen der Psychologie, das Ich aufzulosen und als Schein zu entlarven, sind
fiir die Praxeologie belanglos. Das praxeologische Ich 146t sich nicht wegdisputieren. Ein Ich
ist der, der wihlt. Was er auch immer friiher gewesen sein mag und was in Zukunft noch aus

ihm werden mag, im Akt der Wahl und der Entscheidung ist der Mensch ein Ich.

I1. Der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Betrachtung des
menschlichen Handelns : die einzelne Handlung

Wie vom einzelnen Menschen, so nimmt unsere Wissenschaft auch von der einzelnen
Handlung ihren Ausgang. Wir sprechen nicht in unbestimmten und unklaren Ausdriicken
vom [35] Handeln der Menschen, sondern von einem bestimmten Handeln, das ein
bestimmter Mensch dort und damals vollzogen hat. Doch wir betrachten dieses Handeln
nicht im Hinblick auf das, was ihm durch die besonderen Umstinde des Einzelfalls zuteil
wurde und was es von allem anderen Handeln unterscheidet, sondern nur im Hinblick auf
das, was in ihm als Allgemeines erkannt werden kann. Wir suchen im Handeln auch nicht die
besonderen Eigenschaften des gerade hier und heute handelnden Menschen, sondern allein

das, was es zum Handeln stempelt.

Jahrtausendelang hat der Universalismus den Zugang zu den Problemen unserer
Wissenschaft behindert, wie denn auch die Universalisten von heute niemals den Weg zu ihr
zu finden vermogen. Universalismus, Kollektivismus und Begriffsrealismus sehen nur
Ganzheiten und Gesamtheiten. Sie spekulieren von der Menschheit, von Voélkern, von
Staaten, Kirchen, Stinden, Klassen. Sie arbeiten mit Allgemeinbegriffen wie Tugend und
Laster, Recht und Unrecht, mit Bediirfnisgattungen, mit Giitergattungen und dgl. m. Sie
fragen etwa: Warum ist die Tugend ein Gut? Warum schiitzt man das Gold hoher als das
Eisen? Auf diesen Wegen gelangen sie niemals zu Ergebnissen; sie finden nur Antinomien,
die ihnen unlosbare Probleme aufgeben. Die bekannteste dieser Antinomien ist die

Wertantinomie, an der noch die klassische Nationalokonomie Schiffbruch gelitten hat.

Wir aber fragen: Was geht im Handeln vor? Was ist es, wenn der Einzelne dort und
damals, hier und heute, immer und iiberall handelt? Was vollzieht sich, wenn er das Eine
wihlt und Anderes 146t? Darauf wollen wir antworten und nicht auf die Frage nach dem

Urgrunde der Dinge.

Wir betrachten den Einzelnen, wenn er, vor eine Wahl gestellt, den Wahlakt vollzieht, d.i.
handelt. Der Akt des Handelns ist immer konkrete Entscheidung zwischen gegebenen
Moglichkeiten. Niemals wird zwischen Tugend und Laster gewihlt, stets nur zwischen zwei
konkreten Handlungsweisen, von denen man, von bestimmten Gesichtspunkten aus, die eine
tugendhaft, die andere lasterhaft nennen mag. Niemals wird zwischen «Gold» und «Eisen»
gewihlt, stets nur zwischen gegebenen Mengen von Gold und gegebenen Mengen von Eisen.
Die einzelne Handlung ist in ihrer unmittelbaren Tragweite scharf begrenzt, und wenn wir sie

betrachten wollen, haben wir streng auf diese Grenzen zu achten.

(36]
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I11. Einfliisse der Herkunft und der Umwelt auf das Handeln

Jedes Handeln ist in seinem konkreten Inhalt durch das konkrete Sein des handelnden
Menschen bestimmt. Der einzelne Mensch ist das Ergebnis einer langen zoologischen
Entwicklung, die sein Animalisches geformt hat. Er wird als Erbe geboren und tragt als
Erbgut den Niederschlag der Geschichte seiner Vorfahren. Mit der Geburt tritt er dann nicht
in die Welt schlechthin, sondern in eine bestimmte Umwelt. Das Angeborene und das in der
Umwelt im Laufe des Lebens Erworbene ergeben zusammen die Gesamtheit dessen, was das
Sein des Einzelnen ausmacht, sein Wesen und sein Schicksal. Sein Handeln ist nicht «frei» in
dem metaphysischen Sinne, den man diesem Ausdrucke beizulegen pflegte; es ist

tausendfach bestimmt durch Herkunft und Umwelt.

Herkunft und Umwelt des Einzelnen weisen seinem Handeln die Richtung. Die Ziele,
denen er zustrebt und die Wege, auf denen er diese Ziele zu erreichen sucht, sind ihm durch
sie gegeben. Er lebt als Sohn seiner Rasse und als Biirger seiner Zeit, seines Landes, seines
Volkes, seiner Gesellschaftsschicht, seines Berufes, seiner Kirche, seiner Weltanschauung
und seiner Partei. Er bildet seine geistigen Inhalte und seine Wertmafstibe nicht selbst, er
iibernimmt sie, und nur sehr wenigen ist es vergonnt, aus Eigenem heraus an dem

iiberkommenen Ideengut etwas zu 4dndern.

Der Handelnde steht auch im einzelnen Akt nur selten so allein, dass seine aktuelle Wahl
von Einfliissen anderer unabhingig wére. Ansteckung durch das Beispiel anderer und
Nachahmung ihres Handelns ist die Regel. Man handelt im gegebenen Augenblick so und
nicht anders, weil alter Brauch und geheiligte Sitte es so und nicht anders verlangen. Man
handelt, wie die andern, wie alle, wie eben jedermann handeln soll und handelt. Die

Gewohnbheit erstarrt allméhlich zu nahezu mechanischem Befahren vorgezeichneter Bahnen:

Elle conduit les pieds de I'nomme, Sait le chemin qu'il efit choisi, Connait son but sans

qu'il le nomme Et lui dit tout bas : «Par ici».
(Sully Prudhomme, L'Habitude.)

Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der historischen Geisteswissenschaft, das
Wechselspiel des Uberkommenen und Altgewohnten mit dem Neuen und Unerhérten zu
verfolgen und [37] darzustellen und in jedem konkreten Handeln den Anteil des Alten und
den des Neuen zu sondern. Fiir die von Zeit und Raum unabhidngigen Lehren der
allgemeingiiltigen Wissenschaft vom menschlichen Handeln ist diese Unterscheidung nicht

wesentlich.

IV. Die Unwandelbarkeit der Struktur des Handelns

Denn das haben wir vor allem anderen festzuhalten: Bei allem Wandel des Inhaltes der
einzelnen Handlungen bleibt die Struktur des Handelns selbst unwandelbar. Keine
geschichtliche Uberlieferung und kein Reisebericht hat je Kunde gebracht von einem Volke
oder von Einzelnen, deren Handeln — nicht etwa im Inhalte, sondern in seiner
praxeologischen Struktur — verschieden gewesen wire von unserem Handeln und vom
Handeln unserer Umgebung. Keine philosophische Uberlegung fiihrt uns zu Auffassungen,
die auch nur entfernt die Moglichkeit eines strukturell anders gearteten Handelns offen lassen

wiirden.

Man hat das freilich in den letzten Jahrzehnten mitunter bestreiten wollen und hat diese
Bestreitung als die soziologische Auffassung der wie man meinte — -unberechtigten
philosophischen entgegengestellt. Man hat geglaubt, auf die Ergebnisse der ethnographischen
Forschung die Behauptung stiitzen zu konnen, dass die logische Struktur des menschlichen

Denkens im Laufe der Zeiten Verinderungen erfahren habe. Man sprach von einem
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prilogischen Denken, das erst auf einer hoheren Stufe der Entwicklung vom logischen
Denken abgeldst worden sei. Demgemil sei das rationale Verhalten und das Handeln gemif
dem wirtschaftlichen Prinzip das Ergebnis einer spiten Entwicklung; es habe Zeiten gegeben,
in denen anders gehandelt worden sei, wie denn auch heute vielfach oder selbst iiberwiegend
anders gehandelt werde. Uberpriift man das, was zur Stiitzung dieser Behauptungen
vorgebracht wurde, so zeigt es sich, dass grobe Irrtiimer und MiBverstdndnisse im Spiel sind.
Die Primitiven dachten anderes, aber nicht anders als wir, und sie handelten wie wir, wenn
sie auch andere Ziele anstrebten und sich zur Erreichung ihrer Zwecke jener Mittel
bedienten, die ihnen ihre von den unsrigen verschiedenen technologischen Auffassungen
wiesen. Thre Magie mit ihrem Zauberwerk, ihren Beschworungen und ihrem Ritual war
Technik. Sie war in ihren Augen der Inbegriff dessen, was der Kausalzusammenhang der
Dinge als geeignet erscheinen 14Bt, angestrebte Ziele zu verwirklichen, nicht anders als
unsere Technologie die Lehre von den Wegen zur Herstellung von [38] brauchbaren
Erzeugnissen darstellt, die auf dem Boden unserer naturwissenschaftlichen Kenntnisse fuf3t
(19] .

Wer Mensch sagt, wer vom Denken schlechthin spricht, wer iiberzeugen, beweisen oder
widerlegen will, wer zu den Mitmenschen spricht oder auf der Mitmenschen Rede achtet,
setzt stillschweigend die Allgemeinheit, Ewigkeit und Unwandelbarkeit der Struktur
menschlichen Denkens voraus. Dass A zugleich Nicht A oder dass das Vorziehen von A
gegeniiber B zugleich ein Vorziehen von B gegeniiber A sein konnte, erscheint unserem
Denken als absurd. Ein prilogisches oder ein metalogisches Denken kénnen wir nie fassen.
Was in unsere Logik nicht einzugehen vermag, erscheint uns schlechthin als unlogisch, als
Wider-, Aber- und Unsinn.

Ob jenseits des Gebietes, dessen Erfassung der menschlichen Vernunft moglich ist, ein
von unserem Denken und Handeln dem Wesen nach verschiedenes Denken und Handeln
vorkommen kann oder nicht, ist fiir das menschliche Denken, dem der Zutritt zu solchen
Sphéren verschlossen bleibt und zu dem keine Kunde von dorther zu dringen vermag,
bedeutungslos. Ob Lichter leuchten, deren Schein wir nie zu sehen vermoégen, ob die Dinge
an sich anders sind als wir sie empfinden, ob Welten sind, von denen wir nichts ahnen
konnen, und ob es Gedanken gibt, die unsere Vernunft nicht zu fassen vermag, das sind
Fragen, mit denen sich die menschliche Wissenschaft nicht abgeben kann. Sie ist an die
Denkstruktur gebunden, die unserer Vernunft eigen ist, und wenn sie das menschliche
Handeln zum Gegenstand ihrer Forschung macht, so kann sie nur das Handeln meinen, das
dieser Denkstruktur entspricht und ihre Projektion aus der Welt der Gedanken in die Welt der
Entscheidungen darstellt. Alle Sétze unserer Wissenschaft vom menschlichen Handeln
beziehen sich nur auf dieses unserer Vernunft und unserem Denken zugéngliche menschliche
Handeln. Sie haben im Rahmen der diesem Handeln gesetzten Bedingungen Geltung und
beanspruchen nicht, Aussagen zu machen iiber ungeahnte und fiir uns nicht ausdenkbare

Welten und Beziehungen.

So ist unsere Wissenschaft in zweifachem Sinne menschlich. Sie ist menschlich, indem
sie den Anspruch erhebt, Aussagen zu machen, die, soweit die von ihr genau bestimmten
Bedingungen zutreffen, ausnahmelos fiir alles menschliche Handeln gelten. Sie ist aber auch
in dem Sinne menschlich, dass sie sich [39] nur mit dem menschlichen Handeln befasst, und
iiber auBlermenschliches — iibermenschliches oder untermenschliches — Verhalten nichts

auszusagen weil3.

V. Der logische Charakter der Praxeologie®

Die allgemeine Wissenschaft vom menschlichen Handeln ist Theorie und nicht

Geschichte, sie ist apriorische Erkenntnis und nicht Erfahrungswissenschaft.
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In der Geschichte liegt vor uns ein ungeheurer Erfahrungsstoff ausgebreitet. Von diesem
Erfahrungsstoff fiihrt jedoch kein Weg zu Erfahrungswissen von der Art, wie es die Physik
und die auf ihr beruhenden Wissenschaften in empirischen Gesetzen formen. Denn die
geschichtliche Erfahrung bietet sich uns stets nur als komplexe Erscheinung dar. Wir sehen
Ergebnisse, die durch das Zusammenwirken von unbekannt vielen unbekannten Kriften
entstanden sind, und wir sind nicht wie der Physiker imstande, Versuche anzustellen, in
denen wir die Abhéngigkeit oder Unabhingigkeit der Elemente oder Umstinde einer
Erscheinung priifen konnten. Wir sind in der Lage, in der sich die Naturwissenschaften
befinden wiirden, wenn es ihnen niemals moglich gewesen wire, ein Experiment anzustellen.
Wir hitten mit dem Erfahrungsstoff der Geschichte nichts anzufangen gewusst, wir hitten
ihn denkend iiberhaupt nicht erfassen konnen, hitten wir nicht, weil wir selbst handelnde
Menschen sind, in uns selbst die Einsicht, die uns allein zu einem Begreifen der
Geschehnisse fiihrt. Wir konnen gar nicht naiv, voraussetzungslos und frei von aller Theorie
an die geschichtliche Welt herantreten, um zu erforschen, wie es eigentlich gewesen ist. In
jedem schlichten Bericht der Vorginge steckt notwendigerweise schon Theorie. Die
Betrachtung des Handelns setzt das Bewusstwerden der Grundkategorien des Handelns
voraus. Wer das nicht zugeben will, wer ohne Theorie und ohne vorgefasste Erkenntnis
Geschichtsforschung  treiben  will, arbeitet darum noch nicht theoriefrei und
voraussetzungslos; er verzichtet nur darauf, die durch das wissenschaftliche Denken
gelduterte Theorie zu verwenden und begniigt sich mit den nicht immer klaren, oft
widerspruchsvollen und auch sonst vielfach unzureichenden und irrigen Auffassungen, die

das weniger scharfe Denken des Alltags ausgebildet hat.

Um das Wirkliche zu erforschen, bediirfen wir in gleicher Weise sowohl der Theorie als
auch der Geschichte. Sie sind beide gleich unentbehrlich fiir den denkenden Menschen, und
niemand, der nicht beide beherrscht, kann hoffen, im Erkennen [40] menschlichen Handelns
irgendwelche Erfolge zu erzielen. Doch logisch besteht zwischen Theorie und Geschichte ein
kontradiktorischer Gegensatz, und nichts muss sorgféltiger vermieden werden als
Verwischung der Unterschiede die zwischen den beiden Verfahrensarten bestehen. Bei jedem
Satz, bei jedem Gedanken, bei jedem Begriff tut vor allem Klarheit dariiber not, ob es sich

um die eine oder die andere Denkform handelt.

VI. Das praxeologische Problem.£

Alles, was unsere Wissenschaft enthilt, ist Entfaltung des Begriffes menschliches
Handeln. Alles, was wir brauchen, um denkend die Sétze unserer Wissenschaft abzuleiten, ist
Wissen um das Wesen des menschlichen Handelns, jenes Wissen, das uns eigen ist, weil wir
Menschen sind, und das keinem Menschenkind, das nicht durch Krankheit auf blof} tierisches
Dasein beschrinkt ist, abgeht. Wir brauchen keine besondere Erfahrung, um diese Séitze
aufzustellen, und keine noch so reiche Erfahrung wiirde es uns ermoglichen, zu ihnen zu
gelangen. Der einzige Weg, der zu ihnen fiihrt, ist denkende Verarbeitung unseres Wissens
um das Handeln an sich, ist ein Sichbesinnen auf das Wesen des eigenen und damit eines

jeden Handelns.

Alle Begriffe unserer Lehre sind im Begriffe menschliches Handeln mitgedacht, und die
Aufgabe der Wissenschaft ist es, sie aufzuzeigen, zu entwickeln, zu verdeutlichen und genau
zu bestimmen. Es ist weiter ihre Aufgabe, die Bedingungen aufzuweisen, die das Handeln
voraussetzt. Da ist zundchst zu zeigen, welche Bedingungen gegeben sein miissen, damit
iiberhaupt gehandelt wird. Sind einmal so die Bedingungen aufgezeigt, die jedes Handeln
voraussetzt, dann sind weiter die Bedingungen und Voraussetzungen weniger allgemeinen
Charakters — natiirlich auch sie nur kategorial und nicht etwa empirisch und materiell —
aufzuweisen, also Bedingungen und Voraussetzungen, die nicht jedes Handeln, sondern nur
ein genauer bestimmtes Handeln verlangt. Diese weitere Aufgabe der Wissenschaft konnte

man in der Weise 16sen, dass man alle logisch verfolgbaren Moglichkeiten durchdenkt und
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fiir sie alles das systematisch aufbaut, was sich mit Mitteln der Theorie vollziehen ldsst. Wir
wiirden so zu einer allgemeinen Theorie des Handelns unter allen denkbaren Bedingungen
und Voraussetzungen gelangen, einer Theorie, die nicht nur das Handeln einbeziehen wiirde,
das unter Bedingungen und Voraussetzungen vor sich geht, die in der uns gegebenen Welt
verwirklicht sind, sondern auch Handeln, wie es unter unrealisierbaren Voraussetzungen [41]
blo gedachter Welten vor sich gehen miisste. Erfreulicherweise hat man auf die Pedanterie
solcher Vollstindigkeit verzichtet und sich darauf beschrinkt, nur soweit zu gehen, als es die
Mehrung unserer Erkenntnis der Wirklichkeit wiinschenswert erscheinen lief3. Wir betrachten
das Handeln unter den Voraussetzungen und Bedingungen, die uns in der gegebenen Welt
durch die Erfahrung als gegeben erscheinen, oder deren Behandlung ein Interesse erweckt,
sei es, weil gepriift werden soll, wie Handeln unter Bedingungen und Voraussetzungen
bestimmter Art, mit deren Auftreten gerechnet werden kann, beschaffen wire, sei es, weil die
Erkenntnis des Handelns unter gegebenen Bedingungen und Voraussetzungen durch die
Priifung des Handelns unter nicht gegebenen und auch allenfalls gar nicht verwirklichbaren

Bedingungen und Voraussetzungen gefordert werden soll.

Diese Art der Bezugnahme auf die Erfahrung dndert nichts am apriorischen Charakter
unserer Erkenntnis. Die Erfahrung lenkt unser Interesse auf bestimmte Probleme und zieht es
von anderen Problemen ab; sie sagt uns, was wir machen sollen, doch sie sagt nicht, wie wir
es machen sollen. Diese Erfahrung bezieht sich auch oft gar nicht auf das Gegebensein von
Bedingungen des Handelns, sondern auf das Vorhandensein eines Interesses, das Handeln

unter nicht gegebenen Bedingungen und Voraussetzungen zu studieren.

Dass die Arbeit mit Arbeitsleid verkniipft ist, ist nicht a priori einzusehen. Man konnte
auch eine Welt denken, in der die Arbeit dem Arbeitenden kein Arbeitsleid bringt, und wir
konnen die Zustidnde, die in einer so beschaffenen Welt herrschen wiirden, ausmalen [20] .
Doch die Welt, in der wir leben, ist eine Welt des Arbeitsleids. Nur die praxeologischen
Sitze, die den Tatbestand des Arbeitsleids als gegeben annehmen, haben Bedeutung fiir die

Erkenntnis dessen, was in dieser unserer Welt vorgeht.

Dass es den Tatbestand, den wir Arbeitsleid nennen, gibt, lehrt die Erfahrung. Doch sie
lehrt es nicht unmittelbar. Es gibt keine Erfahrung, die sich uns als Arbeitsleid vorstellt. Es
gibt nur Erfahrungstatsachen, die wir auf Grund unserer apriorischen Einsicht dahin
interpretieren, dass der Zustand der MuBle besser befriedigt als der Zustand der Aufwendung
von Arbeit. Wir sehen, dass Menschen auf den Ertrag von Arbeit, die sie noch leisten
konnten, verzichten, dass sie also fiir die MuB3e Opfer bringen, und leiten daraus ab, dass das
Freisein [42] von Arbeit als Gut angesehen wird und die Aufwendung von Arbeit als
Nachteil. Ohne unsere apriorische Erkenntnis vom Wesen des Handelns konnten wir gar
nicht dazu gelangen, die Erfahrung zu machen, dass die Arbeit als leidbringend angesehen
und behandelt wird.

Die nationalokonomische Lehre von der Kreditausweitung ist nationalokonomisch auch
fiir eine Welt richtig, in der es Umlaufsmittel und Zirkulationskredit nicht gibt und daher
Kreditausweitung nicht vorgenommen werden kann. Sie wire fiir eine so beschaffene Welt
freilich nur Theorie ohne Belang fiir die Deutung dessen, was vorgeht. Es ist zu vermuten,
dass in einer derartigen Welt kein Denker darauf verfallen wire, sich mit diesem Problem zu

befassen. Fiir die Deutung der Vorgénge in unserer Welt ist sie unentbehrlich.

Wieder haben wir festzustellen, dass die Tatsache der Kreditausweitung uns nicht
unmittelbar durch die Erfahrung gegeben wird. Wir miissen erst miihsam ein ganzes Gebédude
von Begriffen aus unserem Grundbegriff des Handelns durch diskursives Denken ableiten,
um bestimmte Erscheinungen als Kreditausweitung deuten zu kénnen. Wir miissen z. B. den
Begriff Kapital, wie ihn das Handeln der Geschiftsleute kennt, analysieren und ihn zum

Begriffe Kapitalgiiter in Beziehung bringen, wir miissen den Begriff des Neutralzinses
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konstituieren u.s.f. Die praxeologische Erfahrung setzt eben immer die apriorische Theorie

der Praxeologie voraus und nicht umgekehrt.

VII. Theorie und Geschichte — Qualitative und quantitative
Erkenntnis.©

Die Wissenschaftslehre von Windelband und Rickert kennt nur zwei Gruppen von
Wissenschaften: die nomothetischen Naturwissenschaften mit ihrer generalisierenden
Begriffsbildung und die idiographischen Geschichtswissenschaften, die ihr Augenmerk auf

das Besondere und Individuelle richten [21] .

Diese Zweiteilung kann uns nicht geniigen, weil sie auf die Praxeologie keine Riicksicht
nimmt; wir miissen sie durch eine Dreiteilung ersetzen. Wir haben zu unterscheiden: die
nomothetische Erfahrungswissenschaft, die individualisierende Erfahrungswissenschaft und
die apriorische Wissenschaft. Die [43] nomothetische Erfahrungswissenschaft steht vor uns
als Naturwissenschaft, vor allem als Physik. Die individualisierende Erfahrungswissenschaft
kennen wir als Geschichtswissenschaft; inwieweit auch Wissenschaften von dem, was man
gemeiniglich als Natur bezeichnet, unter diese Kategorie fallen, wie etwa Geologie, ist fiir
unsere Untersuchung zunéchst belanglos [22] . Auch mit den apriorischen Wissenschaften
Logik und Mathematik haben wir uns nicht weiter zu befassen. Fiir uns ist allein der

Gegensatz von Geschichte und Theorie des Handelns von Bedeutung.

Die Theorie des Handelns unterscheidet sich von der nomothetischen
Erfahrungswissenschaft dadurch, dass ihre Sétze als Sétze einer apriorischen Theorie unter
den von ihnen genau bestimmten Voraussetzungen ausnahmelose Geltung beanspruchen. Sie

ist strenge Wissenschaft.

Die Geschichtswissenschaft unterscheidet sich von der Theorie des Handelns dadurch,
dass sie die Erfahrung vom menschlichen Handeln verarbeitet, wobei sie ihr Augenmerk auf

das Besondere und Individuelle richtet.

Zwischen diesen beiden Polen Theorie und Geschichte liegt keine nomothetische
Erfahrungswissenschaft vom menschlichen Handeln; eine derartige Wissenschaft hat es nie

gegeben, gibt es nicht und wird es wohl auch nie geben konnen.

Von der nomothetischen Naturwissenschaft fiihrt kein Weg zu nomothetischer
Erfahrungswissenschaft vom menschlichen Handeln. Wir mogen, ungeachtet aller
erkenntnistheoretischen Bedenken, der Kategorie der Kausalitdt allgemeine Geltung
zuschreiben und annehmen, dass das menschliche Handeln gerade so in die Kausalketten
eingefiigt ist wie alles iibrige Geschehen. Wir mogen annehmen, dass Korperliches und
Geistiges untrennbar durch die Kausalitdt verbunden sind, und dass alles Seelische vom
Leiblichen abhéngig, seine Begleiterscheinung oder sein Erzeugnis sei. Doch nichts von dem,
was uns die Erfahrung lehren konnte, berechtigt uns anzunehmen, dass es menschlicher
Wissenschaft einmal gelingen konnte zu erkennen, wie sich Korperliches in Seelisches
umsetzt. Das Verhiltnis der Aulenwelt — und in diesem Sinne ist auch alles Physiologische
des eigenen Leibes AuBenwelt — zur inneren Welt des Wahrnehmens und Denkens ist uns
immer noch ein Ritsel und wird es wohl bleiben. Die Unzulédnglichkeit unserer geistigen
Werkzeuge hindert uns, die Einheit der duBleren und der inneren Welt, die der Monismus
lehrt, zu erfassen und einen [44] Weg, der vom Materiellen zum Psychischen fiihrt, zu sehen.
Die Erfahrung zeigt uns zwei Welten, die des Geistes und der Seele auf der einen Seite und
die Welt, die den Gegenstand der nomothetischen Naturwissenschaft bildet, auf der andern
Seite. Die Erfahrung sagt uns aber nichts dariiber, wie diese beiden Welten verkniipft sind.
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Die innere Welt ist die Welt des Bewusstseins. In ihr wird gewertet, gewollt und
gehandelt; in ihr gibt es Zwecke und Ziele. Sie ist die Welt der Sinngebung und
Sinnerfassung. Von der Aullenwelt der Bewegung scheidet sie eine — fiir die Beschrinktheit
unserer geistigen Mittel uniiberbriickbare Kluft. Das Sinnerfiillte und das Sinnleere zu
verbinden, das wire die Aufgabe, die der Monismus zu ldsen hitte, wollte er die
Berechtigung seiner Haltung erweisen. Man 16st diese Aufgabe gewill nicht, wenn man, wie
es der Positivismus macht, die Sinnhaftigkeit einfach nicht beachtet. Kein noch so kleiner
Ausschnitt der geschichtlichen Erfahrung — denn das ist die Erfahrung vom menschlichem
Handeln — kann erkannt werden, wenn man vom Sinn der Erscheinungen absehen wollte.
Der Sinn (der Wert, der Logos) erfiillt diese Welt und macht ihr Wesen aus. Die empirische
Naturerkenntnis der modernen Wissenschaft ist aber gerade dadurch ausgezeichnet, dass ihr
Sinn und Wert durchaus fremd sind; es ist ihr Stolz, dass sie nichts sieht als funktionale

Beziehungen.

Die Ergebnisse der Naturwissenschaft konnen mithin in keiner Weise helfen,
nomothetische Erkenntnis auf dem Gebiete des menschlichen Handelns zu gewinnen. Es mag
vielleicht einmal gelingen, das Physiologische um die Bewusstseinsvorginge herum
naturwissenschaftlich zu erfassen. Das Wesentliche an ihnen: der Inhalt des Gedachten,
Gewollten und in Tat Umgesetzten, das Sinnvolle des Handelns, wird sich wohl immer der

naturwissenschaftlichen Erkenntnis entziehen.

Nicht minder aussichtslos sind die Bemiihungen, eine nomothetische Lehre vom
menschlichen Handeln aus der Erfahrung iiber menschliches Handeln selbst zu gewinnen.
Die geschichtlichen Vorginge sind, wie wir immer wieder mit grofftem Nachdruck
festzustellen haben, das Ergebnis des Zusammenwirkens einer unendlichen Menge von
Einzelursachen; wir konnen sie immer nur als komplexe Erscheinungen erfahren und sind
nicht imstande, die Wirkungen der einzelnen Faktoren gesondert zu erkennen. Dem
Geschichtlichen gegeniiber versagt das Experiment, jene Methode der Forschung, der die
empirische Naturwissenschaft so viel verdankt, dass man sie mit Recht auch als die
experimentelle Naturwissenschaft zu bezeichnen pflegt. Der Versuch ist «die absichtliche
selbsttitige Erweiterung der [45] Erfahrung und die planméBige Beobachtung»; seine
Aufgabe ist, «die Abhingigkeit oder Unabhingigkeit der Elemente (oder Umsténde) einer
Erscheinung von einander festzustellen» [23] . Nur der Versuch macht es moglich, Aussagen
zu setzen iiber Gleichformigkeiten und Abhingigkeiten, d.i. empirische Gesetze des
Naturgeschehens 7u bilden. Die nomothetische Naturwissenschaft ist
Experimentalwissenschaft und wire ohne das Experiment nicht zu denken; was sie ist,
verdankt sie der Anstellung von Versuchen. Das ist ebensowenig bestritten wie das, dass auf

dem Gebiete des menschlichen Handelns das Experiment nicht angewendet werden kann.

Dem geschichtlichen Erfahrungsstoff kann man keine Gesetze iiber menschliches
Handeln entnehmen, da uns dieser Stoff immer nur als unzerlegbarer Komplex vieler
Einzelerscheinungen und als Gewebe vieler Ursachen und vieler Wirkungen gegeben ist.
Eine menschliches Handeln betreffende Hypothese konnte durch die Erfahrung weder
bestitigt noch widerlegt werden. In dem Erfahrungsstiick, das wir betrachten, sind stets auch
noch andere Beziehungen und Abhingigkeiten wirksam, da in ihm eben niemals wie im
Versuch die Bedingungen einer Veridnderung gesondert beobachtet werden konnen. Ob nun
die Erfahrung scheinbar bestitigend oder scheinbar widerlegend gedeutet wird, sie vermag
unter solchen Umstinden weder in dem Sinne zu bestitigen noch in dem Sinne zu
widerlegen, in dem wir Bestitigung oder Widerlegung dem naturwissenschaftlichen Versuch

zuschreiben.

Positivismus und Panphysikalismus lehren, dass es grundsitzlich moglich sein miisste,
alle Determinanten menschlichen Handelns gesondert zu erfassen, sie in ihre letzten

Elemente zu zergliedern, und die Wirkung jedes einzelnen von ihnen naturwissenschaftlich
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festzustellen. Fiir die Weltbetrachtung einer so vollkommenen Intelligenz wiirde die Welt des
Handelns sich in einem Biindel von empirisch ermittelten Gesetz- und RegelmiBigkeiten
darstellen. Dieser umfassende Laplace’sche Geist konnte in der Tat alles kiinftige Geschehen
aus der Kenntnis des gegenwirtigen Zustandes der Welt vorauswissen. Er wiirde von jedem
einzelnen Menschen alle Elemente des korperlichen und des geistigen Seins kennen; die
Vertrautheit mit den Regeln, die die Reaktion des handelnden Menschen auf duBeres
Geschehen und auf das Verhalten anderer Menschen bestimmen, wiirde ihn wissen lassen,
wie jeder Einzelne in jeder Lage., in die er geraten konnte, handeln wird. Wir wollen [46]
dieser Auffassung des Positivismus und der «Einheitswissenschaft» der Panphysikalisten
weder zustimmen, noch sie ablehnen. Mit den geistigen Mitteln der Wissenschaft vermag

man zu metaphysischen Phantastereien keine Stellung zu nehmen.

Die Erfahrung, iiber die die menschliche Wissenschaft verfiigt, zeigt uns eine Welt von
handelnden Individuen. Wir vermogen nie mit jener freilich auch nicht absoluten —
Sicherheit, mit der wir die physikalischen und chemischen Gesetze zu erkennen imstande
sind, im Voraus irgend etwas iiber das kiinftige Handeln der Einzelnen auszusagen, das liber
den Bereich dessen hinausginge, was uns die apriorische Wissenschaft vom Handeln lehrt.
Wir konnen nicht im Voraus wissen, wie sich der Einzelne einer gegebenen Situation
gegeniiber verhalten wird. Die Menschen reagieren verschieden auf dieselbe Situation
(denselben Reiz), und Art und Stirke der Reaktion &dndern sich mit der Zeit auch bei
demselben Menschen. Wir konnen feststellen, wie unter gegebenen Verhéltnissen gehandelt
wurde, doch wir vermodgen weder aus dieser Feststellung noch aus anderem uns zu Gebote
stehenden Wissen vorauszusagen, wie sich dieselben oder andere Menschen in gleicher Lage

in Hinkunft verhalten werden.

Alles, was uns die Erfahrung auf dem Gebiete des menschlichen Handelns lehrt und
lehren kann, ist, dass sich dies und jenes damals und dort mit Menschen zugetragen hat.
Wenn uns die Erfahrung sagt, dass in einem bestimmten Jahr in einem bestimmten Gebiet
einem Ausfall von 50 % in der Erzeugung einer Ware eine Preissteigerung von 75 % gefolgt
sei, so ist das eine Feststellung, die uns nicht ermoglicht, das Ausmal} der Preissteigerung
vorauszusagen, die auf einen 50 % Ausfall in der Erzeugung dieser Ware in einem anderen
Jahre oder in einem andern Gebiet eintreten wird. Der Grund dafiir liegt nicht nur darin, dass
die iibrigen Verhiltnisse anders liegen mogen, sondern vor allem darin, dass verschiedene
Menschen auf die gleichen Umstinde verschieden reagieren, und dass auch dieselben
Menschen nicht immer gleich reagieren. Wir mogen immerhin durch Ubertragung unserer
aus der empirischen Naturwissenschaft gewonnenen Naturansicht auf das menschliche
Verhalten annehmen, dass uns nur die Beschrinktheit unseres Wissens hindert, die
Voraussetzungen des Verhaltens so genau zu unterscheiden, dass wir zur Aufstellung von
regelmiBigen Beziehungen zwischen Ursache und Folge auch auf diesem Gebiet gelangen
konnten. Doch nichts, was wir bisher aus der geschichtlichen Erfahrung gewonnen haben,

berechtigt uns, diese Annahme als Ergebnis dieser Erfahrung zu bezeichnen.
(47]

Diesen Sachverhalt hat man im Auge, wenn man vom Individuum und vom Individuellen
als dem Gegenstand der geschichtlichen Erfahrung spricht. Das Individuum ist das, was
unser Denken nicht in Elemente und gesetzmiflige Beziehungen von FElementen zu
zergliedern vermag; es ist das, was in seiner Eigenartigkeit und Mannigfaltigkeit der
Zuriickfiihrung auf Einfacheres und Bekannteres trotzt. «Individuum est ineffabile». Das
Individuum ist eine der Grundkategorien der Erfahrung auf dem Gebiete menschlichen
Handelns; diese Erfahrung verarbeitet die Geschichte. Ob man der Historik, die
individualisierend vorgeht, den Namen Wissenschaft vorenthalten will oder nicht, ist eine
belanglose terminologische Frage. Fest steht, dass eine andere Art der Verarbeitung des

geschichtlichen Erfahrungsstoffes logisch nicht zulissig ist.
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Der Positivismus hat die grundsitzliche Verschiedenheit, die zwischen Erfahrungswissen
von der Natur und Erfahrungswissen vom Handeln besteht, nicht beachtet. Er hat in der
mathematisch-physikalischen Naturwissenschaft das alleinige, fiir alle Gebiete menschlichen
Wissens giiltige Schema gesehen und wollte daher die Geschichtswissenschaft ersetzt sehen
durch eine der Newton’schen Physik nachgebildete Wissenschaft der historischen und
gesellschaftlichen Gesetze. Es ist demgegeniiber als das Verdienst von Windelband und
Rickert anzuerkennen, dass sie die Irrtiimer, die dieser Auffassung zugrunde liegen,
aufgedeckt und das logische Wesen der geschichtlichen Forschung dargelegt haben. Die
Geschichte sieht nach Rickert ihre Aufgabe «in der Darstellung des Einmaligen, Besonderen
und Individuellen». Sie «will nicht» — und wir fligen hinzu: sie kdnnte auch nicht — «in der
Weise generalisieren, wie die Naturwissenschaften es tun». [hr Verfahren ist Individualisieren

und ist nicht auf die Auffindung von empirischen Gesetzen gerichtet [24] .

Die bahnbrechenden Untersuchungen Windelband’s, Rickerts und Max Webers sind
insofern unzulédnglich, als ihnen der Tatbestand und die Bedeutung apriorischer Erkenntnis
menschlichen Handelns fremd blieben. Sie weisen aber noch andere Liicken auf. Um die
Irrtiimer des Positivismus und Panphysikalismus grundsitzlich zuriickzuweisen, wire vor
allem der Nachweis zu erbringen gewesen, warum es menschlicher Wissenschaft verwehrt
ist, aus dem geschichtlichen Erfahrungsstoff a posteriori zu empirischen Gesetzen nach Art
der Gesetze der empirischen Naturwissenschaft zu gelangen. Das haben diese Forscher nicht
geleistet. Sie haben sich damit [48] begniigt, zu zeigen, was Geschichte ist, wie sie
methodisch vorgeht und wie sie logisch von dem Verfahren der nomothetischen
Naturwissenschaft verschieden ist. Sie haben die Grundsteine einer Logik der
Geisteswissenschaften gelegt und damit der Wissenschaft der Logik, die bis dahin nur
Mathematik und mathematische Naturwissenschaft, daneben etwa auch noch Biologie und
Entwicklungsgeschichte in den Bereich ihrer Forschung einbezogen hatte, ein neues Feld
erschlossen. Thr Verdienst liegt darin, dass sie die grundsitzliche Verschiedenheit der
Methoden der Erfahrungswissenschaften von der Natur und der Erfahrungswissenschaft vom

menschlichen Handeln entdeckt haben.

Erst wenn man die Lehren der siidwestdeutschen Philosophenschule durch den Nachweis
ergénzt, dass und warum aposteriorische Geisteswissenschaft vom menschlichen Handeln
nicht moglich ist, und dass apriorische Wissenschaft allein zu allgemeinen Sitzen iiber
menschliches Handeln zu fiihren vermag, kann man die Ergebnisse der logischen Forschung
fiir die Arbeit der Einzelwissenschaften unmittelbar nutzbar machen. Dann erst wird es
moglich, mit ihrer Hilfe die Grundprobleme der Wissenschaft vom menschlichen Handeln zu

16sen.

Theorie vom menschlichen Handeln und Geschichte stehen in uniiberbriickbarem
logischen Gegensatz. Die Theorie kann nur apriorisch sein; die Geschichte kann sich immer
nur des individualisierenden Verfahrens bedienen und kann niemals aus ihrem
Erfahrungsmaterial empirische Gesetze gewinnen. Damit sind die Anspriiche des
Positivismus und des Panphysikalismus ebenso zuriickgewiesen wie Versuche, Gesetze des
geschichtlichen Werdens im Allgemeinen oder des wirtschaftsgeschichtlichen,

religionsgeschichtlichen, kunstgeschichtlichen Werdens im Besonderen zu finden.

Das, was man mitunter als durch Beobachtung aus dem geschichtlichen Stoffe abgeleitete
RegelméBigkeiten des menschlichen Handelns auszugeben pflegt, erweist sich meist als
Anwendung von naturwissenschaftlichen Sétzen, die liber das Handeln selbst nichts sagen;
diesen Charakter tragen z. B. viele Aussagen iiber Wachstum und Abnahme der
Bevolkerungszahl, iiber Vererbung, iiber Gesundheitsverhiltnisse, liber Begabung und
Leistungsfihigkeit. Wo man den Versuch gemacht hat, abseits von den Fragen, die nur das
physiologische Wesen des Menschen betreffen, aus der Erfahrung zu Sitzen iiber das

menschliche Handeln zu gelangen, hat man nichts anderes zu erzielen vermocht als
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Feststellungen iiber das, was sich einst begeben hat, ohne dass wir uns dabei veranlafit sehen
konnten, einer derartigen Feststellung logisch den [49] Charakter beizulegen, der sie in eine

Reihe mit einem Satze der empirischen Naturwissenschaft stellen wiirde.

Die Versuche, historische Gesetze aufzustellen, sind so vollkommen gescheitert, dass es
nicht lohnt, sich mit ihnen nédher zu befassen. Kein Geschichtsschreiber von Bedeutung hat
ihnen Beachtung geschenkt; sie sind nie iiber einige Banalititen hinausgelangt. Was Buckle
an geschichtlichen Regelmifigkeiten und Allgemeinsitzen vorzubringen wusste, waren
Sitze, die aus den Lehren der klassischen Nationalokonomie abgeleitet waren. Er hat nicht
aus geschichtlichem Material Sitze gewonnen, sondern Sitze der nationalokonomischen
Theorie und der allgemeinen Gesellschaftslehre seiner Zeit auf das Material der Geschichte
angewendet und an ihm aufzuzeigen gesucht. Nur diese von der apriorischen Wissenschaft
her an den geschichtlichen Erfahrungsstoff herangetragenen Sitze haben es ihm ermdglicht,
das Material zu sichten, das eine als wesentlich zu bezeichnen, anderes als unwesentlich
beiseite zu lassen. Ohne diese Sitze wire er — wie jeder Geschichtsforscher — dem
Erfahrungsmaterial, das unermesslich grof3, aber dennoch liickenhaft ist, hilflos

gegeniibergestanden.

Besonders verderblich hat sich die Unklarheit iiber die logische Unterscheidung von
Naturwissenschaft und Geschichte fiir die historische Schule der Nationalokonomie
erwiesen. Wenn man die Ergebnisse der nationalokonomischen Theorie ablehnt, sei es, weil
man sie fiir apriorische Aussagen iiber Dinge hilt, von denen uns nur die Erfahrung Wissen
vermitteln kann, oder sei es, weil man in ihnen unzulidssige Abstraktionen oder vorschnelle
Verallgemeinerung aus einem unzulidnglichen Material erblickt, hitte man die Verpflichtung
gehabt, zu untersuchen, auf welchem Wege man zu korrekteren Ergebnissen zu gelangen
vermochte. Die historische Schule der Staatswissenschaften hat es unterlassen, diese Fragen
zu kldren. Manche ihrer Vertreter haben ohne Bedenken angenommen, dass man aus dem
wirtschaftsgeschichtlichen Material nationalokonomische Sitze gewinnen konne, die den
Charakter von empirischen Gesetzen tragen. Andere wieder haben die Mdoglichkeit der
Gewinnung von Gesetzen bestritten und haben neben der Wirtschaftsgeschichte keine
allgemeine Lehre von der menschlichen Wirtschaft gelten lassen wollen. Meist freilich
wurden diese beiden unvertrdglichen Standpunkte in einem logisch widerspruchsvollen

Kompromiss verbunden.

Man muss zugeben, dass die Auffassung dieser Probleme durch einen groflen Teil der
Forscher, die sich mit nationalokonomischen Fragen befassen, auch heute noch durchaus
unzulidnglich ist. Es fehlt die Klarheit dariiber, dass Theorie [50] und Geschichte,
Nationalokonomie und Wirtschaftsgeschichte logisch streng geschiedenen Gebieten
angehoren. Man sieht nicht immer ein, dass Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsbeschreibung
und Wirtschaftsstatistik immer der Logik des Geschichtlichen verhaftet bleiben, dass sie nie
zu empirischen Gesetzen des Wirtschaftens zu fithren vermogen und dass sie nie ohne
Zugrundelegung der Ergebnisse der apriorischen Theorie des Handelns betrieben werden
konnen. Wenn man diese grundlegenden Dinge einmal begriffen haben wird, wird man
erkennen, dass wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen, mogen sie sich auch mit den
jingsten Ereignissen befassen, nie die Aufgaben erfiillen konnen, die der

nationalokonomischen Theorie gesetzt sind.

Auch die Wirtschaftsstatistik ist Geschichte und nicht Theorie. Man mag noch so
geistreiche und kunstvolle Methoden zur Verarbeitung und Darstellung ihres Zahlenmaterials
ersinnen, an dem historischen Charakter alles statistischen Materials, das sich auf
menschliches Handeln bezieht, kann man damit nichts dndern. Niemals konnen wir durch die
Aufarbeitung statistischer Daten zu einer «quantitativen» Nationalokonomie gelangen. Wir
konnen durch die Anwendung der Lehren der nationalokonomischen Theorie in das

verfiigbare Zahlenmaterial Ordnung bringen und es zu gestalten suchen. Wir werden aber nie
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vermogen, aus dem statistischen Stoff zu Erkenntnissen zu gelangen von jener Art von
Allgemeinheit, die die Sitze der nomothetischen Naturwissenschaft ausdriicken. Das hat

einen doppelten Grund.

Erstens: Es gibt auf dem Felde des menschlichen Handelns keine unveridnderlichen
Grofenbeziehungen. Die Verdnderung der Preishohe, die auf eine Veridnderung des
Angebotes oder der Nachfrage folgt, steht zu dieser Verdnderung in keinem festen
GroBenverhiltnis. Man hat lange geglaubt, dass das beim Gelde anders sei und dass eine
Verdoppelung der Geldmenge unter sonst gleichen Umstédnden zu einer Verdoppelung der
Geldpreise der Kaufgiiter filhren miisse. Die moderne Geldtheorie hat gezeigt, dass auch
diese Annahme falsch ist, und dass die Preisveridnderungen, die auf eine Veridnderung der
Geldmenge folgen, zu dieser in keinem festen Verhiltnis stehen. Es wird gewiss noch eine
Zeit lang Nationalokonomen geben, die ihre Vorliebe fiir die mathematischstatistischen
Methoden hindert, diesen Fundamentalsatz der Geldtheorie anzuerkennen. Doch kein
ernstzunehmender Nationalokonom wird behaupten wollen, dass die Verdnderung der Preise
der einzelnen Kaufgiiter zu der Verdnderung von Angebot oder Nachfrage in festem
Verhiltnis steht.

[51]

Zweitens: Doch selbst wenn es solche konstante Beziehungen geben wiirde, konnten wir
sie durch die Statistik nie auffinden. Die Naturwissenschaften finden die Konstanten im
Versuch, in dem die Bedingungen einer Verdnderung gesondert beobachtet werden konnen.
Die statistischen Amter sind aber keine Laboratorien, wenn man ihnen auch mitunter diesen
Namen gegeben hat, um den problematischen Charakter ihrer Arbeit zu verhiillen und sie auf
eine Stufe mit den physikalischen, chemischen oder biologischen Versuchsanstalten zu
stellen. Das statistische Material, das dem Wirtschafts- und Sozialstatistiker vorliegt, stammt
nicht aus isolierenden Versuchen; es ist der zahlenm@Bige Niederschlag geschichtlicher
Vorginge, deren Komplexitit das Erkennen der Beziehungen einer Ursache und einer

Wirkung nicht zulésst.

Der kontradiktorische Gegensatz von apriorischer Theorie des menschlichen Handelns
und geschichtlicher Erfahrung ldsst sich logisch nicht iiberbriicken. Zwischen Theorie und
Geschichte steht auch keine nomothetische Erfahrungswissenschaft von menschlichen
Handeln.

VIII. Begreifen und Verstehen.

Die praxeologische Erkenntnis erfasst den Sinn des Handelns durch diskursives Denken,
durch Begreifen. Sie setzt beim Begriff des Handelns ein und bildet, Schritt fiir Schritt
fortschreitend, ein System von strengen Begriffen, indem sie genau Voraussetzungen und
Bedingungen umschreibt und Aussage mit Aussage verkniipft. Sie wendet sich allein an das
logische Denken und verlangt nichts weiter zu ihrer Aufnahme als die Bereitschaft, logisch
zu denken und zu urteilen. Thre Begriffsbestimmungen und ihre Urteile beanspruchen
allgemeine Geltung nicht nur in dem Sinne, dass sie von allem Handeln ohne Riicksicht auf
Ort und Zeit, auf die Eigenschaften der Handelnden und auf die Ziele des Handelns gelten
sollen, sondern auch in dem Sinne, dass sie von allen Menschen ohne jeden Unterschied in
gleicher Weise als richtig anerkannt werden miissen. Dem praxeologischen Gedankengang
gegeniiber sind nur zwei Haltungen mdglich: man hat ihn als richtig anzuerkennen, wenn
man in ihm keinen logischen Fehler zu entdecken vermag, oder man hat ihn als falsch

abzulehnen, wenn man seine Beweisfiihrung logisch als nicht schliissig erachtet.

Logik und Verfahren der Wissenschaft sind von der Logik und dem Verfahren, deren sich
der Mensch im Alltag bedient, dem Wesen nach nicht verschieden. Jedermann iibt im

tiaglichen [52] Leben die Methoden, deren sich — mit groerer Genauigkeit und auf ein
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breiteres und  systematisch  geordnetes  Erfahrungsmaterial  gestiitzt —  die
Naturwissenschaften bedienen. Schon die gewohnlichen Verrichtungen des Kindes und des
primitiven Menschen sind an einem Stock physikalischer und biologischer Einsicht
orientiert, der sich nur durch den kleineren Umfang, durch die geringere Deutlichkeit und
durch das Fehlen systematischer Ordnung von den Erkenntnissen fortgeschrittenster
Wissenschaft unterscheidet. Auch der schlichteste Verstand verfiigt dabei iiber die
Grundelemente der Logik und Mathematik, die den Ausgangspunkt jedes und somit auch des
wissenschaftlichen Denkens bilden. Die Wissenschaft denkt und verfahrt grundsétzlich nicht

anders als der Alltag, sie denkt und verfihrt nur genauer, kritischer und umfassender.

Jedes Handeln eines Menschenkindes, das sich auf ein Ziel richtet, ist schon
praxeologisch orientiert. Das Handeln des unter Menschen und mit Menschen lebenden
Einzelnen impliziert schon fortgeschrittenere praxeologische Einsicht. Dass der Mensch dem
Menschen nicht so gegentibertritt wie der Lawine, die vom Berge niederfihrt, oder wie dem
Regen und dem Blitz, dass er ihn als ein Wesen nimmt, das handelt wie er selbst, ist schon
ein Stiick gesellschaftlicher Erkenntnis. Die wissenschaftliche Praxeologie geht in ihren
Gedankengéngen weiter und arbeitet mit schirferer Kritik, doch sie hat keinen andern
Ausgangspunkt als die des Alltags, ohne die niemand leben und schon gar nicht inmitten von

Menschen wirken konnte, und sie bedient sich keines andern Denkverfahrens als diese.

Doch um den Sinn des Handelns der Mitmenschen zu erfassen, bedarf es noch eines
Weiteren als des bloBen Begreifens. Man muss auch den Sinn der Zielsetzungen und der
Beweggriinde dieser Zielsetzungen erfassen. Es geniigt nicht praxeologisch zu begreifen,

man muss auch verstehen.

Das Verstehen ist das Erfassen des Sinns, den die handelnden Menschen mit ihren
Zielsetzungen verbinden. Das Begreifen ist auf die Erfassung des Sinns des Handelns als
reines Zweckverfolgen und Zielesuchen ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit der Zwecke
und Ziele gerichtet. Das Verstehen ist auf die Erfassung des Sinns der konkreten

Zielsetzungen und Zwischenzielsetzungen gerichtet.

Die Ziele und Zwecke liegen jenseits des Bereichs der Vernunft. Sie sind der
Uberpriifung und der Beurteilung durch die Vernunft und durch das Denken entzogen.
Sobald man anfingt, die Ziele und Zwecke vernunftgemifl zu erdrtern, driickt man sie zu
Mitteln herab. Man kann Ehre und man [53] kann Reichtum als Ziel anstreben. Das ist der
subjektiven Entscheidung des Einzelnen iiberlassen. Will man die Vernunft befragen, ob man
Ehre und Reichtum anstreben soll und ob man der Ehre oder dem Reichtum den Vorzug
geben soll, so kann man das nicht anders tun als indem man sie in Beziehung setzt zu einem
hoheren Ziel, zu dem Ehre und Reichtum als Mittel hinfithren sollen. Man fragt etwa: was
macht mich froher? und betrachtet damit beides als Mittel zur Erlangung von Gliick. Man
kann ein Bild von Velasquez hoher schitzen als ein Bild von Murillo. Doch man kann
dariiber nicht mit Vernunftgriinden streiten, wie man etwa iiber die Brauchbarkeit zweier
Maschinen streiten kann. Man kann eine Reihe von Merkmalen der beiden Bilder
hervorheben, man kann aber iiber jedes einzelne Merkmal und iiber das Bild als Ganzes nur
Werturteile abgeben, die man nie durch Argumente, die sich an die Vernunft wenden, in
schliissiger Weise zu begriinden vermag. Ich mag alle rationalen Erwédgungen und
Gesichtspunkte, die zugunsten eines Werturteils geltend gemacht werden konnen, als richtig
anerkennen, ohne dass ich mich darum dem Werturteile selbst anschliele oder iiberhaupt nur

zu verstehen vermag, wie man zu einem solchen Werturteil gelangen konnte.

Man kann Werturteile nicht beweisen und nicht in einer Weise rechtfertigen und
begriinden oder ablehnen und verwerfen, die jedermann, der logisch denkt, als giiltig
annehmen muss. Werturteile sind irrational und subjektiv, man kann sie loben oder tadeln,

billigen oder missbilligen, doch man kann sie nicht als wahr oder unwahr bezeichnen. Ein
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Ziel mag von vielen, ja nahezu von allen Menschen sehr hoch oder an hochster Stelle
gewertet werden, wie etwa Leben, Gesundheit, Freiheit; es bleibt doch subjektiv. Man hat
mitunter behauptet, dass der Wertung des eigenen Lebens, die man als Ausfluss eines aller
Kreatur innewohnenden Selbsterhaltungstriebes hinstellen wollte, eine Sonderstellung
zukomme, die sie zu einer absoluten Wertung stemple. Doch es wird immer wieder verkiindet
und immer wieder, wenn auch seltener, durch die Tat bewiesen, dass man andere Ziele hoher

stellen kann als die Erhaltung des Lebens.

Ziele und Zwecke und die Wertung der Ziele und Zwecke kann man weder praxeologisch
begreifen noch mit den Methoden des naturwissenschaftlichen Kausalititsprinzips erkldren;
man kann mit der Vernunft an sie iiberhaupt nicht herankommen. Den Sinn der Zielsetzungen

und Wertungen kann man verstehen.

Das Verstehen ist zundchst Feststellung des irrationalen Tatbestandes und dann Versuch,
die Empfindungen und [54] Gefiihle, die die handelnden und die iibrigen Menschen zu ihrer
Bewertung dieser irrationalen Tatbestinde gefiihrt haben, nachzuempfinden und
nachzufiihlen. Beides kann nur gelingen, wenn dem Verstehenden Empfinglichkeit fiir den
Gegenstand gegeben ist. Fiir das Nachempfinden und Nachfiihlen der Wertungen bedarf diese
Behauptung wohl keines Beweises. Doch schon die schlichte Feststellung des irrationalen
Tatbestandes kann ohne diese besondere Empfinglichkeit nicht gelingen. Es gibt Menschen,
die gewisse Tatbestinde gar nicht wahrzunehmen vermégen, z. B. Menschen, denen die
Fihigkeit mangelt, Musikwerke oder Bilder iiberhaupt als solche zu erkennen und von
Dissonanzen oder von Klecksereien zu unterscheiden. Mitunter kann selbst unter sonst
Empfinglichen die Auffassung des Tatbestandes verschieden sein, z. B. dariiber, ob ein
Bildnis oder eine Karikatur vorliegt, und ob ein literarisches Werk ernst gemeint oder als

Satire zu betrachten sei.

Die Sprache, in der wir die Ergebnisse praxeologischen Denkens ausdriicken, kann den
Begriffen und Sétzen so genau angepasst werden, dass ein Zweifel dariiber, ob unsere
Aussagen auch so aufgefasst werden, wie wir sie aufgefasst wissen wollen, nicht entstehen
kann. Wenn man einen praxeologischen Begriff — z. B. Preis, Tauschmittel, Kosten —
scharf bestimmt hat, dann muss jeder ihn so begreifen, wie alle anderen ihn begriffen haben.
In dieser Hinsicht gleicht die Praxeologie der Logik der Mathematik und der
Naturwissenschaft.

Der Sprache des Verstehens mangelt diese Schirfe und allgemeine Zugénglichkeit. Man
kann nie bestimmt wissen, ob man so oder ganz so verstanden wird, wie man verstanden
werden will. Das Qualitative, das den Gegenstand des Verstehens bildet, kann weder durch
die Sprache noch sonst irgendwie so genau bezeichnet werden, dass der Ausdruck nur eine
Deutung zuldBt. [25]

Gefiihle und Empfindungen sind an das Ich gekniipft. Weil wir selbst Menschen sind,
weil wir selbst fiihlen und empfinden, glauben wir uns ungeféhr auch eine Vorstellung von
dem machen zu konnen, was andere fiihlen und empfinden. Einfiihlen und Nachempfinden
fallen mitunter nicht schwer; mitunter freilich verlangen sie eine besondere Anstrengung. Ob
man aber mit dem Versuche zu verstehen und verstanden zu [54] werden den gewiinschten
Erfolg erzielt, kann nie mit Sicherheit klargestellt werden. Denn das Verstehen will an das
heran, was im Menschen das Eigenste und Personlichste ist, an das, was ihn von den anderen

unterscheidet, an das Besondere und Einmalige, an das Individuelle.

Das Verstehen, das der Mensch iibt, um sich inmitten der Menschen und der
menschlichen Gesellschaft zu bewegen und zu wirken, ist von dem Verstehen, das die
Psychologie und die iibrigen Geisteswissenschaften, die Geschichtswissenschaften im

weitesten Sinne, iiben, im Wesen nicht verschieden. So wie auch sonst das Denken der
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Wissenschaft dem Denken des Alltags wesensgleich ist und wie das Begreifen des
Praxeologen von dem Begreifen des in der Gesellschaft lebenden Menschen nicht kategorial
verschieden ist, so ist auch das Verstehen des Alltags und das der Wissenschaft von gleicher
Art.

Die Wissenschaft vom menschlichen Handeln zerféllt demnach in zwei logisch scharf
geschiedene Teile: in die Praxeologie, die den Sinn zu begreifen sucht, und in die
verstehenden Wissenschaften (Geisteswissenschaften) Psychologie und Geschichte [26] . Die
verstehenden Wissenschaften bedienen sich aller geistigen Hilfsmittel, die ihnen die
apriorischen Wissenschaften Logik, Mathematik und Praxeologie und die empirischen
Naturwissenschaften zur Verfiigung stellen, und dariiber hinaus ihrer spezifischen Methode:
des Verstehens. Dabei muss darauf geachtet werden, dass das Verstehen nirgends in
Widerspruch mit dem gerate, was durch apriorische Untersuchung und durch
naturwissenschaftliche Erfahrung festgestellt wurde. Das Begreifen hat logisch unbedingt
den Vorrang gegeniiber dem Verstehen, und das naturwissenschaftliche Denken hat dem
Verstehen gegeniiber solange den Vorrang, als es nicht durch die Erfahrung erschiittert
werden kann. [56] Der logische Raum des Verstehens liegt allein dort, wohin praxeologisches

Begreifen und naturwissenschaftliches Erkldren nicht zu dringen vermégen [27] .

IX. Praxeologischer Begriff und geisteswissenschaftlicher Typus

Die Wirklichkeit wird von der Geschichte nicht beschrieben und nicht ab- oder
nachgebildet; beides wiirde grundsitzlich unlosbare Aufgaben bieten. Die geschichtliche
Bearbeitung des Erfahrungsstoffes sucht vielmehr umbildend die Wirklichkeit in
vereinfachter Gestalt darzustellen. [28]

Das vorziiglichste geistige Mittel dieser vereinfachenden Darstellung ist die Bildung von
Typen. Der Typus ist ein Begriff, der verschiedenartige Dinge nach einem oder nach
mehreren Merkmalen, die ihnen ungeachtet sonstiger Verschiedenheit gemeinsam sind, zu
einer Klasse vereinigt. Auch wo der Geschichtsforscher sich mit Einzelnen und mit
einmaligen Ereignissen befasst, kann er die Typenbegriffe nicht entbehren. Wenn er von
Napoleon oder von Goethe spricht, kann er die Bezugnahme auf Typen — etwa Feldherr,
Diktator, Gewaltmensch bei jenem, Dichter, Biirger der Aufkldrungszeit, Theaterdirektor bei
diesem nicht meiden, mag auch diese Bezugnahme nur in der Ablehnung der Anwendbarkeit
dieser Typenbegriffe fiir die Losung der gestellten Aufgabe liegen. Nicht nur die Einzelnen
werden durch die Typenbildung erfasst, sondern auch Gruppen von Einzelnen, Ereignisse,
Ideen und gesellschaftliche Gebilde. Und wie das Begreifen und Verstehen der Wissenschaft
von dem Begreifen und Verstehen des Alltags, das jedermann iibt, im Wesen nicht
verschieden ist, so ist auch die Typenbildung der Geschichtswissenschaften logisch nicht

verschieden von der des Alltags.

Typus und praxeologischer Begriff sind so verschieden wie Verstehen und Begreifen.
Man kann Typen nicht begreifen; man muss suchen, sie zu verstehen. Man kann nicht einmal
die ZweckmaiBigkeit der Verwendung eines Typenbildes mit rationalen Mitteln erortern.
Denn offenkundig hingt die Entscheidung tiber seine ZweckmaBigkeit vom Verstehen des

Sinnzusammenhangs ab, in den er gestellt wird.
[57]

Es kommt vor, dass ein Ausdruck, dessen sich die Praxeologie zur Bezeichnung eines
praxeologischen Begriffs bedient, zugleich auch von den verstehenden Wissenschaften zur
Bezeichnung eines ihrer Typenbegriffe verwendet wird. Der gleiche Ausdruck hat zwei
verschiedene Bedeutungen; wir haben Homonyme vor uns. So liegt der nationalokonomische
Begriff «Unternehmer» auf einer anderen Ebene als der Typus «Unternehmer», den
Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsbeschreibung und Wirtschaftsstatistik verwenden [29] .
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Der nationalokonomische Begriff ist ein eindeutiger Begriff, dem im Gedankenbau des
Systems eine genau umrissene Stellung und Bedeutung zukommt. Der historische
Unternehmertypus kann in verschiedenen Gestalten auftreten. [30] Man kann den
GroBunternehmer vom Mittelunternehmer und vom Kleinunternehmer unterscheiden; den
Unternehmer im Baugewerbe von dem in der Eisenerzeugung und von dem in der
Schneiderei; den englischen Unternehmer vom franzosischen; den katholischen
vomprotestantischen; den, der die Unternehmerstellung ererbt hat, von dem, der sie sie selbst
erworben hat; den Unternehmer der 80iger Jahre von dem des 20. Jahrhunderts und so fort.
Wie man den Typus von anderen Typen unterscheidet und wie man innerhalb des Typus

Untertypen unterscheidet, wird durch das Verstehen bestimmt.

Die Typen der verstehenden Geisteswissenschaft werden nicht so gebildet, wie die
Statistik Mittelwerte zu errechnen sucht. Auch diese Mittelwerte konnen der Forschung
Dienste leisten und mogen das Verstehen so fordern, wie es die iibrigen Feststellungen
rationaler Wissenschaft — Praxeologie und Naturwissenschaft — fordern. Doch unmittelbar
haben sie mit dem Verstehen nichts zu schaffen. Die Merkmale, die Verstehens-Typen
konstituieren, sind iibrigens meist der zahlenméBigen Erfassung nicht zuginglich; schon das

allein verbietet es, sie als Durchschnittstypen im Sinne der Statistik zu bezeichnen.

Die spezifischen Typen der verstehenden Geistes- und Geschichtswissenschaften — zum
Unterschiede von den Typenbegriffen, die von anderen Wissenschaften, insbesondere von der
Biologie und Physiologie, gebildet werden, auch Idealtypen genannt — werden durch die
Merkmale charakterisiert, die den unter den Typenbegriff subsummierten Einzelnen oder
Einzelfdllen in groBerem oder geringerem Masse oder Umfange [58] zukommen. Bei der
Bildung der Typen miissen die Anforderungen der Logik beachtet werden. Doch nicht jeder
logisch einwandfreie Typenbegriff muss sich als zweckméBig erweisen. ZweckmaBig ist ein
Typenbegriff nur dann, wenn er das Verstehen der zu erfassenden Sinnzusammenhénge
fordert. Das Verstehen entscheidet iiber die Verwendbarkeit des Typenbegriffe, und nicht der
Typenbegriff liber das Verstehen.

Logisch kann man gegen die Bildung eines Typenbegriffs «Schwerindustrielle» nichts
einwenden. Eine andere Frage ist es, ob man diesen Begriff zum Verstehen der deutschen
Geschichte der letzten vierzig oder sechzig Jahre mit Nutzen verwenden kann. Es mag die
Auffassung vertreten werden, dass man gerade durch die Verwendung dieses Begriffes
wichtige Geschehnisse der deutschen Geschichte — den Ubergang zum Schutzzoll, den
Flottenbau, die wilhelminische Kriegspolitik, die Zuriickweisung aller
Friedensmoglichkeiten zwischen 1914 und 1917, das Aufkommen des Nationalsozialismus
— griindlich missverstanden hat. Wenn man die politische Haltung des italienischen
Faschismus, des deutschen Nationalsozialismus, der franzosischen Anhénger der Croix de
Feu und anderer d&hnlicher Parteien unter dem Typenbegriff «Faschismus» oder
«Rechtsdiktatur» zusammenfasst und der Haltung des russischen Bolschewismus als
«Linksdiktatur» gegeniiberstellt, so ist das bereits Ausfluss eines bestimmt gerichteten
Verstehens. Man kann auch anders verstehen und die Haltungen, die in jedem der beiden
Typen zusammengefasst werden, unter einen Typus, ndmlich «Diktatur» bringen und diesem
den Typus «Demokratie» gegeniiberstellen. Ob man das eine oder andere Verfahren vorzieht,
ist nicht nur ZweckmiBigkeitsfrage oder Frage der Logik. Es wird von der ganzen

Auffassung der Probleme, vom Verstehen ihrer Sinnzusammenhénge bestimmt.

Man muss Begreifen und Verstehen, praxeologische Begriffsbildung und Typenbildung
der historischen Wissenschaften streng auseinanderhalten. Es war ein verhidngnisvoller
Irrtum, die praxeologischen Sitze als Aussagen iiber das Verhalten eines Idealtypus, des
vielberufenen homo oeconomicus aufzufassen. Nach dieser Auffassung hat es die
Nationalokonomie nur mit einem Teile — mit einer Seite — des menschlichen Verhaltens,

namlich mit dem 0konomischen Verhalten zu. tun. Sie betrachte den Menschen so, als ob er
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sich nur von wirtschaftlichen Beweggriinden leiten liee, und beriicksichtige nicht, dass ihn
auch noch andere Beweggriinde, z. B. solche moralischer Natur, leiten. Sie habe den
englischen Businessman der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts vor Augen, einen zeitlich
und national gebundenen Typus, der sich zu keiner [59] anderen Zeit und bei keinem anderen
Volke finden liee und gefunden werden konnte. Jedes Wort dieser Deutung der klassischen
Nationalokonomie ist ein Missverstidndnis. Die klassische Nationalokonomie hat es nicht
vermocht, die scheinbare Antinomie des Wertes aufzulosen. Sie konnte daher ihre Absicht,
eine allgemeine Lehre des menschlichen Handeln zu geben, nicht erfiillen; sie musste sich
damit begniigen, das Handeln des Geschiftsmannes zu begreifen, und musste darauf
verzichten, weiter zuriickzugehen und das Handeln der Verbraucher, das Handeln
jedermanns, das hinter dem Handeln des Unternehmers steht und es durchaus bestimmt, in
den Umkreis ihrer Untersuchungen einzubeziehen. Diese Unzulidnglichkeit suchten die
Epigonen der klassischen Nationalokonomie dann spiter dadurch zu rechtfertigen und zu
entschuldigen, dass sie erkldrten, man habe sich notwendigerweise absichtlich darauf
beschrinkt, nur eine Seite — ndmlich die wirtschaftliche — des menschlichen Handelns zu
studieren. Man hitte die Fiktion aufgestellt, dass der Mensch sich nur von wirtschaftlichen
Beweggriinden leiten lasse, wiewohl man genau wisse, dass der Mensch noch von
Beweggriinden anderer Art bestimmt werde. Doch es sei eben die Aufgabe anderer
Disziplinen, diese anderen Beweggriinde zu erforschen und ihren Einfluss auf das Handeln
zu untersuchen. Was von der diesem Erkldrungs- und Entschuldigungsversuchen
zugrundeliegenden Unterscheidung wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Verhaltens zu
sagen ist, wird noch zu zeigen sein [31] . Vorldufig sei nur festgestellt, dass sie,
dogmengeschichtlich betrachtet, die Klassiker missversteht. Nichts lag der klassischen
Nationalokonomie ferner als diese Auslegung ihrer Lehren. Die Klassiker wollten die
wirkliche Preisbildung begreifen und nicht etwa die Preisbildung, die unter hypothetischen,
in der Wirklichkeit nicht gegebenen Bedingungen erfolgen wiirde, und sie wollten eine Lehre
aufstellen, die fiir alle Tauschakte ohne Riicksicht auf die besonderen Eigenschaften der

Tauschenden gilt.

Die moderne Nationalokonomie, deren Auftreten mit der Uberwindung der
Schwierigkeiten, die die scheinbare Antinomie der Werterscheinung bot, anhebt geht nicht
von dem Handeln des Geschéftsmannes oder eines fiktiven homo oeconomicus aus, sondern
von dem jedermanns. Sie umfasst alles Handeln, mag es egoistisch oder altruistisch sein, mag
es nach Idealem oder nach Gemeinem streben. Sie begreift in derselben Weise das Handeln
des Sparsamen, Berechnenden, Vorausschauenden [60] wie das des Verschwenders, des
Leichtsinnigen und des nur auf das Heute Bedachten. Sie begreift alles menschliche Handeln,

nicht nur das eines bestimmten menschlichen Typus.

X. Die Einheit der Wissenschaft<

Der Positivismus fordert eine Wissenschaft, die aus der geschichtlichen Erfahrung a
posteriori zur Aufstellung von empirischen Gesetzen des menschlichen Handelns gelangen
soll. Ahnliches haben manche der Gegner der nationalskonomischen Theorie gefordert. Sie
haben die Nationalokonomie wegen ihres Apriorismus abgelehnt und gemeint, man miisse

eine neue Nationalokonomie schaffen, die ihre Lehren aus der Erfahrung zu schopfen hitte.

Wir haben gesehen, warum eine solche Physik des Handelns einerseits unmoglich und
anderseits iiberfliissig ist. Die Einheit der Wissenschaft liegt in ihrem Ausgangspunkt, an
dem nichts anderes vorausgesetzt wird als das, was die logische Struktur des menschlichen
Denkens fordert. Von diesem Ausgangspunkt gelangen wir mit dem Riistzeug der Logik
sowohl zum Apriorismus der Logik, Mathematik und Praxeologie als auch zum
Aposteriorismus der Naturwissenschaften und der Geisteswissenschaften. Eine andere
Einheit der Wissenschaft als diese kann es nicht geben, mag sie auch von dem

metaphysischen Vorurteil eines unbelehrbaren engstirnigen Panphysikalismus noch so
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ungestiim postuliert werden.

Die Positivisten werden nicht miide, der Nationalokonomie und der Soziologie den
Gebrauch exakten Denkens zu empfehlen. Sie ahnen nicht, dass die Praxeologie die einzige
exakte Wissenschaft von der Wirklichkeit ist. Sie sehen nicht, dass die Anwendung der
mathematischen Ausdrucksweise der Exaktheit des praxeologischen Denkens gegeniiber kein
Mehr an Exaktheit bedeuten kann, dass es quantitative Nationalokonomie nicht geben kann,
und dass die Zahlen, die Statistik und Wirtschaftsgeschichte bringen, nicht der Theorie
angehoren, sondern der Geschichte, der der Positivismus die Bezeichnung Wissenschaft

vorenthalten will.

SchlieBlich lieben es die Positivisten, auf den zuriickgebliebenen Stand der Sozial- und
Geisteswissenschaften hinzuweisen. Damit meinen sie aber nicht die selbstverstéindliche,
wenn auch bedauerliche Tatsache, dass die Wissenschaften vom menschlichen Handeln —
wie auch Logik, Mathematik und Naturwissenschaften — von Vollkommenheit weit entfernt
sind. Sie halten die Wissenschaften vom Handeln fiir riicksténdig, weil sie [61] eben nicht
Physik sind, wie der gemeine Mann alle anderen Volker fiir Barbaren hilt, weil sie nicht so
sind wie sein eigenes Volk. Man pflegt einen Beweis fiir die Behauptung von der
vermeintlichen Riickstindigkeit der Sozialwissenschaften in dem Umstande zu erblicken,
dass im Gesellschaftlichen Grund zur Unzufriedenheit zu finden sei. Die Misserfolge der
Wirtschaftspolitik wiren ein untriigliches Zeichen fiir das Versagen der Nationalokonomie.
Man beachtet dabei nicht, dass die Wirtschaftspolitik, die versagt hat, aus Ideen floss, die
man als die Ablehnung der Lehren der Nationalokonomie, als «Siege iiber die
Nationalokonomie» bezeichnen konnte und bezeichnet hat. Auch die Elektrizititswerke
wiirden unbefriedigend arbeiten, wenn man Bau und Betriebsfiihrung grundsitzlich Leuten
iibertragen wollte, die von Elektrizitét nichts verstehen. Wenn man z. B. die Wahrungspolitik
nur Ménnern anvertraut, die sich stolz Praktiker nennen, weil sie von der Geld- Bank- und
Konjunkturtheorie nichts wissen, denn darf man ihr Versagen gewiss nicht der Wissenschaft

zum Vorwurf machen.

Nach Comte ist die Aufgabe der Wissenschaft: savoir pour prévoir. Fiir die
Wissenschaften vom menschlichen Handeln ist dieses Ideal nicht in der Weise zu erreichen
wie fiir die Physik.

Die Praxeologie entspricht als apriorische Wissenschaft, deren Gewissheit apodiktisch
ist, dem Kant’schen Begriff der «eigentlichen Wissenschaft» [32] . Zum Unterschied von den
anderen apriorischen Wissenschaften Logik und Mathematik ermoglicht sie uns als
Wissenschaft von der Wirklichkeit auch Voraussagen iiber kiinftiges Geschehen. Doch da
diesem Voraussehen die quantitative Bestimmtheit fehlt und, wie wir gezeigt haben, fehlen

muss, entspricht sie nicht ganz dem von der Physik hergeholten Ideal Comtes.

Die verstehende Geisteswissenschaft vermag uns nichts Bestimmtes iiber die Zukunft
auszusagen. Sie ist ein Wissen von Vergangenem. Dennoch vermag man aus diesem Wissen
vom Vergangenen heraus im Alltag — freilich sehr vage — Vermutungen iiber die kiinftige
Gestaltung zu machen, die auch quantitative Angaben enthalten. Wenn die Kartoffelernte um
20 % hinter der des Vorjahres zuriickbleibt, vermag die Praxeologie nicht zu sagen, wie hoch
der Preis steigen wird. Der Kartoffelhdndler bildet sich aber seine Meinung iiber die kiinftige
Gestaltung des Preises, die er seinem Handeln zugrundelegt, doch aus den Erfahrungen der
vergangenen Jahre. Er [62] nimmt an, dass die Menschen auf dhnliche Umsténde nicht viel
anders reagieren werden als in der Vergangenheit; er sucht sich in die einzelnen Menschen
und Menschentypen einzufiihlen, um ihre Reaktion auf neue Tatsachen zu erraten. Es ist der
Versuch einer Voraussage, der sich, soweit sie quantitativ ist, nicht auf die wissenschaftliche
Erkenntnis griindet, sondern auf die Annahme, dass die Verhiltnisse und die Menschen sich

in der Regel nur langsam indern, und im Ubrigen auf die Gabe der Einfiihlung in anderer
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Menschen Denken und Werten. Trifft die Erwartung nicht ein, dann wird man das wohl mehr
oder weniger bemerkenswert finden, doch durchaus nicht jene Erschiitterung verspiiren, die
das Nichteintreffen einer wissenschaftlichen Voraussage — etwa der Physik — auslosen

wiirde.

Das menschliche Leben und Handeln ist ganz an der Tatsache orientiert, dass wir bis zu
einem gewissen Grade dufleres Geschehen vorauszusehen wissen, dass aber das Handeln der
Menschen nur praxeologisch formal, nicht aber auch inhaltlich in Bezug auf seine Ziele und
die Wertung der einzelnen Ziele vorausgesagt werden kann. Darum nennen wir den
Unternehmer, der eine Seilbahn errichtet, einen Spekulanten, den Ingenieur aber, der sie in
dessen Auftrag baut, einen Baumeister. Wenn die Spekulation des Unternehmers fehlgeht,
wundern wir uns nicht allzu sehr; dass ein groBer Teil aller Spekulationen fehlgehen muss,
sagt uns eben die praxeologische Lehre vom Unternehmer. Misslingt aber der Bau technisch,
dann suchen wir den Kunstfehler, den der Baumeister begangen haben soll; wir sind
iiberzeugt, dass er falsch gerechnet hat. Er miisse, meinen wir, die Regeln unrichtig
angewendet haben, sonst wire der Bau gelungen. Wenn das menschliche Handeln nicht nur
nach Kategorie, sondern auch nach Gehalt und Quantitit voraussehbar wire, wiirde die Welt
so verschieden sein von der, in der wir leben, dass es einer besonderen Anstrengung der

Phantasie bedarf, diesen hypothetischen Zustand durchzudenken.

Die Nachfrage- und Angebotskurven, die die mathematische Nationalokonomie zeichnet,
konnen in der Wirklichkeit immer nur ex post gesucht werden. Voraus weifl man nichts und
kann man nichts dariiber aussagen, wie grof3 die durch Einschrinkung der Nachfrage
bewirkte Preisverinderung sein wird. Es ist, wie schon wiederholt hervorgehoben wurde,
eine Illusion zu glauben, dass man je zu einer quantitativen Nationalokonomie gelangen
konnte. Dass der praktische Geschiftsmann auf die Nationalokonomie mit weniger Achtung
blickt als auf die physikalische und chemische Forschung, ist leicht zu verstehen; er nimmt es
der Nationalokonomie iibel, dass sie [63] ihm keine quantitative Voraussage zu liefern
vermag. Dass aber auch Schriftsteller, die sich als Ménner der Wissenschaft betrachten, die
Nationalokonomie ob dieses Mangels verichtlich behandeln, ist unzureichender Einsicht

zuzuschreiben.

XI. Praxeologischer Begriff und Wirklichkeit.<

Von den apriorischen Schwesterwissenschaften Logik und Mathematik scheidet die
Praxeologie nicht nur die Beziehung auf die Zeit, von der wir noch zu sprechen haben
werden. Nicht weniger wichtig ist, dass sie im Gegensatz zu jenen sich auf Bedingungen des
Handelns bezieht, die in der Wirklichkeit, mithin in der Erfahrung gegeben sind. Dadurch
wird der apriorische Charakter der Praxeologie nicht beriihrt, da diese Bedingungen nur
kategorial gesetzt werden, und ihre praxeologische Behandlung von dem Umstand, ob die

Erfahrung sie als gegeben aufweist, unabhiingig ist.

Die praxeologischen Begriffe sind exakt und konnen mit voller Exaktheit auf die
Wirklichkeit angewendet werden. Doch diese Wirklichkeit ist immer die Wirklichkeit des
Handelns, nicht etwa die Wirklichkeit, wie sie sich der naturwissenschaftlichen Betrachtung
der Auflenwelt darstellt.

Soweit die Praxeologie die Dinge der AuBenwelt betrachtet, betrachtet sie sie im
Hinblick auf ihre Beziehung zu menschlichem Unbefriedigtsein. Fiir die
naturwissenschaftliche Betrachtung ist Wasser ein naturwissenschaftliches Phidnomen. Fiir
die praxeologische Betrachtung ist Wasser ein praxeologisches Phinomen. Sie fragt allein:
welche Beziehung hat dieses Wasser, (nicht etwa ganz allgemein Wasser im
naturwissenschaftlichen Sinn, nicht etwa alles Wasser, nicht etwa Wasser zu jeder Zeit und

fiir jedermann) zum Handeln dieses heute und hier handelnden Menschen? Welches Handeln
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gibt es in Bezug auf dieses Wasser? Wird in Bezug auf dieses Wasser iiberhaupt gehandelt?

Das Handeln der Menschen wird durch ihre naturwissenschaftlichen und technologischen
Kenntnisse geleitet. Man kann vom Standpunkt richtigerer Erkenntnis des
Kausalzusammenhangs dieses Handeln kritisieren. Doch an die praxeologische
Begriffsbildung selbst darf man keine naturwissenschaftlichen oder technologischen

MaBstibe anlegen. Sie liegt und bewegt sich in einer anderen Ebene.

Der Physiologe mag sagen: welch eine Torheit, der Alraunwurzel heilende Kraft
zuzuschreiben! Doch den Praxeologen interessiert jede Zielsetzung und jede Mittelwahl, ob

sie nun toricht ist oder klug, in gleicher Weise.
(64]

XII. Die Grenzen der praxeologischen Begriffsbildung

Alle praxeologischen Begriffe sind dem menschlichen Handeln angepasst und nur auf
menschliches Handeln anwendbar. Sie werden paradox, sobald man sie auf ein Sein

anzuwenden sucht, dessen Bedingungen dem menschlichen Handeln fremd sind.

Das erklirt die Paradoxien des Anthropomorphismus. Das vollkommene Wesen denkt
man als allméchtig und allwissend und dabei auch als handelndes Wesen. Doch handeln kann
nur, wer unzufrieden ist, und fortfahren zu handeln kann nur, wer nicht mit einem Schlag
seine Unzufriedenheit abzustellen weifl und vermag. Der Handelnde ist unzufrieden und
nicht allméchtig. Wire er zufrieden, wiirde er nicht handeln, und wire er allméchtig, so wire
er schon lingst nicht mehr unzufrieden. Denn fiir die Allmacht fehlt der Zwang, zwischen
zwei oder mehreren Zustinden der Unbefriedigung, die sie nicht zugleich in Befriedigung zu
verwandeln vermag, zu wihlen. Allmacht bedeutet doch: Fihigkeit, alles zu bewirken;
Fahigkeit, Befriedigung zu finden, ohne dabei an irgendwelche Schranken gebunden zu sein.
Doch damit wird der Begriff des Handelns, wie wir ihn fiir menschliches Handeln
verwenden, gesprengt. Die Allmacht unterscheidet nicht die Kategorien Mittel und Zweck;
sie ist von der Begrenztheit der Mittel in jeder Beziehung frei, sie kann jedes Mittel fiir alle
Zwecke verwenden, jedes Mittel gibt ihr unbegrenzte Wirkung und sie kann schlielich auch
ohne Mittel alles erreichen. Fiir die Allmacht gibt es weder Mittel noch Ziel, weder
Unzufriedenheit noch Handeln. Doch Allmacht folgerichtig bis ans Ende zu denken, geht
tiber unsere Denkfidhigkeit; sie fiihrt uns immer wieder ins Paradoxe. Kann z. B. die
Allmacht auch etwas bewirken, das ihrer eigenen ferneren Einwirkung entzogen bleibt?
Wenn sie es kann, dann gibt es doch eine Schranke ihrer Macht und diese Macht ist keine

Allmacht; und wenn sie es nicht kann, ist sie schon darum nicht allmichtig.

Sind Allwissenheit und Allmacht vereinbar? Allwissenheit setzt doch voraus, dass alle
kiinftigen Dinge schon unwandelbar feststehen. Wenn Allwissenheit moglich ist, kann es
keine Allmacht geben; an dem festgelegten Ablauf, der nicht mehr zu &ndern ist, miisste sie
eine Grenze ihrer Bewegungsfreiheit finden. Nicht minder paradox ist der Begriff der letzten

Ursache und die damit verbundenen Vorstellungen des Absoluten und des Ding an sich.

Es ist recht zweckmifig, an einige dieser Gespenster scholastischen Denkens zu
erinnern, um die Bedeutung unserer [65] praxeologischen Begriffe ins rechte Licht zu setzen.
Handeln ist ein Ausfluss der Beschriinktheit und Knappheit, der Unvollkommenheit und des
Unbefriedigtsein, und es ist unlogisch, vom Begriff des Handelns auszugehen, wenn man im
Denken ein schlechthin Vollkommenes, das heifit ein einer weiteren Vervollkommnung nicht
mehr Bediirfendes konstruieren will. Um zum Vollkommenen zu gelangen, darf man gewiss
nicht vom Handeln und von der Verdnderung ausgehen. Das Vollkommene miisste man als
ein Ruhendes, Unverinderliches, Starres zu begreifen suchen. Dann aber miisste man

Vollkommenheit und Leben als unvereinbar erkennen. Das Lebendige ist nicht vollkommen,
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weil es sich verédndert, also nicht tot ist; das Tote ist nicht vollkommen, weil es nicht lebt [33]

Nichts, was als vollkommen gedacht werden soll, kann man widerspruchsfrei bis zu Ende
denken. Jeder Versuch, das Leben im Paradies oder im Schlaraffenland oder das Leben der

Engel folgerichtig durchzudenken, verliert sich in einem Gestriipp von Widerspriichen.

Die menschliche Sprache, die Sprache der lebenden und handelnden Menschen, vermag
Superlative zu bilden, indem sie Grade unterscheidet, und das Bessere dem Guten und das
Beste dem, das es nicht ist, gegeniiberstellt. Mit Ausdriicken wie «das schlechthin Gute» oder

«das schlechthin Vollkommene» kann der handelnde Mensch keinen Sinn verbinden.

Niemand sucht heute durch Denken das Wesen des Vollkommenen zu ergriinden. Doch in
neuer Form feiert der alte Drang nach einem Unverinderlichen und Absoluten seine

Auferstehung. Was ist denn die Sehnsucht nach «Stabilisierung» anderes?
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3. KAPITEL: DIE KATEGORIEN DES HANDELNS

I. Ende, Ziel, Zweck — Mittel und Wege — Knappheit der Mittel — Freie
und wirtschaftliche Giiter — Die Giiterordnungen

Den Erfolg, den das Handeln herbeifiihren will, nennen wir Ziel, Zweck oder Ende. Man
bedient sich dieser Ausdriicke im Sprachgebrauch des Alltags auch zur Bezeichnung von
Zwischenzielen, Zwischenzwecken und Zwischenenden; das sind [66] Punkte, die das
Handeln nur darum erreichen will, weil es iiber sie zum Endziel, zum Endzweck und zum
letzten Ende gelangen zu konnen glaubt. Streng genommen ist in letzter Linie Ziel, Zweck

oder Ende immer die Behebung eines Unbefriedigtsein.

Mittel ist das, was zur Erreichung des Ziels, Zwecks oder Endes fiihrt. Mittel sind nicht
schlechthin in der Welt, in der der Mensch lebt; in dieser Welt sind nur Dinge. Ein Ding wird
zum Mittel, indem menschliches Denken es zur Erreichung eines Zweckes einzusetzen plant
und menschliches Handeln es zur Erreichung eines Zweckes einsetzt. Der denkende Mensch
sieht in den Dingen Mittelhaftigkeit, und der handelnde Mensch macht sie zu Mitteln. Mittel
sind immer begrenzt, d.h. knapp im Hinblick auf die Zwecke, zu deren Erreichung sie
eingesetzt werden sollen. Denn wére dem anders, dann miisste in Bezug auf sie nicht
gehandelt werden. Denken wir alle Dinge, von denen die Behebung eines Unbefriedigtsein
abhingt, im Uberflusse gegeben, dann haben wir auch das Unbefriedigtsein fortgedacht. Das
Handeln muss sich durch die Unzuldnglichkeit der Versorgung beengt fiihlen, damit es
Handeln we