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[V]
Vorwort.

Wesen und Bedeutung der Nationalokonomie begegnen Miflverstindnissen, die nicht
allein in der einem politischen Wollen entspringenden Abneigung gegen die Ergebnisse der
Forschung und die aus ihnen notwendigerweise zu ziehenden Folgerungen ihre Wurzel
haben. Die logische und verfahrensméBige Sonderart der nationalokonomischen Theorie
bietet der Wissenschaftslehre, die lange Zeit nur Mathematik und mathematische
Naturwissenschaft zu betrachten liebte und erst spit auch der Biologie und der Geschichte
Aufmerksamkeit zuzuwenden begann, scheinbar uniiberwindliche Schwierigkeiten. Diese
Schwierigkeiten kommen wohl vor allem aus erstaunlicher Unvertrautheit mit den
grundlegenden nationalokonomischen Dingen. Wenn ein Denker vom Range BERGSONS,
dessen umfassender Geist die Wissenschaft der Gegenwart meistert wie kaum ein zweiter,
Anschauungen duflert, die beweisen, daf3 ihm der Grundgedanke der subjektivistischen
Wertlehre fremd geblieben ist, [1] kann man sich ungefihr vorstellen, wie es heute um die

Verbreitung nationalokonomischer Kenntnisse bestellt ist.

Unter der Herrschaft des MILLschen Empirismus und Psychologismus war die Logik fiir
die Behandlung der Aufgaben, die ihr die Nationalokonomie stellt, nicht vorbereitet; die
Unzuldnglichkeit  des  werttheoretischen ~ Objektivismus ~ der  zeitgendssischen
Nationalokonomie mufte iibrigens jeden Versuch einer befriedigenden Losung vereiteln.
Nichtsdestoweniger verdanken wir gerade dieser Epoche die wertvollsten Beitrige zur
Erhellung der wissenschaftstheoretischen Probleme der Nationalokonomie. SENIOR, JOHN
STUART MILL und CAIRNES erfiillten eben im hochsten MaBle die wichtigste Bedingung
fir ihre erfolgreiche Bearbeitung: sie waren selbst Nationalokonomen. Aus ihren
Ausfiihrungen, die sich in den Bahnen der zu jener Zeit herrschenden psychologistischen
Logik bewegen, leuchten Gedanken hervor, die nur der Befruchtung durch eine
vollkommenere Lehre von den Denkgesetzen bediirfen, um zu ganz anderen Ergebnissen

hinzuleiten.
[VI]

Die Unzuldnglichkeit der empiristischen Logik hat die Bemiihungen CARL MENGERS
stirker behindert als die der genannten englischen Denker. Seine genialen »Untersuchungen
iiber die Methode der Sozialwissenschaften« konnen heute noch weniger befriedigen als etwa
das Methodenbuch von CAIRNES. Das ist vielleicht gerade dadurch bedingt, dal MENGER
radikaler vorgehen wollte und dall er, mehrere Jahrzehnte spiter wirkend, den Zwiespalt

bereits sah, an dem seine Vorgédnger voriibergegangen waren.

Was seither zur Authellung der logischen Grundprobleme der Nationalokonomie geleistet
wurde, entsprach nicht den Erwartungen dieser glinzenden Anfinge. Die Schriften der
Anhiinger der historischen und kathedersozialistischen Schulen in Deutschland und England
und der Institutionalisten Amerikas haben unser Wissen um diese Dinge mehr verwirrt als
gefordert [2].

Den Untersuchungen von WINDELBAND, RICKERT und MAX WEBER verdanken
wir die Erhellung der logischen Probleme der Geschichtswissenschaft. Dall diesen Denkern
die Tatsache und die [VII] Moglichkeit einer allgemeingiiltigen Wissenschaft vom
menschlichen Handeln entgangen sind, daf sie, im Zeitalter der historischen Schule lebend
und wirkend, nicht sahen, daB es Soziologie und Nationalokonomie als allgemeingiiltige
Wissenschaft vom menschlichen Handeln geben kann und gibt, beeintréchtigt nicht das, was

sie fiir die Logik der Geschichtswissenschaft geleistet haben. Anstofl zur Beschiftigung mit
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diesen Problemen gab ihnen die positivistische Forderung, die iiberkommenen
geschichtlichen Wissenschaften die Geisteswissenschaften als unwissenschaftlich zu
verwerfen und durch eine Wissenschaft der historischen Gesetze zu ersetzen. Sie haben das
Verkehrte dieser Auffassung aufgezeigt und die logische Eigenart der Geschichtswissenschaft
im Anschluf} an die Lehre vom »Verstehen«, um deren Entwicklung sich Theologen,

Philologen und Historiker verdient gemacht hatten, dargelegt.

Man hat nicht beachtet oder vielleicht nicht beachten wollen, dal die WINDELBAND-
RICKERTsche Lehre auch die grundsitzliche Ablehnung der Bestrebungen zur Schaffung
einer »geschichtlichen Theorie« der Staatswissenschaften einschliet. Gesetzeswissenschaft
und  Geschichtswissenschaft sind fiir sie logisch  geschieden.  Allgemeine
Volkswirtschaftslehre, die, wie SCHMOLLER dachte, als empirisch-realistische Theorie der
Wirtschaftsgeschichte aus dem geschichtlichen Material gewonnen werden kénnte, muf} ihrer
Auffassung geradeso absurd erscheinen wie das Streben nach Gesetzen geschichtlicher
Entwicklung, wie sie etwa KURT BREYSIG aufzustellen versucht hat. Auch fir MAX
WEBER gehen Nationalokonomie und Soziologie vollstindig in der Geschichte auf. Sie sind
Geistesoder Kulturwissenschaften wie diese und arbeiten mit denselben logischen Mitteln;
ihr wichtigstes begriffliches Werkzeug ist der Idealtypus, der in Geschichte und in dem, was
MAX WEBER als Nationalokonomie und Soziologie ansah, von gleicher logischer Struktur
ist. Wenn man idealtypische Konstruktionen mit dem Namen Wirtschaftsstil,
Wirtschaftssystem oder Wirtschaftsstufe belegt, so dndert man damit nichts an ihrem
logischen Charakter. Sie bleiben begriffliche Mittel geschichtlicher und nicht theoretischer
Forschung.  Die  Herausarbeitung  der  charakteristischen = Merkmale  eines
Geschichtsabschnittes und das Verstehen seiner Sinnzusammenhénge, denen sie dienen, sind
unbestrittenermallen Aufgaben der Geschichtswissenschaft. Der Ausdruck Wirtschaftsstil ist
der Sprache und dem Begriffsapparat der Kunstgeschichte nachgebildet. Niemand ist es aber
bisher eingefallen, die Kunstgeschichte als theoretische [VIII] Wissenschaft zu bezeichnen,
weil sie den geschichtlichen Stoff, mit dem sie sich befaBt, in den Denkgebilden der
Kunststile ordnet. Die Unterscheidung der Kunststile beruht iibrigens auf rationaler — man
konnte sagen: nach naturwissenschaftlicher Methode vorgenommener — Klassifizierung der
Kunsterzeugnisse. Der Weg, der zur Scheidung der Kunststile fiihrt, ist zunichst nicht
spezifisches geisteswissenschaftliches Verstehen, sondern rationale Erfassung der
Objektivationen der Kunst; das Verstehen kniipft erst an die Ergebnisse dieser rational-
schemati-sierenden Arbeit an. Zur Unterscheidung von Wirtschaftsstilen fehlen uns diese
Voraussetzungen. Das  Ergebnis der  wirtschaftlichen  Tétigkeit ist  immer
Bediirfnisbefriedigung, die nur subjektiv beurteilt werden kann und nicht in Artefakten
zutage tritt, deren Klassifikation in dhnlicher Weise wie die der Kunsterzeugnisse moglich
wire. Es geht nicht an, die Wirtschaftsstile etwa zu scheiden nach den Merkmalen der in den
verschiedenen Perioden der Wirtschaftsgeschichte erzeugten Giiter, wie man gotischen Stil
und Renaissancestil nach den Merkmalen der Bauwerke unterscheidet. Die Versuche,
Wirtschaftsstile nach Wirtschaftsgesinnung, Wirtschaftsgeist und @hnlichen Gesichtspunkten
zu sondern, vergewaltigen die Tatsachen. Sie sind eben nicht auf objektiv (rational)
unterscheidbaren und daher unbestreitbaren Merkmalen aufgebaut, sondern auf dem

Verstehen, das von subjektiver Beurteilung der Qualitdten nicht zu trennen ist.

Vollends absurd aber wiirde es jedermann finden, wollte ein Kunsthistoriker sich
anmalBen, aus den von ihm erkannten Stilzusammenhédngen der Vergangenheit Stilgesetze

abzuleiten fiir die Kunst der Gegenwart und Zukunft.

Wenn man selbst zugeben wollte, daf} es moglich sei, aus dem wirtschaftsgeschichtlichen
Stoff auf empirischem Wege Gesetze des Wirtschaftens innerhalb zeitlich, national oder
sonstwie begrenzter Geschichtsabschnitte zu gewinnen, so bliebe es doch unzuldssig, diese

Gesetze als Nationalokonomie zu bezeichnen und zu lehren. So sehr auch die Auffassungen



vom Wesen und Inhalt der Nationalokonomie auseinandergehen mogen, dariiber herrscht
doch Einhelligkeit, da} unter der Bezeichnung Nationalokonomie nur eine Lehre begriffen
werden kann, die auch iiber das kiinftige Wirtschaften, tiber die Wirtschaft von morgen und
iibermorgen, auszusagen weill. Der Begriff Theorie wurde und wird (in Unterscheidung von
dem Begriff Geschichte) immer und allgemein dahin gefafit, da Theorie von einer
RegelmaiBigkeit spricht, die auch fiir kiinftiges Geschehen Geltung [IX] beansprucht. Das
Interesse der Wilbegierigen wendet sich der Nationalokonomie zu, weil man von ihr auch
iiber die Gesetze kiinftigen Geschehens Belehrung erwartet. Wiirden sich die Anhinger der
historischen Schule darauf beschrinken, der Logik und Erkenntnislehre ihres Programms
gemif, nur von der Wirtschaft der Vergangenheit zu sprechen, und wiirden sie die Befassung
mit allen Fragen der Wirtschaft der Zukunft ablehnen, so konnte man ihnen zumindest den
Vorwurf der Inkonsequenz ersparen. Sie behaupten jedoch, Nationalokonomie zu schreiben
und vorzutragen, und greifen vom Standpunkte der Wissenschaft in die Erorterungen iiber
Fragen der Wirtschaftspolitik ein, als ob ihre Wissenschaft, wie sie selbst sie auffassen, in der
Lage wire, etwas liber die Wirtschaft der Zukunft auszusagen. Hier handelt es sich nicht um
jene Probleme, die im Streit um die Zuldssigkeit der Werturteile in der Wissenschaft
behandelt wurden, sondern um die Frage, ob der Volkswirt der historischen Schule in der
Erorterung rein wissenschaftlicher Fragen abseits von jeder Erorterung tiber die
Erwiinschtheit der angestrebten letzten Ziele das Wort ergreifen darf, ob er z. B. etwas iiber
die kiinftigen Wirkungen einer vorgeschlagenen Anderung der Wihrungsgesetzgebung
aussagen darf. Die Kunsthistoriker sprechen von der Kunst und den Kunststilen der
Vergangenheit, und kein Maler wiirde auf ihre Worte achten, wenn sie anfangen wollten, von
der Malerei der Zukunft zu sprechen. Doch die Volkswirte der historischen Schule sprechen
mehr iiber die Zukunft als iiber die Vergangenheit. (Fiir den Historiker gibt es grundsitzlich
nur Vergangenheit und Zukunft; die Gegenwart ist ein fliichtiger Augenblick zwischen den
beiden.) Sie sprechen von den Wirkungen von Freihandel und Schutzzoll, von den Folgen der
Kartellbildung, sie verkiinden uns, dal wir zu Planwirtschaft, zu Autarkie und zu manchem
andern kommen miissen. Hat je ein Kunsthistoriker es gewagt, uns zu sagen, zu welchen

Kunststilen der Zukunft wir gelangen miissen?

Der folgerichtige Anhénger der historischen Schule miiite sich darauf beschrinken, zu
sagen: Es gibt zwar einiges Allgemeingiiltige, das fiir alle Wirtschaft gilt [3]. Doch das ist so
wenig und unerheblich, dal} es sich nicht lohnt, dabei zu verweilen. Einer Behandlung wert
ist allein das, was man an Merkmalen der sich wandelnden Wirtschaftsstile aus der
Wirtschaftsgeschichte festzustellen vermag und die zu [X] den Stilen gehorigen
geschichtlichen Theorien. Von ihnen kann die Wissenschaft reden. Von der Wirtschaft im
allgemeinen und damit auch von der Wirtschaft von morgen ziemt es ihr zu schweigen. Denn

eine »geschichtliche Theorie« der kiinftigen Wirtschaft kann es nicht geben.

Wenn man die Nationalokonomie in die Reihe der »verstehenden« Geisteswissenschaften
einreiht, dann mufl man auch so vorgehen, wie diese vorgehen. Man darf dann, wie eine
Geschichte des deutschen Schrifttums oder allenfalls eine Geschichte der Weltliteratur
geschrieben wird, eine Geschichte der deutschen Wirtschaft oder eine Geschichte aller
bisherigen Wirtschaft schreiben, aber doch gewill nicht Allgemeine Volkswirtschaftslehre.
Wenn man »Allgemeine Volkswirtschaftslehre als Universalwirtschaftsgeschichte einer
vermeintlichen »Speziellen Volkswirtschaftslehre«, die sich mit den einzelnen
Produktionszweigen befassen soll, gegeniiberstellt, dann geht dies vom Standpunkte der
historischen Schule immerhin noch an. Der Standpunkt der historischen Schule gestattet aber

nicht, Volkswirtschaftslehre von der Wirtschaftsgeschichte zu sondern.

Die Untersuchungen dieses Buches erblicken ihre Aufgabe darin, das logische Recht der
Wissenschaft darzulegen, die nach allgemeingiiltigen Gesetzen des menschlichen Handelns

strebt, d. h. nach Gesetzen, die Geltung beanspruchen ohne Riicksicht auf Ort, Zeit, Rasse,



Volkstum, Klasse der Handelnden, und damit zu zeigen, was die allgemeingiiltige
Wissenschaft vom menschlichen Handeln, die als Soziologie und Nationalokonomie vor uns
steht, anstrebt. Nicht das Programm einer neuen Wissenschaft wollen sie entwerfen, sondern
feststellen, was die Wissenschaft, die wir kennen, im Auge hat. Sie umschreiben dabei ein
Gebiet, das WINDELBAND, RICKERT und MAX WEBER fremd geblieben war, dessen
logische Berechtigung sie aber wohl nicht bestritten hitten, wenn sie es gekannt hétten.
Verneint wird die Moglichkeit einer empirischrealistischen Theorie, d. h. die Moglichkeit,
aus der geschichtlichen Erfahrung empirische Gesetze des geschichtlichen Ablaufes im
allgemeinen oder des wirtschaftsgeschichtlichen Ablaufes im besonderen oder »Gesetze« des
»wirtschaftlichen Handelns« innerhalb eines bestimmten Geschichtsabschnittes a posteriori

abzuleiten.

Es wire daher durchaus verfehlt, aus dem Ergebnis dieser Untersuchungen eine
Ablehnung der Lehren herauslesen zu wollen, die den mit geschichtlicher Methode
arbeitenden Geistesoder Kulturwissenschaften die Erfassung des Geschichtlichen, des
Besonderen, [XI] des Einmaligen, des Individuellen, des Irrationalen zuweisen, und als ihr
besonderes Verfahren das Verstehen und als ihr wichtigstes begriffliches Mittel die Bildung
von Idealtypen bezeichnen. Sie wollen das Verfahren, dessen sich die Geistes- und
Kulturwissenschaften bedienen, nicht kritisieren. Meine Kritik richtet sich vielmehr nur
gegen jene unzuldssige Vermengung der Methoden und Unklarheit der logischen
Voraussetzungen, die auch unter Preisgabe dessen, was wir den Untersuchungen von
WINDELBAND, RICKERT und MAX WEBER verdanken vermeint, es wire moglich, aus
der geschichtlichen Erfahrung a posteriori »theoretische« Erkenntnis zu gewinnen, gegen
jene Lehre, die einerseits glaubt, da3 man an das historische Material ohne eine Theorie des
Handelns iiberhaupt heranzutreten vermag, und andererseits glaubt, aus dem historischen
Material durch Induktion eine empirisch-realistische Theorie des Handelns gewinnen zu
konnen. Der Erkenntniswert der geschichtlichen Forschung und unter diesen Begriff fillt
auch alle Art von Wirtschaftsbeschreibung und Wirtschaftsstatistik (auch sie berichten immer
nur von Vergangenem, mag es auch Jiingstvergangenes sein; unter der Hand der empirischen
Wissenschaft wird die Gegenwart sogleich zur Vergangenheit) liegt nicht darin, daf aus ihr
Lehren gewonnen werden konnen, die man in Lehrsiitze fassen konnte. Wer das verkennt,
dem sind Sinn und logische Eigenart geschichtlicher und geisteswissenschaftlicher

Forschung verschlossen geblieben.

Man wiirde die Absicht der folgenden Untersuchungen auch durchaus falsch beurteilen,
wollte man sie als ein Eingreifen in einen vermeintlichen Kampf der reinen und abstrakten
Theorie alle Theorie mufl rein und abstrakt sein gegen Geschichte und
Erfahrungswissenschaft ansehen. Theorie und Geschichte sind beide gleichberechtigt und
gleichunentbehrlich. Der logische Gegensatz, der zwischen ihnen besteht, hat mit
Gegnerschaft nichts zu tun. Ziel meiner Untersuchungen ist vielmehr, apriorische Theorie
und historische Erfahrungswissenschaft auseinanderzuhalten und die Verkehrtheit jener
Bemiihungen der historischen und institutionalistischen Richtungen der Staatswissenschaften
nachzuweisen, die logisch Unvertréigliches zu vereinigen suchen und die unhistorisch sind
gerade darum, weil sie aus der Geschichte Nutzanwendungen auf die Gegenwart und auf die
Zukunft zu ziehen suchen, mag auch diese Nutzanwendung dem Prinzip nach wenigstens nur
in der Ablehnung der Anwendbarkeit der Sitze der allgemeingiiltigen Theorie auf die

Gegenwart und Zukunft bestehen.
[XII]

Das Wesen der historischen Forschung liegt nicht in der Gewinnung von Gesetzen, und
ihr Erkenntniswert ist nicht darin zu suchen, daf sie unmittelbar Nutzanwendungen fiir unser
Handeln liefern konnte. Geschichte befal3t sich nur mit dem Vergangenen, kann sich nie der

Zukunft zuwenden. Geschichte macht weise, doch nicht tiichtig zur Loésung konkreter
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Aufgaben. Die pseudohistorische Disziplin, die sich heute den Namen Soziologie beilegt, ist
im wesentlichen eine Deutung der geschichtlichen Vorginge und Verkiindung angeblich
unausweichlicher kiinftiger Entwicklung im Sinne der skurrilen marxistischen
Fortschrittsmetaphysik, die sich gegen die Kritik durch die wissenschaftliche Soziologie und
Nationalokonomie von der einen Seite und durch die Geschichtsforschung von der anderen
Seite durch die Berufung darauf zu sichern sucht, daf sie die Dinge »soziologisch« und nicht
nationalokonomisch, historisch oder sonstwie in einer der »nichtsoziologischen« Kritik
ausgesetzten Weise betrachte. Die pseudohistorischen »wirtschaftlichen
Staatswissenschaften« und der Institutionalismus schiitzen sich gegen die Kritik, die die
Nationalokonomie an ihrem interventionistischen Programm iibt, durch die Berufung auf die
Relativitdt aller nationalokonomischen Einsicht, die sie aus voraussetzungsloser Befassung
mit der Wirtschaftsgeschichte gewonnen zu haben behaupten. Gegen die Logik und das

diskursive Denken der Wissenschaft suchen beide das Irrationale auszuspielen.

Um die Berechtigung aller dieser Einwendungen zu priifen, erschien es mir nicht nur
erforderlich, den logischen Charakter der nationalokonomischen und soziologischen Sitze
positiv darzulegen, sondern auch unabweislich, die Lehren einiger Vertreter des Historismus,
des Empirismus und des Irrationalismus kritisch zu wiirdigen. Das mufite die duflere Gestalt
meiner Arbeit bestimmen. Sie zerfillt in eine Reihe von selbstindigen Untersuchungen, die
mit Ausnahme der umfangreichsten, der ersten schon frither verdffentlicht wurden [4]. Sie
waren jedoch von vornherein als Teile eines Ganzen gedacht und entworfen und sind vor
allem die zweite Untersuchung durch Umarbeitung noch fester zu einer Einheit verbunden
worden. Ich hielt es dabei fiir notwendig, in diesem Rahmen einige Grundgedanken der
nationalokonomischen Theorie neu darzustellen, um sie von [XIII] Widerspriichen und
Beimengungen zu befreien, die ihnen in den bisherigen Darstellungen anzuhaften pflegen,
ferner darzulegen, von welchen psychischen Quellen die Widerstinde gegen die
Anerkennung national-6konomischer Theorie gespeist werden, und schlieflich an einem
Beispiel zu zeigen, in welcher Weise die geschichtlichen Faktoren in die Wirtschaft
hineinragen und was wohl eine Schule hitte beachten miissen, die in der Zuwendung zum
Historischen nicht einen Vorwand zur Ablehnung der ihr aus politischen Griinden nicht
genehmen Ergebnisse der Theorie, sondern ein Mittel zur Forderung der Erkenntnis gesucht
hitte. Dal} bei diesem Verfahren Wiederholungen mitunter nicht zu vermeiden waren, ergab
sich aus dem Umstande, daB die Argumente, die gegen die Moglichkeit der
allgemeingiiltigen Theorie in verschiedener Gestalt vorgetragen werden, in letzter Linie

immer auf die gleichen Irrtiimer zuriickfiihren.

Grundsitzlich wird heute die Allgemeingiiltigkeit nationalokonomischer Sitze auch von
den Vertretern der historischen Schule nicht mehr bestritten; sie haben diesen Grundsatz des
Historismus schon preisgeben miissen. Sie beschrinken sich darauf, den Umfang der
Erscheinungen, die durch solche Sitze erklédrt werden konnten, als sehr eng zu bezeichnen,
und diese Sitze fiir so selbstverstindlich und banal zu halten, daf} sie eine Wissenschaft, die
sich mit ihnen zu befassen hitte, fiir tiberfliissig ansehen. Auf der anderen Seite behauptet die
Schule und darin liegt ihr Empirismus -, da man aus dem wirtschaftsgeschichtlichen Stoff
Wirtschaftsgesetze einzelner Geschichtsabschnitte zu gewinnen vermag. Was an solchen
Gesetzen von ihr vorgewiesen wird, entpuppt sich jedoch bei niherer Betrachtung als
Charakterisierung einzelner Geschichtsabschnitte und ihres Wirtschaftsstiles, mithin als
spezifisches Verstehen von Epochen der Vergangenheit. Nicht ein einziger Satz konnte bis
heute aufgestellt werden, der sich logisch den Sitzen der allgemeingiiltigen Theorie an die
Seite stellen lieBe. Nie konnte etwa ein Satz vorgewiesen werden, der, dabei von den
Gesetzen der allgemeingiiltigen Theorie inhaltlich verschieden, den Verlauf von
Geldwertverinderungen im alten Athen oder im »Friihkapitalismus« des 16. Jahrhunderts uns
doch in derselben Weise begrifflich erfassen lieBe wie die nach Auffassung der historischen

Schule nur auf den Kapitalismus des liberalen Zeitalters zugeschnittenen Gesetze der
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allgemeingiiltigen Theorie.

Bei diesem Sachverhalt konnte es nicht zu verstehen sein, warum die Anhédnger der
historischen Schule es dngstlich vermeiden, sich mit den Lehren der allgemeingiiltigen
Theorie immanent auseinanderzusetzen [XIV] und iiberhaupt jede Befassung mit ihr
hartniickig ablehnen [5] , und warum sie noch hartnéckiger fiir ihre geschichtlichen
Ausfiihrungen die unzutreffenden Bezeichnungen Nationalokonomie und
nationalokonomische Theorie in Anspruch nehmen. Das kann eben nur verstanden werden,
wenn man beachtet, da hier politische und nicht wissenschaftliche Riicksichten den
Ausschlag geben, daB} es sich darum handelt, die Nationalokonomie zu bekdmpfen, weil man
ein unhaltbares politisches Programm gegen unliebsame Kritik, die die Ergebnisse der
Wissenschaft verwertet, nicht anders zu schiitzen weif3. Die historisch-empirisch-realistische
Schule in Europa und die institutionalistische Schule in Amerika sind die Vorkdmpfer jener
destruktionistischen Wirtschaftspolitik, die die Welt in den Zustand gebracht hat, in dem sie
sich heute befindet, und die zweifellos, wenn sie weiter die Herrschaft behilt, die moderne

Kultur vernichten wird.

Diese politischen Hintergriinde werden in diesem Buch, das die Probleme fern von aller
Politik in ihrer grundsitzlichen Bedeutung betrachtet, nicht behandelt. Vielleicht aber ist es in
einem Zeitalter, das die Beschiftigung mit Dingen flieht, die nicht gleich auf den ersten Blick
als unmittelbar niitzlich erscheinen, nicht unangebracht, festzustellen, dal die abstrakten
Probleme der Logik und Methodologie in enger Beziehung zum Leben jedes Einzelnen und
zum Schicksal unserer ganzen Kultur stehen. Und nicht minder wichtig mag sein, darauf
hinzuweisen, daf} kein nationalokonomisches oder soziologisches Problem, mag es sich auch
oberflachlicher Betrachtung als recht einfach darstellen, zu bewdéltigen ist, wenn man nicht

bis auf die logischen Grundlagen der Wissenschaft vom menschlichen Handeln zuriickgeht.
Wien, Januar 1933.

L. Mises.
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(1]

Aufgabe und Umfang der allgemeinen Wissenschaft vom menschlichen
Handeln.©

A. Wesen und Entwicklung der Gesellschaftswissenschaft.

1. Die dltesten Keime gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnis finden wir in den
Geschichtserzdhlungen. Eine heute iiberwundene FErkenntnislehre meinte, der
Geschichtsschreiber trete an seinen Gegenstand ohne Theorie heran und stelle einfach dar,
wie es gewesen ist. Er habe die vergangene Wirklichkeit abzubilden und zu beschreiben, und
dies werde ihm am besten gelingen, wenn er moglichst unvoreingenommen und
voraussetzungslos die Geschehnisse und die Quellen, die ihm die Geschehnisse erschliefen,
betrachtet. Sehr spét erst erkannte man, daf3 der Geschichtsschreiber kein Abbild und keine
Wiederholung der Vergangenheit bieten kann, vielmehr eine Darstellung, das ist Umbildung,
gibt, und daf Darstellung und Umbildung vorgefalite Begriffe verlangen, die der
Geschichtsschreiber im Kopfe tragen muf}, ehe er an die Arbeit schreitet [6]. Es mag sein,
daBl er im Laufe seiner Arbeit zu neuen Begriffsbildungen gelangt, zu denen ihn die
Beschiftigung mit seinem Stoffe angeregt hat, doch die Begriffe stehen logisch immer vor
der Erfassung des Individuellen, des Einzelnen und des Einmaligen. Man kann nicht von
Krieg und Frieden sprechen, wenn man nicht schon vor der Zuwendung zu den Quellen einen
bestimmten Begriff von Krieg und Frieden hatte. Man kann nicht von Ursachen und von
Folgen im Einzelfalle sprechen, wenn man nicht iiber eine Theorie verfiigt, die bestimmte
Verkniipfungen von Ursache und Wirkung als allgemeingiiltig hinstellt. Dafl der Satz »der
Konig besiegte die Rebellen und behielt daher die Herrschaft« von uns hingenommen wird,
wogegen der Satz »der Konig besiegte die Rebellen und verlor daher die Herrschaft« als
widerspruchsvoll logisch nicht befriedigt, liegt darin, dal jener unseren Theorien von den
Wirkungen  militirischer = Siege  entspricht, dieser aber ihnen  widerspricht.
Geschichtsschreibung setzt immer ein bestimmtes Maf} [2] von allgemeingiiltiger Erkenntnis
des menschlichen Handelns voraus. Die Erkenntnisse, die das geistige Riistzeug des
Geschichtsschreibers bilden, mogen mitunter oberflichlicher Betrachtung banal scheinen.
Wer sie genauer betrachtet, wird in ihnen ofter den notwendigen Ausfluf} eines das gesamte
menschliche Handeln und gesellschaftliche Geschehen umfassenden Gedankenbaus
erkennen. Wird z. B. ein Ausdruck wie »Landhunger«, »Landmangel« oder dergleichen
verwendet, so ist damit eine Theorie entwickelt, die, folgerichtig zu Ende gedacht, zum
Gesetz vom abnehmenden Ertrag oder, noch allgemeiner ausgedriickt, zum Ertragsgesetz
fiihrt. Denn wiirde das Ertragsgesetz nicht gelten, dann wiirde der Landwirt, der hoheren
Reinertrag herauswirtschaften will, nicht mehr Land benétigen; er konnte durch erhdhten
Aufwand von Arbeit und sachlichen Produktionsmitteln auch auf dem kleinsten Acker den
Erfolg erzielen, den er durch VergroBerung der verfiigbaren Fldche erreichen will. Die Gro8e

der ihm zur Verfiigung stehenden Anbauflache wire ihm dann gleichgiiltig.

Allgemeingiiltige Aussagen iiber menschliches Handeln finden wir jedoch nicht nur in
der Geschichte und in den iibrigen Wissenschaften, die mit den Denkmitteln der
geschichtlichen Forschung arbeiten. Auch in den Normwissenschaften Ethik und
Rechtsphilosophie und in der systematischen Rechtswissenschaft sind nicht wenige Begriffe
und Begriffsverkniipfungen aus solcher Erkenntnis heraus gebildet. Rechts- und
Staatsphilosophie und die Wissenschaft Politik setzen sich die Findung allgemeingiiltiger
Erkenntnis des Gesellschaftlichen zur eigentlichen Aufgabe. Dal} sie dabei nicht selten zu
anderen Zielen abirrten und wie die Philosophie der Geschichte nicht das Allgemeingiiltige
im Wechsel der einzelnen Erscheinungen suchten, sondern nach dem objektiven Sinn der

Dinge zu forschen begannen, trug nicht allein daran schuld, daf} sie nicht die allgemeine
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Wissenschaft vom menschlichen Handeln zeugten. Entscheidend war, daf sie sich schon von
vornherein einer wissenschaftlich unfruchtbaren Methode bedienten; sie gingen nicht vom
Einzelnen und von seinem Handeln aus, sondern vom Versuche, das Ganze als Ganzheit zu
schauen; sie wollten den Weg der Menschheit von ihrem Ursprung bis zum Ende aller Dinge

erkennen und nicht das Walten der Gesetzlichkeit im Handeln des Menschen.

Die Psychologie fand den geeigneten Ausgangspunkt der Forschung, indem sie sich dem
Einzelnen zuwendete. Doch ihr Weg fiihrt notwendigerweise in andere Richtung als der der
Wissenschaft [3]vom Handeln. Gegenstand der Wissenschaft vom menschlichen Handeln
sind das Handeln und das, was aus dem Handeln wird; Gegenstand der Psychologie sind die
innermenschlichen Vorgénge, deren Ergebnis das Handeln ist. Der Grenzstein, der die Stelle
bezeichnet, wo die Arbeit der Psychologie ihr Ende findet, bezeichnet zugleich die Stelle, an

der die Arbeit der Gesellschaftslehre erst ansetzt.

2. Zur Wissenschaft wurden die verstreuten gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisse
erst durch die Ausbildung der Nationalokonomie, die ein Werk des 18. Jahrhunderts ist. Man
entdeckt die gesetzmifige Verbundenheit der Markterscheinungen und baut damit die
Katallaktik auf, die Lehre vom Tauschverkehr, die das Kernstiick der nationalokonomischen
Theorie bildet, und man entwickelt die Lehre von der Arbeitsteilung und erfafit durch das
RICARDOsche Vergesellschaftungsgesetz Wesen und Sinn der Arbeitsteilung und damit der
Gesellschaftsbildung.

Die Ausbildung der Nationalokonomie und der rationalistischen Gesellschaftslehre von
CANTILLON und HUME bis BENTHAM und RICARDO hat das menschliche Denken
stirker umgestaltet als irgendeine andere wissenschaftliche Lehre vorher oder nachher. Man
hatte bis dahin geglaubt, da dem handelnden Menschen andere Schranken als die durch die
Naturgesetze gezogenen nicht im Wege stiinden. Dal} es noch anderes gibt, was der Macht
eine Grenze setzt, die sie nicht iiberschreiten kann, war unbekannt. Man erfuhr nun, dafl auch
im Gesellschaftlichen etwas wirksam ist, das Macht und Gewalt nicht beugen kénnen und

dem sie sich, wenn sie Erfolg haben wollen, geradeso fiigen miissen wie den Naturgesetzen.

UnermeBlich war die Tragweite dieser Einsicht fiir das Handeln der Menschen. Sie schuf
den Liberalismus als Lehre und die liberale Wirtschaftspolitik und entfesselte damit die
menschlichen Krifte, die im Kapitalismus Werke setzten, die die Welt umgestalteten. Doch
gerade die praktische Bedeutung der Lehren der neuen Wissenschaft wurde ihr zum
Verhiingnis. Wer die liberale Wirtschaftspolitik bekimpfen wollte, mufite sie angreifen und
ihr den Charakter als Wissenschaft streitig machen. Aus politischen Griinden erwuchsen ihr
Feinde.

Der Geschichtsschreiber darf keinen Augenblick vergessen, dal das wichtigste und
folgenschwerste Ereignis der Geschichte der letzten hundert Jahre, die Bekdmpfung der
allgemeingiiltigen Wissenschaft vom menschlichen Handeln und ihres bisher am besten
ausgebauten Teiles, der nationalokonomischen Theorie, von Anfang [4] an von politischem
Wollen und nicht von wissenschaftlichen Ideen getragen war. Doch die Wissenschaft vom
menschlichen Handeln selbst hat sich nicht um diese politischen Hintergriinde zu kiimmern,
sondern um die Argumente, die man ihr entgegengehalten hat. Denn man hat ihr auch
Argumente entgegengehalten, man hat sie auch sachlich und mit Griinden bekidmpft. Thr
Wesen bleibt problematisch, solange es nicht gelungen ist, Klarheit iiber die Frage zu

gewinnen, was diese Wissenschaft eigentlich sei und welchen Charakter ihre Sétze tragen.

3. Neben den Leistungen, die den Grundstein einer Wissenschaft vom menschlichen
Handeln gelegt haben, gingen hochtrabende programmatische Erkldrungen her, die eine
Wissenschaft vom Gesellschaftlichen forderten. HUME, SMITH, RICARDO, BENTHAM

und manche andere fanden Sitze, in denen wir den geschichtlichen Ausgangspunkt und das
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Fundament gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse zu erblicken haben. Die
Bezeichnung »Soziologie« aber prigte AUGUSTE COMTE, der sonst die
Gesellschaftswissenschaft keineswegs bereicherte. Eine grole Zahl von Schriftstellern
forderte mit ihm und nach ihm eine Wissenschaft vom Gesellschaftlichen; die meisten von
ihnen sahen nicht, was fiir eine solche Wissenschaft schon getan worden war, und wuflten
auch nicht anzugeben, wie man zu einer Wissenschaft dieses Charakters gelangen konnte.
Viele verloren sich in Téndelei, als deren abschreckendstes Beispiel die organizistische
Schwirmerei gelten darf. Andere brauten vorgebliche Wissenschaft, um ihre politischen
Pléne zu rechtfertigen. Andere wieder, z. B. COMTE selbst, bereicherten die Philosophie der

Geschichte um neue Konstruktionen und nannten das Soziologie.

Die Verkiinder einer neuen Epoche der Wissenschaft, die vorgaben, eine neue
Wissenschaft vom Gesellschaftlichen zu schaffen, versagten aber nicht nur auf diesem
Gebiete, das sie fiir das eigentliche Feld ihrer Titigkeit erkldrt hatten. Sie gingen
unbedenklich darauf aus, die Geschichtsforschung und alle mit der geschichtlichen Methode
arbeitenden Wissenschaften zu zerschlagen. In der Vorstellung befangen, alle echte
Wissenschaft sei im Grunde genommen Naturwissenschaft von der Art der NEWTONSschen
Mechanik, forderte man von der Geschichte, daB} sie endlich daran gehen moge, durch die
Aufstellung von »historischen Gesetzen« sich zum Range einer exakten Wissenschaft zu

erheben.

WINDELBAND, RICKERT und ihre Schule haben diese Anspriiche des Naturalismus
zuriickgewiesen und die Eigenund [5] Sonderart der geschichtlichen Forschung dargelegt.
Ihre Ausfiihrungen leiden jedoch darunter, dafl sie die Moglichkeit allgemeingiiltiger
Erkenntnis auf dem Gebiete des menschlichen Handelns nicht erkannt haben. Fiir sie gibt es
im Gesellschaftlichen nur Geschichte und geschichtliche Methode [7]. Die Ergebnisse der
nationalokonomischen und gesellschaftswissenschaftlichen Forschung sahen sie nur durch
die Brille der historischen Schule; so mufiten sie dem Historismus verhaftet bleiben. Sie
haben dabei nicht bemerkt, daB mit dem Historismus eine dem von ihnen
erkenntnistheoretisch bekdmpften Empirismus auf dem Gebiete der Wissenschaften vom

menschlichen Handeln entsprechende Geisteshaltung vielfach Hand in Hand ging.

4. Fiir den Historismus gibt es auf dem Gebiete der Wissenschaft vom menschlichen
Handeln nur Geschichtsforschung und historische Methode. Es sei ein vergebliches
Bemiihen, meint er, nach allgemeingiiltigen Sdtzen zu suchen, d. h. nach Sitzen, die
unabhéngig von Zeit, Ort, Rasse, Volk und Kulturgestaltung gelten sollen. Alles, was die
Soziologie und die Nationalokonomie bringen konnten, sei Erfahrung eines Geschichtlichen,
das durch neue Erfahrung widerlegt werden kann. Was gestern gewesen sei, konne morgen
anders sein. Alle gesellschaftswissenschaftliche Erkenntnis sei aus Erfahrung gewonnen, sei
Verallgemeinerung von Erfahrungen, die durch neue Erfahrungen erschiittert werden kann.
Die allein dem Charakter der Gesellschaftswissenschaft angemessene Methode sei daher die
»geisteswissenschaftliche«, deren Werkzeug das Verstehen, d. i. das spezifische
geisteswissenschaftliche Verstehen, sei. Es gebe keine Erkenntnis, deren Geltung iiber eine
bestimmte Epoche der Geschichte oder bestenfalls iiber mehrere Geschichtsepochen

hinausreicht.

Man kann diese Auffassung gar nicht folgerichtig bis zum Ende durchdenken. Wenn man
es versucht, muf} man frither oder spiter an einen Punkt gelangen, an dem man sich genotigt
sieht, einzugestehen, daf} es irgendetwas in unserer Erkenntnis dieser Dinge gibt, das vor der
Erfahrung liegt und dessen Geltung von Ort und Zeit unabhingig ist. Selbst SOMBART, der
heute den Standpunkt der »verstehenden« Nationalokonomie am schroffsten vertritt, muf}
zugeben, dal es auch »im Bereich der Kultur, insonderheit der menschlichen Gesellschaft, so
etwas wie sinnotwendige Beziehungen« gebe. »Sie machen«, meint er, »das aus, was wir die

SinngesetzmiBigkeit nennen, und die a priori aus dem Sinn abgeleiteten Sitze nennen wir
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deren Gesetze« [8]. Damit [6] hat SOMBART, freilich ohne es zu wollen und ohne es zu
bemerken, alles zugestanden, was zur Begriindung der Notwendigkeit einer
allgemeingiiltigen Wissenschaft vom menschlichen Handeln, die von den historischen
Wissenschaften vom menschlichen Handeln grundsitzlich verschieden ist, erfordert wird.
Wenn es solche Sitze und Gesetze iiberhaupt gibt, dann muf} es auch eine Wissenschaft von
ihnen geben und diese Wissenschaft muf3 logisch jeder anderen Befassung mit diesen
Problemen voranstehen. Es geht nicht an, diese Sitze einfach so hinzunehmen, wie sie in der
nichtwissenschaftlichen Auffassung des tdglichen Lebens dastehen. Es ist absurd, dem
wissenschaftlichen Denken das Eindringen in einen Bezirk verbieten zu wollen und Duldung
fir iiberkommene Irrtlimer und unscharfes widerspruchvolles Denken zu fordern.
SOMBART weill denn auch nichts anderes zur Stiitzung seiner Verwerfung der Befassung
mit der allgemeingiiltigen nationalokonomischen Theorie vorzubringen als ein paar
spottische Bemerkungen. Es sei, meint er, »zuweilen sehr lustig anzusehen, wie hinter einer
grolen Aufmachung ein silbernes Nichtschen oder ein goldenes Warteweilchen sich
verborgen hat, das nun in seiner mitleiderregenden Kiimmerlichkeit uns vor die Augen tritt
und fast unseren Spott erregt« [9]. Das ist wohl ein sehr unzureichender Versuch, das
Verfahren, das SOMBART und die anderen Anhinger des Historismus mit ihren Arbeiten
befolgen, zu rechtfertigen. Wenn es, wie SOMBART ausdriicklich zugesteht,
»allgemeintkonomische Hauptbegriffe . . . die fiir alle Wirtschaft gelten«, gibt [10] , dann

darf es der Wissenschaft nicht verwehrt werden, sich mit ihnen zu befassen.

SOMBART gibt noch mehr zu. »Alle Theorie«, sagt er ausdriicklich, »ist ,rein’, ndmlich
raum- und zeitlos« [11] , und tritt damit der Auffassung von KNIES entgegen, der den
»Absolutismus der Theorie« bekdmpfte, d. i. ihren » Anspruch, Unbedingtes, fiir alle Zeiten,
Linder und Nationalitiiten in gleicher Weise Giiltiges in der wissenschaftlichen Verarbeitung

der politischen Okonomie darzubieten« [12].

Vielleicht wird man einwenden, es sei ein Einrennen offener [7] Tiiren, wenn man
nachdriicklich  darauf hinweist, dal es einen Bestand an allgemeingiiltiger
nationalokonomischer Erkenntnis gibt. Leider hitte ein derartiger Vorwurf keine
Berechtigung; die Tiiren sind recht fest verriegelt. Wer den Versuch unternommen hat, die
Lehren des Historismus geschlossen darzustellen, hat wohl in der Regel die Unméglichkeit,
die Auffassung des Historismus systematisch auszubauen, an irgendeiner Stelle seines
Lehrgebiudes erkennen lassen miissen. Doch die Bedeutung des Historismus liegt nicht in
den durchaus mifigliickten Versuchen, ihn als geschlossene Lehre vorzutragen. Er ist seinem
Wesen nach nicht System, sondern Ablehnung und grundsitzliche Verneinung der
Moglichkeit, ein System zu bilden. Er lebt und wirkt nicht im Gesamtaufbau eines
Gedankengefiiges, sondern in kritischen Apercus, in den Begriindungen wirtschafts- und
sozialpolitischer Programme und zwischen den Zeilen geschichtlicher, beschreibender und
statistischer Darstellungen. Die Politik und die Wissenschaft der letzten Jahrzehnte standen
durchaus unter der Herrschaft der Anschauungen des Historismus und des Empirismus.
Wenn man sich erinnert, dafl ein Schriftsteller, der zu Lebzeiten in deutschen Landen als
Theoretiker der »wirtschaftlichen Staatswissenschaften« in hochstem Ansehen stand, das
wirtschaftliche Prinzip als ein Spezifikum der geldwirtschaftlichen Produktion erklért hat
[13] , so wird man wohl zugeben miissen, daf} es nicht iiberfliissig ist, die Unhaltbarkeit des
Historismus nachdriicklich zu betonen, bevor man daran schreitet, den logischen Charakter

der Wissenschaft vom menschlichen Handeln darzulegen.

5. Unbestritten ist, da} es eine apriorische Theorie des menschlichen Handelns geben
mufl und gibt, und unbestritten ist es, daBl das menschliche Handeln Gegenstand
geschichtlicher Darstellung sein kann. Der Einspruch der folgerichtigen Vertreter des
Historismus, die die Moglichkeit absoluter, d. i. raum- und zeitloser Theorie nicht zugeben

wollen, hat uns nicht mehr zu storen als die Behauptung des Naturalismus, der der
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Geschichte den Wissenschaftscharakter bestreiten will, solange sie nicht zur Aufstellung

historischer Gesetze gelangt ist.

Der Naturalismus meint, es konnten empirische Gesetze aus der Betrachtung des
historischen Materials a posteriori gewonnen werden. Dabei wird bald angenommen, daf}
diese Gesetze raum- und zeitlos gelten, bald, daf sie nur fiir bestimmte Epochen, Lénder,
Rassen und [8] Volker Geltung hitten [14]. Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl aller
Geschichtsforscher lehnt beide Spielarten dieser Auffassung ab. Auch diejenigen
Geschichtsforscher lehnen sie meist ab, die auf dem Boden des Historismus stehen und nicht
zugeben wollen, da} der Historiker ohne Hilfe der apriorischen Lehre vom menschlichen
Handeln seinem Stoffe ganz hilflos gegeniiberstiinde und keine seiner Aufgaben 16sen
konnte; die Anhidnger des Historismus unter den Historikern meinen in der Regel, iiberhaupt
ganz theoriefrei arbeiten zu kénnen. Ob der Historismus notwendig zu der einen oder zu der
anderen Auffassung hinfilhren mufl, moge hier nicht weiter untersucht werden; wer der
Meinung ist, da} der Standpunkt des Historismus folgerichtig nicht zu Ende gedacht werden
kann, der wird die Durchfiihrung einer solchen Untersuchung iiberhaupt fiir aussichtslos
halten. Wichtig ist nur die Feststellung, da3 zwischen der Auffassung der Anhinger der
historischen Schule der Staatswissenschaften und der der Mehrzahl der Geschichtsforscher
ein scharfer Gegensatz insofern besteht, als diese nicht zugeben wollen, dal aus dem
historischen Material empirische Gesetze gewonnen werden konnten, wogegen jene glauben,
solche Gesetze finden zu konnen und der Zusammenstellung dieser Gesetze die
Bezeichnungen Soziologie und Nationalokonomie beilegen wollen. Wir wollen den
Standpunkt derer, die die Moglichkeit, empirische Gesetze aus dem geschichtlichen Stoff zu
gewinnen, bejahen, Empirismus nennen. Historismus und Empirismus decken sich somit
nicht. Die Geschichtsforscher bekennen sich, wenn sie zum Problem iiberhaupt Stellung
nehmen, meist, doch durchaus nicht immer, zum Historismus; sie sind mit seltenen
Ausnahmen (z. B. BUCKLE) Gegner des Empirismus. Die Anhinger der historischen und
der institutionalistischen Schule der Staatswissenschaften stehen auf dem Boden des
Historismus, wenn sie auch diesen Standpunkt, sobald sie anfangen, ihn logisch und
erkenntnistheoretisch begriindet vortragen zu wollen, nicht rein festzuhalten vermogen; sie
stehen nahezu immer auf dem Boden des Empirismus. Zwischen den Historikern und den
Volkswirten und Soziologen der historischen Schule klafft mithin meist ein scharfer

Gegensatz der Auffassung.

Die Frage, die uns nun zu beschiftigen hat, ist nicht mehr die, ob im menschlichen
Handeln das Walten einer Gesetzlichkeit erkannt werden kann, vielmehr die, ob als Weg, der
uns zur Erkenntnis solcher Gesetzlichkeit zu fiihren vermag, eine Beobachtung von
Tatsachen, [9] die keinen Bezug auf ein System apriorischer Erkenntnis des menschlichen
Handelns nimmt, in Betracht kommen kann. Kann, wie SCHMOLLER [15] meint,
Wirtschaftsgeschichte »Bausteine« zu einer nationalokonomischen Theorie liefern, konnen
»Ergebnisse der wirtschaftsgeschichtlichen Spezialschilderung zu Elementen der Theorie
werden, zu allgemeinen Wahrheiten fithren«? Wir wollen dabei der schon oft erschopfend
erorterten Frage nach der Moglichkeit allgemeiner (also nicht »wirtschaftlicher«)
»historischer Gesetze« ausweichen [16] und uns darauf beschrinken, zu priifen, ob wir zu
Aussagen der Art, wie sie das System der nationalokonomischen Theorie sucht, durch

Beobachtung der Tatsachen, also a posteriori hitten gelangen konnen.

Der Weg, der den Naturforscher zur Erkenntnis der Gesetze des Geschehens fiihrt,
beginnt mit der Beobachtung. Der entscheidende Schritt wird aber erst durch die Setzung
einer Hypothese vollzogen; ein Satz wird aufgestellt mit dem Anspruch allgemeiner Geltung.
Dieser Satz stammt nicht einfach aus Beobachtung und Erfahrung, denn diese bieten uns
immer nur komplexe Erscheinungen dar, in denen verschiedene Faktoren so eng verbunden

auftreten, dafl nicht zu erkennen ist, was jedem einzelnen Faktor zuzuschreiben ist. Die
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Hypothese ist schon geistige Verarbeitung der Erfahrung, und sie ist es vor allem in ihrer
entscheidenden Eigenschaft als allgemeiner Satz. Die Erfahrung, die zur Bildung des Satzes
gefithrt hat, ist immer beschrinkte Erfahrung, ist vor allem immer Erfahrung eines
Vergangenen und Gewesenen, eines dort und damals Geschehenen. Die Allgemeingiiltigkeit,
die fiir ihn in Anspruch genommen wird, bedeutet aber gerade auch Geltung fiir alles ilibrige
vergangene und fiir alles kiinftige Geschehen. Er beruht auf unvollstindiger Induktion. (Aus
vollstdndiger Induktion gehen keine allgemeinen Sétze hervor, vielmehr nur Beschreibungen

eines Abgeschlossenen und Vergangenen.)

Die Hypothesen haben sich immer wieder von neuem in der Erfahrung zu bewihren.
Man vermag sie in der Regel im Versuch einem besonderen Priifungsverfahren zu
unterziehen. Man schliet die verschiedenen Hypothesen zu einem System zusammen, leitet
aus den einzelnen Hypothesen alles das ab, was logisch aus ihnen folgen muf3, und stellt
immer wieder Versuche an, um das Gedachte zu verifizieren. Man priift, ob neues Geschehen
den FErwartungen [10] entspricht, zu denen die Hypothesen berechtigen. Zwei
Voraussetzungen werden fiir diese Priifungsweisen erfordert: die Moglichkeit, die
Bedingungen zu isolieren, die das Experiment bietet, und das Bestehen von experimentell
auffindbaren konstanten Verhiltnissen, die die zahlenmifige Bestimmung der Grofen
gestatten. Wenn wir einen Satz der Erfahrungswissenschaft (mit dem Grade von GewiBheit
oder Wahrscheinlichkeit, dessen ein empirisch gewonnener Satz {iberhaupt fihig ist,) wahr
nennen wollen, wenn Verdnderung der relevanten Bedingungen in allen beobachteten Fillen
zu dem erwartungsgemiflen Erfolg fiihrt, dann besitzen wir die Mittel zur Priifung der
Wabhrheit dieser Sitze.

Der geschichtlichen Erfahrung gegeniiber befinden wir uns in anderer Lage. Hier fehlt
uns nicht nur die Moglichkeit, die einzelnen Determinanten einer Verdnderung im Versuch
isoliert zu beobachten, sondern auch die Moglichkeit, zahlenméBig Konstante zu bestimmen.
Auch das geschichtliche Werden konnen wir nur als Ergebnis des Zusammenwirkens einer
unendlichen Menge von Einzelursachen, die wir ihrer Tragweite nach nicht zu scheiden
vermogen, beobachten und erfahren. Nirgends finden wir feste zahlenmiBig erfabare
Beziehungen; die lange gehegte Annahme, dal die Beziehungen der Geldmenge zu den
Preisen in einer Gleichung als proportionale Beziehung beschrieben werden konnten, hat sich
als irrig erwiesen, womit die einzige Stiitze der Lehre von der Quantifizierbarkeit der
Erkenntnis menschlichen Handelns zusammengestiirzt ist. Wer Gesetze des menschlichen
Verhaltens aus der Erfahrung schopfen will, miiite dazu gelangen, festzustellen, wie
gegebene Situationen auf das Handeln qualitativ und quantitativ einwirken. Solche
Feststellungen pflegt die Psychologie zu suchen, und alle jene, die der Soziologie und der
Nationalokonomie diese Aufgabe zuweisen, pflegen ihnen daher das psychologische
Verfahren zu empfehlen. Dabei verstehen sie unter psychologischem Verfahren nicht etwa
das, was man am Vorgehen der Osterreichischen Schule in wenig zweckmifBigem, ja
irrefithrendem Sprachgebrauch als psychologisch bezeichnet hat, vielmehr die Anwendung
der Methoden und der Ergebnisse der wissenschaftlichen Psychologie selbst. Nun hat aber
die Psychologie auf diesem Gebiete versagt. Wohl vermag sie, dabei mit den Methoden der
Physiologie arbeitend, in der Art der biologischen Naturwissenschaft die unbewufte
Reaktion auf Reize zu beobachten. Dariiber hinaus kann sie nichts leisten, was zur
Aufstellung empirischer Gesetze fiithren konnte. Sie kann feststellen, wie sich bestimmte
Menschen in bestimmten [11] Lagen in der Vergangenheit benommen haben, und sie folgert
daraus, dal} es sich #hnlich auch in der Zukunft verhalten werde, wenn dhnliche Menschen
vor dhnliche Situationen gestellt sein werden. Sie kann uns berichten, wie sich englische
Schulknaben in den letzten Jahrzehnten benommen haben, wenn sie einer bestimmten
Situation gegeniiberstanden, z. B. wenn sie einem bettelnden Kriippel begegneten. Solche
Feststellung besagt sehr wenig fiir das Verhalten englischer Schulkinder in den kommenden

Jahrzehnten und fiir das Verhalten franzosischer oder deutscher Schulkinder. Sie kann nichts
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weiter feststellen als ein Historisches: die beobachteten Fille haben das und jenes ergeben,
wobei schon der Schlul aus den beobachteten Fillen, die englische Schulkinder einer
bestimmten Epoche betrafen, auf andere nichtbeobachtete Fille desselben historisch-
ethnologischen Charakters logisch nicht gerechtfertigt erscheint. Was uns die Beobachtung
lehrt, ist allein das, da3 dieselbe Situation auf verschiedene Menschen verschieden wirkt. Da
es nicht gelungen ist, die Menschen in Klassen einzuordnen, deren Angehorige in derselben
Weise reagieren, da auch dieselben Menschen zu verschiedenen Zeiten verschieden
reagieren, ohne dal man den verschiedenen Lebensaltern oder anderen objektiv
unterscheidbaren Lebensabschnitten und Lebenslagen bestimmte Reaktionsarten eindeutig
zuzuordnen vermochte, ist es aussichtslos, auf diesem Wege zur Erkenntnis einer
RegelméBigkeit der Erscheinungen zu gelangen. Das ist der Tatbestand, den man im Auge
hat, wenn man von der Willensfreiheit, von der Irrationalitit des Menschlichen, Geistigen
und Geschichtlichen, vom Individuellen in der Geschichte, von der Unmoglichkeit, das
Leben in seiner Fiille und Mannigfaltigkeit rational zu begreifen, spricht. Man bringt
denselben Tatbestand zum Ausdruck, wenn man darauf hinweist, dafl es uns nicht gegeben
ist, zu erfassen, wie die Einwirkung der Auflenwelt unseren Geist, unseren Willen und damit
unser Handeln beeinflult. Daraus folgt, dal die Psychologie, soweit sie sich mit diesen
Tatbestdnden befalit, Geschichte, oder, wie man es in der Sprache der gegenwirtigen

deutschen Wissenschaftslehre ausdriickt, Geisteswissenschaft ist.

Wer das geisteswissenschaftliche Verstehen als die der Nationalokonomie entsprechende
Methode erklirt, sollte sich vor allem dariiber klar werden, da3 das » Verstehen« niemals zur
Aufstellung empirischer Gesetze fiihren kann. Das »Verstehen« ist gerade das Verfahren, das
die Geschichtswissenschaft (im weitesten Sinne des Ausdrucks) gegeniiber dem
Individuellen und Einmaligen, dem [12] schlechthin Geschichtlichen, befolgt; das Verstehen
ist das Feststellen eines Irrationalen, das wir nicht in Regeln zu fassen und dadurch zu
erkldren vermogen [17]. Das gilt nicht nur fiir das Gebiet, das man herkommlicherweise als
das des Allgemeingeschichtlichen zu bezeichnen pflegt, sondern gerade so auch fiir alle
Sondergebiete, vor allem auch fiir das Gebiet des Wirtschaftsgeschichtlichen. Der
Standpunkt, den die empiristische Richtung der deutschen Staatswissenschaft im Kampfe
gegen die nationalokonomische Theorie eingenommen hat, ist auch vom Standpunkt der
Logik der Geschichtswissenschaft, wie sie DILTHEY, WINDELBAND, RICKERT und
MAX WEBER ausgebildet haben, nicht zu halten.

Fiir die Bildung von erfahrungswissenschaftlichen Sétzen a posteriori ist tiberall dort, wo
die Erfahrung uns nur komplexe Erscheinungen zeigt, in denen die Wirkung verschiedener
Ursachen zusammenflief3t, der die Bedingungen einer Veridnderung isolierende Versuch nicht
zu entbehren. Die geschichtliche Erfahrung bietet unserer Beobachtung stets nur komplexe
Erscheinungen, und das Experiment ist ihnen gegeniiber unanwendbar. An seine Stelle, meint
man bisweilen, konne das Gedankenexperiment treten. Doch das Gedankenexperiment hat
logisch ganz andere Bedeutung als das eigentliche Experiment. Es ist das Durchdenken eines
Satzes im Hinblick auf seine Vertrédglichkeit mit anderen, fiir wahr gehaltenen Sétzen. Wenn
diese anderen Sidtze nicht aus der Erfahrung stammen, wird auch durch das

Gedankenexperiment keine Beziehung zur Erfahrung hergestellt.

6. Die Wissenschaft vom menschlichen Handeln, die nach allgemeingiiltiger Erkenntnis
strebt, steht vor uns als System der Gesellschaftslehre; in ihr ist das bisher am feinsten
ausgearbeitete Stiick die Nationalokonomie. Diese Wissenschaft ist in allen ihren Teilen nicht
empirische, sondern apriorische Wissenschaft; sie stammt wie Logik und Mathematik nicht
aus der Erfahrung, sie geht ihr voran. Sie ist gewissermallen die Logik des Handelns und der
Tat [18].
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Das menschliche Denken dient dem menschlichen Leben und Wirken, dem Handeln und
der Tat. Es ist nicht absolutes Denken, sondern Vorbedenken der Taten und Nachbedenken
des Geschehenen. In letzter Linie sind Logik und allgemeine Wissenschaft vom Handeln
daher eins. Wenn wir sie sondern, um der Logik die Praktik gegeniiberzustellen, [13] so
haben wir zu zeigen, wo ihre Wege sich trennen, und wo das besondere Gebiet der

Wissenschaft vom Handeln liegt.

Eine der Aufgaben, die das Denken zu bewiltigen hat, um seinen Dienst zu erfiillen, ist
die Erfassung der Bedingungen, unter denen das menschliche Handeln steht. Das ist im
Einzelnen das Werk der Naturwissenschaft und in gewissem Sinne auch der Geschichte und
der iibrigen historischen Wissenschaften. Die Erfassung des Allgemeinen, die vom
Besonderen absieht und formalaxiomatisch nur das Prinzipielle ins Auge faft, ist die
Aufgabe, die unserer Wissenschaft obliegt. Sie betrachtet das Handeln und die Bedingungen,
unter denen gehandelt wird, nicht in ihrer konkreten Gestalt, die uns das Leben tdglich
entgegenbringt, und nicht nach ihrem Sachzusammenhang, wie wir sie in den
Einzelwissenschaften von der Natur und der Geschichte betrachten, sondern als formale

Gebilde, die uns die Figuren menschlichen Handelns rein erkennen lassen.

Die einzelnen Bedingungen in ihrer konkreten Gestalt kann uns nur die Erfahrung
kennenlernen lassen. Dall es Lowen und dal es Mikroben gibt und dal deren Sein den
handelnden Menschen unter Umstinden vor bestimmte Aufgaben stellen kann, vermag nur
die Erfahrung zu lehren, und es wire sinnlos, ohne Erfahrung iiber Sein oder Nichtsein
irgendwelcher Fabelwesen Erwédgungen anzustellen. Als seiend wird die Auflenwelt uns
durch die Erfahrung gegeben, und nur die Erfahrung kann uns lehren, wie wir uns ihr

gegeniiber in konkreten Lagen verhalten miissen, wenn wir bestimmte Absichten verfolgen.

Nicht aus der Erfahrung, sondern aus der Vernunft stammt aber das her, was wir iiber
unser Verhalten den gegebenen Bedingungen gegeniiber wissen. Nicht aus der Erfahrung
stammt, was wir tiber die Grundkategorien des Handelns wissen, tiber Handeln, Wirtschaften,
Vorziehen, iiber die Beziehung von Mittel und Zweck, und iiber alles andere, das mit diesem
zusammen das System menschlichen Handelns ausmacht. Das alles erkennen wir wie die
logischen und mathematischen Wahrheiten aus uns heraus, a priori und ohne Bezug auf
irgendwelche Erfahrung. Und nie konnte Erfahrung jemand, der dies nicht aus sich heraus

begreift, zur Erkenntnis dieser Dinge bringen.

Als apriorische Kategorie ist das Prinzip des Handelns dem der Kausalitéit ebenbiirtig. Es
steht vor aller Erkenntnis irgendeines Verhaltens, das iiber unbewufite Reaktion hinausgeht.
»Im Anfang war die Tat.« Der Begriff des Menschen ist uns vor allem auch Begriff des
handelnden Wesens. Unser Bewultsein ist das eines handlungsfihigen [14] und handelnden
Ich; die Intentionalitit macht unsere Erlebnisse zu Handlungen. Unser Denken iiber
Menschen und ihr Verhalten, unser Verhalten zu Menschen und zu der uns umgebenden Welt

iiberhaupt setzen die Kategorie Handeln voraus.

Wir vermogen jedoch diese Grundkategorie und das aus ihr gebildete System gar nicht zu
denken, ohne allgemeine Bedingungen des menschlichen Handelns mitzudenken. Wir
konnen z. B. den Begriff des Wirtschaftens und der Wirtschaft nicht erfassen, ohne den
Begriff wirtschaftliches Mengenverhiltnis und den Begriff wirtschaftliches Gut mitzudenken.
Ob diesen Begriffen in den gegebenen Bedingungen, unter denen wir zu leben und zu wirken
berufen sind, tatsidchlich etwas entspricht, kann nur die Erfahrung lehren. Nur die Erfahrung
sagt uns, daf} nicht alle Dinge der AuBenwelt freie Giiter sind. Doch was ein freies und was
ein wirtschaftliches Gut ist, sagt uns nicht die Erfahrung, sondern das Denken, das vor der
Erfahrung liegt.
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Es wire mithin moglich, eine allgemeine Praktik in axiomatischer Methode in solcher
Allgemeinheit aufzustellen, da ihr System nicht nur alle Figuren des Handelns in der uns
gegebenen Welt umschlieen wiirde, sondern auch Figuren des Handelns in Welten, deren
Bedingungen wir nur hypothetisch setzen, ohne daf} dieser Setzung irgendwelche Erfahrung
entsprechen wiirde. Eine Geldlehre wiére auch dann sinnvoll, wenn in der Geschichte stets
nur unmittelbarer Tausch aufgetreten wire. DalB3 sie in einer geldlosen Welt praktisch keine
Bedeutung hitte, wiirde an der Wahrheit ihrer Aussagen nichts dndern. Dall wir Wissenschaft
fiir das Leben treiben auch der Wunsch nach reiner Erkenntnis an sich ist ein Stiick Leben
und nicht als Gedankenspiel, fiihrt dazu, da3 wir im allgemeinen leichten Herzens auf die
Genugtuung verzichten, die uns ein vollstidndiges, geschlossenes System der Axiomatik
menschlichen Handelns, das so allgemein gefal3t wire, daf es alle denkbaren Kategorien von
Bedingungen des Handelns umschlieBen wiirde, bieten konnte, und uns mit dem begniigen,
was sich auf die Bedingungen bezieht, die in der Welt der Erfahrung gegeben sind. Doch
diese Art der Bezugnahme auf die Erfahrung hebt den apriorischen Charakter unserer
Erkenntnis nicht auf. Die Erfahrung gibt dabei unserer Denkarbeit nichts, was sie selbst
betreffen wiirde. Alles, was die Erfahrung leistet, ist die Abgrenzung jener Probleme, die wir
mit Interesse ins Auge fassen, von Problemen, die wir, weil fiir unseren Wissensdrang
uninteressant, abseits liegen lassen wollen. Diese Erfahrung bezieht sich daher auch gar nicht
immer [15] auf Sein oder Nichtsein von Bedingungen des Handelns, sondern vielfach auf das
Vorhandensein eines Interesses fiir die Behandlung eines Problems. Ein sozialistisches
Gemeinwesen gibt es in der Erfahrung nicht; dennoch ist die Untersuchung der Wirtschaft

eines solchen Gemeinwesens ein Problem, das in unserer Zeit hochstes Interesse erweckt.

Es wire denkbar, eine Theorie des Handelns unter der Voraussetzung zu bilden, dall den
Menschen die Moglichkeit, sich durch Zeichen wechselseitig zu verstindigen, fehlt, oder
unter der Voraussetzung, dafl die Menschen unsterblich und ewig jung in jeder Beziehung
dem Zeitablauf gegeniiber indifferent sind und daher den Zeitablauf in ihrem Handeln nicht
beachten. Es wire denkbar, die Theorie axiomatisch so allgemein zu fassen, daf sie auch
diese und alle iibrigen Moglichkeiten in sich schlieit, und es wire denkbar, ein formal-
praxeologisches System, das sich etwa die Logistik oder die Axiomatik der HILBERTschen
Geometrie zum Vorbild nimmt, zu entwerfen [19] Wir verzichten darauf, weil uns die
Bedingungen, die nicht dem entsprechen, was unserem Handeln gegeben ist, nur soweit
interessieren, als ihr Durchdenken im Gedankenexperiment unsere Erkenntnis des Handelns

unter den gegebenen Bedingungen zu fordern vermag.

Besonders deutlich ist das Verfahren, das wir in der Entwicklung und Darstellung unserer
Probleme einschlagen, an der Behandlung des Zurechnungsproblems zu erkennen. Es wire
denkbar, eine Theorie der Bewertung und Preisgestaltung der Produktionsfaktoren (Giiter
hoherer Giiterordnungen, Produktivgiiter) in hochster Allgemeinheit vorzutragen, so dafl wir
zundchst nur mit einem Begriff Produktionsmittel ohne néhere Bestimmung arbeiten und die
Theorie so ausgestalten, daBl die in der iiblichen Darstellung aufgezihlten drei
Produktionsfaktoren nur als Spezialfille erscheinen. Wir gehen anders vor. Wir halten uns
nicht dabei auf, vom Produktionsmittel an sich eine allgemeine Zurechnungstheorie zu
geben, sondern gehen gleich zur Behandlung von drei Kategorien von Produktionsmitteln:
Arbeit, Boden und Kapital iiber. Dieser Vorgang ist durchaus gerechtfertigt durch die
Aufgabe unserer Forschung, die wir nie aus dem Auge verlieren diirfen. Der Verzicht auf
axiomatische Allgemeinheit und Bestimmtheit birgt aber auch manche Gefahren, und es ist
nicht [16] immer gelungen, sie zu vermeiden. Man hat nicht nur in der marxistischen
Klassentheorie [20] den kategorialen Charakter der Zusammenfassung der einer jeden der
drei Gruppen zugewiesenen konkreten Produktionsfaktoren mifiverstanden. Man hat zwar die
Besonderheit des Produktionsfaktors Boden in der Verschiedenheit der Brauchbarkeit der
einzelnen Grundstiicke fiir die Zwecke des Handelns gesehen; die Grundrentenlehre hat

niemals vergessen, dal der Boden der Beschaffenheit und der Lage nach verschieden
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bewertet wird. Doch die Lohntheorie hat iibersehen, daf3 auch die Arbeit von verschiedener
Qualitdt und Intensitdt ist und daB3 auf dem Markte nie »Arbeit«, vielmehr nur Arbeit
bestimmter Art angeboten und gesucht wird. Als sie es schon bemerkt hatte, suchte sie den
Folgen dieser Feststellung dadurch auszuweichen, dafl sie annahm, Hauptnachfrage und
Hauptangebot bezogen sich auf ungelernte (unqualifizierte) Arbeit, und es sei zuldssig, die
der Menge nach unbetrichtliche anders geartete »hohere« Arbeit zu vernachlidssigen. Viele
Irrwege wiiren der Lohntheorie erspart geblieben, wenn sie nie aufler acht gelassen hiitte, sich
darauf zu besinnen, welche Aufgabe der Sonderbehandlung der Arbeit in der
Verteilungslehre zukommt, und wo es notwendig wird, nicht mehr von Arbeit schlechthin zu
sprechen, sondern von Arbeit bestimmter Qualitét, die zu gegebener Zeit an gegebenem Ort
angeboten oder gesucht wird. Noch schwerer fiel es der Kapitalstheorie, sich von der
Vorstellung abstrakten Kapitals dort freizumachen, wo nicht mehr die kategoriale
Verschiedenheit von Boden, Arbeit und Kapital in Frage steht, vielmehr die Bewertung
bestimmter, an bestimmtem Ort zu bestimmter Zeit angebotener oder gesuchter Kapitalgiiter
ins Auge zu fassen ist. Es war eben auch in der Verteilungsund Zurechnungslehre nicht

leicht, sich von der Herrschaft der universalistischen Auffassung zu befreien [21].

Unsere Wissenschaft befaf3t sich mit den Formen und Figuren des Handelns unter den
verschiedenen Kategorien der Bedingungen dieses Handelns. Indem wir dies feststellen,
entwerfen wir nicht etwa das Programm einer kiinftigen Wissenschaft. Wir sagen nicht, dafl
die Wissenschaft vom menschlichen Handeln zu einer apriorischen Wissenschaft gemacht
werden soll, sondern daf} sie eine apriorische Wissenschaft ist. Wir wollen nicht etwa eine
neue Methode finden, [17] sondern nur das tatsdchlich gehandhabte Verfahren zutreffend
charakterisieren. Die nationalokonomischen Sitze wurden nicht aus der Beobachtung der
Tatsachen gewonnen, sondern durch Ableitung aus der Grundkategorie des Handelns, die
man bald als Prinzip der Wirtschaftlichkeit, bald als Wertprinzip oder als Kostenprinzip
gefafit hat. Sie sind apriorischer Herkunft und nehmen daher die apodiktische Gewi3heit in

Anspruch, die so gewonnenen Grundsitzen zukommt.

7. Die allgemeingiiltige Wissenschaft vom menschlichen Handeln steht vor uns in der
Gesellschaftslehre und vor allem in der Nationalokonomie. Was fiir diese Wissenschaft
bisher geleistet wurde, wird im herkdmmlichen Sinne entweder zur Gesellschaftslehre oder

zur Nationalokonomie gerechnet.

Namen sind konventionelle Bezeichnungen, die keineswegs, wie es eine immerhin
weitverbreitete Auffassung fordert, das Wesen des Bezeichneten unmittelbar d. h. ohne
Bezugnahme auf eine bestehende Ubung auszudriicken vermogen. Es muB daher zwecklos
erscheinen, die Brauchbarkeit der Ausdriicke Nationalokonomie (Sozialokonomik) und
Soziologie (Gesellschaftslehre) zur Bezeichnung der allgemeingiiltigen Wissenschaft vom
menschlichen Handeln zu priifen. Sie sind geschichtlich iiberkommen und haben die
Wissenschaft auf ihrem Wege bis zur Ausbildung geschlossener Systeme begleitet. So erklirt
es sich, daB sie der Wortbildung nach an den geschichtlichen Ausgangspunkt der Forschung
und nicht an den logischen Ansatzpunkt der ausgebildeten Lehre oder an den Kern der Lehre
selbst ankniipfen. Man hat das leider nicht immer beachtet und hat immer wieder versucht,
Umfang und Aufgabe der Wissenschaft aus den Bezeichnungen zu erfassen und zu
bestimmen. Grob begriffsrealistisch wurde der Gesellschaftslehre als Gegenstand die
Befassung mit der Gesellschaft, der Nationalokonomie die Befassung mit der Wirtschaft oder
mit der wirtschaftlichen Seite der Kultur zugewiesen. Und nun gab man sich alle Miihe, um

festzustellen, was denn Gesellschaft und Wirtschaft eigentlich wiren.

Wenn wir heute die Behauptung, der Gegenstand unserer Wissenschaft sei das
menschliche Handeln, vertreten diirfen, ohne befiirchten zu miissen, damit mehr Anstof3 zu
erregen, als jede wissenschaftliche Lehre findet, so ist dies das Ergebnis der Arbeit einiger

Forschergenerationen. Die Untersuchungen so ganz verschieden gearteter Ménner wie
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CAIRNES, BAGEHOT, MENGER, MAX WEBER und ROBBINS weisen doch das
Gemeinsame auf, daf} sie nach diesem Ziele gerichtet sind. Da} die Behauptung, unsere [18]
Wissenschaft sei apriorisch und nicht empirisch, mehr Widerspruch erwecken mag, weil fiir
sie durch das bisherige Schrifttum der Boden wenig vorbereitet wurde, kann man
wissenschaftsgeschichtlich wohl verstehen. Die zweihundert Jahre, in denen sich die
Entwicklung unserer Wissenschaft vollzogen hat, waren der Anerkennung eines neuen
Bereiches apriorischer Wissenschaft nicht giinstig. Die Erfolge der empirischen
Naturwissenschaft und der quellenerforschenden historischen Wissenschaften zogen in
solchem MafBe die Aufmerksamkeit auf sich, dal man darob die Fortschritte, die die
apriorischen Wissenschaften gleichzeitig machten, nicht beachtete, obwohl ohne sie ein
Fortschreiten der Empirie nicht moglich gewesen wire. Eine Zeit, die selbst der Logik den
apriorischen Charakter absprechen wollte, war fiir die Erkenntnis des apriorischen Charakters

der Praktik gewif} nicht vorbereitet.

Dall ungeachtet des Vorwaltens einer anderen Ausdrucksweise und einer anderen
Beurteilung des logischen Charakters der Nationalokonomie und ihrer Stellung im Kreise der
Wissenschaften die Auffassung der Nationalokonomie als apriorischer Wissenschaft der
Sache nach sowohl den auf dem Boden der klassischen Schule stehenden Nationalokonomen
als auch den Begriindern der subjektivistischen Wertlehre nicht allzu fern lag, mag ein Blick
auf die Lehren von SENIOR, JOHN STUART MILL, CAIRNES und WIESER zeigen. Man
darf jedoch dabei nicht auBer acht lassen, dafl angesichts der tiefgehenden Wandlung, die in
der Auffassung der logischen und methodologischen Grundfragen und demgeméf auch in der
Ausdrucksweise des ihrer Behandlung gewidmeten Schrifttums seither eingetreten ist, allzu

weitgehende Schliisse aus solchen AuBerungen nicht gezogen werden diirfen.

Fiir SENIOR steht fest, daB die Wissenschaft der Okonomik »depends more on reasoning
than on observation« [22]. Uber die Methode des Nationaldkonomen meint er: »His premises
consist of a very few general propositions, the result of observation, or consciousness, and
scarcely requiring proof, or even formal statement, which almost every man, as soon as he
hears them, admits, as familiar to his thoughts, or at least as included in his previous
knowledge« [23]. Hier werden Beobachtung duBerer Tatsachen und Selbstbesinnung als die
Quellen der Erkenntnis bezeichnet. Von diesen Sitzen, die aus dem Innern des Menschen
stammen, wird aber gesagt, daB sie entweder [19] unmittelbar evident sind oder daf sie sich
aus solchen unmittelbar evidenten Sitzen durch analytische Urteile ergeben; sie sind mithin
apriorischer Herkunft und nicht aus der Erfahrung gewonnen, es sei denn, man wollte

apriorische Einsicht als innere Erfahrung bezeichnen.

JOHN STUART MILL kennt nur Erfahrungswissenschaft und lehnt grundsitzlich ab »a
supposed mode of philosophizing, which does not profess to be founded upon experience at
all«. Er unterscheidet zwei Methoden des wissenschaftlichen Denkens, die Methode a
posteriori »which requires, as the basis of its conclusions, not experience merely, but specific
experience«, und die Methode a priori, worunter er »reasoning from an assumed hypothesis«
versteht. Von der Methode a priori wird dabei gesagt, sie sei »not a practice confined to
mathematics, but is of the essence of all science which admits of general reasoning at alle.
Die politische Okonomie sei zu charakterisieren »as essentially an abstract science, and its

method as the method a priori« [24].

Es wiirde uns von unserem Gegenstande weit abfiihren, wollten wir im einzelnen das
ausfithren und kritisch priifen, was uns heute von MILLs Auffassung des a priori und von
seiner Auffassung der Nationalokonomie trennt. Fiir MILL waren auch die Axiome »nur eine
Klasse, allerdings die umfassendste Klasse, von Induktionen aus der Erfahrung«; auch Logik
und Mathematik waren in seinen Augen Erfahrungswissenschaften [25]. So wie die
Geometrie »presupposes an arbitrary definition of a line: that which has length but not

breadth«, so »does Political Economy presuppose an arbitrary definition of man, as a being
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who invariably does that by which he may obtain the greatest amount of necessaries,
conveniences and luxuries, with the smallest quantity of labour and physical self-denial with
which they can be obtained in the existing state of knowledge« [26]. Fiir uns ist hier allein
das von Bedeutung, da3 MILL Logik, Mathematik und »moral sciences« in eine Reihe stellt
als Wissenschaften, fiir die jener Weg, den er als »the method a priori« bezeichnet,
angemessen sei. Fiir die »moral sciences« sei dieser Weg »the only method«, da
Unméoglichkeit des Experiments den Weg der »method a posteriori« [20] ausschliee [27].

Auch der Gegensatz von induktiver und deduktiver Methode, wie ihn CAIRNES
entsprechend dem Sprachgebrauch und der Problematik der durchaus unter dem Einflusse
des Empirismus und Psychologismus stehenden zeitgendssischen Philosophie sieht,
entspricht nicht dem Gegensatz von Empirismus und Apriorismus, wie wir ihn sehen. Wenn
CAIRNES daran geht, die Frage zu beantworten, ob die Nationalokonomie nach deduktiver
Methode oder wie allgemein angenommen werde nach induktiver Methode zu betreiben sei,
und schlieBlich dazu gelangt, der deduktiven Methode entscheidende Bedeutung fiir die
nationalokonomische Forschung beizumessen, bedient er sich einer Ausdrucksweise, die von
der modernen Logik und Erkenntnistheorie soweit abliegt, daBl es einer breitangelegten
Untersuchung bediirfte, um den Sinn seiner Worte in die Sprache zu iibersetzen, die dem
modernen Leser geldufig ist. Doch sein Gedankengang selbst steht, wenn auch in andere
Worte gekleidet, unserer Auffassung ndher, als man auf den ersten Blick hin anzunehmen
bereit wire. CAIRNES weist darauf hin, daf} die Stellung des Naturforschers und die des
Nationalokonomen dem Gegenstande der Forschung gegeniiber durchaus verschieden sei.
Der Naturforscher habe keinen anderen Weg vor sich als den der induktiven wir wiirden
sagen: empirischen Forschung, denn »mankind have no direct knowledge of ultimate
physical principles« [28]. Anders der Nationalokonom. »The Economist starts with a
knowledge of ultimate causes« [29]. Wir verfiigen eben iiber »direct knowledge . . . of causes
in our consciousness of what passes in our own minds, and in the information which our
senses convey, or at least are capable of conveying, to us of external facts« [30]. So sei der
Nationalokonom »at the outset of his researches . . . already in possession of those ultimate

principles governing the phenomena which form the subject of his study« [31].

Noch deutlicher als bei CAIRNES sieht man es bei WIESER, wie er der Auffassung, die
Nationalokonomie sei eine apriorische Wissenschaft, zustrebt und diesen Endpunkt seines
Gedankenganges nur darum nicht erreicht, weil die herrschenden erkenntnistheoretischen
[21] Lehren im Wege stehen [32].Die Aufgabe der Wirtschaftstheorie besteht nach WIESER
darin, »den Inhalt der gemeinen wirtschaftlichen Erfahrung wissenschaftlich auszuschdpfen
und zu deuten«. Das Bewuftsein der wirtschaftenden Menschen biete ihr »einen Schatz von
Erfahrungen, die jedermann besitzt, der praktische Wirtschaft treibt, und die daher auch jeder
Theoretiker in sich bereit findet, ohne daB er sie erst mit besonderen wissenschaftlichen
Hilfsmitteln zusammenzubringen hitte. Es sind Erfahrungen tiber duflere Tatsachen, wie z. B.
iiber das Dasein der Giiter und ihrer Ordnungen, es sind Erfahrungen iiber innere Tatsachen,
wie z. B. liber die menschliche Bediirftigkeit und ihre Gesetze, es sind Erfahrungen iiber den
Ursprung und iiber den Ablauf des wirtschaftlichen Handelns der Masse der Menschen«. Der
Umfang der Wirtschaftstheorie reicht »genau so weit, wie die gemeine Erfahrung. Die
Aufgabe des Theoretikers endet immer dort, wo die gemeine Erfahrung endigt und wo die
Wissenschaft ihre Beobachtungen im Wege der historischen oder statistischen Arbeit oder
auf irgendeinem anderen sonst fiir zuldssig erachteten Wege sammeln mufl« [33]. Es ist klar,
daf die »gemeine Erfahrung« WIESERSs, die der iibrigen Erfahrung gegeniibergestellt wird,
nicht jene Erfahrung ist, mit der die Erfahrungswissenschaft es zu tun hat. Die Methode, die
WIESER selbst die psychologische nennt, aber gleichzeitig auch scharf von der Psychologie
unterscheidet, beobachtet, meint er, »vom Innern des Bewufitseins aus«, wohingegen der
Naturforscher, also die Erfahrungswissenschaft, die Tatsachen »nur von auflen« beobachte.
Den Grundfehler der SCHUMPETERschen Methode erblickt WIESER gerade darin, daf}
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SCHUMPETER glaubt, dieses naturwissenschaftliche Verfahren sei auch in der
nationalokonomischen Theorie am Platze. Die Nationalokonomie, meint WIESER, findet,
»daf} gewisse Akte im BewuBtsein mit dem Gefiihle der Notwendigkeit vollzogen werdenx;
warum »sollte sie sich erst bemiihen, durch lange Induktionsreihen ein Gesetz festzustellen,

wihrend jeder in sich selbst die Stimme des Gesetzes deutlich vernimmt«? [34]
(22]

WIESERSs »gemeine Erfahrung«, die scharf von der »durch Beobachtungen im Wege der
historischen oder statistischen Arbeit« erworbenen Erfahrung zu unterscheiden ist, ist nicht
Erfahrung im Sinne der Erfahrungswissenschaft, sondern gerade das Gegenteil davon, ist das,
was der Erfahrung logisch vorangeht und Bedingung und Voraussetzung jeder Erfahrung ist.
Wenn WIESER die Wirtschaftstheorie von der geschichtlichen, beschreibenden und
statistischen Bearbeitung wirtschaftlicher Probleme in der Weise abzugrenzen sucht, daf} er
jener das Gebiet der gemeinen Erfahrung zuweist, lenkt er in eine Bahn ein, auf der man
folgerichtig weiterschreitend zur Anerkennung des apriorischen Charakters der
Wirtschaftstheorie gelangen mufl. Dafl WIESER selbst diese Folgerung nicht zu ziehen
dachte, kann freilich nicht auffallen. Er hat sich von dem Einflusse der psychologistischen
Wissenschaftslehre MILLs, die auch den Denkgesetzen empirischen Charakter beigemessen

hat, nicht freizumachen gewuft [35].
B. Umfang und Bedeutung des Systems der apriorischen Sditze.

1. Der Ausgangspunkt unseres Denkens ist nicht die Wirtschaft, sondern das
Wirtschaften, d. i. das Handeln oder, wie man pleonastisch zu sagen pflegt, das rationale
Handeln. Menschliches Handeln ist bewuftes Verhalten des Menschen, das wir begrifflich
scharf und genau von dem unbewuflten Verhalten zu unterscheiden vermdgen, mag es
vielleicht auch in einzelnen Féllen nicht immer leicht festzustellen sein, ob ein bestimmtes

Verhalten der einen oder der anderen Kategorie zuzuweisen sei.

Den Begriff des Handelns erfassen wir als denkende und handelnde Menschen. Indem
wir diesen Begriff erfassen, erfassen wir zugleich die Begriffspaare Weg und Ziel, Mittel und
Zweck, Ursache und Wirkung, Anfang und Ende und damit auch die Begriffe Wert, Gut,
Tausch, Preis, Kosten. Sie alle sind notwendigerweise mitgedacht im Begriffe des Handelns
und mit ihnen die Begriffe Werten, [23] Rangordnung und Wichtigkeit, Knappheit und
UberfluB, Vorteil und Nachteil, Erfolg, Gewinn und Verlust. Die logische Entfaltung aller
dieser Begriffe und Kategorien in systematischer Ableitung aus der Grundkategorie
»Handeln« und die Aufweisung der zwischen ihnen bestehenden notwendigen Beziehungen
bilden die erste Aufgabe unserer Wissenschaft; das Lehrstiick, das ihr dient, ist die
elementare Wert- und Preislehre. Uber den apriorischen Charakter dieser Untersuchungen

kann ein Zweifel iiberhaupt nicht aufkommen.

Allgemeinste Bedingung des Handelns ist ein Zustand des Unzufriedenseins auf der
einen Seite und die Moglichkeit einer Behebung oder Milderung dieser Unzufriedenheit
durch das Handeln auf der anderen Seite. (Zu dem in letzter Linie unserem Denken doch
nicht erreichbaren Begriff eines vollkommenen Wesens gehort wohl das vollkommene
Zufriedensein und damit auch die Abwesenheit jedes Antriebs zur Verdnderung und zum
Handeln; ein vollkommenes Wesen wiirde nicht handeln.) Nur diese allgemeinste Bedingung
ist im Begriff des Handelns notwendigerweise mitgesetzt. Die iibrigen kategorialen
Bedingungen des Handelns sind von dem allgemeinen Begriff des Handelns unabhéngig; sie
sind dem konkreten Handeln nicht notwendig als Bedingung gesetzt. Ob sie im Einzelfalle
gegeben sind oder nicht, kann nur durch die Erfahrung gezeigt werden. Doch wo sie gegeben
sind, steht das Handeln notwendig unter bestimmten Gesetzen, die aus der kategorialen

Bestimmtheit dieser weiteren Bedingungen flie3en.
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DafB3 der Mensch altert und stirbt, daB er daher dem Zeitablauf gegeniiber sich nicht
neutral verhalten kann, ist Erfahrungstatsache. Der Umstand, daf} alle bisherige Erfahrung
uns nur alternde und sterbliche Menschen gezeigt hat, da3 wir nicht das geringste Anzeichen
dafiir haben, daB einmal eine andere Erfahrung gemacht werden konnte, und dafl kaum eine
andere Erfahrung uns in hoherem Mafle auf das Zugrundeliegen eines ehernen Naturgesetzes
hinzudeuten scheint, dndert nichts an ihrem empirischen Charakter. Daf} der Zeitablauf eine
der Bedingungen ist, unter denen das Handeln sich vollzieht, ist daher empirische und nicht
apriorische Feststellung. Wir konnen ein Handeln nicht alternder und unsterblicher Wesen
widerspruchsfrei denken. Doch soweit wir das Handeln von dem Zeitablauf gegeniiber nicht
indifferenten Menschen, also von Menschen, die mit der Zeit haushalten, weil es fiir sie von
Bedeutung ist, ob sie frither oder spiter einen angestrebten Zustand erreichen, in Betracht
ziehen, haben wir notwendig all das diesem Handeln zuzuschreiben, was sich notwendig [24]
aus der kategorialen Bedingung »Zeit« ergibt. Wir konnen den Schluflfolgerungen, die sich
aus der Einfiihrung der Kategorie Zeit ergeben, nicht mehr dadurch ausweichen, dal wir uns
auf den empirischen Charakter der Feststellung, daf der Zeitablauf Bedingung des gegebenen
Handelns ist, berufen. Empirischen Charakter hat nur diese Feststellung selbst; was aus der
Einfiihrung des Zeitmomentes notwendig folgt, z. B. das, wovon die Agiotheorie des

Kapitalzinses handelt, liegt jenseits des Bereiches der Empirie.

Ob der Tausch von wirtschaftlichen Giitern (im weitesten Sinne des Begriffs, der auch
die Dienstleistungen einschlief3t) sich in unmittelbarem oder in dem durch ein Tauschmittel
vermittelten Tausche abspielt, ist nur empirisch festzustellen. Wo aber, und soweit
Tauschmittel verwendet werden, muf} all das wirken, was dem vermittelten Tausche
wesensnotwendig ist. All das, was die Quantititstheorie, die Lehre vom Verhiltnis von
Geldmenge und Zins, die Umlaufsmitteltheorie und die Zirkulationskredittheorie des
Konjunkturwechsels lehren, ist dann dem Handeln unentrinnbar. Alle diese Aussagen wéren
auch dann sinnvoll, wenn es nie vermittelten Tausch gegeben hitte; nur ihre praktische
Bedeutung fiir unser Handeln und fiir die das Sein erkldrende Wissenschaft wire dann anders
zu beurteilen. Die heuristische Bedeutung der Erfahrung fiir die Analytik des Handelns ist
nicht zu verkennen. Vielleicht wiren wir, wenn es nie vermittelten Tausch gegeben hiitte,
auch nicht dazu gelangt, ihn als mogliche Figur des Handelns zu erfassen und in alle
Veridstelungen hinein zu verfolgen. Doch das dndert nichts an dem apriorischen Charakter der

Ableitung unserer Sitze.

Diese Uberlegungen ermoglichen es uns, die Stichhaltigkeit der Auffassung zu priifen,
die alle oder doch die meisten Sitze der nationalokonomischen Theorie als Aussagen iiber
das, was nur in einem begrenzten Geschichtsabschnitt gegolten hitte, ansehen, und daher an
Stelle oder zumindest neben die allgemeingiiltige Theorie eine solche von Sitzen, deren
Geltung geschichtlich und national begrenzt ist, treten lassen will. Alle Sitze, die unsere
allgemeingiiltige Theorie aufzustellen weif3, gelten insoweit und insofern, als die von ihnen
vorausgesetzten und genau umschriebenen Bedingungen gegeben sind. Wo diese
Bedingungen gegeben sind, gelten diese Sdtze ausnahmslos. Das bedeutet, dafl diejenigen
Sdtze, die das Handeln an sich betreffen, d. h. also nur den Tatbestand eines
Unbefriedigtseins auf der einen Seite und auf der anderen Seite die erkannte Mdglichkeit,
durch bewufites Verhalten diesem Unbefriedigtsein abzuhelfen, [25] zur Voraussetzung
haben, fiir alles menschliche Handeln ausnahmslos Geltung haben, und daf} mithin die
elementaren Wertgesetze ausnahmslos fiir alles menschliche Handeln gelten. Wo ein
isolierter Mensch handelt, verlduft sein Handeln so, wie die Wertgesetze es fassen. Wo auch
Giiter hoherer Ordnungen in das Handeln einbezogen werden, gelten alle Gesetze der
Zurechnungslehre. Wo interpersoneller Tausch auftritt, gelten alle Preisgesetze. Wo indirekter
Tausch Platz greift, gelten alle Gesetze der Geldtheorie. Wo Umlaufsmittel geschaffen
werden, gelten alle Gesetze der Umlaufsmitteltheorie (Banktheorie). Es wére unzweckmaiBig,

diesen Tatbestand in der Weise auszudriicken, da3 man etwa sagt, die Sitze der Geldlehre
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haben nur fiir jene Geschichtsperioden Geltung, in denen indirekter Tausch vorkommt.

So aber ist auch die Lehre jener, die die geschichtliche Gebundenheit der Theorie
verfechten, gar nicht gemeint. Was sie zunichst behaupten, ist gerade das, daB sie den von
der allgemeingiiltigen Theorie gebildeten Sitzen die Giiltigkeit fiir Geschichtsperioden
absprechen wollen, in denen die von der Theorie vorausgesetzten Bedingungen gegeben sind,
dal sie z. B. behaupten, daf} die Preisgesetze einer bestimmten Epoche andere gewesen
wiren als die Preisgesetze einer anderen geschichtlichen Epoche. Sie erkldren z. B., daB} die
Sitze der Preistheorie, wie sie die Nationalokonomie der subjektivistischen Schule
entwickelt, nur fiir eine freie Wirtschaft gelten, dal sie aber nicht mehr Geltung hitten im
Zeitalter der gebundenen Wirtschaft, der Kartelle und der staatlichen Eingriffe. Doch die
Preistheorie entwickelt die Sétze der Preisbildung fiir den Fall des Konkurrenzpreises und fiir
den Fall des Monopolpreises und zeigt, dal jeder Preis entweder Konkurrenzpreis oder
Monopolpreis sein muf3 und daf es eine dritte Art von Preisen nicht gibt. Soweit Preise in der
gebundenen Wirtschaft Monopolpreise sind, folgt die Bildung dieser Monopolpreise den
Gesetzen des Monopolpreises. Beschriankte und behinderte Konkurrenz, die nicht zur
Monopolpreisbildung fiihrt, stellt der Theorie keine besondere Aufgabe. Die Bildung des
Konkurrenzpreises ist grundsitzlich von dem Umfang der Konkurrenz unabhiingig. Der
groBere oder geringere Umfang der Konkurrenz im einzelnen Fall ist ein Datum, das die die
Bedingungen kategorial, doch nicht konkret erfassende Theorie daher nicht zu
beriicksichtigen hat, sie beeinflu3t im einzelnen Fall die Preishdhe, doch nicht das Wesen und
die Art der Preisbildung.

Es ist der historischen Schule nicht gelungen, den Beweis fiir [26] ihre Behauptung zu
erbringen, dal die von der allgemeingiiltigen Theorie entwickelten Sitze nicht fiir alles
menschliche Handeln unabhéngig von Ort, Zeit, Rasse, Volk gelten. Um das zu beweisen,
hitte sie beweisen miissen, dafl die logische Struktur des menschlichen Denkens und die
kategoriale Natur des menschlichen Handelns sich im Geschichtsverlauf wandeln und fiir die
einzelnen Volker, Rassen, Klassen usw. verschieden wiren. Das konnte von ihr nie bewiesen
werden; wohl aber hat die Philosophie das Gegenteil erwiesen [36]. Die historische Schule
hat auch nie einen Satz vorweisen konnen, fiir den sie den Anspruch hétte erheben konnen,
daB3 man ihn als ein nationalokonomisches Gesetz mit zeitlich, Ortlich, national oder dhnlich
begrenzter Giiltigkeit anzusehen habe. Sie hitte zu einem solchen Satz weder a priori noch a
posteriori gelangen konnen. Wenn Denken und Handeln wirklich kategorial gebunden sind
an Ort, Zeit, Rasse, Volkstum, Klima, Klasse usw., dann ist einem Deutschen des 20.
Jahrhunderts wohl nicht gegeben, aus der Logik und Praktik eines Hellenen des perikleischen
Zeitalters heraus einen Satz zu finden. Warum a posteriori die Findung von empirischen
Gesetzen des Handelns nicht moglich ist, wurde schon gesagt [37]. Alles, was die
»geschichtliche Theorie« vorzubringen wuflte, war Geschichte, zwar meist recht schlechte

Geschichte, doch dem logischen Charakter nach doch Geschichte und keineswegs Theorie.

2. Neue Erfahrung kann uns nétigen, Auffassungen, die wir aus éalterer Erfahrung
gewonnen haben, umzumodeln oder aufzugeben. Niemals aber kann irgendwelche Erfahrung
uns veranlassen, apriorische Sitze aufzugeben oder umzugestalten. Sie stammen nicht aus
der Erfahrung, sie sind logisch vor der Erfahrung und kénnen durch bestitigende Erfahrung
nicht gerechtfertigt und durch widerstreitende Erfahrung nicht erschiittert werden. Wir
konnen das Handeln nur durch sie begreifen. Nichts ist verkehrter als die Auffassung des
Empirismus, der meint, die Aussagen der Theorie wiren durch Induktion aus theoriefreier
Beobachtung der Tatsachen gewonnen. Wir konnen an die Tatsachen gar nicht anders heran
als mit dem Werkzeug der Theorie. Auch der naive Mensch, der vom wissenschaftlichen
Denken himmelweit entfernt ist, der glaubt, nichts als »Praktiker« zu sein und den
»Theoretiker« griindlich verachtet, hat eine bestimmte theoretische Auffassung von dem, was

er tut. Ohne diese »Theorie« konnte er iiber sein Handeln iiberhaupt nicht sprechen, [27]
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konnte er dariiber nicht nachdenken, konnte er auch nicht handeln. Das wissenschaftliche
Denken unterscheidet sich von dem tiglichen Denken jedermanns nur dadurch, daf} es
weiterzugehen sucht und daf} es nur an einem Punkte haltmachen will, {iber den hinaus man
iiberhaupt nicht mehr zu denken vermag. Die wissenschaftlichen Theorien unterscheiden sich
von denen jedermanns nur dadurch, daf} sie danach streben, auf einer Grundlage zu bauen,
die das Denken nicht zu erschiittern vermag. Wenn man sich im Leben im allgemeinen damit
begniigt, liberkommene Auffassungen ohne Bedenken beizubehalten, Vorurteile und
MiBverstandnisse aller Art mitzuschleppen und Trugschliisse und Irrtiimer gelten zu lassen,
wo es nicht leicht féllt, sie zu meiden, streben die wissenschaftlichen Theorien nach Einheit
und  Geschlossenheit, nach  Klarheit, Schérfe, apodiktischer = Evidenz  und
Widerspruchslosigkeit.

Schon in den Wortern, die wir handelnd gebrauchen, und in noch hherem Mafe in den
Wortern, die wir verwenden, um tiiber unser Handeln zu sprechen, stecken Theorien iiber das
Handeln. Die oft beklagte Schwierigkeit, die der wissenschaftlichen Erkenntnis durch die
Unbestimmtheit der Sprachbegriffe erwichst [38] , wurzelt gerade darin, daf} diese Begriffe
schon der Ausflul bestimmter Theorien sind, ndmlich der im allgemeinen BewuBtsein
lebenden Auffassungen. Dal der Historismus glauben konnte, man konne Tatsachen
theoriefrei erfassen, erkldrt sich daraus, daB er nicht bemerkt hat, dal bereits in den
Sprachbegriffen, mit denen jedes Denken arbeiten muf3, Theorie enthalten ist. Wer mit der
Sprache und mit ihren Wortern und Begriffen an die Dinge herantritt, bringt damit schon
Theorie mit. Auch der angeblich theoriefrei arbeitende Empiriker bedient sich eines
theoretischen Riistzeugs. Sein geistiges Werkzeug unterscheidet sich von dem durch die
wissenschaftliche Theorie geschaffenen nur dadurch, dal es weniger vollkommen und daher

auch weniger brauchbar ist.

Eine Aussage apriorischer Theorie kann daher niemals durch die Erfahrung widerlegt
werden. Das menschliche Handeln bietet sich der Erfahrung stets nur als komplexe
Erscheinung dar, die erst durch die Theorie zergliedert und dadurch schon gedeutet werden
mul, ehe sie zu eben dieser Theorie in eine Beziehung gesetzt werden kann, aus der
Bestitigung oder Widerspruch herausgelesen werden konnte. Daher der drgerliche Zustand,
daB die Anhénger widerstreitender [28] Lehren sich auf dasselbe Erfahrungsmaterial zur
Bestitigung der Richtigkeit ihrer Auffassungen zu berufen pflegen. Die Behauptung, daf sich
mit Statistik alles beweisen lasse, ist der volkstiimliche Ausdruck dieser Wahrheit. Kein noch
so unsinniges politisches oder wirtschaftspolitisches Abenteuer kann in den Augen seiner
Befiirworter die zugrundeliegende Lehre widerlegen; wer a priori von der Richtigkeit seiner
Auffassung iiberzeugt ist, weil sich immer darauf zu berufen, dafl irgendwelche seiner
Theorie nach fiir das Gelingen wesentliche Bedingungen nicht mitgesetzt worden wéren. In
den Erfahrungen des zweiten deutschen Kaiserreiches will jede der politischen Parteien des
deutschen Volkes die Bestitigung der Richtigkeit ihrer Theorie finden; aus der Erfahrung des
russischen Bolschewismus ziehen Anhinger und Gegner des Sozialismus entgegengesetzte
Schliisse. Das Entscheidende an der Auseinandersetzung iliber die Beweiskraft konkreter
geschichtlicher Erfahrung ist immer die Erorterung der dabei verwendeten Sitze der
allgemeingiiltigen apriorischen Theorie abseits von aller Erfahrung. Jeder Streit um Lehren,
die man aus der Geschichte ziehen soll, wird notwendig zu einem logisch von aller
Geschichte  abgetrennten  Streit um reine Theorie. Dal in  grundsitzlichen
Auseinandersetzungen iiber Fragen des Handelns nichts »Schédlicheres und eines
Philosophen Unwiirdigeres gefunden werden« kann »als die pobelhafte Berufung auf
vorgeblich widerstreitende Erfahrung«, sollte man doch endlich ausnahmslos zugeben und
nicht wie KANT [39] und ihm folgend die Sozialisten aller Richtungen nur dann, wenn die

Berufung auf widerstreitende Erfahrung gegen den Sozialismus erfolgt.
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Der komplexe Charakter der geschichtlichen Erfahrung bringt es mit sich, daf die
Unzuldnglichkeit einer unrichtigen Theorie sich nicht zwingender aufdringt, wenn man sie
den Tatsachen gegeniiberhélt, als wenn man sie an der richtigen Theorie mifit. Das eherne
Lohngesetz wurde nicht etwa aufgegeben, weil die Erfahrung es widerlegt hat, sondern weil
man seine grundsitzliche Widersinnigkeit erkannt hat. An seiner anfechtbarsten Behauptung,
dafl der Lohn um das Existenzminimum herum liegt, deren Nichtiibereinstimmung mit den
Tatsachen am leichtesten erkannt werden miifite, wird in der laienhaften Erorterung durch die
offentliche Meinung noch heute ebenso hartnidckig festgehalten wie in der marxistischen
Mehrwertlehre, die im iibrigen behauptet, das eherne Lohngesetz abzulehnen. [29] Keine
Erfahrung der Vergangenheit hat KNAPP abgehalten, seine Staatliche Theorie des Geldes
aufzustellen, und keine spétere Erfahrung hat seine Anhinger veranlalit, die Lehre fallen zu

lassen.

Die Wissenschaft mufl sich den Starrsinn solcher Unbelehrbarkeit zur Warnung dienen
lassen. Ergibt sich der Anschein eines Widerspruchs zwischen Theorie und Erfahrung, so
haben wir freilich im allgemeinen anzunehmen, dafl eine Bedingung, die die Theorie
voraussetzt, nicht gegeben war, oder dal unsere Beobachtung sonst irgendwelche Fehler
aufweist; da die allgemeine Bedingung des Handelns Unzufriedenheit und Mdglichkeit, sie
ganz oder teilweise zu beheben dem Handeln immer gegeben ist, bleibt gegeniiber den das
Handeln an sich betreffenden Theoremen nur die zweite Annahme Beobachtungsfehler offen.
In der Wissenschaft kann man aber nicht genug vorsichtig sein. Gelingt es nicht, die Theorie
an den Tatsachen =zu verifizieren, so kann die Ursache vielleicht auch in der
Unvollkommenheit der Theorie liegen. Die Nichtiibereinstimmung von Theorie und
Erfahrung muf3 uns daher veranlassen, die Probleme der Theorie immer wieder neu
durchzudenken. Doch solange das theoretische Denken uns keine Denkfehler enthiillt, sind
wir nicht befihigt oder berechtigt, an der Wahrheit der Theorie zu zweifeln. Andererseits
muBl auch eine Theorie, die mit der Erfahrung nicht in Widerspruch zu stehen scheint,
keineswegs endgiiltig sein. Der grole Logiker des Empirismus, JOHN STUART MILL, hat
zwischen der objektivistischen Wertlehre und der Erfahrung keinen Widerspruch zu finden
gewullt; sonst hitte er gewill nicht, gerade am Vorabend einer radikalen Umwilzung der
Wert-und Preislehre, die Behauptung aufgestellt, soweit die Gesetze des Werts in Frage
kidmen, sei fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft keine Aufgabe mehr zu 16sen; die Lehre
sei eben vollkommen [40]. Solch ein Irrtum eines solchen Mannes muf3 allen Theorien stets

als Warnung dienen.

3. Indem die Wissenschaft vom Handeln sich nur jenen Aufgaben zuwendet, deren
Losung mittelbar oder unmittelbar einem praktischen Interesse begegnet und aus Griinden,
die wir schon ausgefiihrt haben [41] , auf die vollstindige Entfaltung eines umfassenden
Systems aller denkbaren Kategorien des Handelns in hochster Allgemeinheit verzichtet,
sichert sie sich noch einen besonderen Gewinn. Daf} sie durch die Bevorzugung jener
Probleme, die das Handeln unter den [30] von der Erfahrung als dem Handeln gegeben
nachgewiesenen Bedingungen bietet, genétigt wird, ihre Aufmerksamkeit auf die
Erfahrungstatsachen hinzulenken, bewahrt sie davor, zu vergessen, daf} eine ihrer Aufgaben
in der Feststellung der Grenze zwischen den Bedingungen des Handelns, die kategorialer
Erfassung zugénglich sind und kategoriale Erfassung erfordern, und den konkreten Daten des
Einzelfalles liegt. Die Theorie muf} sich unaufhérlich mit den konkreten Tatsachen des
Einmaligen und Einzelnen beschiftigen, weil nur das ihr die Moglichkeit bietet, zu zeigen,
wo (geistig, nicht etwa rdumlich, zeitlich oder sonstwie sinnlich wahrnehmbar) der Bereich
des theoretisch Begreifbaren endet und der des nur geschichtlich Verstehbaren anhebt. Wenn
die nach allgemeingiiltiger Erkenntnis strebende Wissenschaft ihr Riistzeug so ausbauen soll,
daB sie die Theorie soweit treibt, als sie liberhaupt gefiihrt werden kann, d. h. so, daf} keine
Bedingung des Handelns, die kategorialer Erfassung zuginglich ist, auerhalb der Theorie

bleibt, wenn die Erfahrung die Frage der Angezeigtheit ihrer Einbeziehung bejaht hat, so ist
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sie genotigt, auch einen Teil der Probleme der beschreibenden, statistischen und
geschichtlichen Forschung zu behandeln. Anders konnte sie gar nicht dazu gelangen, die
Grenzen ihres eigenen Bereiches zu erkennen und abzustecken. Denn diese Abgrenzung ist
ihre Aufgabe, nicht etwa die der empirischen beschreibenden Ficher, da sie logisch diesen

vorangeht.

Diese Vorgangsweise birgt freilich auch manche Gefahren. Man unterléf3t es mitunter, das
Allgemeingiiltige vom Historischen zu sondern, man vermengt die Methoden und gelangt
dann zu unbefriedigenden Ergebnissen. So leidet z. B. die geniale Leistung der
BOHMBAWERKschen Zinstheorie ganz besonders unter der mangelnden Scheidung der

beiden Verfahrensarten.

4. Die meisten Einwendungen, die gegen das System der Wissenschaft vom Handeln
erhoben werden, gehen von mifverstindlicher Auffassung der Scheidung von Mittel und

Zweck aus.

Im strengen Sinn des Wortes ist Zweck immer die Behebung eines Unbefriedigtseins.
Wir konnen aber ohne Bedenken als Zweck auch die Erreichung desjenigen Zustandes der
AuBenwelt bezeichnen, der unsere Befriedigung entweder unmittelbar herbeifiihrt oder uns
gestattet, den Akt, durch den die Befriedigung erzielt wird, ohne weitere Schwierigkeiten zu
vollziehen. Wenn Beseitigung des Hungergefiihls als Zweck gesetzt ist, kann man auch die
Beschaffung der Speise und ihre Bereitstellung zum Genuf} als Zweck bezeichnen, und wenn
Beseitigung des Kilteempfindens als Ziel gesetzt ist, auch [31] schon die Erwirmung des
Aufenthaltsraumes. Sind zur Behebung des Unbefriedigtseins weiterausgreifende
Vorkehrungen erforderlich, dann pflegt man auch die Erreichung der einzelnen Vorstufen des
gesuchten Endzustandes als Zweck zu bezeichnen. In diesem Sinne wird in der
arbeitteilenden Marktwirtschaft der Gegenwart die Erlangung von Geld als Zweck eines
Handelns bezeichnet, in diesem Sinne erscheint die Erlangung aller Dinge, die mittelbar der

endlichen Bediirfnisbefriedigung dienen, als vorldufiger Zweck oder Zwischenzweck.

Auf dem Wege zum Hauptzweck werden Nebenzwecke mitgenommen. Ein Mann
wandert von A nach B. Er wiirde den kiirzesten Weg wihlen, wenn nicht noch Nebenzwecke
Befriedigung heischen wiirden. Er schligt Umwege ein, wenn er so ldnger im Schatten
wandern kann, wenn er dabei noch einen anderen Ort C, den er auch aufsuchen will,
mitnehmen kann, wenn er damit Gefahren vermeiden kann, die auf dem kiirzesten Wege
lauern mogen, oder wenn ihm der weitere Weg eben besser gefillt. Wenn er sich fiir einen
Umweg entscheidet, so entnehmen wir daraus, daf} der Erreichung solcher Nebenzwecke im
Augenblick der Entscheidung in seinem Urteil hohere Wichtigkeit zukam als der Ersparnis
an Weglidnge. Der »Umwege war mithin fiir ihn gar kein Umweg, da sein Begehen ihm mehr
Befriedigung brachte oder nach der Sachlage, wie er sie im Augenblicke der Entscheidung
sah hitte bringen miissen als das Erreichen des Zieles auf dem kiirzeren Wege. Nur wer diese
Nebenzwecke nicht mit ins Auge fafit, kann den an Meilen ldngeren Weg einen Umweg
nennen. Fiir unseren Wanderer war er der angezeigte Weg, d. i. der Weg, der die hochste
Befriedigung versprach [42].

Da das Unbefriedigtsein stets nur subjektiv vom Einzelnen aus gesehen werden kann,
kann man in der Wissenschaft, die die Werte nicht setzt und nicht aburteilt, vielmehr
lediglich als gegeben betrachtet, iiber das, was im strengen Sinne des Wortes Zweck zu
nennen ist, iiberhaupt nicht streiten; die Zwecke sind durch das Wollen und Begehren der
Einzelnen gegeben. Wenn man von groflerer oder geringerer Brauchbarkeit der Mittel spricht,

so kann man das immer nur vom Standpunkte der handelnden Einzelnen tun.
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Danach sind die Einwénde jener richtigzustellen, die nicht miide werden, zu behaupten,
der Mensch handle gar nicht rational. Dafl der Mensch nicht immer objektiv richtig handelt,
d. h., daB er aus [32] Unkenntnis der Kausalzusammenhinge oder aus unrichtiger
Beurteilung der gegebenen Lage anders handelt, als er als Richtigwissender handeln wiirde,
um seine Zwecke zu verwirklichen, ist nie bestritten worden. 1833 hat man die Heilung von
Wunden anders zu fordern gesucht als 1933, und 2033 wird man voraussichtlich wieder
anders vorgehen. Staatsménner, Feldherren und Borsenspekulanten handeln hédufig anders, als
sie handeln wiirden, wenn ihnen alle zur Beurteilung der Verhiltnisse erforderlichen Daten
genau bekannt wéren. Nur ein vollkommenes Wesen, dessen Allwissenheit und
Allgegenwirtigkeit alle Daten und jeden Kausalzusammenhang iiberblickt, konnte wissen,
wie jeder irrende Mensch in jedem Augenblick handeln miifite, wenn er die gottliche
Eigenschaft der Allwissenheit besdBe. Wenn wir rationales Handeln vom irrationalen
unterscheiden wollten, so wiirden wir uns nicht nur zum Richter iiber die Wertsetzungen
unserer Mitmenschen aufwerfen, sondern auch, unser eigenes Wissen zum objektiv richtigen
Wissen verabsolutierend, uns den Standpunkt anmalen, den nur ein allwissendes Wesen
einzunehmen vermag. Die Behauptung, daf} es irrationales Handeln gebe, lduft immer auf ein
Werten fremder Zwecksetzungen hinaus. Wer meint, das Irrationale spiele eine Rolle im
menschlichen Handeln, sagt nur, dal seine Mitmenschen nicht so handeln, wie er es fiir
richtig hilt. Wenn wir nicht fremder Leute Zwecke und Zielsetzungen werten und uns nicht
Allwissenheit zuschreiben wollen, ist die Behauptung, es werde irrational gehandelt, sinnlos,
weil mit dem Begriff Handeln nicht vereinbar. Das »einen Zweck zu verwirklichen suchen«
und das »Zielen zustreben« konnen aus dem Begriff des Handelns nicht getilgt werden. Das
nicht zweckund zielstrebige Wesen ist das, das auf duBere Einwirkung ohne Mitwirkung
eines eigenen Wollens reagiert wie das willenlose Werkzeug und der duldende Spielball.
Auch der Mensch ist jenseits des Wirkungsbereichs seines Handelns wie das Rohr im Winde.
Doch soweit er zu wirken vermag, handelt er immer; auch die Unterlassung und das Dulden
sind Handeln, wenn anderes Verhalten zur Wahl steht. Auch das Verhalten, das durch das
UnbewulBte im FREUDschen Sinne und durch das UnterbewufBte bestimmt wird, ist Handeln,
wofern ihm das bewufite Verhalten entgegentreten konnte und es unterldft. Und auch im
Unbewuflten und im scheinbar sinnlosen Verhalten der Neurotiker und der Psychopathen
waltet »Sinn«, d. h. Zweckund Zielstrebigkeit [43].

[33]

Alles, was wir vom Handeln aussagen, ist unabhéngig von den Motiven, die das Handeln
im einzelnen Fall auslésen, und von den Zielen, denen es im einzelnen Falle zustrebt. Es
spielt keine Rolle, ob dieses Handeln aus altruistischen oder aus egoistischen Motiven, aus
vornehmer oder aus gemeiner Gesinnung entspringt, ob es auf Materielles oder auf Ideelles
gerichtet ist, ob es eingehender, auf lange Sicht eingestellter Uberlegung entspringt oder
fliichtigen Impulsen und Affekten folgt. Die Gesetze der Katallaktik, die die
Nationalokonomie entwickelt, gelten fiir jeden Austausch, ohne Riicksicht darauf, ob die
Handelnden weise oder umweise gehandelt haben, und ob sie von »wirtschaftlichen« oder
»nichtwirtschaftlichen« Motiven geleitet wurden [44]. Die Beweggriinde des Handelns und
die Ziele, denen es zustrebt, sind fiir die Lehre vom Handeln Daten, von deren Gestaltung der
Verlauf des Handelns im einzelnen Falle abhéngt, ohne dafl das Wesen des Handelns dadurch
beeinfluit wird.

Wir sehen mithin, welche Bewandtnis es mit der heute beliebten Berufung auf das
Irrationale hat. Auf die Zwecke konnen die Begriffe rational und irrational iiberhaupt nicht
angewendet werden. Wer die Zwecke werten will, mag sie gut oder bose, edel oder gemein
oder sonstwie preisen oder schelten. Die Ausdriicke rational und irrational, die immer nur auf
die Mittel und Wege angewendet werden konnen, gewinnen in dieser Verwendung nur Sinn,

wenn sie vom Standpunkte einer bestimmten Technologie gebraucht werden. Ein Abweichen
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vom Wege, den diese Technologie als den »rationalsten« vorschreibt, kann aber nur auf zwei
Umsténde zuriickzufiihren sein: entweder darauf, daf} der »rationalste« Weg dem Handelnden
nicht bekannt war oder darauf, daf er ihn verlassen hat, weil er noch andere (vom Standpunkt
des Betrachtenden vielleicht sehr torichte) Zwecke mitnehmen wollte. In keinem der beiden

Fille ist man berechtigt, von »irrationalem« Handeln zu sprechen.

Handeln ist ex definitione immer rational. Die Ziele des Handelns irrational zu nennen,
wenn sie vom Standpunkt unserer Wertungen nicht anstrebenswert sind, empfiehlt sich

durchaus nicht.

Es fiihrt zu argen MiB3verstidndnissen. Statt zu sagen: das Irrationale spielt eine Rolle im
Handeln, sollte man sich gewohnen, einfach zu sagen: es gibt Leute, die anderes anstreben,

als ich es tue, und Leute, die andere Mittel anwenden, als ich in ihrer Lage anwenden wiirde.
[34]
C. Wissenschaft und Wert.

1. Die Herkunft der Nationalokonomie aus einer Technik der Wirtschaftspolitik erklirt
es, daBl die meisten Nationalokonomen sich in der Darstellung der Lehre einer
Ausdrucksweise bedienen, die die von der ganzen Menschheit oder doch von nahezu allen
Menschen anerkannten Werturteile und Wertma@Bstibe gelten 146t. Wird z. B. von den
Wirkungen der Zolle gesprochen, so pflegt man oder pflegte man zumindest friither allgemein
eine Ausdrucksweise zu verwenden, die einen Zustand, in dem ein gegebener Aufwand von
Kapital und Arbeit eine bestimmte Menge an materiellen wirtschaftlichen Giitern zu
erzeugen vermag, »besser« nennt als einen Zustand, in dem der gleiche Aufwand nur eine
geringere Menge zu erzeugen vermag. Durch die Verwendung dieser Ausdrucksweise wird
der wissenschaftliche, alle WertmaBstibe und Wertungen ausschlieBende Charakter der
Untersuchung wohl der Form, aber keineswegs auch der Sache nach gefihrdet. Wer der
Ansicht sein sollte, man miisse die Wirtschaftspolitik anders einrichten, etwa so, daf} die
Menschen an materiellen Giitern nicht reicher, sondern drmer werden, kann aus der Theorie,
die man die Freihandelslehre nennt, alles entnehmen, was er zu wissen braucht, um die Wege
einzuschlagen, die zu dem von ihm angestrebten Ziele fithren; wenn er selbst Theorie treiben
wollte, wiirde er, richtiges Denken vorausgesetzt, zu keinen anderen Ergebnissen gelangen
als die iibrigen Theoretiker; er wiirde nur in der Darstellung in einigen fiir das Wesen der
Lehre bedeutungslosen Rand- und Zwischenbemerkungen andere Ausdriicke gebrauchen.
Die Wertfreiheit der Bakteriologie als eines Zweiges der Biologie wird durch den Umstand,
daB die Forscher die Bekdmpfung der Erreger von dem menschlichen Organismus
schidlichen Zustdnden als ihre Aufgabe betrachten, nicht im geringsten beeintrichtigt. Ihre
Theorien sind, mag auch die Darstellung von Werturteilen wie schéddlich und niitzlich,
giinstig und ungiinstig u. dgl. m. durchsetzt sein, durchaus objektiv. Die Frage nach dem Wert
des Lebens und der Gesundheit wird durch sie weder aufgeworfen noch beantwortet, und ihre
Ergebnisse sind unabhingig von der Bewertung dieser Giiter durch den einzelnen Forscher.
Wer nicht Menschenleben erhalten, sondern Menschenleben zerstéren will, wird alles, was er
zu wissen braucht, aus ihnen ebenso zu entnehmen vermogen wie der Arzt, der heilen und

nicht toten will.

Man kann der Ansicht sein, daB den von der Freihandelstheorie dargelegten
»unglinstigen« Wirkungen der Zolle andere Wirkungen [35] gegeniiberstehen, die es
gerechtfertigt erscheinen lassen, jene ungiinstigen Wirkungen in Kauf zu nehmen. Dann hat
man, wenn man Wissenschaft treiben will, zunéchst die Aufgabe, diese anderen Wirkungen
so genau und klar als moglich aufzuzeigen und nachzuweisen. Sache der Politik ist es sohin,
die Entscheidung zu treffen. Es ist dabei keineswegs unerwiinscht, dafl der Nationalokonom

auch in der politischen Erorterung das Wort ergreife. Niemand ist berufener als er, die Dinge
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denen, die zu entscheiden haben, klar und vollstindig auseinanderzusetzen. Freilich ist es
dabei seine Pflicht, immer deutlich zu zeigen, wo die wissenschaftliche Darlegung von

Kausalbeziehungen endet und der Widerstreit der Werte eine Entscheidung verlangt.

Unzuldssig ist allein die Verwischung der Grenzen zwischen wissenschaftlicher
Darlegung und politischer Wertung. Gerade das ist es, dessen sich jene immer wieder
schuldig machen, die nicht miide werden, der Nationalokonomie politische
Voreingenommenheit vorzuwerfen, weil man in den nationalokonomischen Schriften sich oft
einer Ausdrucksweise bedient, die bestimmte allgemein anerkannte Wertmalistibe nicht
bestreitet. Gerade diese Gegner wissen nur zu gut, daf} sie ihr politisches Ziel nicht erreichen
konnten, wenn sie zugeben wollten, dafl ihre Vorschlige, an diesen allgemein anerkannten
WertmaBstiben gemessen, sich als nicht empfehlenswert erweisen. Die Schutzzollner wissen
sehr wohl, dal sie keine Aussicht hitten, ihre Absichten zu erreichen, wiirden die zur
Entscheidung Berufenen einsehen, da3 Protektionismus die Ergiebigkeit der

gesellschaftlichen Arbeit an materiellen Giitern herab

Weil sie das wissen und weil sie dennoch Schutzzolle durchsetzen wollen, bemiihen sie
sich, den Nachweis zu erbringen, da Schutzzolle auch »vom wirtschaftlichen Standpunkte«
als vorteilhaft anzusehen sind. Und weil sie mit diesen Versuchen kléglich scheitern, erheben

sie gegen die Nationalokonomie den Vorwurf politischer Voreingenommenheit.

2. Ob die Wissenschaft Erkenntnis lediglich um der Erkenntnis willen anstrebt oder ob
sie die Erkenntnis sucht, um aus ihr Belehrung fiir das Handeln zu ziehen, oder ob sie sich
beide Ziele gleichzeitig setzt, jedenfalls ist es zuldssig, aus den Ergebnissen der
wissenschaftlichen Forschung Nutzen fiir das Handeln zu ziehen. Der Mensch denkt nicht
nur um des Denkens willen, sondern auch um zu handeln. Diese Gemeinplitze miifite man
nicht erst erwidhnen, wiirde uns nicht der Umstand dazu nétigen, dal die antiliberale
Parteiliteratur sie im wissenschaftlichen Gewande Tag fiir Tag leidenschaftlich zu bestreiten
[36] sucht.

Dal3 die Nationalokonomie als Wissenschaft wertfrei ist und dal sie als Wissenschaft
weder empfehlen noch verwerfen kann, hindert nicht, dal wir aus der Nationalokonomie zu
lernen trachten, wie wir unser Handeln einzurichten haben, um Ziele, denen wir zustreben
wollen, zu erreichen. Die Ziele konnen verschieden sein. CALIGULA, der dem ganzen
romischen Volke einen einzigen Kopf wiinschte, damit er es mit einem Schlage kopfen
konne, hat andere Ziele im Auge gehabt als die iibrigen Sterblichen. Doch solche
Ausnahmefille sind selten, und ihr Selbstvernichtungsdrang CALIGULA hitte die Erfiillung
seines Wunsches wohl kaum lange iiberlebt macht eine eingehende Befassung mit ihren
Idealen iiberfliissig. Schon aus biologischen Griinden haben die Menschen, so sehr ihr
Wiinschen und Wollen und ihre Wertungen im einzelnen auch verschieden sein mdgen, doch
im groflen und ganzen die gleichen Ziele. Sie streben, ohne Unterschied der Weltanschauung,
der Religion, der Nation, der Rasse, der Klasse, des Standes, der Bildung, der personlichen
Féhigkeiten, des Alters, der Gesundheit und des Geschlechts zunichst danach, ihr Leben
unter moglichst giinstigen physiologischen Bedingungen verbringen zu konnen. Sie wollen
essen und trinken, sie suchen Wohnung, Kleidung und Verschiedenes noch dazu. Und sie
sind dabei der Meinung, da} mehr Nahrungsmittel, Kleider u. dgl. besser sind als weniger

Nahrungsmittel, Kleider u. dgl.

Jeder Einzelne will fiir sich und fiir seine Angehorigen Leben, Gesundheit und
Wohlstand. Leben, Gesundheit und Wohlstand der anderen mdgen ihm dabei gleichgiiltig
sein. Er mag auch, von atavistischen Raubtierinstinkten erfiillt, der Meinung sein, dal} die
anderen ihm im Wege stehen, dafl sie ihm Futterplitze fortnehmen und daf} sein Weg zur
Befriedigung seiner Wiinsche iiber die Leichen oder iiber die Beraubung der Mitmenschen

fithren mufl. Doch da kommt die auf Erkenntnissen der Wissenschaft vom menschlichen
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Handeln aufgebaute Kunstlehre und zeigt ihm, da3 es anders ist. Arbeitsteilig verrichtete
Arbeit ist ergiebiger als isolierte Arbeit der Einzelnen. Auch wenn hochwertige Menschen
sich mit Minderbegiinstigten, die ihnen an Arbeitstiichtigkeit und geistigen und korperlichen
Fahigkeiten in jeder Hinsicht nachstehen, durch Arbeitsteilung verbinden, ist der Vorteil auf
beiden Seiten (RICARDOsches Vergesellschaftungsgesetz, gewdhnlich als Gesetz der
komparativen Kosten bezeichnet). Jeder Einzelne vermag mithin seine Ziele in der
gesellschaftlichen Arbeitsvereinigung besser zu erreichen als in gesellschaftsloser [37]
Vereinzelung. Die gesellschaftliche Kooperation kann aber nur auf Grundlage des
Sondereigentums an den Produktionsmitteln  aufgebaut werden. Sozialismus
Gemeineigentum an den Produktionsmitteln wiirde keine Wirtschaftsrechnung ermdéglichen
und ist daher undurchfiihrbar; die Widersinnigkeit des Syndikalismus ist unbestritten; die
interventionistischen Eingriffe erweisen sich vom Standpunkte derer, die sie setzen oder
fordern, betrachtet als sinn- und zweckwidrig, weil sie zwar nicht die angestrebten, doch
manche von ihren Urhebern nicht erwiinschte Folgen nach sich ziehen. Wenn man also,
streng mit den Mitteln der Wissenschaft schlieBend, endlich dazu gelangt, festzustellen, daf3
das Sondereigentum an den Produktionsmitteln die einzige durchfiihrbare gesellschaftliche
Organisationsform ist, so liegt darin keine Apologie des Kapitalismus und kein Versuch, den
Forderungen des Liberalismus ungebiihrlich den Nimbus der Wissenschaft zu verleihen. Der
Liberalismus ist die Politik, die dem mit den Mitteln der Wissenschaft iiber die Probleme des
menschlichen Wirkens und Handelns Nachdenkenden als der einzige Weg erscheinen muf3,
der fiir ihn und die Seinen damit aber zugleich auch fiir alle anderen zu dauerndem
Wohlstand zu fiihren vermag. Nur wer diesen Weg nicht gehen will, weil er diese Ziele
Leben, Gesundheit, Wohlstand fiir sich und seine Angehorigen und Freunde gar nicht
erreichen will, weil er etwa Krankheit, Elend, Not vorzieht, wird die Beweisfiihrung des

Liberalismus als nicht »wertfrei« von vornherein zuriickweisen diirfen.

Die Verteidiger des herrschenden etatistischen und interventionistischen Systems
verkennen das vollkommen, wenn sie glauben, die Anerkennung des Liberalismus unter den
bezeichneten Voraussetzungen setze das Bekenntnis zu einer bestimmten Weltanschauung

voraus [45]. Liberalismus hat mit Weltanschauung, Metaphysik und Wertung nichts zu tun.

Wir konnen uns menschendhnliche Wesen denken, in denen der Willen lebt, ihr
Menschentum auszuloschen und durch Ertétung des Denkens und Handelns die Stufe des
gedankenund tatenlosen Vegetierens der Pflanzen zu erreichen. Ob es solche Menschen gibt
oder [38] gegeben hat, ist zu bezweifeln. Selbst der Heilige AEGIDIUS, der radikalste
Vertreter der Askese, war in seinem asketischen Eifer noch nicht folgerichtig genug, wenn er
die Vogel und die Fische als Vorbild empfohlen hat. Um ganz folgerichtig zu sein, hitte er
mit der Bergpredigt die Lilien auf dem Felde als das Ideal volliger Aufgabe jeglicher Sorge
um Verbesserung des gegebenen Zustandes preisen miissen. Menschen dieser Art,
folgerichtigen Asketen, die sich durch asketisches Nichthandeln dem Tode weihen, haben wir
nichts zu sagen, wie auch sie uns nichts zu sagen hitten. Wenn man ihren Standpunkt
Weltanschauung nennen will, dann darf man zumindest nicht vergessen hinzuzufiigen, daf es
unmenschliche Weltanschauung wire, da sie zum Ausloschen des Menschentums fiihren
muf3. Wir sehen den Menschen in unserer Wissenschaft nur als handelnden Menschen, nicht
als Pflanze mit menschlichem AuBern. Der handelnde Mensch sucht Ziele, d. h. er will einem
Unbefriedigtsein, soweit es geht, abhelfen. Unsere Wissenschaft zeigt nun, wie Zielsuche
wesensnotwendig sein muf3, und dal menschliche Ziele, wie immer sie im einzelnen gestaltet
sein mogen, in arbeitteilender gesellschaftlicher Vereinigung besser erreichbar sind als in
Vereinzelung. (DaB3 die geschichtliche Erfahrung diesem Satz widerstreite, ist noch nie
behauptet worden; das ist immerhin bemerkenswert.) Hat man das einmal eingesehen, dann
erkennt man, dal im System der nationalokonomischen und soziologischen Theorie und
mithin auch in den Lehren des Liberalismus, die die Nutzanwendung dieser Theorie auf das

gesellschaftliche Handeln darstellen, keine Wertsetzung irgendwelcher Art enthalten ist. Alle
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Einwendungen, die gegen das »Weltanschauliche« der nationalokonomischen und
soziologischen Wissenschaft und des Liberalismus vorgebracht wurden, erweisen sich als
unhaltbar, wenn man erkannt hat, dal die Wissenschaft vom menschlichen Handeln sich eben
nur mit dem handelnden Menschen befafit und dafl sie von pflanzenhaft dahinlebenden
Wesen, denen wir doch kaum die Bezeichnung Mensch zubilligen konnten, nichts zu sagen

weil3.

3. Der Vorwurf des Individualismus wird gegen die Nationalokonomie in der Regel vom
Standpunkt eines vermeintlich uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen den Interessen der
Gesellschaft auf der einen Seite und den Interessen des Einzelnen auf der anderen Seite
erhoben. Die Nationalokonomie der Klassiker und der Subjektivisten stelle einseitig die
Interessen des Einzelnen tiber die der Gesellschaft, wobei sie in der Regel in bewufter
Verkennung der Sachlage die [39] Harmonie der Interessen von Individuum und Gesellschaft
behaupte. Aufgabe der echten Wissenschaft wire es, zu zeigen, dal das Ganze iiber den
Teilen stehe, daBB das Individuum sich der Gesellschaft ein- und unterzuordnen und seine

eigensiichtigen Sonderinteressen dem allgemeinen Besten zu opfern habe.

Wer diesen Standpunkt teilt, dem mul die Gesellschaft als ein Mittel erscheinen, das die
Vorsehung will, um ihre uns verborgenen Ziele zu erreichen. Der Einzelne habe sich dem
Willen der Vorsehung zu fligen und seine Interessen zu opfern, damit ihr Wille geschehe.
Seine hochste Pflicht sei Gehorsam; er habe sich den Fiihrern unterzuordnen und so zu leben,

wie sie befehlen.

Wer aber, so lautet unsere erste Entgegnung, soll Fiihrer sein ? Denn viele wollen fiihren,
und zwar verschiedene Wege und nach verschiedenen Zielen. Die kollektivistischen Lehren,
die nicht miide werden, die liberale Lehre von der Harmonie der Interessen mit Spott und
Hohn zu iiberschiitten, gehen ndmlich mit Stillschweigen iiber die Tatsache hinweg, daf} es
verschiedene Kollektivgebilde gibt und dal die Interessen dieser Kollektivgebilde in
uniiberbriickbarem Gegensatz stehen. Wenn die Kollektivisten das Mittelalter und seine
Gemeinschafts- und Ganzheitskultur preisen und mit romantischem Pathos von den
Gemeinschaftsverbanden schwirmen, »in die der einzelne eingeschlossen und in denen er
warm gehalten und geschiitzt war wie die Frucht in der Schale« [46] , vergessen sie, da} z. B.
Kaisertum und Papsttum sich jahrhundertelang als Gegner gegeniiberstanden, und daB} jeder
Einzelne in die Lage kommen konnte, zwischen beiden die Wahl treffen zu miissen. Waren
auch die Biirger Mailands, als sie ihre Stadt Friedrich Barbarossa tiberliefern muf3ten, »warm
gehalten und geschiitzt wie die Frucht in der Schale«? Kampfen nicht heute mit Erbitterung
auf deutschem Boden verschiedene Parteien, von denen jede fiir sich den Anspruch erhebt,
das alleinrichtige Kollektivgebilde darzustellen? Und treten nicht an jeden Einzelnen
Klassensozialismus, Nationalsozialismus, Kirche und viele andere Parteien mit der
Aufforderung heran: Schliee dich uns an, denn du gehorst in unsere Reihen, und bekdmpfe
bis auf den Tod die »falschen« Kollektivgebilde? Kollektivistische Sozialphilosophie, die
nicht ein bestimmtes Kollektivgebilde als wahr und alle iibrigen entweder als diesem
untergeordnet bezeichnet oder als Ungebilde verdammt, wire inhaltsund sinnlos. Sie muf}
immer dem Einzelnen sagen: Dieses Eine ist und sei [40] dein einziger und wahrer Leitstern,
ihm hast du blind zu folgen und keinem anderen darfst du Gehor schenken. Sie kann sich
nicht damit begniigen, dem Einzelnen zu sagen: Opfere dein Ich und deine Interessen
irgendeinem Kollektivum; sie mufl ihm schon genau sagen, wem er sich hinzugeben habe,
und daB er allen anderen Kollektivgebilden abzuschworen habe. Der Kollektivismus sagt
immer: Hier hast du das Ziel, das fraglos gegeben ist, weil es mir eine innere Stimme
verkiindet hat; diesem Ziel hast du alles andere und vor allem auch dich zu opfern. Kédmpfe
bis zum Sieg oder Tod fiir das Banner dieses bestimmten Ideals und kiimmere dich um nichts
anderes. Kollektivismus kann gar nicht anders denn als Parteidogma vorgetragen werden; die

Empfehlung eines bestimmten Ideals und die Verwerfung aller iibrigen ist fiir ihn
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gleichnotwendig. LOYOLA predigte nicht einen beliebigen Glauben, sondern den der
romischen Papstkirche; LAGARDE verkiindete nicht Nationalismus, sondern das, was er fiir
deutsch ansah. Kirche, Nation, Staat in abstracto sind Begriffe der nominalistischen
Wissenschaft. Die Kollektivisten vergotten nur die einzig wahre Kirche, nur die »grofie«
Nation (das »auserwihlte« Volk, dem von der Vorsehung eine besondere Sendung erteilt

wurde), nur den wahren Staat; alles andere verdammen sie.

Darum sind auch alle kollektivistischen Lehren Verkiinder unversohnlichen Hasses und

des Krieges bis aufs Messer.

Der Ausgangspunkt der Gesellschaftslehre, die Lehre von der Arbeitsteilung, zeigt, daf3
der von der kollektivistischen Metaphysik behauptete uniiberbriickbare Gegensatz zwischen
den Interessen der Gesellschaft und denen der Einzelnen nicht besteht. Der Einzelne kann
seine Zwecke, welcher Art sie auch im besonderen sein mdgen, in Vereinzelung entweder
iiberhaupt nicht oder zumindest nicht in demselben Ausmafe wie im gesellschaftlichen
Verbande verwirklichen. Die Opfer, die er der Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen
Zusammenwirkens bringt, sind daher nur vorlidufige Opfer: Verzicht auf einen im Augenblick
sich bietenden Vorteil, um dafiir dauernden Gewinn durch Fortbestand und Weiterbildung der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung einzutauschen. Gesellschaft entsteht und bildet sich weiter
nicht dadurch, dal} ein von mystischen Michten den Menschen auferlegtes Sittengesetz den
Einzelnen gegen seine Interessen zur Unterordnung unter die Gesellschaft zwingt, sondern
dadurch, dal die Einzelnen zur Erreichung der von ihnen angestrebten Ziele sich
zusammenschliefen, um sich den Vorteil der hoheren Ergiebigkeit der arbeitteilig
verrichteten Arbeit zu sichern. Daf} jeder Einzelne durch [41] den Bestand der Gesellschaft
gewinnt, daf keiner als frei schweifendes Individuum eines gedachten Zustandes
individueller Nahrungssuche und Kampfes aller gegen alle besser daran wire denn als
tausendfach gebundener und gehemmter Gesellschaftsmensch, das ist der Sinn der

»individualistischen« und »atomistischen« Gesellschaftslehre.

Der Kollektivismus behauptet, der »Individualismus« sehe in der Gesellschaft nur die
Summierung der Individuen; Gesellschaft aber sei etwas Arteigenes [47]. Die Wissenschaft
befalit sich jedoch tiberhaupt nicht mit Aussagen iiber das Sein der Gesellschaft, vielmehr mit
Aussagen liber das Wirken gesellschaftlicher Zusammenarbeit, und dabei ist das erste, was
sie aussagt, das, daf} die Ergiebigkeit gesellschaftlichen Zusammenwirkens in jeder Hinsicht

iiber die Summe der Leistungen isolierter Individuen hinausgeht.

Wir gehen in der Wissenschaft vom Handeln des Einzelnen aus, weil wir nur dieses
unmittelbar zu erkennen vermogen. Die Vorstellung einer Gesellschaft, die auerhalb des
Handelns von Einzelnen wirken oder sichtbar werden konnte, ist absurd. Im Handeln des
Einzelnen muf alles Gesellschaftliche irgendwie erkennbar sein. Was wire jene mystische
Ganzheit der Universalisten doch fiir ein Ding, wenn sie nicht in jedem Einzelnen lebendig
wire! Jedes gesellschaftliche Gebilde wirkt in einem bestimmt gerichteten Handeln
Einzelner. Was wire ein Deutschtum, das nicht im Deutschsein Einzelner, was eine Kirche,
die nicht im Kirchlichsein Einzelner den Ausdruck fidnde! Dafl jemand Glied der
Tauschgesellschaft ist, muB3 ebenso durch sein Handeln gegeben sein, wie dafl einer

Parteigenosse oder Biirger oder Glied irgendeiner anderen Gemeinschaft ist.

Der hervorragendste Vertreter des Universalismus in der Gegenwart, SPANN, hebt scharf
hervor, daf} die universalistische Soziologie es mit geistigen Tatsachen zu tun habe, die nicht
aus der Erfahrung entnommen werden konnen, weil sie »durch ihre apriorische Natur ein
vorempirisches, iiberempirisches Wesen besitzen« [48]. Das ist zundchst insofern nicht genau
ausgedriickt, als apriorisch nur die Gesetze menschlichen Handelns gewonnen werden
konnen; nur durch die Erfahrung aber kann festgestellt werden, ob die von der Theorie

vorausgesetzten kategorialen Bedingungen des Handelns im konkreten Falle auch wirklich
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gegeben sind. (Daf} jede Erfahrung ein [42] a priori voraussetzt, hat hier auler Betracht zu
bleiben.) Dall die Arbeitsteilung nicht ohne ein Verstindigungsmittel zwischen den
Menschen durchfiihrbar ist, kann man aus dem apriorischen System des Handelns ableiten.
Ob aber Arbeitsteilung und Semantik tatsdchlich bestehen, kann nur die Erfahrung zeigen.
Und nur die Erfahrung kann uns zeigen, dafl verschiedene semantische Systeme, d. i.
konkreter ausgedriickt, verschiedene Sprachen, nebeneinander bestehen, und daf} sich aus
diesem apriorisch bestenfalls als moglich erkannten, doch gewi nicht als existent
erwiesenen Nebeneinander von Sprachgemeinschaften besondere Folgen ergeben. Daf}
zwischen der Ganzheit Menschheit oder der Ganzheit Weltstaat und dem Einzelnen die
Ganzheiten Volk, Rassengemeinschaft, Sprachgemeinschaft, Staat stehen, kann nicht a priori

erschlossen, sondern nur durch die Erfahrung ermittelt werden.

Doch das, was SPANN im Auge hat, wenn er der Soziologie, wie er sie auffafit, das
apriorische Verfahren als allein angemessen erklért, ist gar nicht apriorisches Denken,
sondern intuitives Schauen eines Ganzen. Immer wieder wird gegen die Wissenschaft der
Vorwurf erhoben, daf} sie nicht das Ganze des Lebens, des Werdens und des Seins zu erfassen
vermoge. Das lebendige Ganze werde in ihren Hinden zum toten Stiickwerk, der Glanz und
die Farbigkeit der Schopfung verblafiten, die unendliche Mannigfaltigkeit und Buntheit des
Universums verdorre zum rationalen Schema. Eine neue Wissenschaft miisse erstehen, die
uns lehre, die Ganzheit als Ganzes zu erfassen. Nur solches Wissen verdiene die
Bezeichnung wahre Wissenschaft, alles andere sei armselige rationalistische Deutung und als

solche unwahr, weil sie an die Herrlichkeit der Schopfung nicht heranzukommen vermoge.

4. Die an das diskursive Denken und an die Erfahrung gebundene Wissenschaft gibt uns
kein einheitliches Bild der Welt. Ihr ist das Universum pluralistisch. Sie fiihrt auf eine Anzahl
von Begriffen und Sitzen zuriick, die wir als letzte Deutung hinnehmen miissen, ohne
zwischen ihnen eine Verbindung herstellen zu konnen. Sie erweist sich unfdhig, die Liicke zu
schlieBen, die zwischen dem System der Wissenschaften vom menschlichen Denken und
Handeln und dem System der physikalischen Naturerkenntnis klafft; Empfindung und
Bewegung, BewuBtsein und Materie weill sie nicht zu vereinen. Was Leben und was Tod
sind, bleibt ihr fremd.

Was uns Erfahrung und Denken versagen, gibt uns, wenn auch in anderer Weise, als wir
es von der Wissenschaft fordern, wenn wir [43] sie darum angehen, das Erleben. Wir konnen
das Leben durch das Denken nicht erfassen, noch konnen wir es erfahren unser Denken und
unsere Erfahrung betreffen immer nur einzelne Bruchstiicke des Lebendigen, die unter dem
Akte des Denkens und Erfahrens sich in Totes verwandeln, nie das lebendige Leben und nie
das Leben als Ganzes doch wir erleben es. Und indem wir unser Leben leben, leben wir alles
Leben, erleben wir die Einheit und untrennbare Verbundenheit alles Lebens. Wir konnen die

Totalitét nicht im Denken fassen, doch wir erleben sie.

Das Erleben der Ganzheit, der Einheit und der Unendlichkeit ist das Hochste im
menschlichen Dasein. Es ist das Erwachen zu hoherem Menschentum, es macht das
Dahinleben erst zum wahren Leben. Es bietet sich uns nicht tdglich und allerorten dar;
giinstige Stunden miissen es sein, die uns dem Weltgeist nidher bringen. Solche Stunden
kommen nur selten, doch sie lohnen tausendfach, und ein Abglanz féllt von ihnen auf die

dahinflieBenden Tage, Wochen, Monate und Jahre.

Das, was wir in diesen Stunden der Erhebung erleben, ist unser Eigenstes und
Personlichstes, ist unser Tiefstes. Es ist so eigen und personlich, dal wir es keinem anderen
mitzuteilen vermogen; es ruht so tief in uns, daf} es nicht bis zu unserem eigenen Bewufitsein
klar zu gelangen vermag. Wer einem geliebten Menschenwesen, wer einem Stiick Natur
gegeniiber, wer im Regen der eigenen Kraft noch so stark die Gewalt des UnermeBlichen

erlebt, vermag weder sich selbst noch anderen zu sagen, was es ist, was ihn bewegt, und wie
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es ihn bewegt. Das Ganze bleibt das Unsagbare, weil Denken und Sprache hier nicht

mitkommen koénnen.

Denn nur ein stammelnder und unzulidnglicher Versuch, das Erlebte auszudriicken und
seinen Inhalt zu gestalten, ist die Kunst. Das Kunstwerk fangt nicht das Erlebnis ein, sondern
nur das, was es in seinem Schopfer an Ausdriickbarem hervorgerufen hat; Inhalt, Farbe und
Kraft des Erlebens, die ganz aus dem Innern kommen, bleiben ihm fern. Wohl vermag auch
das Kunstwerk bei dem, der es auf sich wirken 146t, neues Erleben zu entziinden. Doch das
Erleben, das das Kunstwerk auslost, ist nicht jenem adédquat, das sein Schopfer ausdriicken
wollte. Der Kiinstler gibt dem Werke Ton, Klang, Farbe, Worte, Gestalt, doch nicht Erlebnis;
wir aber nehmen daraus mehr als die Empfindung von Ton, Klang, Farbe, Worten, Gestalten,
wir erleben es. Und dieses Erlebnis ist ein Anderes, ein Neues und Neuartiges. Mit aller
Mystik und Metaphysik steht es nicht anders. Wir nehmen [44] die Worte, doch den Sinn das
Erlebnis miissen wir selbst dazutun. Denn an das Volle, an das Ganze, an das Leben reichen
unsere Ausdrucksmittel und unsere Denkmittel nicht heran. Es ist, wie die alten Inder vom
Brahman sagten, dasjenige, »vor dem die Worte kehren um und die Gedanken, ohne es zu
finde« [49].

Darum kann es auch in Metaphysik, Mystik und Kunst keinen Fortschritt und keine
Entwicklung geben. Die Genauigkeit, mit der ein Werk die Bilder der duBeren Welt
wiedergibt, kann gesteigert werden, aber nicht das Wesentliche, das Kiinstlerische an ihm.
Auch das primitivste Kunstwerk kann stirkstes Erleben ausdriicken und spricht zu uns, wenn
wir es nur zu uns sprechen lassen wollen, fiihrt uns in Tiefen, die die Wissenschaft uns nie

zuginglich machen kann.

Immer wieder wird von jenen, die die Grenzen zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis
und mystisch-intuitiver Schau im Erlebnis verwischen wollen, gegen die Wissenschaft der
Vorwurf erhoben, dafl sie an der Oberfliche der Dinge hafte und nicht bis in die Tiefen
dringe. Doch Wissenschaft ist eben nicht Metaphysik und gewi3 auch nicht Mystik; sie kann
uns niemals die Erleuchtung und Befriedigung bringen, die der Ekstatiker schaudernd in der
Verziickung erlebt. Wissenschaft ist Niichternheit und Klarheit des Begriffes und nicht
Trunkenheit der Vision.

Es ist wahr, wie vor allem BERGSON in uniibertrefflicher Klarheit ausgefiihrt hat, daf}
zwischen der Wirklichkeit und dem, was die Wissenschaft bringen kann, eine
uniiberbriickbare Kluft liegt [50]. Die Wissenschaft kann das Leben nicht unmittelbar
erfassen; was sie in ihr Begriffssystem einfidngt, ist immer von anderer Beschaffenheit als
Lebendiges [51]. Man mag sie darum, wenn man will, auch tot nennen, weil doch der Tod
der Gegensatz des Lebens ist. Wenn man aber meint, damit ein abfélliges Werturteil iiber die
Wissenschaft ausgesprochen zu haben, dann irrt man. Man kann Wissenschaft tot nennen,
man kann sie aber nicht unbrauchbar nennen. Sie ist in doppeltem Sinn unentbehrlich: einmal
als das einzige Mittel, das uns bis zu jenem Grad von Erkenntnis fiihrt, der fiir uns tiberhaupt
erreichbar ist, und dann als die einzige Grundlage fiir ein Handeln, das uns den von uns
angestrebten Zielen ndherbringt. Mag man nun in der Weisheit [45] oder mag man im
Handeln den hochsten Wert sehen, in keinem Fall darf man die Wissenschaft verachten. Nur
sie weist uns die Wege zur Erkenntnis und zur Tat. Ohne sie wire unser Dasein nur

Vegetieren.

5. Alles, was die universalistische Kritik an Vorwiirfen gegen die individualistische
Methode der Gesellschaftswissenschaft und insbesondere der Nationalokonomie erhebt, 1483t
sich damit als unberechtigt erweisen. Die Wissenschaft kann nicht anders als diskursiv
verfahren; sie muf3 von Ansatzpunkten ausgehen, die so sicher erscheinen, wie menschliche
Erkenntnis tiberhaupt sicher scheinen kann, und mufl von da, Schritt fiir Schritt logisch

schlieBend, weitergehen. Sie kann als apriorische Wissenschaft mit denknotwendigen Sitzen,
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die durch apodiktische Evidenz ihre Begriindung und Rechtfertigung finden, oder als
empirische Wissenschaft mit Erfahrungen beginnen. Niemals aber kann sie zum

Ausgangspunkt die Schau eines Ganzen machen.

Man wiirde das Wesen und die Aufgaben der Kartographie verkennen, wollte man die
Forderung aufstellen, die Landkarte miisse die Berge und Wilder in ihrer Schénheit und
Pracht zeigen. Die trefflichste Schilderung der Herrlichkeit der Landschaft konnte uns nicht
im mindesten die Landkarte ersetzen. Sie konnte uns nicht den Weg weisen, der zu den
Zielen fiihrt, die wir erreichen wollen. Die Botanik darf nicht von Schonheit und Pracht der
Blumen sprechen, sie darf nicht von den Wildern und Wiesen ihren Ausgangspunkt nehmen,
sondern von den einzelnen Pflanzen, und sie studiert die Pflanze, indem sie als

Pflanzenphysiologie und -biologie von der Zelle aus ihre Erkenntnis aufbaut.

Wenn der Universalismus sich gegen die Auffassung wendet, wonach die
gesellschaftlichen Erscheinungen »kausalmechanischen Naturgesetzen« unterliegen, so ist
ihm insoferne zuzustimmen, als das Sinnerfassen der Wissenschaften vom menschlichen
Handeln von der Naturbeobachtung der Art nach verschieden ist. Die Auffassung des
Behaviorismus ist ebenso unhaltbar wie der erkenntnistheoretische Standpunkt, den
SCHUMPETER in seinem ersten Buche »Wesen und Hauptinhalt der theoretischen
Nationalokonomie« [52] vertreten hat. Alle mechanischen Analogien fiihren irre. Doch die
Denkkategorie der Kausalitit konnen wir in unserem wissenschaftlichen Denken
ebensowenig missen wie in dem Denken des Alltags; sie ist die einzige Kategorie, die sich
nicht wegdenken 146t [53]. Ein Denken, das [46] die Kausalitit nicht kennen wiirde, konnte
auch nicht zum Gottes-und Ganzheitsbegriff gelangen. Dafl Wissenschaft vor allem Denken

bedeutet, wird wohl nicht bestritten werden. Denken aber muf3 stets kausal und rational sein.

Das menschliche Denken vermag den Inhalt des Universums nicht ganz auszuschopfen.
Es fiihrt uns in den Wissenschaften vom menschlichen Handeln bis an einen Punkt, wo das
Begreifen seine Grenze hat und dariiber hinaus nichts weiter getan werden kann als die
Feststellung des irrationalen Tatbestandes durch das spezifische Verstehen der

Geisteswissenschaften.

Der Irrtum des Universalismus liegt darin, daB er in Ubereinstimmung mit vielen
Bearbeitern der methodischen und logischen Problematik der Geisteswissenschaften nicht
sieht, dal dem Verstehen, d. i. dem Schauen von Gestalt und Qualitit, nicht die
Alleinherrschaft auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft zukommt, dafl ihm vielmehr das

Begreifen, d. i. das denkende Erfassen des Sinns, logisch und zeitlich vorausgehen muf3.

6. Die metaphysischen Systeme der Geschichtsphilosophie maflen sich an, hinter der
Erscheinung der Dinge ihr »wahres« und »eigentliches«, dem profanen Auge verborgenes
Sein zu erkennen. Sie trauen sich zu, Zweck und Ziel alles irdischen Treibens, der
Menschheit und der Menschheitsgeschichte zu erkennen, sie wollen den »objektiven Sinn«
des Geschehens erfassen, von dem sie behaupten, daf3 er von dem subjektiven, d. i. von dem
von den Handelnden selbst gemeinten Sinn, verschieden sei. Alle Religionssysteme und alle
Philosophien der Geschichte verfahren dabei nach denselben Grundsitzen. Der marxistische
Sozialismus und die in verschiedenen Spielarten vorgetragenen Lehren des deutschen
Nationalsozialismus und der ihm verwandten auflerdeutschen Richtungen stimmen
ungeachtet der Schirfe, mit der sie sich bekdmpfen, im logischen Verfahren iiberein, und es
ist bemerkenswert, daf sie alle auf dieselbe metaphysische Grundlage, ndmlich auf HEGELs

Dialektik, zuriickfiihren.

Die Wissenschaft vom menschlichen Handeln sieht keinen Weg, der die denkenden
Menschen zur Erkenntnis der verborgenen Absichten Gottes oder der Natur fiihren konnte.

Sie vermag auf die Frage nach dem »Sinn des Ganzen« keine Antwort zu geben, die in der

38



Art logisch gesichert werden konnte, in der die Ergebnisse des [47] wissenschaftlichen
Denkens gesichert werden miissen, um wenigstens als vorldufige Wahrheiten anerkannt zu
werden. Sie verzichtet bewuf3t auf das Eindringen in metaphysische Tiefen [54] ; sie ertrdgt

es leicht, daB ihr die Gegner vorwerfen, sie hafte an der »Oberfliche«.

Es soll nicht bestritten werden, daf} die edelste Aufgabe, die dem menschlichen Denken
gestellt werden kann, das Nachsinnen iiber die letzten Dinge ist. Ob dabei Erfolg zu erzielen
ist, mag zweifelhaft sein. Viele der erhabensten Hiupter der Geistesgeschichte waren der
Meinung, dal Denken und Erkennen ihren Wirkungsbereich iiberschreiten, wenn sie sich
solchen Aufgaben zuwenden. Sicher ist jedenfalls, dal zwischen metaphysischen Versuchen
und wissenschaftlicher Forschung Unterschiede grundsitzlicher Art bestehen, die man nicht
ohne Gefahr verwischen darf. Aufgabe der Wissenschaft ist es, die apriorischen
Voraussetzungen der Erkenntnis rein durchzudenken und dadurch zu einem geschlossenen
System zu entwickeln und mit Hilfe der Ergebnisse dieser Arbeit das Erfahrungsmaterial
denkend zu verarbeiten. Es ist dagegen keineswegs Aufgabe der Wissenschaft, die letzten
Dinge zu schauen, Werte zu setzen und ihre Rangordnung zu bestimmen. Man mag immerhin
die Erfiillung dieser Aufgaben als hoher, edler und wichtiger bezeichnen als die einfachere
Aufgabe der Wissenschaft, ein System von Beziehungen UrsacheWirkung auszubilden, das
uns ermoglicht, unser Handeln so einzurichten, dal es uns zu den von uns jeweils
angestrebten Zielen fiihrt. Man mag auch den Dichter, den Seher und den Verkiinder neuer
Werte iiber den Diener der Wissenschaft stellen. Doch man darf auf keinen Fall die beiden
wesensverschiedenen Aufgaben vermengen, man darf nicht etwa versuchen, der

Aufforderung von NOVALIS nachkommend, die Finanzwissenschaft zu »poétisieren« [35].

Metaphysik und Wissenschaft setzen sich verschiedene Aufgaben. Sie konnen daher
nicht dieselben Wege gehen und finden sich auch nicht im Ziele. Sie konnten ohne
Feindschaft nebeneinander wirken, weil sie, solange sie ihr eigenes Wesen nicht verkennen,
nicht genoétigt sind, einander Gebiete streitig zu machen. Zu Zusammensto8en kommt es nur,
wenn von der einen oder von der anderen Seite her eine Grenziiberschreitung gewagt wird.
Der Positivismus hat geglaubt, da} er durch Ubertragung der Methoden der Wissenschaft auf
[48] die von der Metaphysik behandelten Probleme an Stelle der unsicheren Spekulation und
Begriffsdichtung ein Verfahren setzen konnte, das der Behandlung der letzten Dinge der
Erkenntnis die GewiBheit wissenschaftlicher Beweise gewihrleiste. Er hat nicht bemerkt, daf3
er in dem Augenblick, in dem er sich anschickt, die Probleme der Metaphysik zu behandeln,
notwendigerweise auch selbst Metaphysik betreibt, gerade weil er es nicht bemerkt hat, war
seine Metaphysik ungeachtet der Anmafung, die sie allem Metaphysischen gegeniiber zur
Schau trug, naiv. Auf der anderen Seite sucht man immer wieder, gesicherte Ergebnisse des
wissenschaftlichen Denkens mit metaphysischen Griinden zu bekdmpfen. Nun kann man
wohl nichts wissenschaftlich Gesichertes gegen die Annahme vorbringen, daf} einem anderen
Geiste als dem menschlichen die Dinge sich anders darstellen konnten als wir sie erfahren
und sehen, so dall seine Wissenschaft einen anderen Inhalt haben konnte als unsere. Wir
konnen eben iiber das, was anderes als menschliches Denken iibermenschliches Denken,
gottliches Denken denken wiirde, durch unser Denken iiberhaupt nichts feststellen. Doch
innerhalb des Kosmos, in dem unser Handeln zum Wirken gelangt und unser Denken dem
Handeln vorarbeitet, sind die Ergebnisse unseres wissenschaftlichen Denkens in einer Weise
gesichert, die die Behauptung, daf sie in einem weiteren Rahmen oder in einem tieferen Sinn
ihre Geltung verlieren miiiten und irgendwelcher anderer Erkenntnis zu weichen hitten, als

sinnlos erscheinen lassen muf3.

Da wir uns hier nicht mit der Erfahrungswissenschaft, sondern mit dem
wissenschaftlichen Apriorismus der Wissenschaft vom menschlichen Handeln zu befassen
haben, kommen die Ubergriffe der Metaphysik in das Gebiet der Erfahrungswissenschaft fiir

uns nicht in Betracht. Es leuchtet ohne weiteres ein, dal die Versuche, das, was das
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apriorische Denken ergibt, durch metaphysische Ausfiihrungen zu entkriften, darauf
hinauslaufen, das diskursive Denken durch die Willkiir intuitiver Einfélle zu ersetzen. Keine
Metaphysik vermag den Begriff des Handelns irgendwie zu erschiittern; demgeméf kann
auch Metaphysik nichts von dem wegnehmen, was wesensmiBig aus dem Begriffe des
Handelns abgeleitet wird. Wenn wir die Bedingungen menschlichen Handelns kategorial zu
erfassen suchen, so mag man mit den Mitteln des wissenschaftlichen Denkens unser
Verfahren kritisieren und berichtigen, wenn es in die Irre gegangen sein sollte. Doch das, was
von unserer Denkarbeit logischer Kritik standhilt, kann keinesfalls durch metaphysische
Aussagen entkriftet werden. So [49] wenig es zuldssig wire, den binomischen Lehrsatz
durch metaphysische Behauptungen wegzudisputieren, so wenig geht es an, irgendeinem der
Sdtze der nationalokonomischen Wert- und Preislehre mit dem Hinweis darauf die
Anerkennung zu verweigern, da3 man eine andere »Weltanschauung« habe oder dafl man
einen anderen Interessenstandpunkt, etwa den »proletarischen«, bezogen habe. Keine
Ganzheitsschau, kein Universalismus und kein »Soziologismus« kann uns gestatten, die
Dinge anders zu »verstehen«, als sie sich unserem niichternen Denken darstellen miissen.
Wenn ich nicht die Arithmetik, in der dreimal drei neun geben, durch arithmetisches Denken
als widerspruchsvoll aufzuzeigen vermag, bin ich nicht berechtigt, zu behaupten, dafl in

einem »hoheren« oder »tieferen« Sinne anderes zu gelten habe.

Die Schliisse, die aus den Ergebnissen der Nationalokonomie gezogen werden miissen,
finden nicht die Billigung jener, deren unmittelbare augenblicklichen Interessen es erwiinscht
erscheinen lassen, dafl andere Lehren als richtig anerkannt werden. Da es ihnen nicht
gelingen kann, im Denkgebédude der Nationalokonomie einen Irrtum zu entdecken, rufen sie
iiberirdische Krifte zu Hilfe.

D. Utilitarismus und Rationalismus und die Lehre vom Handeln.

1. Nichts von dem, was seit Jahrtausenden gegen Hedonismus und Utilitarismus
vorgebracht wurde, trifft im mindesten die Lehre vom Handeln. Wenn die Begriffspaare Lust
Unlust und Nutzen disutility formal gefafit werden und keinen materiellen Inhalt
umschliefen, fallen alle jene Bedenken fort, die man bis zum UberdruB seit altersher
wiederholt hat. Es bedarf schon einer betrichtlichen Unvertrautheit mit dem gegenwirtigen
Stande der Auseinandersetzung, um die alten Anklagen gegen den »unsittlichen«

Hedonismus und gegen den »gemeinen« Utilitarismus neuerdings vorzutragen.

Nun pflegt man heute, wenn man sich schon genétigt sieht, die logische Unmdglichkeit
einer anderen Auffassung zuzugeben, zu sagen, die formale Fassung der Begriffe Lust und
Nutzen entziehe der Lehre jeden Erkenntniswert. Der Begriff des Handelns werde damit so
leer, dal man mit ihm nichts mehr anzufangen vermoge. Dieser Kritik gegeniiber ist darauf
hinzuweisen, was alles aus dem angeblich so leeren Begriff des Handelns von der

nationalokonomischen Theorie abgeleitet werden konnte.

Will man ohne den verfehmten Grundsatz des Hedonismus [S0] Wissenschaft von jenen
Dingen betreiben, die nach unserer Auffassung Gegenstand der Wissenschaft vom
menschlichen Handeln bilden, so gleitet man unversehens in einen Empirismus iiber, dem es
nicht gelingen kann, die Fiille von Tatsachen, die er bringt, systematisch zu verbinden und
zur Erkldrung der Erscheinungen zu verwenden, die wir zu erfassen haben. Ein Beispiel

moge es verdeutlichen.

In dem Bestreben, eine Gesellschaftslehre aufzubauen, weil VIERKANDT nicht anders
vorzugehen, als dal} er, dabei dem Vorgang einer groBen Anzahl von Forschern folgend, den
Menschen eine Reihe von »sozialen Anlagen« zuschreibt. Unter den sozialen Anlagen des
Menschen versteht er »solche angeborene Triebe (z. B. Hilfstrieb) und andere angeborene

Eigenschaften und Verhaltungsweisen (z. B. BeeinfluBbarkeit und Verstehen), die zu ihrer
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Betitigung die Anwesenheit anderer Menschen oder, genauer gesagt, den Zustand der
Gesellschaft voraussetzen«. Daneben gibt es auch noch andere Anlagen, ndmlich solche, die
sich auch oder nur »anderen Gebilden gegeniiber betidtigen« [56]. Und nun geht
VIERKANDT daran, eine Reihe von Trieben, Anlagen und Instinkten aufzuzédhlen und zu
beschreiben. Diese Aufzdhlung kann natiirlich nie vollstdndig sein. Die Abgrenzung eines
Triebes gegeniiber einem zweiten mufl notwendigerweise willkiirlich sein. Folgerichtig
miifite man jedem Ziel, das von Menschen irgendwo und irgendwann angestrebt wurde, einen
entsprechenden Trieb zuordnen. Nimmt man z. B. einen Nahrungstrieb oder
Nahrungsinstinkt an, von dem man den Trieb oder Instinkt nach Genufmitteln unterscheidet,
so ist nicht abzusehen, warum man in der Unterscheidung nicht weitergehen und nicht auch
von einem Trieb nach Fleischnahrung oder, noch spezieller, von einem Trieb nach
Rindfleischnahrung oder, noch spezieller, von einem Trieb nach Rindslendennahrung
sprechen soll. Der Gesichtspunkt, nach dem man das auf die Beschaffung verschiedener
Speise gerichtete Handeln der Menschen zusammenfaflt, wenn man vom Nahrungstrieb
spricht, ist der des Zweckes, den sie mit diesem Handeln verfolgen. Wenn man das Handeln,
das auf die Einverleibung von Kohlenhydraten, Fett und Eiweif} gerichtet ist, als Ausfluf} des
Nahrungstriebes zusammenfaft, so kann man mit der gleichen Berechtigung auch das auf die
Beschaffung von Wohnung, Kleidung und Nahrung gerichtete Handeln und manches andere
Handeln als Ausflul des Selbsterhaltungstriebes ansehen. Wieweit man in der
Verallgemeinerung gehen will, kann nur [51] Willkiir entscheiden, wofern man nicht mit
radikaler Wendung des Denkens zur hochsten Verallgemeinerung schreitet, ndmlich zum
Begriff des formalen, von jedem materiellen Inhalt entleerten Zweckes. Weil VIERKANDT
den Utilitarismus und Hedonismus ablehnt und daher diesen entscheidenden Schritt nicht
macht, bleibt er bei willkiirlicher Gliederung der verschiedenen menschlichen Begehrungen

stecken.

Die angeborenen sozialen Anlagen treten, fiihrt VIERKANDT weiter aus, »hdufig
paarweise in gegensitzlicher Form auf«. So stehe dem »Trieb des Selbstgefiihls« sein
»Gegenteil, der Gehorsamstrieb« gegeniiber, dem »Hilfstrieb« der »Kampftrieb«, dem
»Geselligkeitstrieb« ein »Trieb zum Meiden«, dem »Mitteilungstrieb« ein »Trieb zum
Geheimhalten und Verbergen« [57]. Da iiber die Stérke, mit der diese gegensétzlichen Triebe
wirken, nichts ausgesagt werden kann, ist nicht abzusehen, wie aus ihnen die Entstehung der
gesellschaftlichen Verbundenheit erklidrt werden soll. Dal die »sozialen Anlagen« zur
Ausbildung gesellschaftlicher Verbundenheit fiihren konnen, mag man immerhin zunéchst
gelten lassen, ohne an der unzulissigen Hypostasierung Ansto zu nehmen. Doch wir
vermissen eine zureichende Erkldrung dafiir, dal die sozialen Triebe iiber die antisozialen
siegen. Warum vereiteln nicht Kampftrieb, Trieb des Selbstgefiihls und Trieb zum Meiden
die Bildung gesellschaftlicher Verbinde ?

Der »Instinkt des Selbstgefiihls«, meint VIERKANDT, konne sich nicht betitigen, »ohne
da sich zugleich der Trieb der Unterordnung regt«. Man habe es hier mit der
»charakteristischen Verschmelzung entgegengesetzter Triebe« zu tun; »die Gesamtfiarbung
wird dabei freilich durch den Trieb zur Uberordnung bestimmt« [58]. Wenn man einen
»Trieb der Unterordnung« annimmt, dann ist man, wenn man nicht ganz tatsachenblind sein
will, gendotigt, einen entgegengesetzten Trieb anzunehmen. VIERKANDT spricht von einem
»Trieb des Selbstgefiihls«. (Mit Recht hat WIESE eingewendet, dal VIERKANDT, wenn er
einen Unterordnungstrieb behauptet, »nicht minder einen in der Geschichte und im Leben
des Einzelnen sehr wichtigen Emporungstrieb gelten lassen« miisste [59].) Doch dafiir, daf3
der Unterordnungstrieb liber den des Selbstgefiihls siegt, weil VIERKANDT keinen anderen
Beweis zu erbringen als den, daf} er in seiner [52] Schilderung den Unterordnungstrieb als
den stirkeren und besseren bezeichnet. »Die Unterordnung«, meint er, »ist ein gesunder,
normaler und begliickender Zustand, bei dem durch die Situation die Ersetzung des

Selbstgefiihls durch die entgegengesetzte Haltung gefordert wird« [60]. Es ist immerhin
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bemerkenswert, da VIERKANDT, der Gegner des Euddmonismus, der Unterordnung
begliickkende Wirkung zuschreibt. Hier bricht einmal die Feststellung FEUERBACHs durch:
»Jeder Trieb ist ein Gliickseligkeitstrieb« [61].

Das Selbstgefiihl, das VIERKANDT im Auge hat, ist aber von besonderer Art. Es ist
gewissermaBen ein Nebenprodukt der Unterordnung. »Uberall bedeutet das Eingehen auf den
Willen des Uberlegenen zugleich, daB man sich zu ihm erhebt: die Unterordnung bedeutet
zugleich ein inneres Teilhaben an der GroBe des Ubergeordneten.« Ein Beispiel: »der Diener
im Bereich patriarchalischer Zustinde zu seiner Herrschaft« [62]. Ein andermal spricht
VIERKANDT wieder von dem »Diener, der das Schlof3 seiner Herrschaft mit gehobenem
Selbstgefiihl zeigt«, weil er sich »innerlich eins« fiihlt »mit dieser und ihrem Glanze« [63].
Das Selbstgefiihl, das VIERKANDT meint, ist eben nichts anderes als Lakaienstolz. Da
nimmt es weiter nicht wunder, da} es dem Unterordnungstrieb nicht im Wege steht. Diese
Unterordnung kommt hinaus »auf unbedingte Folgsamkeit«. Der Abhédngige macht sich
»innerlich blindlings abhédngig«. Er »unterwirft sich ganz dem Urteil, insbesondere dem
Werturteil des Uberlegenen: aus seiner Hand empfiingt er seinen Wert, indem er nach seinen
MafBstdben sein Verhalten regelt und dadurch sein Selbstgefiihl befriedigt. Es wird der
Untergeordnete gleichsam aufgesogen von dem Uberlegenen: er verliert seine Personlichkeit,
findet aber in der Gemeinschaft mit dem Uberlegenen eine neue wieder, die er als seine
gelduterte eigene empfindet« [64]. Mit besonderer Genugtuung vermag VIERKANDT darauf
hinzuweisen, daB} alle diese Instinkte schon bei den Tieren zu finden sind. »Beim Hunde zeigt
sich in einer elementaren, aber sehr starken Form schon die echt menschliche innere Hingabe
an seinen Herrn: die Belebung durch seine Anwesenheit und iiberhaupt die [53] Polarisierung
durch ihn.« Beachtenswert erscheint VIERKANDT »auch die Befriedigung des
Selbstgefiihls, die der Hund und wohl auch andere Tiere beim Gelingen einer Dressuraufgabe
zeigen, wegen der Verbindung dieses Triebes mit dem Unterordnungstrieb beim Menschen«
[65]. Fir VIERKANDT ist mithin die menschliche Gesellschaft gewissermaBen in dem
Verhiltnis des Herrn zum Hunde, den er dressiert, bereits vorgebildet. Das Verhéltnis Fiihrer-
Gefiihrte entspricht dem Verhiltnis Herr-Hund, es ist gesund und normal, und es begliickt
beide, den Herrn wie den Hund. Man kann sich mit VIERKANDT da nicht weiter
auseinandersetzen, denn letzte Erkenntnisquelle ist fiir ihn »der phdnomenologische Befund,
also das, was wir unmittelbar in uns erleben und uns mit Evidenz zum Bewulitsein bringen
konnen« [66]. Wir wollen also nicht bezweifeln, da} er wirklich all dies innerlich erlebt hat,
und wollen sogar noch weiter gehen und ihm die Berechtigung nicht bestreiten, iiber die
»echt menschliche innere Hingabe« des Hundes an seinen Herrn aus unmittelbarem Erlebnis
und aus Wesensschau heraus zu sprechen. Doch wie, wenn jemand kommt, der behaupten
wollte, anderes unmittelbar erlebt und geschaut zu haben? Einer, der nicht das Selbstgefiihl
der Lakaien und der Hunde, vielmehr das von Minnern als »gesund, normal und
begliickend« bezeichnen wollte. Einer, der die Wurzel der »inneren Verbundenheit« nicht im
»Unterordnungswillen« wie VIERKANDT [67] , vielmehr im Willen zum gemeinsamen

Handeln suchen wollte.

VIERKANDT Iehnt die individualistische Lehre vom Handeln ab, weil er ein politisches
Programm vertreten will, das, vom Standpunkte der wissenschaftlichen Nationalokonomie
und Gesellschaftslehre betrachtet, als widersinnig erscheint. Die Ablehnung vermag er nicht
anders zu begriinden als durch wiederholten Hinweis auf den rationalistischen,
individualistischen und atomistischen Charakter alles dessen, was seinen Beifall nicht findet
[68] Rationalismus, Individualismus und Atomismus werden heute von allen herrschenden
Parteien aus leicht erkennbaren Griinden verfehmt, und so geniigt diese Begriindung fiir den
Bereich offizieller Meinungsbildung und Geltung. An die Stelle der Wissenschaften, die er
ablehnt, ohne ihre Lehren erfalit zu haben, setzt VIERKANDT eine willkiirliche Aufzdhlung
[54] und Beschreibung von Urtrieben und Urinstinkten, die er so und nicht anders erlebt und

geschaut haben will, um dann auf dieser Grundlage ein politisches Programm so zu formen,
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wie er es fiir seine Zwecke braucht. Davon konnen wir hier absehen. Fiir uns ist die Einsicht
beachtenswert, dal, wer jenem Wege ausweichen will, den die allgemeingiiltige
Wissenschaft vom menschlichen Handeln geht, nichts anderes tun kann, als die
gesellschaftliche Verbundenheit der Menschen durch das Wirken von angeborenen Anlagen,
die zur Vergesellschaftung fiihren, zu erkldren, wenn er es nicht vorzieht, sie noch einfacher

als ein Werk Gottes oder der Natur hinzustellen.

Wenn jemand jedes menschliche Begehren oder jede von ihm gebildete Gruppe von
menschlichen Begehrungen durch Zuordnung besonderer Triebe, Instinkte, Anlagen und
Gefiihle zu erkldren vermeint, dann soll ihm dies gewil nicht verwehrt werden. Wir
bestreiten nicht nur nicht, dal die Menschen Verschiedenes begehren, wiinschen und
anstreben, sondern wir gehen in unseren Erwidgungen gerade von dieser Tatsache aus. Wenn
in der Wissenschaft von Lust, Gliick, Nutzen, Bedarf gesprochen wird, dann soll damit nichts
anderes bezeichnet werden als das Begehrte, Gewiinschte, Angestrebte, das, was den
Menschen als Ziel und Zweck erscheint, was sie entbehren und dessen Erreichung sie
befriedigt. In dieser Ausdrucksweise wird auf den konkreten Inhalt des Begehrten in keiner
Weise Bezug genommen; sie ist formal, und sie ist im Hinblick auf die Werte neutral. Das
Einzige, das die Wissenschaft von der »Gliickseligkeit« aussagt, ist das, daB} sie rein
subjektiv ist. In dieser Aussage ist daher Raum fiir alle erfindlichen Begehrungen und
Geliiste. Keine Behauptung iiber die Qualitdt des von den Menschen Angestrebten kann

mithin die Richtigkeit unserer Theorie irgendwie beriihren oder gar erschiittern.

Der Punkt, an dem die Wissenschaft vom Handeln mit ihrer Gedankenarbeit einsetzt, ist
die Unvertriiglichkeit der einzelnen Wiinsche und die Unmdoglichkeit der Vollbefriedigung.
Da es dem Menschen nicht gewihrt ist, alle Triebe voll zu befriedigen, da er dieses und jenes
nur erreichen kann, wenn er auf anderes verzichtet, mu3 er zwischen den Trieben
unterscheiden, muf3 er sich fiir dies und gegen anderes entscheiden, mufl er wihlen und
werten, vorziehen und zuriickstellen, kurz: handeln. Auch fiir den, der heifl das Gliick der
Unterordnung ersehnt, kann doch ein Augenblick kommen, in dem er zwischen der Hingabe
an den Fiihrer und der Befriedigung eines anderen Triebes, z. B. des Nahrungstriebes, zu
wihlen hat; es mag [55] etwa die am Ruder befindliche republikanische Partei die
monarchistisch gesinnten Beamten mit Entlassung bedrohen. Jederman sieht sich immer
wieder einer Lage gegeniiber, in der sein Verhalten mag es nun in einem Tun, Unterlassen
oder Dulden bestehen iiber das Erreichen und Nichterreichen von Zielen mitentscheidet.
Dariiber aber, iiber das menschliche Handeln, kann eine Lehre, die Rationalismus,
Individualismus und Euddmonismus ablehnt, nichts aussagen. Sie bleibt dabei stehen, eine
Anzahl von Trieben aufzuzihlen und zu beschreiben. Sie erzihlt uns wohl, daf} die Menschen
lieben und hassen, daf} sie geschwitzig sind und verschlossen, daf sie grausam sind und
mitleidsvoll, dal} sie gesellig sind und daf} sie die Gesellschaft flichen. Dariiber, daB} sie
handeln, daB sie wirken, arbeiten, sich miihen, um Ziele zu erreichen, wei3 sie nichts zu
berichten. Denn vom Handeln kann man nur sprechen, wenn man vom Einzelnen ausgeht,
wenn man das Rationale ins Auge fafit und wenn man erkennt, daf} das Ziel des Handelns
Behebung eines Unbefriedigtseins ist. Und wenn man Gesellschaft erkldren will, ohne auf
das Handeln der Menschen einzugehen, bleibt eben nur der Ausweg, Gesellschaft als den
Ausflul geheimnisvoll wirkender Krifte anzusehen: Gesellschaft ist dann Wirkung des
Vergesellschaftungstriebs, ist »innere Gemeinschaft«, ist wurzelhaft, wesenhaft, ist nicht von
dieser Welt.

2. Noch an einem anderen Beispiel sei gezeigt, wie haltlos alle Einwendungen sind, die
gegen den » Atomismus, Individualismus, Utilitarismus und Rationalismus« der Wissenschaft
erhoben werden. Nicht minder deutlich als bei dem eben besprochenen Falle wird es sich hier
zeigen, dafl die psychologische Triebkraft dieser Versuche im Unvermogen liegt, mit

zwingender Logik gefiihrte Beweise der Nationalokonomie zu entkréften. Unter der Maske
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unparteiischer Kritik aller bisherigen Gesellschaftswissenschaft versucht man den
Interventionismus, dessen Sinn- und Zweckwidrigkeit (vom Standpunkte der Ziele, die ihm

seine Verteidiger selbst setzen) die Nationalokonomie erwiesen hat, zu rechtfertigen.

MYRDAL meint, man verstehe »das Pathos der Arbeiterbewegung schlecht, wenn man
glaubt, dal sie hauptsédchlich fiir hohere Reallohne kidmpft. Sozialpsychologisch gesehen,
handelt es sich hier um etwas anderes . . . Die Forderung hoherer Lohne, kiirzerer Arbeitszeit
usw. sind natiirlich wichtig an und fiir sich, aber tiefer gesehen, sind sie nur ein Ausdruck fiir
weit allgemeinere Machtstrebungen und Gerechtigkeitsforderungen von seiten einer
Gesellschaftsklasse, die sich eben unterdriickt fiihlt. Dieses Gefiihl ist das [S6] Wichtige an
der Sache. Selbst wenn es aussichtslos wire, hohere Lohne durchzudriicken, wiirde der
Kampf fortgehen. Selbst wenn die Arbeiter Grund hitten, zu glauben, daf3 ein Riickgang der
Produktionseffektivitit und der Arbeitslohne resultieren wiirde, so wiirden sie trotzdem mehr
Macht und Mitbestimmung an der Regulierung der Produktion fordern. Letztlich geht es
ihnen um mehr als Geld, es geht um ihre Arbeitsfreude, ihr Selbstgefiihl oder, wenn man so
will, um ihren Wert als Menschen. Vielleicht kein groBer Streik kann lediglich als Streik fiir
hohere Lohne erklédrt werden« [69]. Mit diesen Ausfithrungen glaubt MYRDAL wohl dem
unwiderlegbaren Beweis der Nationalokonomie, dal die Lohne durch die Mittel der
gewerkschaftlichen Politik fiir die Gesamtheit der Arbeiter nicht dauernd erhoht werden
konnen, seine Bedeutung fiir die Beurteilung der ZweckmiBigkeit der gewerkschaftlichen
Politik vom Standpunkte der Arbeitnehmer genommen zu haben. Denn wer
»sozialpsychologisch« und »tiefer« zu blicken wisse, der erkenne, meint er, daf3 es den in den
Gewerkschaften organisierten Arbeitern gar nicht um die Lohnhdhe und nicht um Geld zu
tun sei, vielmehr um ganz andere Dinge, z. B. um ihre »Arbeitsfreude«, um ihr
»Selbstgefiihl« und um ihren »Wert als Menschen«. Wenn dem wirklich so wére, konnte man
nicht verstehen, warum die Fiihrer der Gewerkvereine und die fiir sie kidmpfenden
Kathedersozialisten soviel Gewicht darauf legen, offentlich immer wieder die von der
Nationalokonomie als unhaltbar erkannte Behauptung zu vertreten, da durch den
gewerkschaftlichen Zusammenschluf3 die Lohne dauernd und fiir alle Arbeitnehmer erhoht
werden, und warum sie sich eifrig bemiihen, alle, die anderer Meinung sind, mundtot zu
machen und zu &chten. Dieses Verhalten der Gewerkschaftsfithrer und ihres literarischen
Gefolges ist eben darin begriindet, dafl die Arbeitnehmer von den Gewerkschaften Steigerung
ihres Realeinkommens erwarten. Kein Arbeiter wiirde einer Gewerkschaft beitreten, wenn er
davon nicht Lohnerhohung erhoffen diirfte, vielmehr mit Lohneinbuflen zu rechnen hitte;
auch die Aussicht, durch Arbeitsfreude, Selbstgefiihl, Menschenwert und anderes von dieser
Art entschidigt zu werden, wiirde ihn nicht zu einem Freund der Gewerkschaften machen
konnen. Die Gewerkschaftsfithrer wissen recht gut, daf einzig und allein die Aussicht auf

Einkommenssteigerung die Gewerkschaften geschaffen hat und zusammenhilt.
[57]

Wenn aber MYRDAL recht hitte, dal die Gewerkschaften eigentlich gar nicht fiir hhere
Lohne, vielmehr fiir andere Dinge kdmpfen, dann wiirden auch damit die Behauptungen der
Nationalokonomie zur Frage der Beeinflussung der Lohnhohe durch den gewerkschaftlichen
Zusammenschluf3 der Arbeitnehmer nicht beriihrt werden. Die Nationalokonomie ist weder
fiir noch gegen die Gewerkschaften; sie sucht nur festzustellen, wie die spezifische Politik

der Gewerkschaften auf dem Arbeitsmarkt wirkt.

MYRDALS Stellung wird dadurch nicht besser, daf} er es vermeidet, klar und offen zu
sprechen. Indem er erklért, die Forderung hoherer Lohne sei »natiirlich wichtig an und fiir
sich«, meint er wohl, sich geniigend gegen jegliche Kritik gesichert zu haben. Wir begegnen
hier dem {iiblen Brauche des gesamten kathedersozialistischen Schrifttums, durch unscharfe
und ungenaue Ausdrucksweise die Mangelhaftigkeit der logischen Beweisfithrung zu

verhiillen. Da MYRDAL im weiteren Verlaufe seiner Ausfiihrungen dazu gelangt, zu
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behaupten, dal die Arbeiter an der Gewerkschaftspolitik selbst dann festhalten wiirden, wenn
sie erkennen wiirden, da3 sie ihnen Lohnopfer auferlegt, so ist er der Ansicht, daf} die
Lohnsteigerung, die die Gewerkschaftspolitik seiner und aller Kathedersozialisten und
Gewerkschaftsfithrer Meinung nach mit sich bringt, von ihnen nur als ein angenehmer
Nebenerfolg der auf die Erreichung anderer Ziele gerichteten Politik gewertet wird. Damit
aber ist die Erorterung der Frage, die an dem Gegenstande fiir die nationalokonomische
Theorie und, wie alle nicht voreingenommenen Beurteiler wohl zugeben werden, erst recht
fiir die Praxis allein von Bedeutung ist, ob ndmlich die Anwendung der »gewerkschaftlichen
Mittel« zu allgemeiner und dauernder Lohnsteigerung zu fiihren vermag, um keinen Schritt
gefordert.

MYRDAL ist weder mit der Geschichte noch mit dem gegenwirtigen Stande der
Wissenschaft vertraut und kdmpft daher gegen Windmiihlen. Seiner Auffassung nach
behauptet die Nationalokonomie, dal nur »6konomische Interessen« das menschliche
Handeln leiten, wobei unter 6konomischen Interessen »das Wollen hoherer Einkommen und
niedrigerer Preise« verstanden wird. Das sei ein Fehler: »Bedauerlicherweise oder vielleicht
erfreulicherweise erschopft man die Motive menschlichen Handelns nicht damit, da man

einfach 6konomische Interessen registriert« [70].
(58]

Die dltere Nationalokonomie war der Auffassung, daf es einen abgrenzbaren Bezirk des
»Wirtschaftlichen« gebe und daf es die Aufgabe der Nationalokonomie sei, dieses
Wirtschaftliche zu erforschen. An dieser Auffassung haben die modernen Nationalokonomen
noch lange festgehalten, obgleich ihrem Subjektivismus die Abgrenzung der
»wirtschaftlichen« Zwecke von den »nichtwirtschaftlichen« noch aussichtsloser erscheinen
muBte als dem Objektivismus der Klassiker. Auch heute ist diese Auffassung noch nicht von
allen aufgegeben worden. Doch immer mehr dringt die Erkenntnis durch, dal man weder die
Beweggriinde noch die Ziele des Handelns als wirtschaftlich und nichtwirtschaftlich sondern
kann. Wirtschaftlich ist nur das Verfahren der handelnden Menschen; Wirtschaften ist das
Bestreben, das Unbefriedigtsein soweit abzustellen oder, in anderer Ausdrucksweise, seine
Bediirfnisse soweit zu befriedigen, als die Beschrinktheit der zur Verfiigung stehenden Mittel

es gestattet.

Von keiner der beiden Auffassungen darf man behaupten, dal sie die Motive
menschlichen Handelns nur in der Verfolgung 6konomischer Interessen (in dem Sinne, in
dem MYRDAL diesen Ausdruck verwendet) erblickt hitte. Die é&ltere Auffassung hat
zwischen Okonomischem und nichtokonomischem Handeln unterschieden, sie hat von
wirtschaftlichen und von nichtwirtschaftlichen Zielen und von wirtschaftlichem und von
nichtwirtschaftlichem Verhalten gesprochen. Fiir die moderne Auffassung ist alles Handeln
Wirtschaften; auch bei den Zielen macht sie keinen Unterschied, weil sie alle Ziele, auch die,
welche die dltere Auffassung und die volkstiimliche Ausdrucksweise (und auch MYRDAL)
als nichtwirtschaftlich ansehen, als gleichberechtigt betrachtet und es nicht zulassen will, dafl
man in die Wissenschaft Wertungen einschmuggelt und etwa das Bestreben, »ideelle« Giiter
zu erlangen, irgendwie mit anderen Augen ansieht als das Streben nach »materiellen«
Giitern. Daf} vielfach ein Geldgewinn verschmiht oder eine Geldausgabe geleistet wird, um
politische oder andere Ziele, die man gemeiniglich als nichtwirtschaftliche bezeichnet, zu

erreichen, wird nicht nur nicht bestritten, sondern mit Nachdruck hervorgehoben.

MYRDAL arbeitet mit einem Begriff »Interesse«, den er dem Begriff »6konomisches
Interesse« und somit dem Begriff »Wollen hoherer Einkommen und niedrigerer Preise«
gleichsetzt. Das Verhalten der Menschen, meint er, werde nicht durch die Interessen allein
bestimmt, sondern durch die »Attitiiden«. Als Attitiide soll verstanden werden »die

gefiihlsbetonte Disponiertheit eines Individuums zu [59] bestimmtem Verhalten angesichts
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einer wirklichen oder hypothetisch gesetzten Gesamtsituation«. Es gebe »erfreulicherweise«,
fligt er bei, »genug Menschen mit Attitiiden, welche sich mit ihren Interessen durchaus nicht
decken« [71]. Um dies festzustellen, bedurfte es allerdings nicht erst eines Buches von mehr
als dreihundert Seiten. Dal3 es Menschen gibt, die auch anderes anstreben als »hoheres
Einkommen und niedrigere Preise«, hat niemand bestritten, am allerwenigsten die
Nationalskonomen. BOHM-BAWERK z. B. hat ausdriicklich festgestellt, daB er das Wort
»Wohlfahrtszwecke« im weitesten Sinne gebraucht, in welchem es »nicht blof die
egoistischen Interessen eines Subjekts, sondern alles umfaf3t, was diesem erstrebenswert
erscheint« [72]. Alles, was MYRDAL gegen den Utilitarismus der Nationalokonomie
vorzubringen weil}, zerfédllt in Nichts, weil er den Grundgedanken der modernen

Nationalokonomie, die er kritisieren will, nicht begriffen hat.

3. Auch die Versuche, durch Heranziehung der Ergebnisse der ethnologischen und
urgeschichtlichen Forschung den »rationalistischen« Ausgangspunkt der

nationalokonomischen Lehre zu untergraben, verfehlen das Ziel.

EDUARD HAHN fiihrt die Entstehung des Pfluges und der Pflugwirtschaft auf
mythische Quellen zuriick. Die Pflugbestellung sei urspriinglich eine Zeremonie gewesen, bei
der der Pflug den Phallus des ihn ziehenden, der Mutter Erde samenspendenden Kindes
darstellte. Der Wagen war, seiner Meinung nach, urspriinglich nicht »wirtschaftliches«
Beforderungsmittel, vielmehr Sakralgerit, das den Zweck hatte, »die Wanderungen der
Lenker des Schicksals am Himmel auf Erden zu wiederholen«; erst spiter sei »der Wagen
zum gewohnlichen Gerdt der Wirtschaft herabgesunken« [73]. Durch diese {iibrigens
durchaus nicht unbestrittenen Feststellungen glaubt nun HAHN der utilitaristischen
Denkungsart in der Wissenschaft den Boden entzogen und den vollen Beweis fiir die
Richtigkeit seines politischen Programms, das die »Herstellung einer wirksamen
Sozialaristokratie« fordert, erbracht zu haben [74]. »Die moderne Ethnologie«, [60] meint
HAHN, »befindet sich . . . immer und immer wieder im stirksten Gegensatz gegen die
landldufige Anschauung, die im bedauerlichsten Widerspruch gegen die Tatsachen der
wirklichen Welt den reinen Nutzen als die einzige wirksame Triebfeder aller wirtschaftlichen
Tatigkeit des Menschen, ja tiberhaupt alles historischen Geschehens hervorzukehren bestrebt
ist. Allméhlich aber wird doch die Erkenntnis durchkommen miissen, da3 die ideale Seite
naturgeméil eine sehr grofe Beriicksichtigung verdient; daf} sich nicht fiir alle Zeiten und fiir
alle Volker, wie das fiir uns, die Kinder der letzten Hilfte des 19. Jahrhunderts, zutreffen soll,
jeder Erfolg handelt es sich nun um einen Sack Kartoffeln oder um die groBte philosophische
oder physikalische Entdeckung sich in Mark und Pfennig, ganz besonders aber in Dollars und
Cents ausdriicken 148t« [75].

Die Volker, deren Kultur HAHN studiert hat, hatten andere Vorstellungen von dem
Kausalzusammenhang der Dinge als die Menschen des 19. Jahrhunderts. Wo wir heute von
Vorstellungen beherrscht werden, die der modernen Chemie, Biologie und Physiologie
entstammen, hatten sie Vorstellungen, die wir nun als magischen und mythologischen
Glauben zu bezeichnen pflegen. Sie waren, sagt HAHN, von der Idee erfiillt, »man kénne das
Leben der Vegetation (oder der Tierwelt) durch wirksame rituelle Handlungen beeinflussen«
[Z6] ; der dlteste Pflanzenbau, meint er weiter, habe sich sicher auch von den Vorstellungen
leiten lassen, die darauf hinauskamen, »es miifite etwas fiir das Gedeihen der Pflanzenwelt
geschehen, ehe man vom Boden etwas verlangen konne, man miisse erst etwas dazu getan
haben« [77]. HAHN gibt mithin selbst zu, da die primitiven Landwirte ihre Riten des
Nutzens und Erfolges wegen geiibt haben. Thre magischen Briauche und Gepflogenheiten
waren, nach HAHNS eigener Darstellung, zielbewuf3te Handlungen. Wenn wir ihre Technik
»magisch« und unsere »wissenschaftlich« nennen, so wird damit allein schon zugegeben, daf3
die grundsitzliche Einstellung der Menschen in ihrem Verhalten in beiden Fillen dieselbe ist
und daBl die Verschiedenheit des Verhaltens durch die Verschiedenheit der die Menschen
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erfiillenden konkreten Vorstellungen von den Kausalzusammenhéngen bedingt ist. Wenn
diese mythologischen Vorstellungen zwischen der Nacktheit des Pfliigers und dem
Erntesegen oder zwischen [61] manchen uns als anstoBig erscheinenden Brauchen und der
Fruchtbarkeit des Bodens einen Kausalzusammenhang erblicken wollten [78] , und wenn
demgemdB Riten vollzogen wurden, um den Erfolg der landwirtschaftlichen Arbeit zu
sichern, so kann man doch darin gewifl nicht eine Begriindung fiir die Behauptung finden,
dafl jene Menschen der Vorzeit sich von uns dadurch unterschieden hitten, dafl nicht der
Nutzen, sondern der Idealismus die Triebfeder ihrer Handlungen gewesen sei. Dal} sich in
einer Zeit, die den Gebrauch des Geldes noch nicht kannte, der Erfolg wirtschaftlicher
Tatigkeit nicht in Mark und Pfennig hat ausrechnen lassen, ist klar. Doch was jene Menschen
der Vorzeit anstrebten, was sie allein schitzten und was sie gerade durch ihre Riten,
Kulthandlungen, Beschworungen, Gebete und Orgien zu erreichen suchten, war die
Befriedigung der »gemeinen« Notdurft des Lebens, war Nahrung, Kleidung, Obdach,
Gesundheit und Sicherheit. Fiir das, was wir heute sonst noch werthalten, hitten sie kein
Verstindnis gehabt, auch nicht fiir »die grofte philosophische oder physikalische
Entdeckung«.

Die Kulturfortschritte, meint FROBENIUS, entstammen nicht der »Not« und der
»Sorge«, sondern den »Idealen«. Das beweise u. a. auch die Geschichte des Hackbaues. »Die
erste Stufe war offenbar ein Einsammeln des Korns, das wild wuchs. Als Ideal entstand die
Sitte, aus Dankbarkeit und um die durch den Kornschnitt verwundete Mutter Erde zu
versohnen, ihr wieder Korner zuriickzuerstatten, deren Friichte aber als heilige
Opfererzeugnisse nicht etwa dem profanen Leben zuriickflossen. Erst in spéterer Zeit nahm
der Hackbau mehr und mehr profanen und verstandesméBigen Charakter an . . . Erst als die
sorgende Kausalitiit die Ideale verkiimmern liel, als die niichternen Tatsachen im Geiste
herrschend wurden, stellte sich die praktische, zweckméBige Verwertung der Erfindung' des

Hackbaues als profaner Wirtschaftsbetrieb ein« [79].

Es mag zutreffen, da3 Hackbau und Pfliigen als rituelle Handlungen aus magischer und
mythologischer Technik heraus entstanden sind und daf man sie spiter, als man die
UnzweckmiBigkeit der Kulthandlungen erkannt hatte, im Hinblick auf die ZweckmiBigkeit,
die ihnen vom Standpunkte der mittlerweile gebildeten pflanzenbaulichen Kenntnisse zukam,
beibehielt. Diese Feststellung konnte als sehr interessanter Beitrag zur Geschichte der
Technologie und der Anwendung technologischer Kenntnisse begriiit werden. Doch fiir [62]
uns besagt sie nichts weiter als das, dal die technologischen Vorstellungen der Vorzeit anders
geartet waren als unsere. Es wire unzuldssig, aus ihr die Folgerung abzuleiten, dafi das
Handeln der Menschen jener fernen Zeiten und L#nder von dem Handeln moderner
Menschen kategorial verschieden gewesen wire. BERTHOLD SCHWARZ wollte Gold
machen und soll dabei die Bereitung des SchieBpulvers erfunden haben; COLUMBUS fuhr
aus, um den Seeweg nach Indien zu suchen, und entdeckte Amerika. Darf man darum
behaupten, dal die beiden grundsitzlich anders gehandelt haben als wir handeln? Daf}
menschliches Handeln nicht immer die Ziele erreicht, die es sich gesetzt hat, und dabei
mitunter an Stellen gerit, die ihm erstrebenswert erschienen wiren, wenn man sie schon

frither gekannt hitte, ist nie bestritten worden.

Wenn die Landwirte der Urzeit durch symbolische Kulthandlungen den Ertrag des
Bodens zu erhohen suchten, war ihr Handeln in den herrschenden »technologischen«
Auffassungen ihrer Zeit begriindet; wenn wir heute anders vorgehen, entspricht es den heute
herrschenden technologischen Auffassungen. Wer diese fiir irrig hilt, moge es versuchen,
ihre Irrtiimer aufzudecken und an die Stelle einer unbrauchbaren Lehre eine zweckméifBigere
zu setzen. Kann er das nicht, dann darf er das Vorgehen derer nicht tadeln, die fiir die
Verbreitung moderner agrikulturtechnischer Kenntnisse wirken. Es ist sinnlos, sich dariiber

aufzuhalten, daB3 »der kurzsichtige Rationalismus des neunzehnten Jahrhunderts« die
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»Handlungen und Spenden eines alten Rituals . . . einfach als Aberglauben ansah und durch
eine Belehrung in der Volksschule beiseitezuschieben gedachte« [80]. Geht man die langen
Verzeichnisse der unserem Empfinden als wenig empfehlenswert erscheinenden Briuche
durch, die EDUARD HAHN in seinen Schriften mit erstaunlicher Belesenheit
zusammenstellt, so findet man kaum einen, dessen Beseitigung zu beklagen wire [81]. Was
soll die Beibehaltung der Gebarden einer Technik, deren Erfolglosigkeit niemand bestreiten

kann ?

Wir konnen im Verhalten der Menschen nur zwei Grundformen unterscheiden, die
begrifflich scharf getrennt sind: das unbewuf3te [63] Verhalten, das vegetative Reagieren, und
das bewufte Verhalten, das Handeln. Alles Handeln aber ist denknotwendig an das
gebunden, was die apriorische Lehre vom menschlichen Handeln entwickelt. Die Ziele
wechseln, die technologischen Vorstellungen wandeln sich, doch Handeln bleibt immer
Handeln. Handeln sucht immer Mittel, um Zwecke zu verwirklichen, und ist in diesem Sinne

immer rational und auf Nutzen bedacht, ist mit einem Worte: menschlich.

4. Wenn man die Methode der modernen Nationalokonomie ablehnt und darauf
verzichtet, das menschliche Handeln formal zusammenzufassen unter dem
»euddmonistischen« Gesichtspunkte, dafl es ausnahmslos der Steigerung der vom Einzelnen
nach seiner subjektiven Wertung beurteilten Wohlfahrt dient, dann bleibt nur die Wahl
zwischen dem Verfahren der Triebsoziologie und dem des Behaviorismus. Die
Triebsoziologie sucht dem Kern des Problems dadurch auszuweichen, daf sie jedem
Begehren einen Trieb zuordnet, der das Handeln »erklidren« soll; das ist die Methode, die die
Wirkung des Opiums aus der »virtus dormitiva cuius est natura, sensus assupire«, erklirt.
Der Behaviorismus vermeidet die Erklirung und begniigt sich mit der Registrierung der
einzelnen Handlungen. Beide, »grobmaterialistischer« Behaviorismus und »idealistische«
Triebsoziologie, konnten, wenn sie folgerichtig wéren, gar nicht dazu gelangen, zwei
Handlungen, die nicht vollkommen gleichgeartet sind, zusammenzufassen. Denn das Prinzip,
das sie dazu bringt, den Trieb nach Brot und den nach Kartoffeln als Nahrungstrieb oder das
Verzehren von Brot und das von Kartoffeln als Essen zusammenzufassen, miifite sie auch zu
weiteren Zusammenfassungen fiithren, bis sie zur allgemeinsten Zusammenfassung
»Bediirfnisbefriedigung« oder »Wohlbefindenssteigerung« gelangen. Beide stehen ratlos
gegeniiber dem Problem des Widerstreits verschiedener Wiinsche, Wollungen und

Begehrungen bei beschrinkten Mitteln zu ihrer Befriedigung.

Mit der Armlichkeit und Unzuldnglichkeit dessen, was diese beiden bieten, vergleiche
man den Reichtum an Erkenntnis, die wir der nationalokonomischen und soziologischen

Theorie schon heute danken.
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(64]
Soziologie und Geschichte.©
Einleitung.

Der Rationalismus hat den Wissenschaften, die sich mit dem menschlichen Handeln
befassen, zwei umwilzende Neuerungen gebracht. In die Geschichte, die bis dahin die
einzige Wissenschaft vom menschlichen Handeln gewesen war, fiihrte er das kritische
Verfahren ein; er Iloste sie von der naiven Bindung an das in Chroniken und
Geschichtswerken der Vorzeit Uberlieferte los, lehrte sie neue Quellen Dokumente,
Inschriften und manches andere heranzuziehen und an allen Quellen Kritik zu iiben. Das, was
die Geschichtswissenschaft damit gewonnen hat, kann ihr nicht wieder verlorengehen; es ist
ihr auch nie streitig gemacht worden. Auch die in jlingster Zeit unternommenen Versuche,
Geschichte zu »schauen«, konnen sich davon nicht losmachen. Geschichte kann immer nur
auf Grund von Quellen erforscht werden, und dal man dem Stoff kritisch gegeniibertreten
muf, wird niemand ernstlich in Frage stellen wollen. Zweifel kann nur das »Wie«, nie auch

das »Ob« der Quellenanalyse und Quellenkritik erwecken.

Die andere grofe Errungenschaft des Rationalismus war die Ausbildung einer
theoretischen Wissenschaft vom menschlichen Handeln, d. h. einer auf die Gewinnung
allgemeingiiltiger Gesetze des menschlichen Verhaltens hinarbeitenden Wissenschaft.
AUGUSTE COMTE verdankt diese Wissenschaft nichts weiter als ihren Namen. Ihre
Grundlagen waren schon im 18. Jahrhundert gelegt worden. Denker des 18. und des
beginnenden 19. Jahrhunderts haben vor allem den bis heute am besten ausgestalteten Teil
der Soziologie, die nationalokonomische Theorie, auszubauen gestrebt; sie haben aber auch
die Grundlagen fiir ein iiber das engere Gebiet der 6konomischen Theorie hinausgehendes,

das Ganze der Soziologie umfassendes System zu schaffen gesucht [82].

Die grundsitzliche Zuléssigkeit und Moglichkeit soziologischer Betrachtungsweise ist in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestritten worden. Man hat es nicht gelten lassen
wollen, dal} es von der geschichtlichen Umwelt unabhiingige Gesetze des menschlichen [65]
Handelns geben kann, und hat demgemill die Geschichtswissenschaft als die allein zur
Behandlung des Erkenntnisobjektes »menschliches Handeln« berufene Wissenschaft
bezeichnet. Dieser Angriff gegen die Daseinsberechtigung der Soziologie richtete sich
nahezu ausschlieflich gegen die Nationalokonomie; da3 die Nationalokonomie nur ein
Teilstiick einer iiber ihr Gebiet hinausreichenden umfassenderen, denselben logischen
Charakter aufweisenden Wissenschaft, der Soziologie, sein konnte, wurde den Angreifern
nicht bewuf3t. Als dann spéter die Soziologie in Deutschland bekannter wurde und man daran
ging, auch gegen das Ganze der Soziologie Sturm zu laufen, wurde der Umstand, daf} auch
die Soziologie mit demselben Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit ihrer Aussagen auftritt wie
die Nationalokonomie, nicht beachtet; man war mittlerweile, unter dem Eindrucke der
Ablenkung, die die Problemstellung in der Behandlung durch WINDELBAND, RICKERT
und MAX WEBER erfahren hatte, dahin gelangt, den logischen Charakter der Soziologie

anders aufzufassen.

Die Ablehnung der Soziologie und ihres Teiles, der Nationalokonomie, hatte auch,
vielleicht selbst in erster Reihe, politische Griinde; bei manchen, wie z. B. bei
SCHMOLLER, BRENTANO und HASBACH, haben sie wohl den Ausschlag gegeben [83].
Man wollte politische und wirtschaftspolitische Forderungen vertreten, die sich als
widersinnig nicht etwa vom Standpunkte irgendwelcher anders eingestellter Wertungen,
sondern gerade vom Standpunkte derer, die mit ihnen bestimmte Ziele zu erreichen strebten
erweisen mufliten, wenn man sie einer Priifung durch die Mittel der nationalokonomischen
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Theorie unterzogen hitte. Der Interventionismus konnte nur dem als sinnvoll erscheinen, der
sich iiber alles, was die Nationalokonomie gebracht hatte, hinwegsetzte; jedem anderen
muBte es klar sein, da3 die interventionistische Politik ihre Ziele nicht erreichen kann [84].
Was Bismarck in der Reichstagsrede vom 2. Mai 1879, mit der er seine Finanz- und
Wirtschaftspolitik zu rechtfertigen suchte, ausdriickte, da3 er in allen diesen Fragen von der
Wissenschaft gerade sowenig halte wie in irgendeiner anderen Beurteilung organischer
Bildungen, daf} ihn die abstrakten Lehren der Wissenschaft in dieser Beziehung vollstindig
kalt lieBen und daf er »nach der Erfahrung, die wir erleben« urteile [85] ], das verkiindete die
historisch-realistische Schule [66] der wirtschaftlichen Staatswissenschaften mit mehr
Worten, aber kaum mit besseren Argumenten. Doch der Bestreitung des
Wissenschaftscharakters der Soziologie lagen jedenfalls auch sachliche Bedenken zugrunde.

Nur mit diesen haben es die folgenden Erorterungen zu tun.

Methodologische und erkenntnistheoretische Ausfiihrungen konnen auf zwei
verschiedene Weisen verankert werden. Man kann versuchen, bis zu den letzten Problemen
der Erkenntnistheorie hinabzusteigen, um festen Boden zu finden. Dieses Verfahren wire
zweifelsohne das beste, wenn es Erfolg versprechen wiirde, so da3 man hoffen diirfte, in der
Tiefe wirklich festen Grund zu finden. Man kann aber auch einen anderen Weg nehmen,
indem man von den bestimmten Begriffen und Urteilen der Wissenschaft ausgeht und sie auf
ihren logischen Charakter priift. Dafl man auf diese Weise niemals zur Erkenntnis der letzten
Grundlagen unseres Wissens zu gelangen vermag, ist klar; aber das bietet der erste Weg auch
nicht. Hingegen bewahrt uns der zweite Weg vor dem Schicksal, das den meisten
Untersuchungen widerfahren ist, die in den letzten Jahren den methodologischen und
erkenntnistheoretischen Fragen unserer Wissenschaft gewidmet wurden: dafl sie namlich
iiber der mit den beschrinkten Mitteln des menschlichen Geistes nicht zu meisternden
Schwierigkeit der letzten Probleme der Erkenntnistheorie gar nicht dazu gelangt sind, sich

mit den vergleichsweise leichter 16sbaren logischen Aufgaben der Soziologie zu befassen.

Die Aufgabe, die den folgenden Ausfiihrungen gestellt ist, ist von vornherein viel enger
umgrenzt als die, die sich jene Untersuchungen gesteckt haben. Sie sollen nicht zu den
Miittern hinabsteigen, sie sollen nicht die letzten Fragen der Erkenntnis bereinigen. Sie sollen
nur darlegen, was Soziologie sein will und mit welchem Geltungsanspruch sie ihre Begriffe
bildet und ihre Urteile fillt. Dal dabei vor allem die nationalokonomische Theorie in
Betracht gezogen werden soll, bedarf wohl keiner besonderen Rechtfertigung; ist diese doch
jenes Teilgebiet der Soziologie, das bis nun am besten ausgebaut wurde und die hochste
systematische Geschlossenheit erreicht hat. Den logischen Charakter einer Wissenschaft
studiert man am vorteilhaftesten an ihrem hochstentwickelten Teile. Dabei soll nicht, wie es
bedauerlicherweise in vielen methodologischen und erkenntnistheoretischen Arbeiten Brauch
ist, von der gerade auch in logischer [67] Beziehung unbefriedigenden Formulierung, die die
Probleme und Problemlosungen bei den Klassikern gefunden haben, ausgegangen werden,

sondern selbstverstindlicherweise von dem gegenwirtigen Stande der Theorie [86].
1. Das methodologische und das logische Problem.

Man mul3, von dem gewohnlich eingeschlagenen Verfahren abweichend, zunichst das

methodologische von dem logischen Problem sondern.

In der Regel wird unter Methodenlehre die Logik als Lehre von den Methoden des
Denkens verstanden. Wir wollen von ihr in dem weniger gebriuchlichen Sinn als Technik des
wissenschaftlichen Denkens (Heuristik) sprechen und sie der Wissenschaft der Logik als eine

Kunstlehre (ars inveniendi) gegeniiberstellen.
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Lange Zeit hindurch hat man, in den Bahnen BACONS wandelnd, das induktive
Verfahren ganz besonders hoch eingeschitzt. Die Naturwissenschaften, so horte man
besonders auch aus dem Munde von Laien, verdankten ihre Erfolge vor allem der
vollstdndigen Induktion; habe man alle Félle zusammengetragen, dann sei es erst moglich,
das allgemeine Gesetz zu gewinnen. Man lief} sich nicht irremachen durch den Umstand, daf3
BACON und die meisten, die seine Lehre vortrugen, selbst keine Erfolge aufzuweisen hatten,
und daf} gerade die erfolgreichsten Forscher einen anderen Standpunkt eingenommen hatten.
Man beachtete nicht, daB z. B. GALILEI die gewohnliche vollstindige Induktion in den
Naturwissenschaften fiir iiberfliissig, die unvollstindige fiir unsicher erklirt hatte, und daf} er
die Vergleichung der Fille durch die Analyse eines Falles ersetzte, aus dem er das Gesetz
gewann, das dann experimentell zu verifizieren war. Und geradezu grotesk war es, dal man
die vollstindige Induktion als die spezifische Verfahrensart der Naturwissenschaften pries,
ohne zu bemerken, dal} sie tatsdchlich nicht von den Naturforschern, sondern von [68] den
Altertumsforschern gehandhabt wurde, die bei der Spirlichkeit der ihnen zur Verfiigung
stehenden Quellen grundsitzlich darauf ausgingen, ihre Schliisse aus einer Durcharbeitung

des gesamten zuginglichen Materials zu ziehen.

Nicht auf das Material kommt es an, sondern auf den Geist, der sich mit ihm befaf3t. Das
Material, an dem sich GALILEI, NEWTON, HUME, RICARDO, MENGER, FREUD zur
hochsten Leistung entziindeten, stand jedem ihrer Zeitgenossen und vorher schon
ungezihlten Geschlechtern zu Gebote. GALILEI war doch nicht der erste, der die
schwingende Bewegung des Kronleuchters im Dom zu Pisa beobachten konnte. Wie viele
Arzte mogen wohl vor BREUER an das Bett eines an Hysterie Leidenden getreten sein! Nur
die Technik wissenschaftlicher Kiarrnerarbeit ist lehrbar und in Handbiichern darstellbar; die
Kraft, wissenschaftliche Leistungen zu vollbringen, kann nur in dem geweckt werden, der die
geistige Anlage und die Charakterstirke bereits besitzt. Ohne die Grundlagen, die die
Beherrschung der wissenschaftlichen Technik und des wissenschaftlichen Schrifttums bietet,
kann wohl nichts vollbracht werden; aber das Entscheidende bleibt doch die Personlichkeit.

Hieriiber sind die Meinungen nicht mehr geteilt. Wir haben dabei nicht linger zu

verweilen.

Ganz anders ist es um das logische Problem bestellt. Die Frage nach dem logischen
Charakter der Soziologie ist im Verlaufe des Methodenstreits in den Hintergrund getreten, sie
ist schlieBlich ganz fallen gelassen worden. In den ersten Jahren des Methodenstreits war das
anders. Da haben gegen die grundsitzliche Ablehnung jeder theoretischen Wissenschaft vom
menschlichen Handeln zuerst WALTER BAGEHOT und dann CARL MENGER das Wesen
und die logische Notwendigkeit theoretischer Sozialwissenschaft auseinandergesetzt. Wie
dieser Streit im Deutschen Reiche ausging, ist bekannt. Die Nationalokonomie verschwand
von den Kathedern und an ihrer Stelle, mitunter auch unter ihrem Namen, wurden
»wirtschaftliche Staatwissenschaften« getrieben, eine enzyklopddische Sammlung von
Kenntnissen aus dem Gebiete verschiedener Fidcher. Wer sie wissenschaftlich bestimmen
wollte, falite sie als eine bis in die allerjlingste Vergangenheit fortgefiihrte Geschichte der
Staatsverwaltung, der Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik auf, aus der man sich, unter
Festhalten an den von der Obrigkeit und von den politischen Parteien gegebenen
Wertmafstidben, praktische Regeln fiir die kiinftige Wirtschaftspolitik #hnlich abzuleiten
miihte, wie die Militdrschriftsteller [69] aus der Beschiftigung mit den Feldziigen der
Vergangenheit Regeln fiir kommende Kriege zu finden suchten. Von den als Historiker
abgestempelten Gelehrten unterschied sich der Vertreter der wirtschaftlichen
Staatswissenschaften im allgemeinen dadurch, daf er sich gewohnlich mehr mit der jiingsten
Vergangenheit und mehr mit den Problemen der inneren Politik, der Finanzen und der
Wirtschaftspolitik beschiftigte, dal er weniger darauf bedacht war, seine politische

Stellungnahme zu verbergen, und dal er unbedenklicher aus der Vergangenheit
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Nutzanwendungen auf die Politik der Zukunft zu ziehen pflegte. Der logische Charakter
seiner Arbeit wurde ihm kaum jemals zum Problem; geschah es doch, dann beruhigte er sich
bald mit der von SCHMOLLER ausgegebenen Parole.

Unruhe brachte erst der Streit um das Werturteil, der im zweiten und dritten Lustrum des
20. Jahrhunderts losbrach. Man begann an der naiven Selbstverstindlichkeit, mit der
politische Forderungen in Vorlesungen, Lehrbiichern und Monographien als Postulate der
Wissenschaft vorgetragen wurden, Ansto8 zu nehmen. Eine Gruppe jiingerer Professoren
verlangte, dafl die Weltanschauung des Lehrers auf den Inhalt seines Lehrvortrags keinen
Einflul nehmen soll, oder dal zumindest der Lehrer, sobald er seine personlichen Werturteile
vorbringt, auf den subjektiven Charakter des Vorgetragenen ausdriicklich hinweise. Die
Erorterungen, die sich an diesen Aufruhr kniipften, haben jedoch das Problem der

Moglichkeit einer theoretischen Sozialwissenschaft kaum beriihrt [87].
I1. Der logische Charakter der Geschichtswissenschaft.

Mittlerweile hatte sich, ganz abseits von allem, was mit dem logischen Problemkreis
»Soziologie und Geschichte« zusammenhédngt, ein wichtiger Fortschritt der Logik der

Geisteswissenschaften vollzogen.

Man hatte schon lange die Forderung aufgestellt, die Geschichte miisse dadurch zu einer
echten Wissenschaft erhoben werden, da3 [70] man endlich damit beginne, sie
naturwissenschaftlich, d. h. als Gesetzeswissenschaft, zu betreiben [88]. Die einen erklirten
dieses Verlangen als unerfiillbar, weil sie keinen Weg sahen, wie man zu historischen
Gesetzen gelangen konnte; von der Uberzeugung durchdrungen, daB nur
Gesetzeswissenschaften beanspruchen konnten, den Namen Wissenschaft zu tragen, gaben
sie wehmutsvoll zu, daf die Geschichte keine Wissenschaft sei. (Manche wollten sie darum
eine Kunst nennen.) Die anderen wieder schrieben sich die Kraft zu, »Gesetze der
Weltgeschichte« zu formulieren. Am fruchtbarsten erwies sich darin KURT BREYSIG.

Wohlgemerkt: Hier ging es nicht um das Problem einer theoretischen Wissenschaft vom
menschlichen Handeln. Was man anstrebte, waren Gesetze der geschichtlichen Entwicklung,
waren Gesetze der Geschichte, nicht Gesetze der Soziologie. So lautet z. B. das 31. der
BREYSIGschen Gesetze: »Die Volkswirtschaft mufl unter der Kaiserund ihr gleich
entwickelter Volksherrschaft zu einem bis dahin unerhdrten Aufschwung im Handel und

Gewerbe fortschreiten« [89].

Gegen die Verwirrung der Begriffe, die dieser Forderung nach einer neuen
Geschichtswissenschaft zugrunde lag, traten in Frankreich BERGSON und in Deutschland
WINDELBAND, RICKERT und MAX WEBER auf. Sie haben das Wesen der Geschichte
und der Geschichtsforschung logisch zu bestimmen und die Uniibertragbarkeit der
Begriffsbildung der Physik auf die Geschichte aufzuzeigen gesucht. Die siidwestdeutsche
Schule des Neukritizismus hat damit ohne Zweifel eine Leistung vollbracht, die ungeachtet
der ihr anhaftenden Mingel hochster Anerkennung wert ist und Grundlage und
Ausgangspunkt aller weiteren Untersuchungen iiber die Logik der Geschichte bilden muf.
Doch diese Leistung ist in einem Punkt durchaus unzuldnglich: sie kennt das Problem
soziologischer Wissenschaft iiberhaupt nicht und schenkt ihm darum keine Beachtung.
WINDELBAND, RICKERT und MAX WEBER haben Naturwissenschaften und Geschichte
gekannt; daf3 es Soziologie als Gesetzeswissenschaft gibt, ist ihnen fremd geblieben [90].

[71]

Diese Behauptung bedarf, soweit sie MAX WEBER betrifft, einer eingehenderen
Begriindung. MAX WEBER war doch Lehrer der Nationalokonomie an zwei Universititen

und an zwei anderen Lehrer der Soziologie. Dennoch war er weder Nationalokonom noch
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Soziologe, sondern Historiker [91]. Er hat das Lehrgebdude der nationalokonomischen
Theorie nicht gekannt. Nationalokonomie und Soziologie waren in seinen Augen historische
Wissenschaften. Soziologie ist fiir ihn so etwas wie eine stirker generalisierende und

zusammenfassende Geschichte.

In dieser Feststellung liegt, wie kaum noch hervorgehoben werden muf, kein Versuch,
MAX WEBER und sein Werk herabzusetzen. MAX WEBER war wohl eine der gldnzendsten
Erscheinungen, die die deutsche Wissenschaft des 20. Jahrhunderts aufzuweisen hat. Er war
ein Bahnbrecher und Wegbereiter, und kommende Geschlechter werden genug damit zu tun
haben, sich sein Erbe geistig zu eigen zu machen, es zu verarbeiten und auszugestalten. Daf}
er Historiker und Logiker der Geschichtswissenschaft war und nicht Nationalokonom und
Soziologe, soll nicht besagen, daf} er gegeniiber den Aufgaben, die die Zeit gestellt und er zu
bearbeiten {ibernommen hat, versagt hitte. Sein Gebiet war eben das der Geschichte, und auf
diesem hat er sein Teil geleistet. Und endlich: wenn es heute moglich ist, an die logischen
Probleme der Soziologie mit besserer Ausriistung heranzutreten, so ist dies in erster Linie der
Arbeit zu danken, die MAX WEBER den logischen Problemen der Geschichtswissenschaft
gewidmet hat.

II1. Idealtypus und soziologisches Gesetz.

Als »Ausgangspunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses« erscheint MAX WEBER
»die wirkliche, also individuelle Gestaltung des uns umgebenden sozialen Kulturlebens in
seinem universellen, aber deshalb nicht minder individuell gestalteten Zusammenhange und
in seinem Gewordensein aus anderen, selbstverstindlich wiederum individuell gearteten,
sozialen Kulturzustinden heraus« [92]. Wo immer aber »die kausale Erkldrung einer
,Kulturerscheinung’ eines ,historischen Individuums’, . . . in Betracht kommt, da kann 172.
[72] die Kenntnis von Gesetzen der Verursachung nicht Zweck, sondern nur Mittel der
Untersuchung sein. Sie erleichtert und ermdglicht uns die kausale Zurechnung der in ihrer
Individualitat kulturbedeutsamen Bestandteile der Erscheinungen zu ihren konkreten
Ursachen. Soweit und nur insoweit sie dies leistet, ist sie fiir die Erkenntnis individueller
Zusammenhidnge wertvoll. Und je ,allgemeiner’, d. h. abstrakter, die Gesetze, desto weniger
leisten sie fiir die Bediirfnisse der kausalen Zurechnung individueller Erscheinungen und
damit indirekt fiir das Verstdndnis der Bedeutung der Kulturvorgiinge« [93]. MAX WEBER
stellt »Historiker und Sozialforscher« in eine Reihe; beider Aufgabe ist »Erkenntnis der
Kulturwirklichkeit« [94]. Darum ist ihm auch das logische und methodologische Problem in
Soziologie und Geschichte das gleiche; es lautet: »welches ist die logische Funktion und
Struktur der Begriffe, mit der unsere, wie jede, Wissenschaft arbeitet, oder spezieller mit
Riicksicht auf das entscheidende Problem gewendet: welches ist die Bedeutung der Theorie

und der theoretischen Begriffsbildung fiir die Erkenntnis der Kulturwirklichkeit« [95].

MAX WEBER beantwortet diese Frage dahin, dal er »in der abstrakten
Wirtschaftstheorie« einen »Spezialfall einer Form der Begriffsbildung, welche den
Wissenschaften von der menschlichen Kultur eigentiimlich und in gewissem Umfange
unentbehrlich ist«, erkennt; wir hitten hier »ein Beispiel jener Synthesen vor uns, welche
man als Ideen historischer Erscheinungen zu bezeichnen pflegt« [96]. Es ist das die
Schaffung eines »Gedankenbildes«, das »bestimmte Beziehungen und Vorginge des
historischen Lebens zu einem in sich widerspruchslosen Kosmos gedachter
Zusammenhinge« vereinigt. Wir veranschaulichen uns die Figenart dieses Zusammenhangs
pragmatisch, indem wir einen »Idealtypus« konstruieren [97]. Der Idealtypus »wird
gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch
Zusammenschluf} einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar
nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen
Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde« [98]. Fir MAX
WEBER steht mithin »die abstrakte Wirtschaftstheorie«, [73] die, seiner Auffassung nach,
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»ein Idealbild der Vorgidnge auf dem Giitermarkt bei tauschwirtschaftlicher
Gesellschaftsorganisation, freier Konkurrenz und streng rationalem Handeln« bietet [99] ,
logisch in einer Linie mit »der Idee der ,Stadtwirtschaft’ des Mittelalters« oder mit der »Idee
des Handwerks« [100] oder mit Begriffen »wie etwa: Individualismus, Imperialismus,
Merkantilismus, konventionell und zahllosen Begriffsbildungen dhnlicher Art, mittels deren
wir uns der Wirklichkeit denkend und verstehend zu beméichtigen suchen« [101]. Man kénne
diese Begriffe nicht »ihrem Inhalt nach durch ,voraussetzungslose’ Beschreibung irgendeiner
konkreten Erscheinung oder aber durch abstrahierende Zusammenfassung dessen, was
mehreren konkreten Erscheinungen gemeinsam ist«, bestimmen [102]. Sie seien Formen des
»ldealtypus«, der der Geschichte und der Soziologie, kurz aller Kulturwissenschaft,

eigentiimlichen Art der Begriffsbildung.

Soziologie und Geschichte sind aber auch in WEBERs Auffassung nicht identisch. Die
Soziologie »bildet Typenbegriffe und sucht generelle Regeln des Geschehens«, wogegen die
Geschichte »die kausale Analyse und Zurechnung individueller, kulturwichtiger Handlungen,
Gebilde, Personlichkeiten erstrebt . . . Wie bei jeder generalisierenden Wissenschaft bedingt
die Eigenart ihrer Abstraktionen es, daB ihre Begriffe relativ inhaltsleer sein miissen. Was sie
dafiir zu bieten hat, ist gesteigerte Eindeutigkeit der Begriffe. Diese gesteigerte Eindeutigkeit
wird durch ein moglichstes Optimum von Sinnadidquanz erreicht, wie es die soziologische
Begriffsbildung erstrebt« [103]. Der Unterschied zwischen Soziologie und Geschichte ist
mithin ein Gradunterschied. Das Erkenntnisobjekt ist bei beiden identisch, beide arbeiten mit
derselben Art logischer Begriffsbildung; sie sind nur durch den Grad der Wirklichkeitsnéhe,
der Inhaltsfiille und der Reinheit ihrer idealtypischen Konstruktionen verschieden. MAX
WEBER hat mithin die Frage, die einst den Inhalt des Methodenstreites gebildet hatte,
implizite ganz im Sinne jener beantwortet, die das logische Recht der theoretischen
Sozialwissenschaft bestritten haben; sozialwissenschaftliche Forschung ist ihm nur als
besonders qualifizierte Art historischer Forschung logisch denkbar. Doch die Theorie, die er
kennt und ablehnt, ist nicht die, die [74] WALTER BAGEHOT und CARL MENGER im
Auge hatten, als sie gegen die Wissenschaftslehre der historischen Schule der Volkswirte
auftraten. Das, woran MAX WEBER denkt, ist etwas ganz anderes. Er will uns beweisen
»die Sinnlosigkeit des selbst die Historiker unseres Faches gelegentlich beherrschenden
Gedankens, dal es das, wenn auch noch so ferne, Ziel der Kulturwissenschaften sein konne,
ein geschlossenes System von Begriffen zu bilden, in dem die Wirklichkeit in einer in
irgendeinem Sinne endgiiltigen Gliederung zusammengefalit und aus dem heraus sie dann
wieder deduziert werden konnte« [104]. Thm erscheint nichts gefihrlicher als
»die,naturalistischen’ Vorurteilen entstammende Vermischung von Theorie und Geschichte,
sei es in der Form, dal man glaubt, in jenen theoretischen Begriffsbildern [105] den
,eigentlichen’ Gehalt, das,Wesen’ der geschichtlichen Wirklichkeit fixiert zu haben, oder daf}
man sie als ein Prokrustesbett beniitzt, in welches die Geschichte hineingezwingt werden
soll, oder dal man gar die ,Ideen’ als eine hinter der Flucht der Erscheinungen stehende
,eigentliche’ Wirklichkeit, als reale ,Krifte’ hypostasiert, die sich in der Geschichte
auswirken« [106].

Soweit MAX WEBER die logisch-begriffliche Gestalt der geschichtswissenschaftlichen
Forschung zu bestimmen sucht, soweit er das Bemiihen, »historische Gesetze« aufzustellen,
ablehnt und soweit er, in WINDELBANDs und RICKERTs Bahnen wandelnd, die
Unanwendbarkeit der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung auf das Gebiet des
Geschichtlichen darlegt, kann man ihm ohne weiteres beipflichten. In allen diesen Dingen hat
er, das Werk seiner Vorginger fortfilhrend und vollendend, der Logik und der
Wissenschaftslehre Unvergéngliches gegeben [107]. Wo er aber, dariiber hinausgehend,
versucht hat, das Wesen soziologischer Forschung zu bestimmen, ist er fehlgegangen und
mufte fehlgehen, weil er eben unter Soziologie etwas ganz anderes verstanden hat als die

Gesetzeswissenschaft vom [75] menschlichen Handeln, deren Moglichkeit den Gegenstand
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des Methodenstreits gebildet hatte. Dafl und warum MAX WEBER diesem Irrtum verfallen
ist, kann man aus seinem personlichen Werdegang und aus dem Stande, auf dem die
Kenntnis der Ergebnisse soziologischer Forschung sich zu seiner Zeit im Deutschen Reiche
und besonders an den Universititen des Reiches befand, wohl verstehen und erkldren. Damit
mogen sich Dogmenhistoriker befassen. Was uns am Herzen liegt, ist allein die Berichtigung
der MiBverstindnisse, die zwar MAX WEBER nicht ihren Ursprung verdanken, wohl aber
dadurch, dal WEBER sie zur Grundlage seiner Wissenschaftslehre gemacht hat, weite
Verbreitung gefunden haben [108]. Man kann die Wurzel der WEBERschen Irrtiimer nicht
anders aufdecken als durch Untersuchung der Frage, ob die Begriffe der
nationalokonomischen Theorie tatsdchlich den logischen Charakter des »Idealtypus« tragen.
Diese Frage ist schlechthin mit nein zu beantworten. Wohl gilt auch von den Begriffen
unserer Theorie, daf} sie in ihrer »begrifflichen Reinheit . . . nirgends in der Wirklichkeit
empirisch vorfindbar« sind [109]. Begriffe finden sich eben niemals und nirgends in der
Wirklichkeit, sie gehdren dem Bereiche des Denkens und nicht dem der Wirklichkeit an; sie
sind das geistige Mittel, mit dessen Hilfe wir die Wirklichkeit denkend zu erfassen suchen.
Doch man kann von diesen Begriffen der nationalokonomischen Theorie nicht aussagen, daf3
sie gewonnen werden »durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und
durch Zusammenschluff einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger,
stellenweise gar nicht vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig
herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbild«. Sie
werden vielmehr durch Denkakte gewonnen, die darauf ausgehen, das in jeder der in
Betracht gezogenen Einzelerscheinungen Enthaltene zu erfassen. Ob diese Absicht durch die
Aufstellung dieses [76] oder jenes Begriffes oder Satzes auch wirklich in logisch
einwandfreier und die Wirklichkeit richtig erfassender Weise gelungen ist, das zu entscheiden
gehort zu den eigentlichen Aufgaben der Wissenschaft, um deren logischen Charakter der
Streit geht. Was uns hier interessieren kann, ist nicht die Frage nach dem materiellen
Wahrheitsgehalt der einzelnen Begriffe und Sétze und des sie zu einem System
verkniipfenden Gedankenbaues, sondern die Frage, ob die Aufstellung solcher Sitze logisch
zuldssig und fiir die Erreichung der Ziele, die wir der Wissenschaft setzen, zweckmiBig oder

gar notwendig ist.

Das menschliche Handeln, das den Gegenstand aller gesellschaftswissenschaftlichen
Forschung, der historischen sowohl als auch der theoretischen bildet, hat einen Tatbestand
zur Voraussetzung, den wir in der GOTTLschen Formulierung bestimmen wollen, weil MAX
WEBER sich gegen sie m. E. mit mangelhafter Begriindung gewendet hat. GOTTL
bezeichnet als das eine der zwei »Grundverhiltnisse«, die iiber unserem Handeln walten, die
»Not«, worunter er den Umstand versteht, »da sich nie ein Streben erfiillen 148t, ohne dem
Erfolge anderer Streben in irgendeiner Weise Abbruch zu tun« [110]. Nun meint MAX
WEBER, daf} dem Tatbestande dieses Grundverhiltnisses die Ausnahmslosigkeit fehle. Es
sei nicht wahr, daf »die Kollision und also die Notwendigkeit der Wahl zwischen mehreren
Zwecken ein unbedingt giiltiger Tatbestand ist« [111]. Dieser Einwand MAX WEBERs ist
jedoch nur soweit richtig, als es auch »freie Giiter« gibt; doch soweit er richtig ist, wird eben
nicht »gehandelt«. Wiren alle Giiter »freie Giiter«, dann wiirde der Mensch nur mit seinem
personlichen Wirken, d. i. mit dem Einsatz seiner personlichen Krifte und seiner
dahinflieBenden Lebenszeit, haushalten; mit den Dingen der AuBenwelt wiirde er achtlos
umgehen [112]. Nur in einem von unsterblichen und dem Ablauf der Zeit gegeniiber
gleichgiiltigen Menschen bevolkerten Schlaraffenlande, in dem jeder Mensch immer und
iiberall voll befriedigt und genuBgesittigt ist, oder in einer Welt, in der durch nichts eine
bessere Befriedigung und Sittigung erreicht [77] werden kann, wiirde es den Tatbestand der
GOTTLschen »Not« nicht geben. Nur soweit sie gegeben ist, wird gehandelt; soweit sie
fehlt, fehlt auch das Handeln.
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Hat man das einmal erkannt, so erkennt man auch ohne weiteres, daf} jedes Handeln eine
Entscheidung zwischen verschiedenen Moglichkeiten bedeutet; alles Handeln ist
Wirtschaften mit den Mitteln, die zur Verwirklichung erreichbarer Ziele zu Gebote stehen.
Das Grundgesetz des Handelns ist das wirtschaftliche Prinzip; unter seiner Herrschaft steht
alles Handeln. Wer die Moglichkeit nationalokonomischer Wissenschaft leugnen will, muf3
damit beginnen, dem wirtschaftlichen Prinzip seine Stellung als allgemeingiiltige Aussage
iiber das Wesen alles Handelns streitig zu machen. Das aber kann nur tun, wer das Prinzip

ganz und gar mif3verstanden hat.

Das gangbarste Miflverstindnis besteht darin, da3 man im wirtschaftlichen Prinzip eine
Aussage iiber das Materielle und den Inhalt des Handelns erblickt. Man greift ins
Psychologische hiniiber, konstruiert den Begriff des Bediirfnisses und sucht dann die
Spannung zwischen dem Bediirfnis, der Vorstellung eines Unlustgefiihls, und der konkreten
Entscheidung im Handeln. So wird das Bediirfnis zum Richter tiber das Handeln; man glaubt
das richtige, der Bediirfnisgestaltung entsprechende, dem unrichtigen Handeln
entgegenstellen zu konnen. Doch wir konnen das Bediirfnis nirgends erkennen als im
Handeln [113]. Das Handeln ist immer den Bediirfnissen gemil, weil wir nur aus dem
Handeln auf das Bediirfnis zuriickschlieBen. Was jemand iiber seine eigenen Bediirfnisse
aussagt, ist immer nur Erorterung und Kritik vergangenen und kiinftigen Verhaltens; erst im
Handeln und nur im Handeln wird das Bediirfnis existent. Bei dem, was wir iiber die
Bediirfnisse anderer oder gar aller Menschen aussagen, ist es wohl jedermann klar, daf} es nur
zwei Moglichkeiten gibt: entweder festzustellen, wie gehandelt wurde oder voraussichtlich
gehandelt werden wird, oder festzustellen, wie sie hitten handeln sollen oder wie sie in

Zukunft handeln sollen.

Kein Miflverstindnis kann daher fundamentaler sein als das des Historismus, wenn er im
»Willen zur Wirtschaftlichkeit ein Glied einer spiten Entwicklung« erblickt und einwirft, daf3
der »natiirliche Mensch nicht in vollster ZweckméBigkeit handelt« [114] , oder wenn er [78]
das wirtschaftliche Prinzip als ein Spezifikum der geldwirtschaftlichen Produktion erklirt
[115]. MAX SCHELER hat darauf die richtige Antwort erteilt, wenn er selbst auch von
seinem Willen zu einer absoluten Rangbestimmung der Werte daran gehindert wurde, aus ihr
die fiir die Ethik entscheidenden Schluffolgerungen zu ziehen. »Daf} das Angenehme«, meint
er, »dem Unangenehmen vorgezogen wird (ceteris paribus), ist kein Satz, der auf
Beobachtung und Induktion beruht; er liegt im Wesen dieser Werte und im Wesen des
sinnlichen Fiihlens. Wiirde uns z. B. ein Reisender, ein Historiker oder ein Zoologe eine
Menschen- und Tierart beschreiben, bei der das Gegenteil der Fall wire, so wiirden wir dem
,a priori’ keinen Glauben schenken und zu schenken brauchen. Wir wiirden sagen: Dies ist
ausgeschlossen, diese Wesen fiihlen hochstens andere Dinge als angenehm und unangenehm
wie wir; oder aber, sie ziehen nicht Unangenehmes dem Angenehmen vor, sondern es mufl
fiir sie ein (uns vielleicht unbekannter) Wert einer Modalitit bestehen, die ,hGher’ ist als die
Modalitdt dieser Stufe, und indem sie diesen Wert,vorziehen’, nehmen sie nur das
Unangenehme auf sich; oder es liegt eine Perversion der Begierden vor, vermoge deren sie
lebensschidliche Dinge als ,angenehm’ erleben usw. Wie alle diese Zusammenhénge ist eben
auch der, den unser Satz ausspricht, gleichzeitig ein Verstidndnisgesetz fiir fremde
Lebensauferungen und konkrete, z. B. historische Wertschéatzungen (ja selbst der eigenen z.
B. in der Erinnerung); und er ist daher bei allen Beobachtungen und Induktionen bereits
vorausgesetzt. Er ist z. B. aller ethnologischen Erfahrung gegeniiber ,a priori’. Auch kann
diesen Satz und seinen Tatbestand keine entwicklungstheoretische Betrachtung
weiter,erkldren’« [116]. Was SCHELER hier vom Angenehmen und Unangenehmen sagt, ist
das Grundgesetz des menschlichen Handelns, das unabhéngig von Ort, Zeit, Rasse u. dgl.
gilt. Ersetzen wir in SCHELERs Ausfiihrungen »angenehm« durch »subjektiv als wichtiger
angesehen« und »unangenehme durch »subjektiv als minder wichtig angesehene, dann wird

dies wohl noch deutlicher.
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Der Historismus nimmt seine Aufgabe zu leicht, wenn er sich damit begniigt, einfach die
Behauptung aufzustellen, dal die Qualitit des menschlichen Handelns nicht iiberzeitlich sei
und sich im Laufe der Entwicklung verindert habe. Man hétte doch, wenn man solche [79]
Behauptungen vertritt, zumindest die Verpflichtung, anzugeben, worin sich das Handeln der
vermeintlich vorrationalen Zeit von dem der rationalen unterschieden habe, wie etwa anders
als rational gehandelt werden konnte oder hiatte gehandelt werden konnen. Diese
Verpflichtung hat nur MAX WEBER empfunden; ihm verdanken wir den einzigen Versuch,
diese Grundthese des Historismus aus dem Bereich des feuilletonistischen Apercus in den der

wissenschaftlichen Betrachtung zu erheben.

MAX WEBER unterscheidet innerhalb des »sinnhaften Handelns« vier verschiedene
Arten des Handelns. Das Handeln kann »bestimmt sein 1. zweckrational: durch Erwartungen
des Verhaltens der Gegenstinde der AuBenwelt und von anderen Menschen und unter
Benutzung dieser Erwartungen als ,Bedingungen’ oder als ,Mittel’ fiir rational, als Erfolg
erstrebte und abgewogene eigene Zwecke, 2. wertrational: durch bewufiten Glauben an den
ethischen, dsthetischen, religiosen oder wie immer sonst zu deutenden unbedingten
Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und unabhingig vom Erfolg, 3.
affektuell, insbesondere emotional: durch aktuelle Affekte und Gefiihlslagen, 4. traditional:
durch eingelebte Gewohnheit« [117]. Jenseits jeder Art von sinnhaftem Handeln steht »ein
blof reaktives, mit einem subjektiv gemeinten Sinn nicht verbundenes, Sichverhalten«; die

Grenzen zwischen dem sinnhaften und dem blof} reaktiven Handeln sind fliissig [118].

Betrachten wir zunichst das, was MAX WEBER das blof} reaktive Verhalten nennt. Die
Biologie und die Naturwissenschaften iiberhaupt konnen an das Verhalten der Objekte mit
ihrer Betrachtung nur von auflen herankommen; sie konnen daher nicht mehr feststellen als
die Beziehung von Reiz und Reaktion; dariiber hinaus heif3t es fiir sie »ignorabimus«. Daf}
irgendwie das Verhalten des Gereizten so dhnlich zu erklidren sein miiite wie rationales
menschliches Handeln, mag der Naturforscher dunkel ahnen; es ist ihm aber nicht gegeben,
in die Dinge tiefer hineinzusehen. Dem menschlichen Verhalten gegeniiber ist aber unsere
Stellung eine ganz andere; hier erfassen wir den Sinn, den, wie MAX WEBER sagt, vom
»Handelnden subjektiv gemeinten Sinn«, der »nicht etwa ein objektiv,richtiger’ oder ein
metaphysisch ergriindeter ,wahrer’ Sinn« ist [119]. Wo wir bei Tieren, denen wir [80]
menschliche Vernunft nicht zuzutrauen vermogen, ein Verhalten beobachten, das wir zu
erfassen in der Lage wiren, wenn wir es als menschliches Verhalten beobachtet hitten,

sprechen wir von instinktivem Verhalten.

Die Antwort des Menschen auf Reize kann entweder reaktiv oder sinnhaft oder sowohl
reaktiv als auch sinnhaft sein. Auf die Zufuhr von Giftstoffen antwortet der Korper reaktiv,
aber daneben kann auch das Handeln sinnhaft etwa durch Zufuhr von Gegengiften antworten;
auf die Erhohung der Marktpreise antwortet nur das sinnhafte Handeln. Die Grenzen
zwischen sinnhaftem und reaktivem Verhalten sind fiir den Psychologen fliissig wie die
zwischen Bewultheit und Unbewultheit; es mag aber sein, da} nur die Unvollkommenheit
unseres Denkens uns hindert, zu erkennen, daB3 Reizreaktion und Handeln wesensgleich sind,

und zwischen ihnen nur Gradverschiedenheit festzustellen.

Wenn wir von einem menschlichen Verhalten sagen, da es blof reaktiv, instinktiv,
triebhaft sei, so meinen wir damit, dafl es unbewuft vor sich geht. Man muf} aber beachten,
daB} wir dort, wo wir es als unzweckmifBig erachten, uns so zu verhalten, sinnhaft darauf
ausgehen, das blof} reaktive, instinktive, triebhafte Verhalten auszuschalten. Wenn meine
Hand von einem scharfen Messer beriihrt wird, ziehe ich sie unwillkiirlich zuriick; soll aber
etwa ein drztlicher Eingriff vorgenommen werden, dann werde ich durch bewuBtes Verhalten
das reaktive zu iiberwinden trachten. Der bewulite Wille bemichtigt sich aller Gebiete
unseres Verhaltens, die ihm iiberhaupt zugiinglich sind, indem er hier nur jenes blof reaktive,

instinktive, triebhafte Handeln duldet, das er als zweckméBig billigt und vollzogen haben
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will. Fiir die der Wissenschaft vom menschlichen Handeln angemessene Betrachtung, die
eben anderes im Auge hat als die psychologische, ist somit die Grenze zwischen sinnhaftem
und bloB reaktivem Verhalten durchaus nicht fliissig. Soweit der Wille wirksam zu werden

vermag, gibt es nur sinnhaftes Handeln.

Das fiihrt uns nun zur Priifung der Verhaltensarten, die WEBER dem zweckrationalen
Verhalten entgegenstellt. Zunidchst ist es wohl klar, da das, was WEBER das
»wertrationale« Verhalten nennt, vom »zweckrationalen« nicht grundsitzlich geschieden
werden darf. Auch die Erfolge, denen das zweckrationale Verhalten zustrebt, sind doch Werte
und stehen als Werte jenseits der Rationalitit; sie haben, um den Ausdruck WEBERs zu
verwenden, »unbedingten Eigenwert«; das [81] zweckrationale Handeln ist »nur in seinen
Mitteln zweckrational« [120]. Das, was WEBER das wertrationale Verhalten nennt,
unterscheidet sich vom zweckrationalen nur darin, daf3 es auch ein bestimmtes Sichverhalten
als Wert ansieht und demgemaif in die Rangordnung der Werte einstellt. Wenn jemand nicht
nur iiberhaupt seinen Lebensunterhalt verdienen will, sondern auch auf »anstindige« und
»standesgemife« Weise, also etwa als preuBlischer Junker élteren Schlages die
Verwaltungslaufbahn der Anwaltschaft vorzog, oder wenn jemand auf die Vorteile, die die
Beamtenkarriere bietet, verzichtet, weil er seine politische Uberzeugung nicht aufgeben will,
so liegt darin keineswegs ein Verhalten, das man als nicht zweckrational bezeichnen kann;
das Festhalten an iiberkommenen Lebensauffassungen oder an der politischen Uberzeugung
ist ein Zweck wie jeder andere und geht wie jeder andere Zweck in die Rangordnung der
Werte ein. WEBER verfiel hier eben in das alte Miverstindnis, dem die utilitarische
Grundidee immer wieder verfillt: ndmlich unter »Zweck« nur materielle und in Geld
ausdriickbare Werte zu verstehen. Wenn WEBER glaubt, »rein wertrational« handle, »wer
ohne Riicksicht auf die vorauszusehenden Folgen handelt im Dienst seiner Uberzeugung von
dem, was Pflicht, Wiirde, Schonheit, religiose Weisung, Pietit, oder die Wichtigkeit einer

,Sache’ gleichviel welcher Art ihm zu gebieten scheinen« [121] , so driickt er den Tatbestand

in unzweckmifiger Weise aus. Richtiger wire, zu sagen, dall es Menschen gibt, die Pflicht,
Wiirde, Schonheit u. dgl. m. so hoch stellen, dal sie dahinter andere Ziele und Zwecke
zuriickstellen. Dann erkennt man aber unschwer, daf3 es sich hier wohl um andere Zwecke
handelt als die, denen die Masse zustrebt, daf3 es aber immerhin doch Zwecke sind und daf
daher ein auf ihre Verwirklichung gerichtetes Verhalten gleichfalls als zweckrational

bezeichnet werden muf3.

Nicht anders steht es mit dem traditionalen Verhalten. Wenn der Bauer dem
Agrikulturchemiker, der ihm die Verwendung von Kunstdiinger empfiehlt, die Antwort gibt,
er lasse sich von einem Stédter, der doch unmdglich von Landwirtschaft etwas verstehen
konne, in seine Wirtschaft nicht dreinreden; er wolle weiter so vorgehen, wie es seit altersher
im Dorfe Brauch gewesen sei, wie sein GroB3vater und sein Vater, tiichtige Landwirte, es ihn
gelehrt hitten und wie es sich bisher immer bewihrt habe, so heifit das, daB er am
iiberkommenen Verfahren festhalten will, weil er es fiir das bessere ansieht. Wenn der [82]
hochadelige GroBgrundbesitzer den Vorschlag seines Doméinendirektors, die in den
Einzelhandel gelangenden Butterpakete mit seinem Namen, Titel und Wappen zu
kennzeichnen, mit der Begriindung zuriickweist, dafl solches nicht dem adeligen Herkommen
entspreche, dann heifit das: ich will auf eine Mehrung meiner Einnahmen verzichten, die ich
nur unter Aufopferung eines Stiickes meiner Wiirde erlangen konnte. In dem einen Falle wird
die eingelebte Gewohnheit beibehalten, weil man sie ob mit oder ohne Berechtigung, ist fiir
uns gleichgiiltig fiir »rationeller« hélt, in dem zweiten Falle, weil man ihr einen Wert beilegt,

den man iiber den Wert dessen, was durch ihre Aufopferung erreicht werden konnte, stellt.

SchlieBlich noch das »affektuelle« Verhalten. Im Affekt verschiebt sich die Rangordnung
der Zwecke, man beurteilt sie anders als spéter bei kiihler Erwigung der Dinge und gibt einer

Gefiihlsaufwallung, die sofortige Befriedigung heischt, leichter nach. Wer einem
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Ertrinkenden mit Gefahr des eigenen Lebens zu Hilfe eilt, kann es tun, weil er der
augenblicklichen Regung, Hilfe zu leisten, nachgibt, oder weil er die Verpflichtung
empfindet, sich unter solchen Umstinden als Held zu bewihren, oder weil er die
Lebensrettungsprdmie verdienen will. In jedem Falle ist sein Handeln dadurch bedingt, dafl
er im Augenblicke den Wert des Zuhilfekommens so hoch stellt, da andere Riicksichten auf
das eigene Leben, auf das Schicksal der eigenen Familie u. dgl. m. zuriickstehen; es mag
sein, daB eine nachtriigliche Uberpriifung ihn dann zu einem anderen Ergebnisse fiihrt. Doch

im Augenblicke und nur darauf kommt es an -war auch dieses Verhalten »zweckrational«.

Die Unterscheidung, die MAX WEBER innerhalb des sinnhaften Verhaltens zieht, wenn
er das zweckrationale Verhalten und das nicht zweckrationale Verhalten auseinanderzuhalten
sucht, kann mithin nicht aufrechterhalten werden. Alles, was wir als menschliches Verhalten
ansehen konnen, weil es iiber das bloB reaktive Verhalten der Organe des menschlichen
Korpers hinausgeht, ist zweckrational, wéhlt zwischen gegebenen Moglichkeiten, um das am
sehnlichsten erwiinschte Ziel zu erreichen. Eine andere Auffassung ist fiir eine Wissenschaft,
die das Handeln als solches, nicht aber die Beschaffenheit seiner Ziele ins Auge fassen will,

nicht zu brauchen.

MAX WEBERS fundamentaler Irrtum liegt in der Verkennung des Anspruches auf
ausnahmslose Geltung, mit der der soziologische Satz auftritt. Das wirtschaftliche Prinzip,
die Grundgesetze der Bildung der Austauschverhiltnisse, das Ertragsgesetz, das
Bevolkerungsgesetz [83] und alle anderen Sitze gelten immer und iiberall, wo die von ihnen

vorausgesetzten Bedingungen gegeben sind.

MAX WEBER nennt wiederholt als Beispiel eines nationalokonomischen Satzes das
GRESHAMsche Gesetz, wobei er es nicht unterldift, das Wort »Gesetz« unter
Anfithrungszeichen zu setzen, um zu zeigen, daBl es sich bei diesem Lehrsatze wie bei
anderen der verstehenden Soziologie nur um »durch Beobachtung erhirtete typische Chancen
eines bei Vorliegen gewisser Tatbestidnde zu gewirtigenden Ablaufes von sozialem Handeln,
welche aus typischen Motiven und typisch gemeintem Sinn der Handelnden verstdndlich
sind« handelt [122]. Dieses »sog. ,GRESHAMsche Gesetz’« sei »eine rational evidente
Deutung menschlichen Handelns bei gegebenen Bedingungen und unter der idealtypischen
Voraussetzung rein zweckrationalen Handelns. Inwieweit tatsdchlich ihm entsprechend
gehandelt wird, kann nur die (letztlich im Prinzip irgendwie statistisch® auszudriickende)
Erfahrung iiber das tatsiichliche Verschwinden der jeweils in der Geldverfassung zu niedrig
bewerteten Miinzsorten aus dem Verkehr lehren; sie lehrt tatséchlich eine sehr weitgehende
Giiltigkeit« [123]. Das GRESHAMsche Gesetz das iibrigens schon von ARISTOPHANES in
den Froschen erwihnt und, von NICOLAUS ORESMIUS (1364) klar ausgesprochen, erst
1858 von MACLEOD nach Sir THOMAS GRESHAM benannt wurde ist eine besondere
Anwendung der allgemeinen Theorie der Preistaxen auf die Verhiltnisse des Geldes [124].
Das Wesentliche, von dem es handelt, ist nicht das »Verschwinden« des »guten« Geldes,
sondern das, dal Zahlungen, die nach Wahl des Schuldners mit gleicher Rechtswirkung in
»gutem« oder in »schlechtem« Gelde geleistet werden kénnen, in dem durch die Obrigkeit zu
niedrig bewerteten Geld geleistet werden. Es geht nicht an, zu behaupten, daf} das »unter der
idealtypischen Voraussetzung rein zweckrationalen Handelns« immer der Fall ist, selbst dann
nicht, wenn man, wie es MAX WEBER offenbar vorschwebt, zweckrational als synonym mit
»auf hochsten Geldgewinn abzielend« gebraucht. Vor kurzem ist ein Fall berichtet worden, in
dem das GRESHAMsche Gesetz »ausgeschaltet« war. Eine Anzahl Osterreichischer
Unternehmer besuchte Moskau und wurde von den russischen Machthabern, die sie zur
Gewihrung langfristiger Warenkredite an die Sowjetunion veranlassen wollten, nach der
alten Methode mit der [84] Lage RuBlands bekannt gemacht, die schon Fiirst POTEMKIN
seiner Souverdnin gegeniiber angewendet hatte. Man fiihrte die Herren auch in ein

Warenhaus, wo sie die Gelegenheit wahrnahmen, kleine Reiseandenken und Geschenke fiir
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ihre Freunde in der Heimat zu erwerben. Als der eine der Reisenden mit einer groferen
Banknote bezahlte, bekam er auch ein Goldstiick heraus. Auf seine erstaunte Bemerkung, er
hitte nicht gewuBt, dal Goldmiinzen in Ruflland effektiv zirkulieren, antwortete der Kassier,
es kime doch mitunter vor, da3 Kédufer in Gold zahlen, und dann behandle er die Goldstiicke
wie jede andere Geldart und gebe sie geradeso wieder aus. Der Osterreicher, der offenbar
nicht »wundergldubig« war, beruhigte sich bei der Antwort nicht, ging der Sache weiter nach,
und es gelang ihm schlieBlich zu erfahren, dafl eine Stunde vor dem Besuche der
Reisegesellschaft ein Regierungsbeamter im Warenhause erschienen war, dem Kassier ein
Goldstiick iibergab und ihm auftrug, dieses eine Goldstiick einem der Fremden beim
Herausgeben unauffillig al pari einzuhdndigen. Gesetzt, der Vorfall hitte sich wirklich so
abgespielt, dann kann man dem Verhalten der Sowjetbehdrde durchaus nicht die »reine
Zweckrationalitit« absprechen. Die Kosten, die ihr daraus erwuchsen sie sind durch das
Goldagio gegeben erschienen ihr durch den Zweck — Gewinnung langfristiger Warenkredite
gerechtfertigt. Ich wiilte nicht, was sonst »zweckrational« wire, wenn solches Verhalten es

nicht ist.

Wenn die Bedingungen, die das GRESHAMSsche Gesetz voraussetzt, nicht gegeben sind,
dann wird auch nicht so gehandelt, wie das Gesetz es beschreibt. Wenn der Handelnde die
von der gesetzlichen Tarifierung abweichende Marktbewertung nicht kennt, oder wenn er
nicht weil3, daB er zur Zahlung in der vom Markte niedriger bewerteten Geldart berechtigt ist,
oder wenn er einen anderen Grund hat, dem Gldubiger mehr zu geben als ihm gebiihrt, etwa
weil er ihm schenken will oder weil er Gewalttitigkeiten des Gldubigers fiirchtet, dann
treffen die Voraussetzungen des Gesetzes nicht zu. Dal} diese Voraussetzungen fiir die Masse
der Gldubiger-Schuldner Beziehungen zutreffen, lehrt die Erfahrung. Doch auch wenn die
Erfahrung zeigen wiirde, daB die vorausgesetzten Bedingungen in einer grofleren Anzahl von
Fillen nicht gegeben sind, konnte das die Gedankengédnge, die zur Aufstellung des Gesetzes
fiihren, nicht erschiittern und dem Gesetz die ihm zukommende Bedeutung nicht nehmen. Ob
nun aber die Bedingungen, die das Gesetz voraussetzt, gegeben sind oder nicht, und ob
demgemif so gehandelt wird, wie das Gesetz es beschreibt, oder nicht, in jedem Falle wird
»rein zweckrational« gehandelt. Auch [85] wer schenkt oder wer der Drohung eines
Erpressers weicht, handelt rein zweckrational, und ebenso der, der aus Unkenntnis anders

handelt, als er besser unterrichtet handeln wiirde.

Die Gesetze der Katallaktik, deren Anwendung auf einen besonderen Fall das
GRESHAMsche Gesetz darstellt, gelten ausnahmslos immer und iiberall, wo Tauschakte
gesetzt werden. Faflit man sie in der unvollkommenen und unexakten Weise, dafl man nur auf
unmittelbaren und néchstliegenden Geldvorteil Riicksicht nimmt so etwa wie: man sucht so
billig als moglich zu kaufen und seine Schulden zu tilgen, man sucht so teuer als moglich zu
verkaufen -, dann muf} man sie freilich noch durch eine Reihe von weiteren Sitzen ergéinzen,
wenn man etwa eine Erscheinung wie die Preise der zum Anlocken der Kéufer besonders
billig ausgebotenen Reklameartikel der Warenhiuser erkldren will. Niemand wird aber doch
bestreiten konnen, dal die Warenhiuser in diesem Fall auf Grund kiihler Erwédgung »rein

zweckrational« vorgehen.

Wenn ich nur einfach Seife kaufen will, dann werde ich in vielen Kaufliden nach dem
Preise fragen und dann im billigsten kaufen. Wenn ich Miihe und Zeitverlust, die solches
Herumsuchen erfordert, fiir so ldstig halte, daB ich lieber um einige Groschen teuerer kaufe,
dann werde ich, ohne viel herumzufragen, in den néchsten Laden gehen. Wenn ich mit dem
Einkauf der Seife auch die Unterstiitzung eines armen Kriegsbeschidigten verbinden will,
dann werde ich beim hausierenden Invaliden kaufen, obwohl das teuerer ist. In diesen Fillen
miifite ich, wenn ich meine Ausgaben genau in mein Wirtschaftsbuch eintragen will, den
Ankauf der Seife mit dem allgemeinen Ladenpreis eintragen und den Mehrbetrag das eine
Mal als »fiir meine Bequemlichkeit«, das andere Mal als »Unterstiitzung« [125]. Die Gesetze
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der Katallaktik sind nicht unexakt, wie es die Formulierung, die ihnen manche Schriftsteller
gegeben haben, vermuten lieBe. Wenn wir den Sétzen der Katallaktik den Charakter der
Allgemeingiiltigkeit und Objektivitit zuschreiben, so ist hier Objektivitidt nicht nur im
gewohnlichen und eigentlichen erkenntnistheoretischen Sinne zu verstehen, sondern auch in
dem Sinne des Freiseins von der Beimischung von Werturteilen, wie es in dem jlingsten
Streite um das Werturteil selbstverstindlich durchaus mit Recht fiir die
Gesellschaftswissenschaft gefordert wurde. Dieser Forderung entspricht allein die
subjektivistische Wertlehre, die jedes Werturteil, jede subjektive [86]Wertschiatzung der
Individuen in gleicher Weise zur Erkldrung der Bildung der Austauschverhiltnisse heranzieht
und iliberhaupt keinen irgendwie gearteten Versuch unternimmt, das »normale« Handeln vom
»nicht normalen« zu sondern. Die Werturteildiskussion hétte viel gewonnen, wenn ihre
Teilnehmer mit der modernen Nationalokonomie vertraut gewesen wiren und erfafit hitten,

in welcher Weise hier das Problem der Objektivitit gelost wurde.

Nur die Fremdheit, mit der die historisch-realistische Schule der Staatswissenschaften der
modernen Nationalokonomie gegeniibersteht, und der Umstand, da sie, wenn von
Nationalokonomie gesprochen wird, stets nur an die klassische Nationalokonomie denkt,
erklaren es, da3 man den Lehren der Nationalokonomie den Charakter wissenschaftlicher
»Gesetze« absprechen will und vorschlégt, lieber von »Tendenzen« zu sprechen. So meint,
um die jiingste AuBerung dieser Richtung anzufiihren, KARL MUHS, daB »reine und fiir sich
abgeschlossene Kausalreihen derart, dafl eine gegebene Tatsache eine andere dauernd und
unbedingt zur Folge habe, im »Wirtschaftsleben niemals« auftreten. »Jede Kausalitit ist in
Wirklichkeit meist mit anderen, gleichfalls mehr oder minder intensiv als Ursache wirkenden
Tatbestdnden verbunden, welch letztere die Wirkungen jener meist in irgendeiner Richtung
beeinflussen, das Ergebnis sich daher als Wirkung eines Ursachenkomplexes bildet. Die
Reduktion des Gesamtvorganges auf eine einfache Formel, in der einer Ursache eine
Wirkung zugesellt wird, verbietet sich dadurch, weil unvereinbar mit dem mehrseitigen
Kausalaufbau des Prozesses. Wo bestimmte Tatsachen einen Vorgang weitgehend kausal
beherrschen . . . spricht man zweckmiBiger von Regeloder GesetzmiBigkeiten oder
Tendenzen, doch stets mit dem Vorbehalt, da} die Durchsetzung solcher Tendenzen von
anderen Kausalkriften gehemmt oder modifiziert werden kann.« Das sei »die Erkenntnis von
der Bedingtheit und dem Relativismus aller 6konomischen und sozialen GesetzméaBigkeiten«,
die sich bereits seit langem in der Nationalokonomie eingebiirgert hitte [126]. Man begreift
die weite Verbreitung dieser und verwandter Ansichten, wenn man auf der einen Seite
beachtet, wie nahe sie jedem liegen miissen, der die von der klassischen Nationalokonomie
iiberkommene und anfangs, wenn auch gewifl nicht dem Sinne nach, so doch in der
Ausdrucksweise von den Begriindern der Osterreichischen Schule festgehaltene
Unterscheidung  zwischen  wirtschaftlichen und  nicht  [87] wirtschaftlichen
Preisbestimmungsgriinden vor Augen hatte [127] , und wenn man auf der anderen Seite
beachtet, dal wir es hier eben mit dem Grundirrtum der historisch-realistischen
Staatswissenschaft zu tun haben. Jedes Kausalgesetz gleichviel in welcher Wissenschaft gibt
uns Aufschluf} tiber ein Verhiltnis von Ursache und Wirkung. Diese Erkenntnis wird sowohl
in ihrem theoretischen Wert fiir unser Wissen als auch in ihrer praktischen Bedeutung fiir das
Verstdndnis konkreter Vorgange und fiir die Regelung unseres Verhaltens in keiner Weise von
dem Umstande beeinfluit, dafl gleichzeitig ein anderes Kausalverhiltnis zu dem
entgegengesetzten Ergebnis fithren kann, so dafl die Wirkung des einen durch die Wirkung
des anderen ganz oder zum Teile aufgehoben wird. Das pflegt man mitunter durch den
ibrigens selbstverstindlichen Beisatz ceteris paribus auszudriicken. Das Ertragsgesetz
verliert seinen Charakter als Gesetz nicht dadurch, dal z. B. Verdnderungen der Technik
eintreten, die seine Wirkung kompensieren. Die Berufung auf die Mannigfaltigkeit und
Kompliziertheit des »Lebens« ist logisch unhaltbar. Auch der menschliche Korper lebt und
seine Prozesse sind dem »mehrseitigen Kausalaufbau« unterworfen. Dennoch wiirde wohl

niemand dem Satz, da die Zufuhr von Eiwei, Fett und Kohlehydraten die
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Lebensfunktionen des Korpers fordert, aus dem Grunde den Charakter eines Gesetzes
absprechen wollen, weil bei gleichzeitiger Zufuhr von Blausidure der Tod eintreten muf}
[128].

Fassen wir es zusammen: Die Gesetze der Soziologie sind keine Idealtypen und keine
Durchschnittstypen; sie sind vielmehr der Ausdruck dessen, was aus der Fiille und
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen vom Gesichtspunkte der auf die Erkenntnis des Ablaufes
menschlichen Handelns gerichteten Wissenschaft als das Bleibende und jedem einzelnen Fall
Notwendige herauszuheben ist. Die soziologischen Begriffe sind nicht Konstruktionen, die
gewonnen werden »durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch
Zusammenschluf} einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar
nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen
Gesichtspunkten fiigen, [88] zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde«. Sie sind
vielmehr die Zusammenfassung der Merkmale, die in jedem einzelnen Gegenstand, auf den
sie sich beziehen, in derselben Weise zu finden sind. Die soziologischen Kausalsitze sind
nicht der Ausdruck dessen, was in der Regel einzutreten pflegt, durchaus aber nicht immer
eintreten muf}, sondern ein Ausdruck dessen, was notwendigerweise immer eintreten muf3,

wofern die Bedingungen, die sie voraussetzen, gegeben sind.
1V Die Wurzel der Irrtiimer iiber den logischen Charakter der Nationalokonomie.

Die nationalokonomische Theorie ist wie jede Theorie und jede Wissenschaft in dem
Sinne rationalistisch, als sie mit den Mitteln der Vernunft ratio arbeitet. Wissenschaft ohne
Vernunft, was konnte das wohl sein? Man mag immerhin metaphysische Begriffsdichtung
gegen wissenschaftliche Kritik und Intuition gegen diskursives Denken auszuspielen suchen,

doch das hei3t eben die Wissenschaft als solche ablehnen.

Die Ablehnung der Wissenschaft, des wissenschaftlichen Denkens und mithin des
Rationalismus ist keineswegs eine Forderung des Lebens, als die man sie ausgeben wollte;
sie ist ein Postulat, das Eigenbrotler und Snobs, voll von Ressentiment gegen das Leben,
ersonnen haben. Wohl kiimmert sich das Weltkind nicht um die graue Theorie; doch die
Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit, die sich in Verbesserung der technischen
Ausriistung des Menschen im Kampfe um Hebung seines dufleren Reichtums umsetzen
lassen, werden vom Leben gierig aufgenommen. Dall manche von denen, deren Erwerb die
Wissenschaft ist, in dieser Beschiftigung keine innere Befriedigung zu finden vermogen, ist
kein Argument fiir die Abschaffung der Wissenschaft.

Die Richtung, die sich in der Gesellschaftslehre, besonders in der Nationalokonomie, und
in den historischen Wissenschaften um das Banner des Antirationalismus schart, will aber gar
nicht die Wissenschaft abschaffen. Sie will in Wahrheit ganz anderes. Sie will einerseits in
die einzelnen wissenschaftlichen Gedankengidnge Argumente und Behauptungen
einschmuggeln, die der Kritik nicht standhalten konnen, und andererseits wieder Sitze, denen
sie kritisch nicht beizukommen vermag, ohne sachliche Kritik aus dem Wege raumen. Meist
handelt es sich dabei um ein Entgegenkommen an die Absichten und Ideen von politischen
Parteien; es ist aber nicht allzu selten, [89] daB einfach der Wunsch eines fiir
wissenschaftliche Leistung Minderbegabten im Spiele ist, der um jeden Preis irgendwie
auffallen mochte. Nicht jeder ist dabei so ehrlich, das wahre Motiv es sei kein Vergniigen,

sein ganzes Leben im Schatten eines GroBeren zu stehen offen zuzugeben [129].

Wenn jemand fiir nationale Autarkie eintritt, sein Volk vom Verkehr mit den iibrigen
Volkern abschliefen will und bereit ist, alle materiellen und ideellen Folgen solcher Politik
zu tragen, um das angestrebte Ziel zu erreichen, dann ist das eine Wertung, die man als
solche mit Argumenten nicht zu widerlegen vermag. Doch so pflegen die Dinge eben nicht zu

liegen. Die Massen konnten vielleicht bewogen werden, kleine Opfer zugunsten der Autarkie

62



zu leisten, sie werden aber kaum jemals dafiir zu haben sein, grole Opfer fiir ein derartiges
Ideal zu bringen. Es ist nun einmal so, dal nur die Literaten fiir Armut, ndmlich fiir Armut
der anderen, schwérmen, die tibrigen Menschen aber Wohlstand der Not vorziehen. Da man
nun mit dem Argument, die Erreichung dieses oder jenes Literatenideals sei auch um den
Preis betrichtlicher Senkung des allgemeinen Wohlstandes nicht zu teuer erkauft, kaum mit
Aussicht auf Erfolg vor die Offentlichkeit treten kann, muf man zu beweisen suchen, daB die
Erreichung nur unbetréchtliche oder gar keine materiellen Opfer auferlege, ja, da} sie selbst
noch besonderen materiellen Gewinn bringe. Um solche Beweise zu fiihren, um zu beweisen,
dafl Beschrinkung des Handels und des Verkehrs mit dem Auslande, dafl Verstaatlichungen
und Verstadtlichungen, daB3 selbst Kriege »iiberdies auch noch ein gutes Geschift« sind, muf}
man in den Gedankengang irrationale Glieder einzufiigen suchen, weil es eben nicht moglich
ist, derartige Dinge mit den rationalen, niichternen Argumenten der Wissenschaft zu
beweisen. Dall die Verwendung irrationaler Elemente im Zuge einer Argumentation
unzuléssig ist, ist klar. Irrational, d. h. einer rationalen Rechtfertigung weder bediirftig noch
auch fihig, sind die Ziele; was blof Mittel zu Zielen ist, mufl immer rationaler Uberprﬁfung

unterworfen werden.

Allgemein verbreitet und iibrigens im Hinblick auf die Entwicklung der Doktrinen
entschuldbar, wenn auch darum umso gefihrlicher ist der Irrtum, der »rationales« Handeln
mit dem »richtigen« Handeln identifiziert. MAX WEBER hat diese Verwechslung [90]
ausdriicklich abgelehnt [130] , wenn er ihr auch, wie wir gesehen haben, an anderen Stellen

seiner Schriften immer wieder verfallen ist.

»Die Grenznutzenlehre«, sagt MAX WEBER, »behandelt . . . menschliches Handeln so,
als liefe es von A bis Z unter der Kontrolle kaufménnischen Kalkiils: eines auf der Kenntnis
aller in Betracht kommender Bedingungen aufgestellten Kalkiils, ab [131] «. Das ist gerade
das Verfahren der klassischen Nationalokonomie, keineswegs aber das der modernen
Nationalokonomen. Der klassischen Nationalokonomie blieb, weil es ihr nicht gelungen war,
die scheinbare Antinomie des Wertes zu iiberwinden, kein anderer Ausweg librig als der, von
dem Handeln des Kaufmanns auszugehen. Sie konnte auf das, was hinter dem Verhalten des
Kaufmanns und Unternehmers steht und es in letzter Linie beherrscht und leitet, auf das
Verhalten der Verbraucher, nicht zuriickgehen, weil sie mit dem Gebrauchswert, den sie nicht
in objektiven und subjektiven Gebrauchswert zu spalten wuflte, nichts anfangen konnte. Was
nicht durch kaufminnische Rechnungen und Biicher durchgeht, war ihr unerreichbar.
Schrinkt man aber die Betrachtung auf das kaufménnische Verhalten ein, dann muf3 man
recht wohl zwischen kaufminnisch richtigem und kaufménnisch unrichtigem Verhalten
unterscheiden. Denn als Kaufmann nicht auch in seiner Eigenschaft als Verbraucher hat der

Unternehmer als gegebenes Ziel: hochste Geldrentabilitit des Unternehmens.

Die moderne Nationalokonomie geht aber nicht vom Handeln des Kaufmanns aus,
sondern von dem des Verbrauchers, von dem jedermanns. Fiir sie gibt es daher darin liegt
eben ihr »Subjektivismus« im Gegensatz zum »Objektivismus« der Klassiker und darin liegt
zugleich auch ihre »Objektivitit« im Gegensatz zur normativen Stellung der Klassiker weder
richtiges noch unrichtiges Handeln der Wirtschafter. Ob jemand gesunde Kost vorzieht oder
narkotische Gifte, ob jemand von unter dem Gesichtspunkt einer ethisch oder sonstwie
wertenden Betrachtung noch so verkehrten Anschauungen beherrscht wird, kann sie nicht
kiimmern. Denn sie hat doch die Preisbildung des Marktes zu erkldren; sie hat zu erkléren,
wie die Preise wirklich werden, nicht wie sie werden sollten. Die Alkoholgegner sehen im
Genuf3 geistiger Getrinke einen argen Milgriff der Menschheit, den sie auf Irrtum,
Charakterschwiche und Unmoral zuriickfiihren. Fiir die Katallaktik gibt es nur die Tatsache,
daB3 Alkohol begehrt wird; wer den Preis des Branntweins zu erkldren hat, den kiimmert es
[91] nicht, ob es »rationell« oder sittlich ist, Branntwein zu trinken. Ich mag tiiber

Kinodramen denken wie ich will; als Katallaktiker habe ich die Gestaltung der Marktpreise
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fiir Filme, Darsteller und Theatersitze zu erklidren, nicht iiber Filme zu Gericht zu sitzen. Ob
die Verbraucher irren oder nicht, ob sie edel, groBmiitig, sittlich, weise, vaterlandsliebend,
kirchengldubig sind oder nicht, priift die Katallaktik nicht, sie kiimmert sich nicht um die

Beweggriinde der Handelnden, sondern nur darum, wie sie handeln.

Die moderne subjektivistische Nationalokonomie die Grenznutzenlehre nimmt die alte
Lehre von Angebot und Nachfrage wieder auf, die man ob der Unfihigkeit, die
Wertantinomie zu lsen, einst hatte aufgeben miissen, und fiihrt sie weiter. Wenn man, wie
die moderne Lehre, den Sinn der Marktpreisbewegungen darin erblickt, dal Ruhe erst
eintritt, bis Gesamtnachfrage und Gesamtangebot sich decken, so ist es klar, daf} alle
Momente, die das Verhalten der Marktparteien beeinflussen, mithin auch die
»aullerwirtschaftlichen« und »irrationalen«, wie Irrtum, Liebe oder HaB, Sitte, Gewohnheit,

Edelmut, mit eingeschlossen sind.

Wenn daher SCHELTING behauptet, die theoretische Nationalokonomie »fingiert eine
Gesellschaft, welche allein durch das Wirken wirtschaftlicher Faktoren sich gebildet hat«
[132] ,so trifft das, wenn man den Ausdruck »wirtschaftliche Faktoren« im Sinne
SCHELTINGS auffaft, fiir die moderne Nationalokonomie nicht zu. Dall auch MENGER
und BOHM-BAWERK sich iiber diese logische Grundlage der von ihnen begriindeten Lehre
nicht ganz klar geworden sind, daB erst spiter die volle Tragweite des Uberganges vom
werttheoretischen Objektivismus zum Subjektivismus erkannt wurde, zeige ich an anderer
Stelle [133]

Nicht minder unzutreffend ist es, wenn man der allgemein unter den Anhidngern der
historisch-realistischen Schule herrschenden Auffassung folgend behauptet, »die weiteren
wichtigsten Fiktionen der abstrakten Theorie sind die freie Konkurrenz® und die absolute
Bedeutungslosigkeit der staatlichen und anderen geltenden Ordnungen fiir den Verlauf des
wirtschaftlichen Zusammenhandelns der Wirtschaftssubjekte« . [134] Das trifft auch fiir die
klassische Nationalokonomie nicht zu. Dall die moderne Theorie dem Problem des
Monopolpreises zu wenig Beachtung geschenkt hitte, wird wohl [92] kaum jemand
behaupten wollen. Der Fall der beschrinkten Konkurrenz auf der Kéauferoder auf der
Verkéuferseite stellt der Theorie keine besondere Aufgabe; sie hat es immer nur mit den auf
dem Markte auftretenden und wirkenden Subjekten zu tun; von denjenigen, die auf den
Markt noch kommen konnten, wenn nicht irgendwelche Faktoren sie zuriickhalten wiirden,
ist eben nichts anderes auszusagen, als daf} ihr Hinzutreten die Marktlage verschieben wiirde.
Die Theorie und auch dies gilt von der klassischen ebenso wie von der modernen fingiert
auch nicht die »absolute Bedeutungslosigkeit der staatlichen und anderen geltenden
Ordnungen«; sie widmet diesen »Eingriffen« sehr eindringliche Untersuchungen und stellt

eine besondere Theorie der Preistaxen und des Interventionismus auf.

Auch MITSCHERLICH behauptet, die Grenznutzenlehre sei »am stirksten auf die freie
Wirtschaft zugeschnitten«. Das Mittelalter hitte sich daher in sie »iiberhaupt nicht
hineindenken konnen, sie wire da »gegenstandslos« gewesen. »Was«, meint er, »hétte wohl
das Mittelalter zu der Aufstellung eines KARL MENGER gesagt, wenn er ausfiihrt: Als Maf}
der Schitzung dient derjenige letzte Intensititsgrad des Bediirfnisses, der durch den
gegebenen Vorrat noch befriedigt werden kann: der Grenznutzen« [135]. Man darf vermuten,
dal das Mittelalter die moderne Preistheorie ebensowenig begriffen hitte wie die
NEWTONsche Mechanik oder die modernen Auffassungen von der Funktion des Herzens.
Dennoch fielen im Mittelalter die Regentropfen nicht anders nieder als heute, und die Herzen
schlugen auch nicht anders. Wenn die mittelalterlichen Menschen das Grenznutzengesetz
auch nicht verstanden hitten, so haben sie doch nicht anders gehandelt und handeln kénnen
als so, wie es das Grenznutzengesetz beschreibt. Auch der Mensch des Mittelalters hat die
ihm zur Verfiigung stehenden Mittel so zu verteilen gesucht, dafl er in jeder einzelnen
Bediirfnisgattung das gleiche Niveau der Befriedigung erreichte. Auch im Mittelalter hat der
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Reichere sich vom Armeren nicht nur dadurch unterschieden, daB er mehr gegessen hat.
Auch im Mittelalter hat niemand freiwillig ein Pferd gegen eine Kuh im Tausche hingegeben,
wenn er nicht die Kuh hoher schitzte als das Pferd. Auch damals haben die Eingriffe der
Obrigkeit und anderer Zwangsgewalten keine anderen Wirkungen nach sich gezogen als die,

die die moderne Lehre von den Preistaxen und Interventionen zeigt.

Wenn gegen die moderne nationalokonomische Theorie eingewendet [93] wird, daB3
»notwendig ihr Grundschema die Wirtschaft der freien Konkurrenz« bilde, daB} sie aber »die
organisierte Wirtschaft der Gegenwart, die Wirtschaft des geregelten Wettbewerbs« und die

»gesamte Erscheinung des Imperialismus« theoretisch nicht erfassen konne [136] , so geniigt

es, einfach darauf hinzuweisen, dal dasjenige, was den Kampf gegen die Theorie historisch
ausgelost hat und was ihm seine Hartnédckigkeit und seine Volkstiimlichkeit gegeben hat, der
Umstand ist, daB} gerade vom Boden der Theorie aus, und nur von ihm aus, eine genaue
Beurteilung der Wirkungen sowohl jeder einzelnen interventionistischen Mafinahme als auch
der Gesamterscheinung des Interventionismus in jeder seiner historischen Gestaltungen
moglich ist. Es heifit die geschichtlichen Tatsachen geradezu auf den Kopf stellen, wenn man
behauptet, die historische Schule lehne die Theorie ab, weil die Theorie nicht imstande
gewesen wire, die geschichtliche Erscheinung des Interventionismus zu erkldren; in
Wahrheit hat sie sie gerade darum abgelehnt, weil man vom Boden der Theorie aus zu einer
Erkldrung gelangen mufite, diese Erkldarung aber einerseits den Anhingern der Schule
politisch nicht genehm war, andererseits aber auch von ihnen nicht widerlegt werden konnte.
Dall die moderne Theorie die Erscheinung des Imperialismus theoretisch nicht erfaf3t hitte,
kann nur behaupten, wer »theoretisch erfassen« mit »kritiklos verherrlichen« gleichsetzen

will.

Ubrigens wird wohl niemand, der die wirtschaftspolitischen Erérterungen der letzten
Jahre auch nur mit einiger Aufmerksamkeit verfolgt hat, bestreiten konnen, daf alles, was zur
Aufhellung der Probleme, die die »gebundene« Wirtschaft uns stellt, geschehen ist,
ausschlieBlich mit den Mitteln der »reinen« Theorie von Theoretikern geleistet wurde; man
denke doch nur, um von den Wihrungsproblemen und vom Monopolpreis ganz zu
schweigen, an die Erorterungen iiber die Ursache der Arbeitslosigkeit als Dauererscheinung
und an die Erorterung der Probleme des Protektionismus [137].

Drei Voraussetzungen, meint WEBER, liegen der abstrakten Wirtschaftstheorie
zugrunde: tauschwirtschaftliche Gesellschaftsorganisation, freie Konkurrenz und streng
rationales Handeln [138] Von der freien Konkurrenz und dem streng rationalen Handeln
haben wir schon gesprochen. Fiir die dritte Voraussetzung sei einerseits auf den [94]
Ausgangspunkt aller Untersuchungen der modernen Schule, auf die isolierte tauschlose
Wirtschaft, die man als Robinsonade ldcherlich zu machen gesucht hat, verwiesen,
andererseits aber auf die Untersuchungen iiber die Wirtschaft des gedachten sozialistischen

Gemeinwesens.
V. Geschichte ohne Soziologie.

Man kann MAX WEBER durchaus zustimmen, wenn er erklirt: »Wo immer die kausale
Erkldrung einer ,Kulturerscheinung’ eines historischen ,Individuums’ . . . in Betracht kommt,
da kann die Kenntnis von Gesetzen der Verursachung nicht Zweck, sondern nur Mittel der
Untersuchung sein. Sie erleichtert und ermoglicht uns die kausale Zurechnung der in ihrer
Individualitit kulturbedeutsamen Bestandteile der Erscheinungen zu ihren konkreten
Ursachen. Soweit, und nur soweit, als sie dies leistet, ist sie fiir die Erkenntnis individueller
Zusammenhidnge wertvoll« [139]. MAX WEBER irrt aber, wenn er hinzufiigt:
»Je,allgemeiner’, d. h. abstrakter die Gesetze, desto weniger leisten sie fiir die Bediirfnisse
der kausalen Zurechnung individueller Erscheinungen und damit indirekt fiir das Verstdndnis

der Bedeutung der Kulturvorgénge. . . . Fiir die exakte Naturwissenschaft sind die ,Gesetze’
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umso wichtiger und wertvoller, je allgemeingiiltiger sie sind, fiir die Erkenntnis der
historischen Erscheinungen in ihrer konkreten Voraussetzung sind die allgemeinsten Gesetze,
weil die inhaltleersten, regelméfBig auch die wertlosesten. Denn je umfassender die Geltung
eines Gattungsbegriffes sein Umfang ist, desto mehr fiihrt er uns von der Fiille der
Wirklichkeit ab, da er ja, um das Gemeinsame méglichst vieler Erscheinungen zu enthalten,

moglichst abstrakt, also inhaltsarm sein muf3« [140].

Obgleich WEBER in den Ausfiihrungen, auf Grund deren er zu diesen
Schlufifolgerungen gelangt, auch von »allen, sogenannten,wirtschaftlichen Gesetzen’ ohne
Ausnahme« spricht, so hat er doch wohl nur die bekannten Versuche, Gesetze der
historischen Entwicklung aufzustellen, im Auge haben konnen. Denkt man an HEGELs
beriihmten Satz: »Die Weltgeschichte . . . stellt die Entwicklung des Bewuftseins des Geistes
von seiner Freiheit und der von solchem BewuBtsein hervorgebrachten Verwirklichung dar«
[141] oder an einen [95] der BREYSIGschen Sitze, dann sind WEBERS Behauptungen ohne
weiteres zu verstehen. Auf die Satze der Soziologie angewendet, erscheinen sie

unbegreiflich.

Wer die Geschichte des letzten Jahrzehnts zu schreiben versuchen wird, kann an dem
Reparationsproblem nicht vorbeigehen [142]. Im Mittelpunkte dieses Problems aber steht das
Problem des Transfer; sein Wesen ist die Frage, ob durch die Zahlung der Reparationsbetrige
und besonders durch ihre Ubertragung ins Ausland die Goldwertstabilitit des deutschen
Geldes beriihrt werden kann oder nicht. Man kann diese Frage nicht anders untersuchen als
mit den Mitteln der nationalokonomischen Theorie. Jede andere Art, sie zu untersuchen,
wire einfach unsinnig. Wohlgemerkt: nicht nur ein Teil derer, die in dieser Erorterung das
Wort ergriffen haben, sondern alle, ausnahmslos alle, greifen immerfort auf allgemeine Sitze
nationalokonomischer Theorie zuriick. Auch wer von der fiir die Wissenschaft abgetanen und
erledigten Zahlungsbilanztheorie ausgeht, hélt an einer Lehre fest, die logisch denselben
Charakter der Allgemeingiiltigkeit trigt wie die von der modernen Wissenschaft als richtig
anerkannte Lehre. Ohne Riickgriff auf solche allgemeine Sitze wire eine Erorterung der
Wirkungen, die unter bestimmten Voraussetzungen eintreten miissen, gar nicht zu fiihren.
Ohne solchen Riickgriff wird der Geschichtsschreiber, gleichviel, ob die Zahlungen nach
dem Dawesplan wirklich geleistet werden oder ob sie aus irgendeinem, heute noch nicht
gegebenen Grunde entfallen werden, zu allen Dingen, die mit dem Transfer
zusammenhéngen, nichts sagen konnen. Gesetzt den Fall, die Zahlungen werden geleistet,
und der Goldwert der Mark veridndert sich nicht. Ohne Riickgriff auf den Grundsatz der
Kaufkraftparititentheorie konnte man daraus noch nicht folgern, dal die Leistung
Deutschlands seine Wihrung nicht beriihrt habe. Es konnte ja sein, da eine andere,
gleichzeitig wirkende Kausalkette die Wirkung auf die Wihrung, deren Eintritt die
Zahlungsbilanztheorie erwartet, nicht hat sichtbar werden lassen, und wenn dem so wire, so
wiirde der Historiker diese zweite Kausalkette entweder gar nicht bemerken oder ihre

Wirkung nicht erfassen konnen.

Ohne Theorie ist Geschichte nicht zu denken. Der naive Glaube, man konnte, durch keine
Theorie voreingenommen, unmittelbar aus den Quellen Geschichte gewinnen, ist nicht zu
halten, Dal3 die Aufgabe der Historik nicht im Abbilden der Wirklichkeit, sondern in [96]
einem Umbilden und Vereinfachen durch Begriffe besteht, hat RICKERT in unwiderlegbarer
Weise auseinandergesetzt [143]. Wenn man darauf verzichtet, Theorien {iiber den
Zusammenhang der Erscheinungen auszubilden und zu verwenden, dann gelangt man
keineswegs zu theoriefreier und darum der Wirklichkeit besser entsprechenden Losung der
Aufgaben. Ohne die Kategorie der Kausalitit konnen wir nicht denken; jedes Denken, auch
das des Historikers, postuliert das Kausalitédtsprinzip. Es kann sich daher nur darum handeln,
ob man die durch das wissenschaftliche Denken ausgearbeiteten und kritisch gepriiften

Kausaldeutungen oder kritiklos volkstiimliche vorwissenschaftliche »Sétze« anwenden will.
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Aus den Tatsachen erschlieen sich unmittelbar keine Deutungen. Selbst wenn man kritiklos:
post hoc, ergo propter hoc schlieen wollte, wire man angesichts der verwirrenden Fiille und
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ratlos. Gerade der »mehrseitige Kausalaufbau« der
Prozesse, von dem MUHS spricht [144] , fordert Theorie.

Geschichtsforscher und Geschichtsschreiber verwenden seit alters her Theorien, die das
auflerwissenschaftliche Denken mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit geschaffen hat.
Man achte doch darauf, wieviel solcher Theorie in dem einfachen Satze steckt: Der besiegte
Konig sah sich genoétigt, unter ungiinstigen Bedingungen Frieden zu schlieBen. Dal} es sich
hier um einfache und kaum bestrittene, ihrem Charakter nach auBerwissenschaftliche
Theorien handelt, dndert nichts daran, dafl es doch Theorie, d. h. allgemeingiiltig verstandene
Aussage, ist. Daneben verwendet die Geschichte Theorien aller anderen Wissenschaften, und
es ist selbstverstindlich, dal hier der Anspruch berechtigt ist, dal die Theorien, die zur
Anwendung gelangen, dem gegenwirtigen Stande der Wissenschaft entsprechen, d. h.
unserer Auffassung nach richtige Theorien sind. Der altchinesische Geschichtsschreiber
durfte auBerordentliche Diirre auf sittliche Verfehlungen des Kaisers zuriickfiihren und
berichten, da nach Entsiithnung des Herrschers wieder Regen fiel; der antike Historiker
durfte den frithen Tod des Konigssohns dem Neid der Gotter zuschreiben. Wir werden heute
bei dem gegenwirtigen Stande der Meteorologie und der Pathologie nach anderer Erkldrung
suchen. Wenn die Quellen uns in noch so bestimmter Weise vom Umgange [97] des Numa
Pompilius mit der Camene Egeria berichten wiirden, wir kénnten es nicht glauben und
wiirden achtlos dariiber hinweggehen. Der Verkehr der Hexen mit dem Teufel ist
gerichtsordnungsmiBig erwiesen worden; wir bestreiten die Moglichkeit solchen Verkehrs,
aller Akten ungeachtet, auf Grund unserer Theorien [145]. Der Geschichtsschreiber muf} alle
iibrigen Wissenschaften als Hilfswissenschaften der Geschichte im weiteren Sinne ansehen
und sich davon soviel zu eigen machen, als die besonderen Aufgaben, die er sich gesetzt hat,
erfordern. Wer die Geschichte des julisch-claudischen Herrscherhauses bearbeitet, wird kaum
ohne Vererbungslehre und Psychiatrie auskommen konnen. Wer eine Geschichte des
Briickenbaues schreibt, wird vom Briickenbau, wer eine Geschichte der Kriegskunst schreibt,

wird von der Kriegskunst griindliche Kenntnis benétigen.

Die Anhidnger des Historismus geben das alles nun wohl zu, soweit alle iibrigen
Wissenschaften in Frage kommen, bestreiten es aber gerade in bezug auf die Soziologie. Hier
scheint ihnen die Sache anders zu liegen. Ein sachlicher Grund fiir diese Verschiedenheit der
Beurteilung ist nicht aufzufinden. Psychologisch ist der Widerstand mancher Historiker nicht
schwer zu verstehen. Soweit die iibrigen Wissenschaften in Frage kommen, handelt es sich
entweder darum, daf3 der Historiker sich ein bescheidenes Mafl von Kenntnissen aneignet,
das iiber das MaB dessen, was bei jedem Gebildeten selbstverstindlich ist, nicht hinausgeht,
oder um die Lostrennung von Sondergebieten historischer Erkenntnis, die mit dem
eigentlichen Arbeitsgebiete der Geschichte nur in einem losen Zusammenhang stehen. Um zu
wissen, dal noch so arge Verfehlungen des Herrschers das Wetter nicht zu beeinflussen
vermogen, braucht man kein Meteorologe zu sein, und auch wer von Deszendenzlehre nur
recht wenig versteht, wird die gottliche Abstammung, die die Geschichtsquellen manchen
Herrscherhidusern zuschreiben, entsprechend zu wiirdigen wissen. Die Verselbstindigung der
Geschichte der Heilkunde und &hnlicher Disziplinen beriihrt den Aufgabenkreis der
Geschichte nur wenig. Die Anspriiche der Soziologie aber empfinden [98] manche
Historiker, wenn auch nur infolge Verkennung der Grenzen soziologischer und historischer

Arbeit, als Strittigmachung ihres ureigensten Gebietes.

In allem und jedem, was die Geschichte zu sagen hat, stecken implizite soziologische
Theorien. Keine Aussage iiber die Wirkung politischer Malnahmen ist denkbar, die auf den
Riickgriff auf allgemeingiiltige Sétze liber menschliches Handeln verzichten konnte. Ob nun

von der »sozialen Frage«, von merkantilistischer Politik, vom Imperialismus, von
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Machtpolitik, von Kriegen und Revolutionen die Rede ist, immer wieder begegnen uns in
den Ausfilhrungen des Historikers Behauptungen, die SchluBfolgerungen aus
allgemeingiiltigen soziologischen Satzen sind. Wie Monsieur JOURDAIN erstaunt war, zu
vernehmen, daf} das, was er immer gesprochen hatte, Prosa war, so zeigen sich die Historiker
iiberrascht, wenn man ihnen vorhilt, da sie immerfort soziologische Sétze anwenden.
Bedauerlicherweise gehoren aber mitunter diese Theorien, von denen sie unbedenklich
Gebrauch machen, dem vorwissenschaftlichen Denken an; wer die Ergebnisse der modernen
Soziologie nicht beachtet, arbeitet darum noch nicht »theoriefrei«; er verwendet die abgetane
naive Theorie einer iiberwundenen Epoche des wissenschaftlichen Denkens oder gar die
noch naivere des vorwissenschaftlichen Denkens. Geradezu grotesk wirkt dies in der
Wirtschaftsgeschichte. Wirtschaftsgeschichte wurde erst moglich, als die klassische
Nationalokonomie dem wirtschaftspolitischen Denken einen wissenschaftlichen Apparat
geschaffen hatte; éltere Versuche, z. B. die iiber Handelsgeschichte, waren nichts als eine
Sammlung von Notizen. Nun sucht der Wirtschaftshistoriker sich von der Theorie zu
emanzipieren. Er verzichtet darauf, an seine Aufgabe mit dem logischen Riistzeug der
durchgebildeten wissenschaftlichen Lehre heranzutreten, und zieht es vor, sich mit dem
bescheidenen MaB} von theoretischen Kenntnissen zu begniigen, das heute jedermann durch
die Zeitungslektiire und durch das Tagesgesprich zufliegt. Die Voraussetzungslosigkeit dieser
Historiker ist in Wahrheit kritikloses Nachbeten der eklektischen, widerspruchsvollen,
logisch unhaltbaren und durch die moderne Wissenschaft hundertmal widerlegten
volkstiimlichen Irrtiimer [146]. So blieb die emsige Arbeit, die ganze Generationen von
Forschern geleistet haben, unfruchtbar; gerade auf dem Gebiete der Sozialund
Wirtschaftsgeschichte, das sie als ihre ureigene Doméne in Anspruch [99] genommen hat, hat
die historische Schule versagt.

Nun behaupten die Vorkdmpfer der theoriefreien Historik freilich, da3 der Begriffsund
Theorieapparat dem historischen Material selbst entnommen werden miisse, da es keine
allgemeingiiltigen iiberzeitlichen Gesetze des menschlichen Handelns gebe. Wir haben schon
gesehen, dall die These, es konnte auch irrationales Handeln geben und das rationale Handeln
sei iiberhaupt erst das Ergebnis einer langen historischen Entwicklung, auf einem groben
MiBverstehen beruht. Der Historismus geht aber noch weiter; er verwirft die Lehre von der
Uberzeitlichkeit der Vernunft als ein Vorurteil der Aufklirung. Die logische Struktur der
menschlichen Vernunft habe sich im Laufe der Zeiten geradeso verdndert wie etwa die
technischen Kenntnisse und Fertigkeiten [147]. Auf das, was gegen dieses Postulat des
Historismus vom Standpunkte der Erkenntnistheorie grundsitzlich zu bemerken ist, wollen
wir hier nicht eingehen [148] ; der Historismus wiirde es wohl auch nicht gelten lassen, da er
eben das Ausspielen der iiberzeitlichen Theorie gegen historische Erfahrung ablehnt. Wir
miissen uns daher darauf beschrinken, was auch der Historismus als immanente Kritik seiner
These anerkennen muf3. Da aber ist zundchst festzustellen, dal keine der uns erreichbaren
Quellen geschichtlicher Kenntnis irgend etwas enthilt, was die Annahme der
Unverdnderlichkeit der Vernunft erschiittern konnte. Niemals ist auch nur der Versuch
gemacht worden, konkrete Behauptungen dariiber aufzustellen, worin sich die logische
Struktur der Vernunft im Laufe der Zeiten gedndert haben konnte. Die Vertreter des
Historismus wiirden in die grofte Verlegenheit geraten, wenn man von ihnen verlangen
wollte, sie mogen ihre These durch die Aufzeigung eines Beispiels erlidutern. Die Ethnologie
hat in diesem Punkte nicht weniger versagt als die Geschichte. WILHELM JERUSALEM hat
zwar mit groem Nachdruck behauptet: »KANTS fester Glaube an eine zeitlose, ganz
unverdnderliche logische Struktur unserer Vernunft . . . ist durch die Ergebnisse der
modernen Volkerkunde nicht nur nicht bestdtigt, sondern geradezu als irrig erwiesen
worden« [149]. Doch auch JERUSALEM hat in keinem einzigen Punkt den Versuch
unternommen, uns zu zeigen, worin die Logik der Primitiven von unserer strukturell [100]
verschieden wire. Die allgemeine Berufung auf die Schriften der Ethnologen reicht da nicht

hin. Die Ethnologie zeigt nur, daf die Schliisse, zu denen das Denken der Primitiven gelangt,
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andere sind als die, zu denen wir gelangen, und dall der Umfang der Dinge, iiber die die
Primitiven nachzudenken pflegen, von dem Kreis unserer geistigen Interessen verschieden
ist. Wenn der Primitive magische und mystische Verkniipfungen annimmt, wo wir
Verkniipfungen anderer Art annehmen oder keine Verkniipfung finden, oder wenn er keine
Verkniipfung sieht, wo wir sie erkennen, so zeigt das nur, dafl der Inhalt seines Denkens von
dem unseres Denkens abweicht, nicht aber, dal sein Denken von anderer logischer Struktur
wire. JERUSALEM beruft sich zur Stiitzung seiner Behauptung immer wieder auf die
Arbeiten von LEVY-BRUHL. Doch nichts von dem, was LEVY-BRUHL in seinen
vortrefflichen Schriften ausfiihrt, besagt etwas anderes als das, dal die Angehorigen der
Naturvolker fiir die Probleme, mit denen sich bei den Kulturvolkern ein enger Kreis geistig
hochstehender Menschen befaf3t, kein Verstindnis haben. »Der Afrikaner«, sagt LEVY-
BRUHL im Anschlu3 an BENTLEY, »denkt nichts bis zu Ende durch, wenn er nicht dazu
gezwungen wird. Sie haben niemals die Ahnlichkeit zwischen ihrem eigenen Handel und
einem Kontor an der Kiiste begriffen. Sie denken, dal wenn ein Weiler Stoff braucht, er nur
einen Ballen aufzumachen braucht und daf er ihn dann darin findet. Aber woher kommen
diese Ballen, warum und wie daran haben sie niemals gedacht.« Der Naturmensch habe die
geistige Gewohnheit, »sich an den ersten Eindruck der Dinge zu halten und nicht zu
iiberlegen, wenn er es irgend vermeiden kann« [150]. LEVY-BRUHL und BENTLEY
scheinen ihren Umgang auf die Angehdrigen der Naturvolker beschrinkt zu haben; hitten sie
sich auch in Europa und gar erst unter europdischen Volkswirten und Wirtschaftspolitikern
umgesehen, so hitten sie »nichts bis zu Ende durchdenken« und »nicht iiberlegen« gewif3
nicht als Eigentlimlichkeiten der Primitiven bezeichnet. Den Mossi am Niger mangelt, wie
LEVY-BRUHL nach einem Bericht von MANGIN sagt, die Reflexion. Daher fehle es ihnen
auch an Ideen. »Ihre Unterhaltungen drehen sich fast ausschlieBlich um die Frauen, die
Nahrung, und in der Regenzeit um die Landwirtschaft« [151]. Hétte man nicht dasselbe auch
von den engeren Landsleuten und Zeitgenossen NEWTONSs oder [101] KANTS behaupten
konnen? Man muf iibrigens feststellen, daB LEVY-BRUHL aus seinen Zusammenstellungen
keineswegs die Folgerungen zieht, die JERUSALEM aus ihnen ableiten will. Uber das
Kausaldenken der Naturvolker z. B. bemerkt er ausdriicklich zusammenfassend: »Die
primitive Mentalitdt beschiftigt sich, wie die unsere, mit den Ursachen der Geschehnisse.
Aber sie sucht sie nicht in derselben Richtung. Sie lebt in einer Welt, in der unzihlige okkulte
Michte iiberall gegenwirtig und stets handelnd oder handlungsbereit sind« [152]. Auf Grund
eindringlicher Untersuchungen gelangt CASSIERER zu dem Ergebnis: »Wenn man das
empirisch-wissenschaftliche und das mythische Weltbild miteinander vergleicht, so wird
alsbald deutlich, dal der Gegensatz zwischen beiden nicht darauf beruht, daBl sie in der
Betrachtung und Deutung des Wirklichen ganz verschiedene Kategorien verwenden. Nicht
die Beschaffenheit, die Qualitit dieser Kategorie, sondern ihre Modalitit ist es, worin der
Mythos und die empirischwissenschaftliche Erkenntnis sich unterscheiden. Die
Verkniipfungsweisen, die beide gebrauchen, um dem sinnlich Mannigfaltigen die Form der
Einheit zu geben, um das AuseinanderflieBende zur Gestalt zu zwingen, zeigen eine
durchgehende Analogie und Entsprechung. Es sind dieselben allgemeinsten Formen™ der
Anschauung und des Denkens, die die Einheit des BewulBtseins als solche, und die somit
ebensowohl die FEinheit des mythischen wie die des reinen ErkenntnisbewuBtseins

konstituieren« [153].

Der Historismus verkennt, dal auch Sitze von der Art wie: »Die Lehren der klassischen
Nationalokonomie hatten fiir die Zeit, in der sie geschaffen wurden, (relative) Wahrheit« nur
ausgesprochen werden konnen, wenn man sich eine iiberzeitliche allgemeingiiltige Theorie
zu eigen gemacht hat. Ohne solche Theorie konnte der Historiker nichts anderes als seine
Aufgabe ansehen als das Sammeln und Veréffentlichen von Material. So ist es denn kein
zufilliges Zusammentreffen, sondern innere Notwendigkeit gewesen, daf} das Zeitalter der
Herrschaft des Historismus zu einem Niedergang der Geschichtsforschung und
Geschichtsschreibung  groffen  Formats  gefiilhrt hat. Auf der einen  Seite
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Quellenveroffentlichung, auf der anderen Seite dilettantische Konstruktionen von der Art
CHAMBERLAINS und SPENGLERS, das ist, von rithmlichen Ausnahmen abgesehen, das

Ergebnis des Historismus fiir die Historik.
[102]

Wenn Geschichte nicht ein sinnloses Unding werden soll, dann muf} jede Aussage iiber
einen Kausalzusammenhang, die sie bringt, bis zu Ende gedacht und auf ihre Vertraglichkeit
mit dem ganzen Bau unserer Erkenntnis gepriift werden. Das aber kann ohne soziologische

Theorie nicht geleistet werden.

Wenn MAX WEBER meint, daf fiir die kausale Erkldrung von Kulturerscheinungen »die
Kenntnis von Gesetzen der Verursachung nicht Zweck, sondern nur Mittel der
Untersuchung« sein kann, so mufl man durchaus zustimmen. Fiir die Geschichte ist
Soziologie eine Hilfswissenschaft, freilich eine unentbehrliche Hilfswissenschaft. In
demselben Verhiltnis steht die soziologische und besonders die nationalokonomische

Theorie zur Politik. Selbstzweck ist jede Wissenschaft nur fiir den, den nach ihr diirstet.
VI. Alligemeine Geschichte und Soziologie.

MAX WEBER hat nicht nur ein Programm und eine Methodenlehre der Soziologie
entwerfen wollen, er hat auch selbst, neben vortrefflichen historischen Untersuchungen,
umfangreiche Arbeiten verdffentlicht, die er als soziologische bezeichnete. Wir konnen ihnen
den Anspruch auf diesen Namen freilich nicht zuerkennen. Das soll keine abfillige Kritik
sein. Die Untersuchungen, die MAX WEBERs nachgelassenes Hauptwerk »Wirtschaft und
Gesellschaft« vereinigt, gehoren zu dem Besten, was das deutsche wissenschaftliche
Schrifttum der letzten Jahrzehnte hervorgebracht hat. Doch sie sind in ihren wichtigsten
Teilen nicht soziologische Theorie in unserem Sinne. Sie sind auch nicht Geschichte in dem
allgemein gebrduchlichen Sinn des Ausdrucks. Die Geschichte bringt uns die Geschichte
einer Stadt oder die der deutschen Stidte oder die der mittelalterlichen Stidte Europas. Sie
kannte aber bisher nichts, was gleich dem meisterhaften Kapitel in WEBERS Werk einfach
von »der Stadt« im allgemeinen handelt, eine allgemeine Lehre von der stidtischen Siedlung
zu allen Zeiten und bei allen Volkern, die idealtypische Konstruktion der Stadt an sich. Fiir
WEBER, der die auf allgemeingiiltige Begriffe und ausnahmslos geltende Sitze
hinarbeitende Wissenschaft nicht gesehen hat, war das Soziologie. Wollten wir uns diesem
Sprachgebrauch fiigen und fiir das, was wir unter Soziologie verstehen, einen anderen Namen
suchen, dann wiirden wir eine heillose Verwirrung stiften. Wir miissen also schon bei unserer
Unterscheidung bleiben und trachten, dem, was WEBER als Soziologie angesehen hat, einen
anderen Namen zu geben. Am zweckméiBigsten wire da vielleicht die Bezeichnung: [103]
Allgemeine Lehren der Geschichte oder kiirzer Allgemeine Geschichte. Der Umstand, daf3
man als allgemeine Geschichte gewohnlich Darstellungen der Geschichte aller Zeiten und
Volker bezeichnet, muf} uns daran nicht hindern. Denn solche Darstellungen konnen nicht
anders vorgehen, als dal} sie an die Darstellung des Verlaufes in einem Kulturkreise oder bei
einem Volke die Darstellung des Verlaufes bei einer anderen historischen Individualitat
reihen. Allgemeine Geschichte in diesem Sinne ist mithin nur die Bezeichnung fiir eine Reihe
von Arbeiten, die durch die Einreihung ihren urspriinglichen Charakter und ihre
Selbstdndigkeit nicht einbiilen. Allgemeine Geschichte in unserem Sinn Soziologie in
WEBERs Sinn wire die Heraushebung und Sonderbearbeitung der von der Geschichte
verwendeten idealtypischen Konstruktionen. Es entspriche das ungefihr, aber doch nur
ungefdhr, dem, was BERNHEIM in seiner thematischen Einteilung des Arbeitsfeldes der
Geschichte als Universalgeschichte oder Kulturgeschichte im weiteren Sinne bezeichnet.
BERNHEIM stellt nidmlich der spezialisierten Geschichte die allgemeine Geschichte
gegeniiber, innerhalb der er zwei Gruppen unterscheidet: » 1. Universalgeschichte oder

Kulturgeschichte im weiteren Sinne, auch Weltgeschichte genannt: die Geschichte der
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Menschen in ihren Betétigungen als soziale Wesen, zu allen Zeiten und an allen Orten, im
einheitlichen Zusammenhang der Entwicklung. 2. Allgemeine Staatengeschichte, auch
Weltgeschichte und frither auch Universalgeschichte genannt: eine kompendiumartige
Aneinanderreihung der Geschichte aller namhaften Volker« [154]. Dal} es natiirlich nicht auf
die Terminologie, sondern nur auf die logischbegriffliche Scheidung ankommt, braucht wohl

nicht besonders hervorgehoben zu werden.
In der Ethnologie wiren dhnlich allgemeine und besondere Ethnologie zu sondern.

Analog liegen die Dinge in der Bearbeitung wirtschaftlicher Probleme. Zwischen der
nationalokonomischen Theorie auf der einen Seite und der Wirtschaftsgeschichte und der
Wirtschaftsbeschreibung oder Wirtschaftskunde, die ja auch immer Wirtschaftsges chichte
sein muB}, auf der anderen Seite liegt die Allgemeine Wirtschaftskunde, die der
Sonderbearbeitung der von der Wirtschaftsgeschichte verwendet-en idealtypischen

Konstruktionen dient.

In der konkreten wissenschaftlichen Arbeit und in ihrer Darstellung [104] fiir die
Offentlichkeit werden die Grenzen zwischen diesen Gebieten nicht immer beachtet; es
besteht auch kein Bediirfnis nach solcher Sonderung; der schaffende Geist bringt, was er zu
geben hat, und wir danken es ihm. Doch auch wer die Grenzen, die die einzelnen Fécher
sondern, nie zu iiberschreiten gedenkt, mufl wissen, was jenseits der Grenzen vorgeht. Kein

Soziologe kann die Geschichte, kein Historiker die Soziologie entbehren.

Der Historismus hat die historische Methode als die allein fiir die Behandlung der den
Wissenschaften vom menschlichen Handeln gesetzten Probleme zuldssige und angemessene
erklirt; eine theoretische Wissenschaft vom menschlichen Handeln hielt ein Teil der Vertreter
des Historismus iiberhaupt fiir unmdglich; andere wollten fiir eine ferne Zukunft, die iiber
reichere historische Vorarbeiten verfiigen wird, die Moglichkeit nicht ganz bestreiten. Die
Gegner des Historismus haben natiirlich niemals die Berechtigung, logische Zulissigkeit und
ErsprieBlichkeit der historischen Arbeit bestritten; im Methodenstreit wurde niemals die
Geschichte, stets nur die Theorie in Frage gestellt. Vom wirtschaftspolitischen Standpunkte
betrachtet, lag der verhingnisvolle Irrtum des Historismus in der Ablehnung der Theorie; das
war ja auch der Sinn des Angriffes gegen die Theorie, bei dem es sich darum handelte,
wirtschaftspolitische Ideen, die der Priifung an der Hand der Wissenschaft nicht standhalten
konnten, vor unliebsamer Kritik zu schiitzen. Vom Standpunkte der Wissenschaft betrachtet,
wog schwerer als der Irrtum, man konne Geschichte (und Wirtschaftskunde) ohne Theorie
betreiben, die Verkennung der Wahrheit, da3 jede historische Untersuchung und jede
Beschreibung gesellschaftlicher Zustinde theoretische Begriffe und Sétze voraussetzen. Die
dringendste Aufgabe der Logik der Geschichtswissenschaft ist die Bekdmpfung dieses

Irrtums.
VII. Soziologische Gesetze und historische Gesetze.

Die Methode wissenschaftlicher Arbeit, die ceteris paribus die Wirkung der Verinderung
eines Faktors untersucht, nennen wir die statische Methode [155]. Nahezu alles, was die
Soziologie und ihr am [105] besten ausgebauter Teil, die nationalokonomische Theorie,
bisher geleistet haben, ist der Anwendung der statischen Methode zu danken. Die Annahme
vollkommener Unverédnderlichkeit aller iibrigen Bedingungen, die wir hier machen, ist eine
fiir das Denken und die Wissenschaft unentbehrliche Fiktion. Im Leben ist alles stets im
Flusse, doch fiir das Denken miissen wir einen imagindren Zustand der Ruhe konstruieren
[156]. Wir isolieren im Denken auf diese Weise die einzelnen Faktoren, um die Wirkung
ihrer Verdnderung studieren zu konnen. Das Wort »Statik« darf nicht dariiber
hinwegtiuschen, da} es sich um eine Methode handelt, deren Ziel gerade die Untersuchung

der Verdnderung ist [157].
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Es ist bei dem gegenwirtigen Stande der Wissenschaft noch nicht moglich, festzustellen,
ob innerhalb des Systems der Katallaktik dynamische Gesetze moglich sind. Ein
dynamisches Gesetz miiflite aufzeigen konnen, wie aus den im statischen System wirkenden
Kriften heraus Verdnderungen auch dann eintreten miiften, wenn keine Verdnderung der
Daten von auflen her erfolgt. Es ist bekannt, dal RICARDO und manche Epigonen der
klassischen Schule, z. B. auch MARX, solche Versuche unternommen haben, und daf} auch
auf dem Boden der modernen Wissenschaft sich dhnliche Bestrebungen geltend machen. Wir
konnen es uns ersparen, an dieser Stelle darauf ndher einzugehen. Auch die Frage, ob
auflerhalb des engeren Rahmens der nationalokonomischen Theorie Gesetze soziologischer
Dynamik aufgezeigt werden konnten, hat uns hier nicht zu beschéftigen. Wir miissen nur an
dem Begriff des dynamischen Gesetzes festhalten, um ihn dem Begriff des historischen

Gesetzes gegeniiberzustellen.

Man hat es immer wieder als die Aufgabe der Geschichtswissenschaft bezeichnet,
geschichtliche Gesetze, d. s. Gesetze des geschichtlichen Ablaufs, aufzustellen. Manche sind
auch darangegangen, solche Gesetze aufzustellen. Freilich, den Anforderungen, die man an
ein wissenschaftliches Gesetz zu stellen hat, haben diese Gesetze nicht entsprochen. Es fehlt

ihnen die Allgemeingiiltigkeit.

Bei allen diesen »Gesetzen«, wie z. B. bei den BREYSIGschen [106] Gesetzen, von
denen wir oben ein Beispiel gegeben haben [158] , liegt die Wurzel dieses Mangels darin,

daBl zum Aufbau des Gesetzes idealtypische Begriffe und Konstruktionen Verwendung
gefunden haben. Da nun schon diesen die Allgemeingiiltigkeit fehlt, muf} sie auch den auf
ihnen aufgebauten Sitzen fehlen. Alle in dem zitierten einunddreiligsten der
BREYSIGschen Gesetze vorkommenden Begriffe sind idealtypisch aufzufassen; nicht nur
»Kaiserherrschaft«, » Volksherrschaft«, » Aufschwung im Handel und Gewerbe« sind so zu
verstehen, sondern auch »Volkswirtschaft« in dem Sinne, in dem dieser Ausdruck von
BREYSIG verwendet wird.

Eine besondere Stellung nehmen die Stufengesetze ein. Es wirden eine Reihe von Stufen
geschichtlicher Entwicklung idealtypisch charakterisiert, und dann wird die Behauptung
aufgestellt, dal die Geschichte in dem Fortschreiten von einer Stufe zur nichsten und dann
weiter fort zur dritten usw. bestehe. Es ist klar, dal dies noch nicht die Aufweisung einer
Gesetzlichkeit bedeutet, solange nicht die Notwendigkeit dieses Fortschreitens behauptet
werden kann [159]. Wird aber diese Notwendigkeit behauptet, dann wire dieser Ausspruch,
nicht aber die idealtypische Konstruktion der Stufen, als Gesetz anzusehen, doch auch nur

dann, wenn er inhaltlich von jeder Beziehung auf Idealtypen frei wire.

Dieser Forderung wollen die Fortschrittsgesetze geniigen. Sie stellen eine oder mehrere
Krifte fest, deren dauernder Einwirkung sie die Richtung, in der sich die gesellschaftlichen
Veridnderungen vollziehen, eindeutig zuordnen; ob diese Entwicklung zum Guten oder zum
Bosen fiihrt, ob sie Aufschwung oder Niedergang bedeutet, ist dabei unwesentlich;
Fortschritt heiflit hier: Fortschreiten auf dem notwendigen Wege. Nun ist es wohl richtig, daf}
alle bisher aufgestellten Fortschrittsgesetze, soweit sie nicht schon von vornherein als der
Wirklichkeit in keiner Weise entsprechende Erdichtungen zuriickzuweisen sind, durch
Verbindung mit idealtypischen Begriffen den strengen Gesetzescharakter verlieren. Es miifite
aber doch unschwer gelingen, das ihnen zugrunde liegende soziologische Gesetz rein
herauszuschilen und auf seinen Gehalt zu priifen. Wiirden wir dann auch dem historischen
Gesetz den Gesetzescharakter absprechen, so wiirden wir doch in ihm ein Gesetz

soziologischer Dynamik vorfinden.

Arbeitsteilig verrichtete Arbeit ist produktiver als ohne Arbeitsteilung [107] verrichtete
Arbeit. Mit dem gleichen Aufwande an Arbeit und Giitern héherer Ordnung bringt sie der
Menge nach mehr Produkte hervor und gestattet Leistungen zu vollbringen, die ein isolierter
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Arbeiter der Art nach nie zu verrichten in der Lage wére. Ob dieser Satz der empirischen
Technologie und Arbeitsphysiologie ausnahmslos gilt soweit wir bei einem empirischen
Gesetz tiberhaupt berechtigt sind, von ausnahmsloser Geltung zu sprechen oder nicht, ist fiir
uns belanglos, da jedenfalls feststeht, dal man, wenn iiberhaupt, gewil nur mit
Schwierigkeiten in der Lage ist, einen oder den anderen Fall aufzuweisen, fiir den er nicht
Geltung hitte. Die hohere Ergiebigkeit der arbeitsteilig verrichteten Arbeit ist das treibende
Element der Gesellschaftsbildung und der fortschreitenden Verdichtung der
gesellschaftlichen Zusammenarbeit. Man hat nicht mit Unrecht bemerkt, der Umstand, dem
wir die Entstehung und Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und mithin der Kultur
verdanken, sei die Tatsache, daf} geteilte Arbeit produktiver ist als isoliert verrichtete. Die
Geschichte der Gesellschaftslehre als Wissenschaft beginnt mit dem Erfassen der Bedeutung,
die der hoheren Ergiebigkeit der in Arbeitsteilung verrichteten Arbeit fiir die
Gesellschaftsbildung  zukommt. Doch  Gesellschaftslehre im  Allgemeinen und
Nationalokonomie im Besonderen haben das Arbeitsteilungsgesetz als ein wenn auch nahezu
immer oder, praktisch gesprochen, immer zutreffendes Datum, nicht als einen Bestandteil
ihres eigenen Gedankenbaues betrachtet. Es ist nun lehrreich, zu sehen, wie die historische

Schule der Staatswissenschaften hier zu einem »historischen Gesetze« zu gelangen suchte.

BUCHERs Stufentheorie will »die gesamte wirtschaftliche Entwicklung, wenigstens fiir
die zentralund westeuropdischen Volker, wo sie sich mit hinreichender Genauigkeit
historisch verfolgen 14Bt«, unter einem »Gesichtspunkt, der mitten hineinfiihrt in die
wesentlichen Erscheinungen der Volkswirtschaft«, begreifen, und findet diesen
Gesichtspunkt in dem Verhiltnis, in welchem die Produktion der Giiter zur Konsumtion
derselben steht, erkennbar an der Linge des Weges, welchen die Giiter vom Produzenten bis
zum Konsumenten zuriicklegen. Daraus ergebe sich die Einteilung in die drei Stufen der
geschlossenen Hauswirtschaft, der Stadtwirtschaft und der Volkswirtschaft [160].

[108]

Davon, daf} die Charakterisierung jeder einzelnen der drei Stufen nur idealtypisch erfolgt
und erfolgen kann, soll nicht mehr gesprochen werden; das ist eben ein im Wesen aller dieser
historischen »Gesetze« begriindeter Mangel. Nur darauf sei besonders hingewiesen, daf} die
Freiheit, die die Denkform der idealtypischen Konstruktionen bietet, es BUCHER
ermoglicht, den naheliegenden, ihm aber offenbar aus politischen Griinden unsympathischen
Gedanken zuriickzuweisen, dafl »die Menschheit eine neue Stufe der Entwicklung zu
erklimmen im Begriffe steht, die unter dem Namen der Weltwirtschaft den drei fritheren
Stufen gegeniibergestellt werden miifite« [161]. Es kann aber nicht unsere Aufgabe sein, die
kleineren Schwichen und Fehler in BUCHERs Schematisierung aufzuzeigen; uns handelt es
sich hier ausschlieflich um die logische Gestalt und nicht um den konkreten Gehalt der
Lehre. Alles, was BUCHER festzustellen vermag, ist, daB drei Stadien im bisherigen
Verlaufe der geschichtlichen Entwicklung zu unterscheiden wiren; iiber die causa movens
der vollzogenen Verdnderungen und iiber die kiinftige Entwicklung kann er keine Auskunft
geben Es ist nicht einzusehen, wie BUCHER aus seiner Theorie heraus dazu gelangen
konnte, jede folgende Stufe der vorangegangenen gegeniiber als die »nédchsthohere« zu
bezeichnen, und wie er dazu kommt, ohne weiteres anzunehmen, dafl »der Ubergang von der
Volkswirtschaft zur ndchsthoheren Stufe . . . kommen wird«, wobei er ausdriicklich
hinzufiigt, da man nicht wissen konne, wie »die wirtschaftliche Zukunft im einzelnen
aussehen wird« [162]. Der metaphorische Gebrauch des Ausdrucks »Stufen« hitte ihn nicht
dazu verleiten diirfen, statt »folgende« Stufe »hohere« Stufe zu sagen, und nichts kann ihn,
aus seiner Theorie heraus, berechtigen, etwas dariiber auszusagen, daf} iiberhaupt noch eine
weitere Verinderung eintreten werde und daf} eine solche nicht etwa auch in einem
Zuriickgehen auf eine der verlassenen fritheren Stufen bestehen konnte. Man kann mithin

unmoglich in einer Stufentheorie dieser Art ein »Gesetz« erblicken; BUCHER vermeidet
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auch mit Recht diese Bezeichnung [163]. Eine Frage, die aber jedenfalls viel wichtiger ist als
die, ob man es hier mit einem »Gesetz« zu tun hat oder nicht, ist die, ob die Aufstellung
[109] solcher Schemata fiir die Erweiterung und Vertiefung unserer Erkenntnis der
Wirklichkeit ersprieBlich ist.

Wir miissen diese Frage verneinen. Der Versuch, die wirtschaftsgeschichtliche
Entwicklung in ein knappes Schema hineinzupressen, ist namlich nicht nur, wie aus den
vorstehenden Bemerkungen hervorgeht, fiir unsere Erkenntnis wertlos, er wirkt geradezu
schidlich. Er hat BUCHER dazu gefiihrt, jene Verkiirzung des Weges, den die Giiter vom
Produzenten bis zum Konsumenten zuriicklegen, die sich im spétromischen Reiche durch
Riickbildung der Arbeitsteilung vollzogen hat, nicht zu sehen. Der Streit dariiber, ob man die
Wirtschaft der Alten einfach als geschlossene Hauswirtschaft aufzufassen habe oder nicht,
mag uns miiBig erscheinen, wenn wir BUCHERs wie jede i#hnliche Schematisierung
ablehnen. Doch den Umstand, dafl die Antike in der Arbeitsteilung, mithin, um BUCHERSs
Ausdruck zu gebrauchen, in »der Linge des Weges, welchen die Giiter vom Produzenten bis
zum Konsumenten zuriicklegen«, weiter gegangen war als die ersten Jahrhunderte des
Mittelalters, darf man nicht verkennen, wenn man sich nicht die Moglichkeit verschlieen
will, eine der groBten geschichtlichen Veridnderungen, den Untergang der antiken
Zivilisation, zu verstehen. Die Erkenntnis der hoheren Ergiebigkeit arbeitsteilig verrichteter
Arbeit stellt uns das unentbehrliche Mittel zur geistigen Erfassung dieses Geschehens und
zum Aufbau der fiir diese Erfassung erforderlichen Idealtypen zur Verfiigung. Als solche
dem Gegenstand angemessene Idealtypen mogen sich gerade die Begriffsgebilde der
geschlossenen  Hauswirtschaft  (reine  Eigenproduktion, tauschlose = Wirtschaft),
Stadtwirtschaft (Kundenproduktion) und Volkswirtschaft (Warenproduktion) bewéhren. Der
entscheidende und verhédngnisvolle Fehler liegt nicht in ihrer Aufstellung, sondern in ihrer
Verkniipfung zu einem Stufenschema und in dem Versuch, dieses auf dem Gesetz der

Arbeitsteilung zu fundieren.

Denn mit gutem Grunde hat BUCHER darauf verzichtet, seine Stufentheorie an dem
Satze von der hoheren Ergiebigkeit arbeitsteilig verrichteter Arbeit zu verankern. Das
Arbeitsteilungsgesetz gibt namlich nur eine Aussage liber den objektiven Erfolg, der durch
Arbeitsteilung erzielt werden kann, nicht aber etwa die Aussage, da3 darum immerfort die
Tendenz zur weiteren Ausgestaltung der Arbeitsteilung wirksam ist. Wann immer und wo
immer ein Wirtschaftssubjekt vor die Entscheidung gestellt ist, zwischen einem Verfahren
mit weitergehender Arbeitsteilung und einem solchen mit weniger weitgehender
Arbeitsteilung zu wihlen, wird es den ersten Weg gehen, vorausgesetzt,[110] dafl es den
groBeren objektiven Ertrag, den es hiermit erzielen kann, auch erkannt hat und diesen
Ertragsunterschied hoher wertet als die etwa mit dem Ubergange zur stirkeren Arbeitsteilung
verkniipften sonstigen Folgen. Ob aber und in welchem Umfange diese Erkenntnis und diese
Bewertung tatsdchlich gegeben sind, dariiber kann das Gesetz als solches nichts aussagen. Es
kann uns daher lehren, eine bereits eingetretene Verinderung wohlgemerkt, sowohl eine
solche in der Richtung stirkerer Ausbildung der Arbeitsteilung als auch eine solche in der
Richtung zu weniger weitgehender Arbeitsteilung zu begreifen und kausal zu erkldren, es
kann uns aber nicht zeigen, dal und warum die Arbeitsteilung immer stirker ausgebildet
werden muf3. Zu diesem Schluf} kénnen wir nur auf Grund einer historisch d. h. mit den
begrifflichen Mitteln der Geschichte durchfiihrbaren Beurteilung dessen gelangen, was
Volker, Gruppen und Individuen unter der Einwirkung der ihr Sein determinierenden
Faktoren angeborene Qualititen (rassisches Erbgut), natiirliche, soziale und geistige Umwelt
wollen. Da wir aber nicht wissen, wie sich im Innern des Menschen diese dufleren Faktoren
in Wollen umsetzen, um dann als Verhalten wieder nach auflen wirksam zu werden, da wir
dies nur ex post festzustellen, keineswegs aber aus erkannter Gesetzlichkeit im voraus
abzuleiten vermogen, konnen wir aus dem Arbeitsteilungsgesetz noch nicht darauf schlie3en,

daB} die Arbeitsteilung immer weitere Fortschritte machen muf. Es kann sein, daf} die
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Arbeitsteilung sich voriibergehend oder auch dauernd wieder riickbildet ; es kann sein, daf3
eine Ideologie die Herrschaft erlangt, die in der Riickkehr zur Autarkie das soziale Ideal
erblickt. Man mag das fiir recht unwahrscheinlich halten, doch eine eindeutige bestimmte
Aussage kann man aus den dargelegten Griinden dariiber nicht machen. Jedenfalls darf man
nicht aufler acht lassen, dafl in der dufleren Wirtschaftspolitik der Staaten heute eine die

internationale Arbeitsteilung bekdmpfende Ideologie michtig zur Geltung kommt.

Das Arbeitsteilungsgesetz gehort eben nicht zum allgemeingiiltigen System der
apriorischen Gesetze menschlichen Handelns; es ist ein Datum, kein nationalokonomisches
Gesetz. Schon darum erscheint es unmoglich, auf ihm ein exaktes also von idealtypischen
Begriffsbildungen freies Fortschrittsgesetz aufzubauen. Da waren die Optimisten unter den
liberalen fortschrittszuversichtlichen Soziologen der Aufkldrung, denen man doch immer
»mangelnden historischen Sinn« vorgeworfen hat, logisch bei weitem korrekter; sie haben

nie bestritten, daB sie ihren festen Glauben auf stetigen gesellschaft-

lichen Fortschritt nicht auf »Gesetze«, sondern auf die Annahme stiitzten, dafl das »Gute«
und » Verniinftige« schlieBlich siegen miisse. Dieselben Mingel lassen sich an jedem Versuch
einer Stufentheorie aufweisen. Den Stufentheorien liegen meist, wenn auch nicht immer, an
sich richtige Beobachtungen und Feststellungen zugrunde. Doch der Gebrauch, den sie davon
machen, ist unzuldssig. Auch dort, wo die Erfahrung, auf die sie sich beziehen, nicht
lediglich eine einmalige Aufeinanderfolge von Erscheinungen aufweist, gehen sie weit iiber
das hinaus, was logisch erlaubt ist. Eine soziologische Erkenntnis, von der ein gutes Stiick
schon vor den Anfingen einer selbstindigen Gesellschaftswissenschaft den Historikern eigen
war, zeigt uns, welche Bedeutung dem Standort fiir die Ergiebigkeit der Produktion
zukommt; da sich die Bedingungen, die die Standorte als mehr oder weniger giinstig
erscheinen lassen, verdndern, gewinnt man ein Mittel, die Standortsverschiebungen und die
Wanderbewegungen historisch zu erkldren. Die geographischen Stufentheorien sind dagegen,
ganz abgesehen davon, daf} sie das Standortsgesetz in rohester und unzulidnglichster Weise
bringen, ja es geradezu verballhornen, nur geeignet, den Zugang zum Verstindnis dieser
Probleme zu erschweren. HEGEL meinte: »Die Weltgeschichte geht von Osten nach Westen;
denn Europa ist schlechthin das Ende der Weltgeschichte, Asien der Anfang. Fiir die
Weltgeschichte ist ein Osten yot éEoyfv vorhanden, wihrend der Osten an sich etwas ganz
Relatives ist; denn obgleich die Erde eine Kugel bildet, so macht die Geschichte doch keinen
Kreis um sie herum, sondern sie hat vielmehr einen bestimmten Osten, und das ist Asien.
Hier geht die duBerliche physische Sonne auf, und im Westen geht sie unter: dafiir steigt aber
hier die innere Sonne des SelbstbewuBtseins auf, die einen hoheren Glanz verbreitete [164].
Nach MOUGEOLLE gibt es ein »Gesetz der Hohen«, dal ndmlich im Laufe der Geschichte
die Stadt immer mehr vom Berge in die Ebene herabgeriickt ist, und ein »Gesetz der
Breiten«, daf} die Zivilisation immer von den Tropen nach den Polen gegangen ist [165].
Auch in diesen »Gesetzen« finden wir alle Méngel, die jeder Stufentheorie anhaften; die
causa movens der Veridnderungen wird nicht aufgewiesen, und die Prézision der
geographischen Begriffe, die sie enthalten, kann nicht dariiber hinwegtduschen, dafl sie im
tibrigen auf idealtypischen Begriffsbildungen aufgebaut sind, und zwar auf solchen so
unbestimmter [112] und darum unbrauchbarer Art wie »Weltgeschichte« und »Zivilisation«.
Noch viel schwerer aber fillt ins Gewicht, daf}3 sie ohne weiteres den Sprung von der
Feststellung des Standortsgesetzes zu einem durch ihn ausgelosten eindeutigen Wollen

machen.

BECHER begriindet seine Meinung, prinzipiell konne die Moglichkeit historischer
Gesetze nicht bestritten werden, folgendermaflen: »Man hat historische Gesetze nicht als
solche anerkennen wollen, weil sie sekundirer, reduzierbarer, nicht fundamentaler Natur
sind. Diese Ablehnung stiitzt sich auf einen unzweckmiBig eng gefafiten Begriff des

Gesetzes, der uns bei konsequenter Anwendung auf die Naturwissenschaften zwingen wiirde,
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vielen Zusammenhidngen, die jedermann als Naturgesetze bezeichnet, diesen Titel zu
versagen. Denn die meisten naturwissenschaftlichen Gesetze, z. B. die KEPLERschen
Gesetze, die Gesetze der Wellenlehre iiber Resonanz, Interferenz usw., die geometrisch-
optischen Gesetze der Hohlspiegelund Linsenwirkung, sind von sekunddrer, nicht
fundamentaler Art, sind auf fundamentalere Gesetze zuriickzufiihren. So wenig alle
Naturgesetze letzte, unreduzierbare oder Fundamentalgesetze sind, so wenig sind sie allsamt
Elementargesetze, d. h. Gesetze fiir elementare, nicht komplexe Erscheinungen. . . . Wenn
aber zahlreichen weder fundamentalen noch elementaren naturwissenschaftlichen ,Gesetzen’
diese Bezeichnung ganz allgemein zuerkannt wird, dann geht es nicht an, historischen
Gesetzen diesen Namen streitig zu machen, weil diese nicht von fundamentaler und
elementarer Art sind« [166]. Diese Argumentation trifft m. E. nicht den Kern der Sache.
Nicht darum handelt es sich, ob man die Bezeichnung Gesetz nur auf Fundamentaloder allein
auf Elementargesetze anwenden soll; das ist schlieBlich eine gleichgiiltige terminologische
Frage. An und fiir sich wire es nicht undenkbar, wenn auch im hochsten Male
unzweckmifig und aller Denkdkonomie hohnsprechend, die akustischen Gesetze derart zu
formulieren, daf} sie von Konzerten und nicht von Schallwellen aussagen. Wohl aber wire es
nicht denkbar, in diese Gesetze, wenn sie den Charakter naturwissenschaftlicher Gesetze
bewahren sollen, Aussagen iiber die Beschaffenheit und den Ausdruck des Spiels des
Konzertgebers aufzunehmen; sie miifiten sich auf das beschrinken, was mit den Mitteln
physikalischen Denkens ausgesprochen werden kann. Nicht weil die historischen
Erscheinungen kompliziert und zahlreiche, voneinander unabhédngige Faktoren und
Bedingungen an [113] ihnen beteiligt sind, konnen wir ihren Gesamtverlauf nicht in Gesetze
fassen, sondern weil an ihnen auch Faktoren beteiligt sind, deren Mitwirkung wir nicht exakt
zu bestimmen vermogen. Soweit die Bestimmtheit grundsitzlich moglich ist, reicht die
soziologische Begriffsbildung; jenseits dieser Grenzen liegt das Gebiet der Geschichte, die
den von der Soziologie gegebenen Rahmen in idealtypischer Begriffsbildung mit den
Gegebenheiten des geschichtlichen Lebens erfiillt.

VIII. Qualitative und quantitative Analyse in der Nationalokonomie.

Das menschliche Handeln kann von der Soziologie nicht restlos begriffen werden; sie
muf} die Wertungsakte der Individuen als gegeben hinnehmen, sie vermag sie nur qualitativ,
nicht aber auch in ihrem Ausmall und demgemal auch nicht im Ausmal ihrer Wirkung
vorauszubestimmen. Das ist jener Tatbestand, den man ungefdhr im Auge hatte, wenn man
die Eigenart der Geschichte in der Befassung mit dem Individuellen, mit dem Irrationalen,
mit dem Leben, mit der Sphire der Freiheit erkennen wollte [167]. Die Wertentscheidungen,
die im menschlichen Verhalten hervortreten, sind fiir die Soziologie Daten, die sie nicht
vorauszubestimmen weifl. Darum ist der Geschichte Voraussage des Kommenden versagt,
und darum ist es eine Illusion, zu glauben, man konnte einmal die qualitative
Nationalokonomie durch eine quantitative ersetzen oder ergdnzen [168]. Die
Nationalokonomie als theoretische Wissenschaft kann keine andere als qualitative Erkenntnis

vermitteln; quantitative Erkenntnis kann immer nur die Wirtschaftsgeschichte ex post geben.

Die Gesellschaftswissenschaft ist in dem Sinne exakt, als sie mit begrifflicher Strenge
nach einem eindeutig bestimmten und beweisbaren System strebt. Der Streit dariiber, ob man
sich in der Soziologie und besonders in der Nationalokonomie mathematischer
Darstellungsformen bedienen soll, ist miilig. Die Probleme, mit denen es die Soziologie in
allen ihren Teilgebieten und auch in dem der Nationalokonomie zu tun hat, bieten so
auBlerordentliche Schwierigkeiten, dafl ihnen gegeniiber in den Augen vieler selbst die
hochsten [114] Aufgaben der Mathematik den Vorzug groBerer Anschaulichkeit besitzen.
Wer auf die Hilfe, die ihm die mathematische Denkund Ausdrucksform bei der Bewiltigung
der nationalokonomischen Aufgaben bieten mag, nicht verzichten zu kdnnen glaubt, moge

sich ihrer nur immer bedienen. Vestigia terrent! Die Theoretiker, die man als die Heroen der
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mathematischen Nationalokonomie zu bezeichnen pflegt, haben das, was sie geleistet haben,
ohne Mathematik geschaffen; nachtriiglich haben sie ihre Gedanken mathematisch
darzustellen gesucht. Bisher hat der Gebrauch der mathematischen Form in der
Nationalokonomie mehr Unheil als Nutzen gestiftet. Der metaphorische Charakter der
Ubertragung von relativ anschaulicheren Begriffen und Vorstellungen der Mechanik, die als
didaktisches und mitunter auch als heuristisches Hilfsmittel gerechtfertigt sein mag, wurde
miBverstanden; man lief} hier nur zu oft die jeder Analogie gegeniiber erforderliche Kritik
auBler acht. Das, worauf es in erster Linie ankommt, ist der Ansatz, der den Ausgangspunkt
fiir die weitere mathematische Behandlung zu liefern hat; das ansetzende Denken ist aber
immer amathematisch [169]. Von der Richtigkeit des Ansatzes hingt es ab, ob die weitere
mathematische Bearbeitung brauchbar sein kann oder nicht; sie konnte unter Umstidnden
wenn sie ndmlich mathematisch fehlerhaft wire von einem richtigen Ansatz zu falschen
Ergebnissen gelangen, sie kann aber niemals den Fehler, der durch falschen Ansatz gemacht

wurde, aufdecken.

Auch die mathematische Naturwissenschaft verdankt ihre Theorien nicht dem
mathematischen, sondern dem amathematischen, dem ansetzenden Denken. Das, was der
Verwendung der mathematischen Form in den Naturwissenschaften eine ganz andere
Bedeutung verleiht, als ihr in der Soziologie und Nationalokonomie zukommt, ist der
Umstand, daf} die Physik empirisch konstante Beziehungen zu ermitteln vermag, die sie in
ihre Gleichungen einsetzt [170]. So wird die auf der Physik aufgebaute wissenschaftliche
Technologie befihigt, gegebene Aufgaben mit quantitativer Bestimmtheit zu 16sen. Der [115]
Konstrukteur vermag zu errechnen, wie eine Briicke beschaffen sein muf3, um eine gegebene
Belastung zu ertragen. Diese konstanten Beziehungen sind in der Nationalokonomie nicht
aufzuweisen. Die Quantititstheorie z. B. zeigt, dal ceteris paribus VergroBerung der
Geldmenge zum Sinken der Kaufkraft der Geldeinheit fiihrt; doch die Verdoppelung fiihrt
nicht etwa zum Riickgang der Kaufkraft auf die Hilfte, die Beziehung zwischen Geldmenge
und Kaufkraft ist nicht konstant. Es ist ein Irrtum, wenn man glaubt, aus statistischen
Untersuchungen iiber das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage bestimmter Waren
quantitative Schliisse auf die Gestaltung dieses Verhiltnisses in der Zukunft ziehen zu
konnen. Alles, was auf diesem Wege festgestellt werden kann, hat nur historischen Wert,

wogegen z. B. die Ermittlung der spezifischen Gewichte allgemeinen Wert hat [171].

Auch die Nationalokonomie kann in dem Sinne voraussagen, in dem diese Fihigkeit der
Naturwissenschaft zugeschrieben wird. Was Vermehrung der Geldmenge fiir die Gestaltung
der Kaufkraft bedeutet oder welche Wirkungen die Setzung von Preistaxen nach sich ziehen
muf3, weil und wuBlte der Nationalokonom schon im voraus. Fiir die Nationalokonomie
brachten daher die Inflationen der Kriegsund Revolutionszeit und die in Verbindung mit
ihnen erlassenen Taxgesetze keine unvorhergesehenen Folgen. Doch diesem Wissen fehlt die
quantitative Bestimmtheit. Die Nationalokonomie ist z. B. nicht in der Lage, zu sagen, wie
gro} die Nachfrageeinschrinkung sein wird, mit der der Konsum auf eine quantitativ
bestimmte Preissteigerung reagieren wird. Fiir die Nationalokonomie kommen die konkreten
Wertentscheidungen der Individuen nur als Daten in Betracht. Und keine andere

Wissenschaft auch nicht die Psychologie kann hier mehr leisten.

GewiB}, auch die Wertungen der Individuen sind kausal determiniert. Wir verstehen auch,
wie sie zustande kommen. Dafl wir ihre konkrete Gestaltung nicht im voraus abzusehen
vermogen, liegt darin, dal wir hier auf jene Grenze stoflen, iliber die hinaus uns jede
wissenschaftliche Erkenntnis versagt ist; das Verhéltnis der Welt in uns zur Au3enwelt miifite
kennen, wer Wertungen und Wollen voraussagen will. Das hat LAPLACE nicht beachtet, als

er von seiner Weltformel traumte.

[116]
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IX. Die Allgemeingiiltigkeit soziologischer Erkenntnis.

Erfa3t man mit KANT »Natur« als »das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen
Gesetzen bestimmt ist« [172] , und sagt man demgemifl mit RICKERT: »Die empirische
Wirklichkeit wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf das Allgemeine, sie wird
Geschichte, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf das Besondere und Individuelle«
[173] , dann muB3 man notwendigerweise zu dem Schlusse gelangen, daf} die Soziologie, falls
solche {iiberhaupt moglich ist, als Naturwissenschaft, d. i. als eine mit der
naturwissenschaftlichen Methode arbeitende Wissenschaft, anzusehen ist; auf der anderen
Seite muf3 man dann die Frage, ob historische Gesetze moglich sind, mit nein beantworten.
Gewill hat die Vorstellung, dal Naturwissenschaft und Gesetzeswissenschaft identische
Begriffe sind, viele von denen beherrscht, die die Forderung nach einer Gesetzeswissenschaft
vom menschlichen Handeln in die Worte gekleidet haben, man miisse anfangen, die
naturwissenschaftlichen Methoden auf die Geschichte anzuwenden. Terminologische
MiBverstiandnisse aller Art haben iiberhaupt die Erorterung aller dieser Fragen in grofte

Verwirrung gebracht.

KANTs und RICKERTs Terminologie ist wohl nur aus der Tatsache heraus zu verstehen,
daf} beiden nicht nur die Soziologie unbekannt geblieben ist, sondern daf} ihnen selbst auch
nur die Mdglichkeit soziologischer Erkenntnis nie ernstlich zum Problem wurde. Fiir KANT
bedarf das weiter keines Nachweises [174]. Was RICKERT anbelangt, so vergleiche man die
spérlichen und unzuldnglichen Bemerkungen, die er der Soziologie widmet. Wenn RICKERT
auch zugeben mufl, daB sich »unter logischen Gesichtspunkten gegen eine
naturwissenschaftliche oder generalisierende Darstellung der  gesellschaftlichen
Wirklichkeit« nichts einwenden laBt [175] , so féllt es ihm nicht ein, sich den Weg zu den
logischen Problemen der Soziologie durch Bekanntschaft mit der Soziologie selbst zu
bahnen; er 146t den Grundsatz [117] auBler acht, dal die »Beschiftigung mit der Philosophie
der Wissenschaften die Kenntnis der Wissenschaften selber voraussetzt« [176]. Es wire
verfehlt, daraus RICKERT, dessen Verdienste um die Logik der Geschichte nicht zu
bestreiten sind, einen Vorwurf zu machen. Doch man muf3 mit Bedauern feststellen, daf3
RICKERT hier weit hinter dem zuriickbleibt, was MENGER, gleich im Eingange seines
Werkes, iiber den auch innerhalb der Sozialwissenschaften auftretenden Gegensatz zwischen
den historischen, auf das Individuelle der Erscheinungen, und den theoretischen, auf das

Generelle der Erscheinungen gerichteten Wissenschaften ausfiihrt [177].

Die letzte Stellung, die in dem hartndckigen Kampfe gegen die Anerkennung der
Soziologie noch gehalten wird, ist die der Begrenzung der Giiltigkeit der soziologischen
Gesetze auf eine bestimmte geschichtliche Zeit. Es war der Marxismus, der zuerst auf diesen
Ausweg verfiel. Fiir den Interventionismus, dem die historische Schule in der praktischen
Politik zum Siege verhelfen wollte, muBte jeder Versuch, eine GesetzméBigkeit im Ablauf
der gesellschaftlichen Dinge aufzuzeigen, gefdhrlich erscheinen, da er die Lehre von der
Allmacht des obrigkeitlichen Eingriffs nicht aufgeben durfte; er lehnte schlechthin jede
Theorie ab. Fiir den Marxismus lagen die Dinge anders. Ihm fiel es, zumindest fiir den
Bereich der Theorie (in der praktischen Politik wurde es freilich allméhlich anders, da
riickten die marxistischen Parteien Schritt fiir Schritt auf den Boden des Interventionismus)
nicht ein, den Nachweis der klassischen Nationalokonomie, dal die »Eingriffe« sinnwidrig
sind, weil mit ihnen das angestrebte Ziel nicht erreicht werden kann, in Frage zu stellen. Er
machte sich diese Auffassung um so lieber zu eigen, als sie es ihm ermoglichte, die
Nutzlosigkeit aller Reformen der bestehenden Gesellschaftsordnung darzulegen, und alle
Unzufriedenen auf das kommende Reich des Sozialismus zu verweisen. Das, was der
Marxismus brauchte, war eine Theorie, die es ermoglichte, die ihm hochst unbequeme
nationalokonomische Erorterung der Verwirklichungsmoglichkeit des sozialistischen [118]

Gemeinwesens, in die er mit sachlichen Argumenten nicht einzugreifen vermochte,
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niederzuschlagen. Das bot ihm die Lehre von den Wirtschaftssystemen. Im Laufe der
Geschichte folgt ein Wirtschaftssystem auf das andere, wobei wie bei allen Stufentheorien
das spitere immer als das »hohere« anzusehen ist. Die metaphysischteleologische
Grundeinstellung, die die wissenschaftlichen Stufentheorien von LIST, HILDEBRAND,
SCHMOLLER und BUCHER zu verhiillen suchen, wird vom Marxismus, obwohl er fiir sich
das Pridikat »wissenschaftlich« mit Emphase beansprucht, ganz naiv hervorgekehrt; Ziel und
Ende aller Geschichte ist das sozialistische Reich der VerheiBBung. Da aber der Sozialismus
ein neues, heute noch nicht ausgebildetes Wirtschaftssystem darstellt, wire es utopisch das
bedeutet in der Sprache des Marxismus: unwissenschaftlich -, schon heute zu versuchen, die
Gesetze, unter denen Wirtschaft und Gesellschaft dieses Systems stehen werden, ausfindig zu
machen. Aufgabe der Wissenschaft kann es nur sein, die Gesetze der gegenwirtigen und der
vergangenen Wirtschaftssysteme zu erforschen. Fiir das gegenwirtige, das kapitalistische
Wirtschaftssystem, wollte MARX im »Kapital« diesen Versuch unternehmen. Spiter hat man
dann innerhalb der Epoche des Kapitalismus noch mehrere Unterepochen mit besonderen
Wirtschaftssystemen (Friihkapitalismus, Hochkapitalismus, Spétkapitalismus, Ubergangszeit)
unterscheiden wollen, und man ging daran, die Okonomik eines jeden einzelnen dieser

Systeme darzustellen.

Von der Unzulédnglichkeit der konkreten Bemiihungen, die SOMBART, ROSA
LUXEMBURG, HILFERDING, BUCHARIN u. a. diesen Aufgaben gewidmet haben,
konnen wir hier absehen [178]. Die Frage, die uns hier allein beschiftigt, ist die: Wire eine
Theorie, die nur fiir die Bedingungen einer Geschichtsepoche Geltung hat, noch Theorie in
dem Sinne, in dem wir Theorie und Geschichte unterscheiden ? Erinnern wir uns an das, was
wir oben iiber den logischen Charakter der Stufengesetze gesagt haben, dann kann die
Antwort nicht schwer fallen. Die Zerlegung des gesamten Geschichtsverlaufes in Epochen
kann nur idealtypisch vorgenommen werden. Dem Begriffsgebilde der einzelnen
Wirtschaftsepoche fehlt daher, da es auf Merkmalen aufgebaut ist, die nicht in jedem ihm zu
subsumierenden Einzelfall gegeben sein miissen, von vornherein die Allgemeingiiltigkeit.
Mithin kann auch ein »theoretischer Satz«, der nur im Rahmen der Wirtschaftsepoche gelten
soll, gleichfalls nur idealtypisch gedacht [119] sein. Nimmt man etwa als das Kriterium des
Kapitalismus das Vorwalten des »kapitalistischen Geistes« an, so behauptet man natiirlich
nicht, daf} dieser, wie immer néher umschriebene Geist mit einem Schlage alle in dieser Zeit
lebenden Menschen erfafit hitte; mit der idealtypischen Konstruktion vertrdgt sich ganz gut
die Vorstellung, da3 daneben auch noch anderer »Geist« wirksam gewesen sei; es wird ja
nicht behauptet, da} der kapitalistische Geist ausnahmslos geherrscht, sondern nur, da§ er
vorgewaltet habe. Stellt man dann aber etwa Preisgesetze der kapitalistischen Wirtschaft auf,
dann konnen diese gewif} nicht ausnahmslos gemeint sein; zumindest dort, wo neben dem im
ibrigen vorwaltenden kapitalistischen Geist noch oder schon anderer Geist zu finden ist,
konnen ganz wohl oder miissen gar wohl andere Preisgesetze gelten. Wer daher nur
historisch bedingte Theorie gelten lassen will, der bestreitet in Wahrheit jeder allgemein-
giiltigen Theorie die Berechtigung; was er auf dem Gebiete menschlichen Handelns gelten
14Bt, ist nur Geschichte mit der ihr eigentiimlichen Begriffsarbeit der idealtypischen

Konstruktion.

Die Ablehnung der allgemeingiiltigen Theorie hat aber auch fiir diese Schule wie fiir alle
anderen Richtungen innerhalb des Historismus nur akademische Bedeutung; sie bleibt in
ihrer Wirkung auf das Programm beschrinkt. In den Arbeiten selbst wird unbedenklich von
Begriffen und Urteilen Gebrauch gemacht, die nur als allgemeingiiltige logisch verstanden
werden konnen. Jener besondere »Geist«, der den einzelnen Epochen eigentiimlich sein soll,
entpuppt sich bei nidherem Zusehen als ein die Mehrzahl der Individuen beherrschendes
Ideal, die besondere Gestaltung der Wirtschaftsverfassung als eine durch die Besonderheit
dieses Ideals und durch die vorwaltenden Auffassungen liber den besten Weg zu seiner

Verwirklichung gebotene Technik gesellschaftlicher Kooperation.
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Man darf nicht einwenden, die Spezies homo sapiens sei nur eine zeitliche Erscheinung,
und demgemif konne eine Wissenschaft vom menschlichen Handeln schlechthin von einer
Wissenschaft vom menschlichen Handeln innerhalb eines begrenzten geschichtlichen
Zeitabschnitts nur dem Grade, nicht auch dem logischen Charakter nach verschieden sein.
Dieser Einwand verkennt den Sinn, den man im Bereiche menschlicher Wissenschaft dem
Begriffe der Allgemeingiiltigkeit allein beizulegen vermag. Allgemeingiiltig kann natiirlich
immer nur bedeuten: iiberall giiltig, wo die vorausgesetzten, streng zu bestimmenden
Bedingungen gegeben sind. Nicht darauf, da wir den Menschen von seinen noch nicht
menschlichen Vorfahren empirisch [120] sondern, vielmehr darauf, da wir menschliches
Handeln von dem blof reaktiven Verhalten der Zellen begrifflich unterscheiden, baut sich die

Objektbestimmung der Wissenschaft vom menschlichen Handeln auf.
Schluf.

So berechtigt und notwendig es war, die naturalistische Forderung zuriickzuweisen, die
Geschichte miifite, nach naturwissenschaftlicher Methode betrieben, »historische Gesetze«
suchen, so verkehrt und unsinnig war der Kampf des Historismus gegen die

Gesetzeswissenschaft vom menschlichen Handeln.

Die Geschichte kann ihre Aufgabe nicht erfiillen, wenn sie auf den Gebrauch schirfster
Logik verzichtet. Sie muf3 bei jedem ihrer Schritte mit allgemeingiiltigen Begriffen und
Sitzen arbeiten, sie muf} die Vernunft die ratio gebrauchen, sie muf} ob sie will oder nicht
theoretisieren. Wenn sie das aber tut und tun muf}, dann ist es klar, daf} die beste Theorie fiir
sie gerade gut genug ist. Sie darf keinen Begriff und kein Urteil aus dem naiven Bestand der
volkstiimlichen Denkgewohnheiten iibernehmen; sie muf} die Begriffe und Sétze zuvor einer
scharfen kritischen Priifung unterziehen. Sie muf} jeden Gedanken bis zu Ende denken und
immer wieder priifen und anzweifeln. Sie muf} die einzelnen Gedanken zu einem System
verbinden. Kurz: sie mufl entweder selbst Theorie treiben oder die Theorie dort nehmen, wo
sie als wissenschaftliche Theorie mit allen dem menschlichen Geist zuginglichen Mitteln

ausgebildet wird.

DalBl mit aller Theorie fiir die Geschichte noch nichts geschehen ist, ist klar. Doch die
Geschichte kann mit ihrer eigentlichen Aufgabe erst ansetzen, wenn die Mittel der Theorie
ganz erschopft sind. Dort erst beginnt ihr Reich, das des Individuellen, des Zeitlichen, des
geschichtlichen Ganzen. Die Schwelle dieses Reiches kann sie nur iiberschreiten, wenn sie

bis dorthin von der Kraft des rationalen Denkens gebracht wurde.

Das spezifische »Verstehen in den Geisteswissenschaften«, meint ROTHACKER,
schreitet auf den beiden rationalen Wegen des Begreifens und Erkldrens so lange weiter, bis
schlieBlich ein Sprung »in eine irrationale Beziehung« den Weg zum
geisteswissenschaftlichen Verstehen ebnet. »Wird ein Werk begriffen, so liegt kein Verstehen
im strengen Sinne vor. Wird es erklért, ebenfalls nicht. Wo wir uns aber genétigt sehen, in
einem Werk ein nicht restlos im Begriffe auflosbares und nicht restlos erkldrbares
Individuallebendiges [121] zu suchen, da glauben wir Versuchen des echten Verstehens, des
Verstehens im prignanten Sinn, zu begegnen.« Vorausgegangen aber sind diesem Verstehen

»rationale Malinahmen, die »restlos ausgenutzt« wurden [179].

Am Ausgangspunkt des Methodenstreits erklirte WALTER BAGEHOT, der 1876 als
erster gegen die Verwerfung der Theorie durch den Historismus Einsprache erhob, eine
wirtschaftsgeschichtliche Darstellung sei »no substitute for a preliminary theory. You might
as well try to substitute a corollary for the proposition on which it depends. The history of . . .
is the history of a confused conflict of many causes; and unless you know what sort of effect
each cause is likely to produce, you cannot explain any part of what happens. It is trying to

explain the bursting of a boiler without knowing the theory of steam. Any history . . . could
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not be usefully told, unless there was a considerable accumulation of applicable doctrine
before existing. You might as well to try to write the ‘life’ of a ship, making as you went
along the theory of naval construction. Clumsy dissertations would run over the narrative;
and the result would be a perfect puzzle« [180]. Daf3 der Historismus das vergessen konnte,
daBl er »theorielos« Material sammeln wollte, hat die Arbeit seiner besten Vertreter
unfruchtbar gemacht. Nur mit der geistigen Ausriistung, die die Theorie des menschlichen
Verhaltens liefert, kann Geschichte wirklich Geschichte sein. Nicht um sich ihren
eigentlichen Aufgaben zu entfremden, vielmehr um sie erst recht in wahrhaft historischem

Sinne zu erfiillen, muf3 die Geschichte sich auf die Theorie stiitzen.

Und niemals sollte man das Wort BAGEHOTs vergessen: »Rightly conceived, the
Historical method is no rival to the abstract method rightly conceived« [181].
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[122]

Begreifen und Verstehen.2
1. Erkenntnis von aufien und Erkenntnis von innen.

Wir erkldren ein Geschehen, indem wir es auf allgemeine Regeln zuriickfiihren. Solches
Erkldaren und anderes bleibt uns versagt bedeutet nun keineswegs etwa Aufweisung der
letzten Ursache, des Realgrundes, des Seins und Werdens; frither oder spiter muf} es stets an

einen Punkt gelangen, iiber den hinaus wir nicht weiter vorzudringen vermdgen.

Der Umstand, daf} es uns bisher nicht gelingen konnte, das Verhiltnis, das zwischen dem
Psychischen und dem Physischen besteht, irgendwie zu erfassen, dal wir dariiber nichts
auszusagen vermogen, was man als allgemeine Regeln ansehen konnte, macht, dal wir
ungeachtet der Einheit der logischen Struktur unseres Denkens es mit zwei gesonderten
Gebieten der wissenschaftlichen Erkenntnis zu tun haben: mit der Wissenschaft von der

Natur und mit der Wissenschaft von dem menschlichen Verhalten.

An den Gegenstand der Naturwissenschaft treten wir von auflen heran. Das Ergebnis
unserer Beobachtung ist die Feststellung funktionaler Abhingigkeitsverhiltnisse. Die
Aussagen liber diese Beziehungen sind die allgemeinen Regeln, durch die wir das Geschehen
erkldren. Mit der Bildung des Systems dieser Regeln ist alles, was wir zu tun vermdgen,
erschopft. In der Wissenschaft vom menschlichen Verhalten erfassen wir das Geschehen von
innen. Als Menschen sind wir in der Lage, den Sinn menschlichen Handelns zu erfassen, den
Sinn, den der Handelnde mit dem Handeln verbunden hat. Dieses Sinnerfassen 146t uns die

allgemeinen Regeln bilden, mit deren Hilfe wir das Geschehen erklédren.

Was dieses sinnerfassende Betrachten des menschlichen Verhaltens leistet, erkennt man
wohl am besten, wenn man ihm den Versuch des Behaviorismus entgegenhilt, das Benehmen
der Menschen nach dem Vorgang der Tierpsychologie von auflen zu betrachten. [123]Die
Behavioristen wollen darauf verzichten, das Verhalten des Menschen aus dem Sinn heraus zu
erfassen; sie wollen in ihm nichts anderes sehen als Reaktionen zu bestimmten Situationen.
Wiirden sie ihr Programm streng durchfiihren, so konnten sie zu nichts anderem gelangen als
zur Registrierung von Geschehnissen, die sich einmal zugetragen haben, ohne dal} es zuldssig
wire, aus dem, was sich einmal ereignet hat, auf das zu schlieen, was sich in anderen Féllen
der Vergangenheit ereignet hat oder was sich in der Zukunft abspielen wird. Schon die
Situation, auf die der Mensch bewufit reagiert, kann in der Regel nur sinnhaft bestimmt
werden. Will man sie bestimmen, ohne dabei auf den Sinn, den der handelnde Mensch in ihr
sieht, einzugehen, dann wird es nicht gelingen, das herauszuheben, was an ihr wesentlich ist
und tiber die Art der Reaktion entscheidet. Das Verhalten eines Menschen, den ein anderer
mit einem Messer schneiden will, wird ganz verschieden sein, je nachdem er in der
beabsichtigten Operation eine Verstiimmelung oder einen chirurgischen Eingriff erblicken
will. Keiner Kiinstelei kann es gelingen, eine Situation, wie etwa die durch Erstellung eines
Kaufangebotes entstandene, zu bestimmen, ohne auf den Sinn einzugehen. Die Reaktion
bewuliten Verhaltens ist ausnahmslos sinnerfiillt und nur durch Eingehen auf ihren Sinn zu
erfassen; sie ist immer AusfluB sowohl einer Theorie, also einer Lehre, die Ursache und
Wirkung verkniipft, als auch des Willens, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Nur durch
Erschleichung konnte der Behaviorismus dazu gelangen, iiber sie etwas auszusagen. Wiirde
der Behaviorismus, seinem Vorsatz getreu, vollkommen darauf verzichten, auf den »Sinn«
einzugehen, so konnte es ihm nicht einmal gelingen, aus all dem, was man an
Verhaltungsweisen von Menschen und Tieren mit den Sinnen wahrzunehmen vermag, das
auszusondern, was er zum Gegenstand seiner Forschung macht [182]. Es wiirde ihm nicht
gelingen, seine Aufgabe von der der Physiologie abzugrenzen. Die Physiologie, meint
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WATSON, befalit sich besonders mit dem Verhalten der Teile des Lebewesens, der
Behaviorismus besonders mit dem Verhalten des ganzen Lebewesens [183]. Doch die
Reaktion des Korpers auf eine Infektion oder die Erscheinungen des Wachstums und des
Alterns sind gewi} nicht unter den Begriff »Verhalten von Teilen« zu bringen. Will man
andererseits eine Handbewegung als Verhalten des »ganzen Lebewesens« ansehen, so kann
das wohl unter keinem anderen Gesichtspunkt geschehen [124] als dem, dal in dieser
Handbewegung etwas wirksam wird, was keinem Teil des Lebewesens zugeschrieben werden
kann; dieses Etwas kann aber wohl nichts anderes sein als der »Sinn« oder das den »Sinn«
Setzende. Wenn die Behavioristen es als Ziel ihrer Arbeit hinstellen, menschliches Verhalten
vorauszusagen und damit auch beeinflussen zu kénnen, so muf3 man wohl fragen, wie man,
ohne auf den Sinn einzugehen, etwa das Verhalten eines Menschen, der von einem zweiten

angeredet wurde, voraussagen konnte.

Die Erfolge, die der Behaviorismus in der Beobachtung des Verhaltens von Tieren und
Kindern erzielt hat, verdankt er der freilich nur versteckten und verleugneten Einfiihrung der
Teleologie. Ohne sie wire alles, was er hitte leisten konnen, nichts anderes geblieben als eine

ungeheuere Sammlung von Fillen, die sich dort und damals zugetragen haben.
I1. Begreifen und Verstehen.

Fiir das Verfahren der Wissenschaften vom menschlichen Verhalten, dessen Wesen in der
Erfassung des Sinns des Verhaltens liegt, hat sich in der deutschen Logik und
Wissenschaftslehre der Ausdruck »Verstehen« eingebiirgert [184] Um diesen Ausdruck so zu
nehmen, wie ihn die Mehrzahl jener, die ihn verwendet haben, genommen haben, mufl man
sich vor allem vor Augen halten, da die Entwicklung und Ausbildung einer theoretischen,
auf die Gewinnung allgemeingiiltiger Regeln des menschlichen Verhaltens hinarbeitenden
Wissenschaft in Deutschland entweder iiberhaupt nicht beachtet oder aber leidenschaftlich
bekdmpft worden war. Der Historismus wollte nicht gelten lassen, daf es neben den mit den
Mitteln der Geschichte und der Philologie arbeitenden Wissenschaften auch noch eine nach
allgemeingiiltiger theoretischer Erkenntnis strebende Wissenschaft vom menschlichen
Verhalten gibt; er wollte nur Geschichte (im weitesten Sinne) gelten lassen und bestritt der
Soziologie im allgemeinen und der nationalokonomischen Theorie im besonderen die
Existenzberechtigung und Existenzmoglichkeit. Er hat nicht gesehen, dal ohne Riickgriff auf
solche als allgemeingiiltig hingenommene Sitze auch [125] Geschichte nicht betrieben
werden kann und daf} logisch vor der Geschichte die Theorie des menschlichen Handelns
steht. Sein Verdienst liegt in der Zuriickweisung der Bestrebungen des Naturalismus, der
nicht weniger irrend als der Historismus, wenn auch in anderer Hinsicht wieder alle
Geschichtswissenschaft ablehnte und an ihre Stelle eine Wissenschaft der Gesetze
menschlicher Entwicklung setzen wollte, die nach dem Vorbild der NEWTONSschen
Mechanik oder nach dem der DARWINschen Deszendenzlehre zu gestalten wére. Der
Begriff des Verstehens ist vom Historismus nicht nur im Kampfe gegen den Naturalismus zur
Umschreibung der Verfahrensart der Wissenschaften vom menschlichen Verhalten
ausgebildet worden; er diente zugleich im Kampfe gegen die Gesetzeswissenschaft vom
menschlichen Verhalten. Wenn heute im deutschen wissenschaftlichen Schrifttum vom
»Verstehen« die Rede ist, dann wird zwar in der Regel versichert, dal damit das den Sinn
erfassende Verfahren der »Geisteswissenschaften« gemeint ist im Gegensatz zu dem
Verfahren des Erkennens von auflen, das die Naturwissenschaft {ibt. Da aber, wie schon
bemerkt, diesem Schrifttum nahezu durchwegs die Erkenntnis fehlt, dal auch eine
theoretische Wissenschaft vom menschlichen Verhalten moglich ist, hat es das Verstehen in
der Regel als das spezifische Erfassen des Individuellen und Irrationalen, als das intuitive
Erschauen des Historisch-Einmaligen zu bestimmen gesucht und es dem durch rationale
Denkmittel erreichbaren Begreifen geradezu entgegengestellt [185]. An und fiir sich wére es

denkbar gewesen, als Verstehen jedes auf die Erfassung des Sinns gerichtete Verfahren zu
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bestimmen. Wie die Dinge heute liegen, miissen wir uns dem herrschenden Sprachgebrauch
fiigen. Wir wollen daher innerhalb des auf Erfassung des Sinns gerichteten Verfahrens,
dessen sich die Wissenschaften vom menschlichen Verhalten bedienen, das Begreifen und
das Verstehen sondern. Das Begreifen sucht den Sinn durch diskursives Denken zu erfassen,

das Verstehen sucht den Sinn in einfiihlendem Sicheinleben in eine Totalitét.

Das Begreifen hat dort, wo es tiberhaupt anwendbar ist, in jeder Beziehung Vorrang vor
dem Verstehen. Niemals kann das, was das diskursive Denken ergibt, durch intuitive
Erfassung eines Sinnzusammenhanges widerlegt oder auch nur beriihrt werden. Der logische
Raum des Verstehens liegt allein dort, wohin das Begreifen und der Begriff nicht dringen
konnen, im Erfassen der Qualitdt der Werte. [126] Soweit das Begreifen reicht, herrscht die
Logik mit ihrer Strenge, kann man beweisen und widerlegen, hat es einen Sinn, mit anderen
iiber »wahr« und »nicht wahre Zwiesprache zu pflegen, Probleme zu stellen und ihre Lésung
zu erortern. Was so gewonnen wurde, muf3 man als bewiesen anerkennen, oder aber man muf3
es entweder als unbewiesen oder als widerlegt erweisen; man kann ihm nicht ausweichen,
und man kann es nicht umgehen. Wo das Verstehen einsetzt, beginnt das Reich der
Subjektivitdt. Von dem intuitiv Geahnten und Erschauten, das nicht in der Schmiede des
begrifflichen Denkens gehirtet wurde, konnen wir anderen keine sichere Kenntnis vermitteln.
Die Worte, in die wir es fassen, laden dazu ein, uns zu folgen und den von uns erlebten
Komplex nachzuerleben, doch ob und wie uns nachgefolgt wird, hingt von der
Personlichkeit und dem Willen der Geladenen ab. Wir kénnen nicht einmal mit GewiBheit
feststellen, ob wir so verstanden wurden, wie wir verstanden werden wollten, denn nur die
scharfe Prigung des Begriffes sichert Eindeutigkeit, nur dem Begriffe kann man das Wort
genau anpassen. Mit dem Verstehen geht es wie mit den anderen Versuchen, die Erfassung
der Totalitdt wiederzugeben, wie mit der Kunst, mit der Metaphysik und mit der Mystik. Was
da gegeben wird, sind Worte, die man verschieden aufnehmen kann, aus denen man das
heraushort, was man selbst in sie hineinlegt. Soweit der Geschichtsschreiber die politischen
und militdarischen Taten Cisars schildert, kann zwischen ihm und seinen Lesern kein
MiBverstindnis entstehen. Wo er von Cisars Grofe, von seiner Personlichkeit, von seiner
Sendung und von seinem Charisma spricht, konnen seine Ausdriicke verschieden
aufgenommen werden. Um das Verstehen kann es keine Auseinandersetzung geben, weil das

Verstehen stets subjektiv bedingt ist. Das Begreifen ist Denken, das Verstehen ist Schauen.

Das »Begreifen« des rationalen Verhaltens setzt sich nicht so weitgesteckte Ziele, wie sie
das »Verstehen« verfolgt. Doch in seinem Rahmen kann es alles leisten, was es zu leisten
verspricht. Denn das rationale Verhalten erfassen und begreifen wir durch die unwandelbare
logische Struktur unseres Denkens, in der alle Rationalitédt ihre Wurzel hat. Das Apriori des
Denkens ist zugleich das Apriori des rationalen Handelns. Das Begreifen menschlichen
Verhaltens ist die yvaoig o0 dpoiov Tt duotw des Empedokles.

[127]
II1. Das Irrationale als Gegenstand der Erkenntnis.

Alle Versuche wissenschaftlicher Erkldrung vermogen im besten Falle die Verdnderung
eines Gegebenen zu erkldren. Das Gegebene selbst ist unerklirbar. Es ist; warum es ist, bleibt
uns verborgen. Es ist das Irrationale, das, was das Denken nicht erschopfen kann, was die
Begriffe nicht restlos erfassen konnen. Der Wissenschaft vom menschlichen Handeln sind die
menschlichen Wertungen und Zielsetzungen letzter Ordnung ein Gegebenes, das sie nicht
weiter zu erklidren vermag. Sie kann die Werte registrieren und klassifizieren, doch es ist ihr
ebensowenig moglich, die Werte zu »erklidren, als es ihr moglich ist, Werte zu setzen, als
richtig anzuerkennen oder als verkehrt zu verwerfen. Die intuitive Erfassung der Werte durch
das Verstehen ist noch kein »Erkldren«; sie versucht die Werte zu sehen und zu bestimmen,

nicht mehr. Wo der Geschichtsschreiber dariiber hinauszugehen versucht, wird er zum

84



Apologeten oder zum Richter, zum Agitator und zum Politiker; er verldaft die Sphire der
betrachtenden, forschenden und erkennenden Wissenschaft und betritt selbst das Feld

menschlichen Handelns und Wirkens.

Wissenschaft gehort ganz und gar dem Bereiche der Rationalitdt an. Eine Wissenschaft
vom Irrationalen gibt es so wenig als es irrationale Wissenschaft geben kann. Das Irrationale
liegt jenseits des Bereiches menschlichen Denkens und menschlicher Wissenschaft; das
Denken und die Wissenschaft kommen registrierend und klassifizierend bis zu ihm; »tiefer«
konnen sie nicht dringen, auch nicht mit dem » Verstehen«. Das ist ja eben das Kriterium des
Irrationalen, dafl es vom Denken nicht voll erfalBt werden kann. Wessen wir uns denkend

ganz beméchtigen kdnnen, ist nicht mehr irrational.

Am reinsten tritt uns das Irrationale als Objekt wissenschaftlicher Arbeit in der
Kunstwissenschaft entgegen. Kunstwissenschaft kann immer nur Geschichte der Kiinste und
der Kiinstler, der Kunsttechnik, der von der Kunst behandelten Stoffe und Motive und der sie
beherrschenden Ideen sein. Eine allgemeingiiltige Lehre vom Kiinstlerischen, vom
Kunstwerte und von der Kkiinstlerischen Individualitit gibt es nicht. Was die
Kunstschriftsteller dariiber aussagen, verleiht nur ihrem personlichen Erlebnis am
Kunstwerke Ausdruck, mag Verherrlichung oder Ablehnung sein, mag » Verstehen« genannt
wirden, ist aber, soweit es die Feststellung des irrationalen Tatbestandes iiberschreitet, nichts
weniger als Wissenschaft. Wer ein Kunstwerk analysiert, 16st es im strengen Sinne des
Wortes auf. Der spezifische [128] Kunstwert aber wirkt nur im Ganzen des Werks, nicht in
seinen Teilen. Das Kunstwerk ist ein Versuch, das All als Ganzheit zu erleben; man kann es,
ohne seinem Wesen Abbruch zu tun, nicht in Stiicke zerlegen, nicht zergliedern und nicht
kommentieren. Die Kunstwissenschaft mufl daher immer an der Auflenseite der Kunst und
ihrer Werke haften, sie kann nie die Kunst als solche erfassen. Sie mag vielen als
unentbehrlich erscheinen, weil sie ihnen den Zugang zum Genuf3 der Kunstwerke eroffnet;
sie mag in den Augen anderer mit einer besonderen Wiirde umkleidet sein, die der Glanz der
Kunstwerke auf sie zuriickwirft. Wenn aber wieder andere feststellen, daf3 sie an das
spezifisch Kiinstlerische nie heranzukommen vermag, so ist auch das wahr, mag es auch

unberechtigt sein, Kunstgeschichte und Kunsthistoriker darum gering zu achten.

Nicht anders als zu den Kunstwerten stellt sich die Wissenschaft zu den iibrigen Werten,
die die handelnden Menschen gelten lassen. Auch hier kann sie den Werten selbst gegeniiber
nichts mehr tun als sie verzeichnen und hochstens noch ordnen. Alles, was sie mit dem
»Begreifen« zu leisten vermag, betrifft die Mittel, die zu den Werten fiihren sollen, kurz das
rationale Verhalten der der Verwirklichung von Werten zustrebenden Menschen. Geschichte
und Soziologie unterscheiden sich darin nicht grundsétzlich. Was sie unterscheidet, ist allein
das, dafl die Soziologie als theoretische Wissenschaft nach den allgemeingiiltigen Gesetzen
des rationalen Verhaltens strebt, dal hingegen die Geschichte, diese Gesetze anwendend, den
zeitlichen Ablauf des menschlichen Handelns darstellt. Gegenstand der Geschichte ist das
historisch gegebene Individuelle, das sie mit den von der Theorie gelieferten Mitteln zu
bearbeiten hat, das sie aber solange sie nicht ihre Grenzen iiberschreitet und zur Verkiinderin
von Werten wird auch mit dem »Verstehen« nicht ausschopfen kann. Man mag, wenn man
durchaus will, die Geschichte als eine Wissenschaft vom Irrationalen bezeichnen, doch man
darf nicht vergessen, dal sie an dieses Irrationale nur mit den Denkmitteln der rationalen
Wissenschaft heranzukommen vermag und daf} dort, wo diese Mittel versagen, ihr nichts
weiter gelingen kann als Feststellung des irrationalen Tatbestandes durch das einfiihlende

Verstehen.

Da das Verstehen das Individuelle, das Personliche, die Werte nicht erklért, da es ihren
Sinn nicht durch Begreifen erfaflt, sondern lediglich schaut, kann es, soweit das Verstehen in
Frage kommt, in den historischen Wissenschaften keinen Fortschritt in dem Sinne geben, in

dem es einen Fortschritt der Naturwissenschaft oder der [129] Soziologie gibt. Fortschritt in
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der Geschichtswissenschaft gibt es nur insofern, als das Begreifen in Frage kommt, d. h.
insoferne, als Vervollkommnung der Quellenbehandlung und vertiefte soziologische
Erkenntnis es uns erméglichen, den Sinn der Geschehnisse besser zu erfassen als dies frither
moglich war, wenn wir z. B. mit Hilfe der nationalokonomischen Theorie
wirtschaftsgeschichtliche Vorgdnge heute anders zu erfassen imstande sind, als dies den
dlteren Historikern vergonnt war. Immer wieder aber muf3 Geschichte neu geschrieben
werden, weil das personliche Element dem Verstehen im Wandel der Zeiten und der

Personlichkeiten immer neue Gesichtspunkte eroffnet.

Das subjektive Element, das dem Verstehen stets beigemengt ist, macht, dal Geschichte
von verschiedenem Standpunkt aus geschrieben werden kann. Es gibt eine Geschichte der
Reformation vom katholischen und eine solche vom protestantischen Standpunkt. Nur wer
die grundsitzlichen Unterschiede, die zwischen Begreifen und Verstehen, zwischen
Soziologie und Geschichte bestehen, verkennt, wird geneigt sein, diese Verschiedenheit des
Standpunktes auch fiir das Gebiet der Soziologie anzunehmen, etwa eine deutsche Soziologie
der englischen oder eine proletarische Nationalokonomie der biirgerlichen

gegeniiberzustellen.
1V. Sombarts Kritik der Nationalokonomie.

Es ist ganz und gar verfehlt, wenn man glaubt, die Lehren der Katallaktik irgendwie in
Frage stellen zu konnen durch die Behauptung, daBl sie »rationale Schemata« seien [186].
Welchen MiBverstindnissen MAX WEBER in der logischen Behandlung der modernen
Nationalokonomie verfiel, habe ich bereits an anderer Stelle ausfiihrlich darzulegen versucht
[187]. Soweit SOMBART ihm nachfolgt, eriibrigt sich jede weitere Bemerkung.

SOMBART geht jedoch weit iiber WEBER hinaus: »Der Begriff,Tausch’ etwa besagt gar
nichts. Er bekommt seinen,Sinn’ erst durch die Beziehung auf den geschichtlichen
Zusammenhang, in dem der Tausch stattfindet. Tausch® in der primitiven Wirtschaft
(stummer Tauschhandel!), in der handwerksmifigen Wirtschaft und in der kapitalistischen
Wirtschaft sind himmelweit voneinander verschiedene [130] Dinge« [188]. »Preis und Preis
sind vollig verschiedene Dinge von Markt zu Markt. Die Preisbildung auf der Messe in
Veracruz im 17. Jahrhundert und auf dem Weizenmarkt an der Chicagoer Bérse im Jahre

1930 sind zwei liberhaupt nicht vergleichbare Vorgénge« [189].

DaB3 es allgemeingiiltige Begriffe in der Nationalokonomie gibt, bestreitet auch
SOMBART nicht. Er unterscheidet »drei verschiedene Arten nationalokonomischer
Begriffe«: 1. die »allgemein-6konomischen Hauptbegriffe, . . . die fiir alle Wirtschaft gelten«;
2. die »historisch-6konomischen Hauptbegriffe, . . . die . . . nur fiir ein bestimmtes
Wirtschaftssystem gelten«; 3. die »Hilfsbegriffe, . . . die im Hinblick auf eine bestimmte
Arbeitsidee gebildet werden« [190]. Was es im einzelnen mit dieser Einteilung fiir eine
Bewandtnis hat, kann hier auler Betracht bleiben. Wir haben uns nur mit der Frage zu
befassen, ob die Zuweisung der Begriffe Tausch und Preis an die zweite Gruppe gebilligt
werden kann. SOMBART gibt dafiir keine Begriindung, es sei denn, man wollte eine solche
in Ausfiihrungen folgender Art erblicken: »Es wire Unsinn, fiir das Schachspiel und das
Miihlespiel dieselben Aufgaben zu geben. So ist es ebenfalls Unsinn, fiir eine geschlossene
Eigenwirtschaft eines Bauern und fiir die hochkapitalistische Wirtschaft dieselben Schemata
zu bilden« [191].

Auch SOMBART geht nicht soweit, zu behaupten, daB das Wort »Tausch« in
Anwendung auf die primitive Wirtschaft mit dem Wort »Tausch« in Anwendung auf die
kapitalistische Wirtschaft oder das Wort »Preis« in Anwendung auf die Messe in Veracruz im
17. Jahrhundert und das Wort »Preis« in Anwendung auf den Weizenmarkt der Chicagoer

Borse im Jahre 1930 nichts weiter als homonym seien, etwa wie der »Bauer« und das
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»Bauer« oder wie »Niederlage« (dép6t) und »Niederlage« (défaite). Er spricht wiederholt
von Tausch und Preis und Preisbildung ohne niheren Beisatz, was ganz sinnlos wire, wenn
es sich hier um Homonyma handeln wiirde. Wenn er sagt, »eine Theorie der Marktbildung
hat der Theorie der Preisbildung voraufzugehen« [192] , so stellt er selbst einen fiir alle
Preisbildung giiltigen Satz auf und widerspricht damit seiner Behauptung: »Der Begriff
,Tausch’ etwa besagt gar nichts.« Wiren Preisbildung und Preisbildung wirklich »zwei
iiberhaupt nicht vergleichbare Vorginge«, [131] so wire es ebenso sinnlos diesen Satz
auszusprechen wie etwa einen Satz, der von allen Bauern von den Landwirten und von den
Vogelkifigen gelten soll. Etwas muf} also doch den beiden Vorgiingen gemeinsam sein. In der
Tat erfahren wir auch, dafl es »Notwendigkeiten der Preisbildung« gibt, die sich »aus der
wesensméaBigen, der mathematischen und der rationalen GesetzmifBigkeit, der naturgeméif
auch die Preisbildung unterliegt«, ergeben [193].

Ist aber einmal festgestellt, dal den Ausdriicken »Tausch«, »Preis«, »Preisbildung«
eindeutige Begriffe entsprechen, dann niitzt es nichts, zu sagen, daB es sich innerhalb des
Begriffs »um himmelweit voneinander verschiedene Dinge« und um »iiberhaupt nicht
vergleichbare Vorginge« handle. Solche vage Wendungen geniigen nur dann, wenn sie
feststellen wollen, daf gleichlautende Worter vorliegen, die verschiedene Begriffe
ausdriicken. Haben wir aber einen Begriff vor uns, dann kénnen wir nicht anders verfahren,
als indem wir vorerst den Begriff genau bestimmen und dann sehen, wieweit er reicht, was er
deckt und was er nicht erfafit. Dieses Verfahren liegt aber SOMBART fern. Er fragt nicht,
was Tausch und Preis sind; er gebraucht diese Ausdriicke unbefangen, wie sie ihm der
unwissenschaftliche Sprachgebrauch des Alltags zur Verfiigung stellt.

Die nationalokonomische Theorie des Grenznutzens, von der SOMBART, vom bitteren
Ressentiment der im Methodenstreit und sonst iiberall wissenschaftlich unterlegenen Schule
ganz erfiillt, nur in Ausdriicken der Verachtung spricht, sucht nun diese Begriffe, die
SOMBART einfach aufliest und bedenkenlos verwendet, genau zu bestimmen. Sie analysiert
sie und holt dabei aus ihnen alles heraus, was in ihnen steckt, und reinigt sie von allen
wesensfremden Zutaten, die das unscharfe Denken ihnen beigemengt haben mag. Man kann
den Begriff »Tausch« nicht denken, ohne dabei implicite alles das mitzudenken, was die
Tauschlehre der nationalokonomischen Theorie vom Tausche lehrt. Es gibt keinen Tausch,
der »mehr«, und keinen, der »weniger« dem Grenznutzengesetz entspricht. Es gibt »Tausch«
und »nicht Tausch«, aber nicht Gradunterschiede des Tausches. Wer das millversteht, hat sich
nicht die Miihe genommen, die Arbeit der nationalokonomischen Theorie der letzten dreiffig

Jahre kennenzulernen.

Wenn ein Reisender, aus dem »hochkapitalistischen« Deutschland nach einem von
Primitiven bewohnten Eiland verschlagen, dem [132] fremdartigen und ihm zunichst
unbegreiflichen und unverstidndlichen Gehaben der Eingeborenen, deren Sprache er nicht
kennt, zusieht und plotzlich erkennt, daf3 sie »tauschen«, dann hat er »begriffen«, was hier
vorgeht, obwohl er doch nur den Tausch des »Hochkapitalismus« kennt. Wenn SOMBART
einen Vorgang im Veracruz des 17. Jahrhunderts als Tausch bestimmt und von Preisbildung
bei diesem Tausch spricht, dann hat er die Begriffe Tausch und Preisbildung zur Erfassung
des Sinns dieses Vorgangs verwendet. In beiden Fillen dient das »rationale Schema« dem
Begreifen eines Vorgangs, der anders iiberhaupt nicht erfaBt, weder begriffen noch
verstanden wirden kann. SOMBART mu8} sich dieses rationalen Schemas bedienen, weil er
sonst an den Vorgang mit dem Denken iiberhaupt nicht herankommen konnte. Aber er will
das rationale Schema nur so ungefidhr verwenden, er weicht den unentrinnbaren logischen
Konsequenzen dieser Verwendung aus, er will die Tragweite seines Vorgehens nicht sehen.
Doch das »rationale Schema« ist entweder zu verwenden oder nicht zu verwenden. Hat man
sich einmal entschlossen, es zu verwenden, dann muf3 man alle Folgen dieses Schrittes auf

sich nehmen, dann mufl man alles, was in ihm steckt, mitnehmen.

87



SOMBART erhebt fiir sich und wohl auch fiir seine Anhinger den Anspruch, allein als
Theoretiker »im echten Sinne« zu gelten. Die anderen die »Anfertiger rationaler Schemata«
konne man nur in Anfithrungszeichen als »Theoretiker« bezeichnen [194]. Drei Dinge wirft
er diesen »Theoretikern« vor: Zunéchst hitten sie »dank des ihnen eigenen Mangels an nun
wirklich theoretischer Bildung« in ihrer Mehrzahl »Sinn und Bedeutung der von ihnen
hergestellten Schemata nicht richtig erfalt«. Sie hitten »sie fiir Naturgesetze gehalten und
auf sie ein naturwissenschaftlich gerichtetes Lehrgebidude aufgefiihrt« [195]. Da man, dem
Vorgang KANTS folgend, in der deutschen Wissenschaftslehre die Wissenschaft vom
Allgemeinen mit Naturwissenschaft gleichsetzte, mufiten die, die die Moglichkeit einer nach
allgemeingiiltiger Erkenntnis strebenden Wissenschaft vom menschlichen Verhalten
behauptet haben, diese Wissenschaft als Naturwissenschaft klassifizieren [196]. Den

Charakter und den Inhalt der von ihnen betriebenen Wissenschaft hat das nicht beeinfluf3t.

Der zweite Vorwurf, den SOMBART gegen die »Theoretiker« erhebt, ist der, daf sie
»viel zu viel und oft viel zu komplizierte Produktionsmittel« [133] SOMBART bezeichnet
die »Schemata« als »Produktionsmittel« geschaffen hitten, deren »Benutzung unmoglich ist
und die den Produktionsprozefl eher erschweren als erleichtern (wie etwa ein Traktor in
einem landwirtschaftlichen Betrieb, fiir den er nicht palit)« [197]. Die bildhafte Sprache, die
SOMBART hier gebraucht, lenkt die Aufmerksamkeit von dem Punkte ab, auf den es allein
ankommt: entweder ist die Theorie richtig oder falsch. Zu viel an richtiger Theorie kann es
nicht geben. Ist die Theorie richtig, dann kann sie auch nicht »zu kompliziert« sein; wer das
behauptet, der hat sie durch eine richtige, jedoch einfachere Theorie zu ersetzen. Doch
SOMBART versucht das gar nicht. Im Gegenteil. Er wirft an anderer Stelle der »Theorie«
vor, da3 sie zu einfach sei: »Die tatsdchlichen Verhiltnisse konnen so verwickelt sein und

sind hdufig so verwickelt, da} das Schema nur geringe Hilfe gewihrt« [198].

Der dritte Vorwurf SOMBARTs gegen die »Theoretiker« ist der, dal »sie vielfach
unpassende Schemata gebildet haben, das heifit also Produktionsmittel, mit denen nichts
anzufangen ist, Maschinen, die nicht funktionieren«. Hierher rechnet er »zum groBen Teil die
Grenznutzenlehre, deren sehr bescheidener Erkenntniswert ja bereits eingesehen worden ist.
Diese Ansicht ndher zu begriinden, ist jedoch hier nicht der Ort« [199]. Also: die »Theorie«
ist falsch, weil sie falsch ist, und weil man es bereits eingesehen hat. Die Begriindung bleibt
SOMBART uns schuldig. Er gibt ein Werturteil iiber die Grenznutzenlehre ab. Was von
solchen Werturteilen zu halten ist, hat er selbst treffend ausgefiihrt [200].

Ich habe schon so oft auseinandergesetzt, welche wirtschaftspolitische Gesinnung die
Interventionisten und welche die Sozialisten zu dieser theoriefeindlichen Haltung veranlaf3t
hat, daf} ich mir hier die Wiederholung ersparen kann [201]. Die historische Erkldrung 143t
uns iibrigens den Irrtum, der hier vorliegt, mir in seiner vom Standpunkt der theoretischen
Untersuchung gesehen zufilligen Verumstindung verstehen; begreifen konnen wir den

Irrtum SOMBARTS nur auf Grund der streng logischen Priifung seines Gedankenganges.

Bei keinem zweiten Gegner der Katallaktik liegen die politischen [134] Beweggriinde
dieser Gegnerschaft so klar zutage wie bei SOMBART. In das System der
Wissenschaftslehre, das er in seinem jiingsten Werke vortragt, wiirde die unumwundene
Anerkennung der modernen nationalokonomischen Theorie viel besser hineinpassen als ihre
Ablehnung. Doch ein feuriges Temperament und das Empfinden, es seiner eigenen
wissenschaftlichen Vergangenheit schuldig zu sein, lassen ihn immer wieder seinem Vorsatz,
frei von Werturteilen zu forschen, untreu werden. SOMBART glaubt, unsere
»Wirtschaftsepoche« mit ihrem »Wirtschaftssystem« glaubt den »modernen Kapitalismus«
aus seinem Geist heraus verstanden zu haben. Kann diesen Anspruch wirklich erheben, wer
das Zeitalter, »dessen Hohepunkt wir heute erst erleben«, bezeichnet als das Zeitalter »der
Mittel, die ohne Sinn verwandt werden und deren reiche und kunstvolle Verwendung

schlieBlich unmerklich zum Zwecke wird«? [202] Steht nicht damit in schroffstem
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Widerspruch, dal SOMBART selbst immer wieder Rationalisierung als das Wesen dieses
Zeitalters bezeichnet? Rationalismus bedeutet doch genaues Abwiédgen der Mittel und der
Ziele. Gewil}, SOMBART schwirmt fiir das Mittelalter und schitzt die Werte, die seiner
Meinung nach dem mittelalterlichen Menschen giiltig waren, besonders hoch. Die Menschen,
meint er, haben seither ihr Blickfeld »von den ewigen Werten zu den Dingen dieser Welt«
verschoben [203]. SOMBART tadelt das. Doch darf man darum sagen, daf} die Mittel »ohne
Sinn« verwandt werden ? Sie werden wir wollen das nicht niher priifen vielleicht in anderem
Sinn verwandt, doch wohl nicht »ohne Sinn«. Selbst wenn es wahr wire, dall deren »reiche
und kunstvolle Verwendung« zum »Zwecke« wurde, dann wire die verstehende und nicht
richtende, die wertfreie Wissenschaft nicht berechtigt, diesem Zweck den »Sinn«
abzusprechen. Sie kann die Verwendung der Mittel im Hinblick auf ihre ZweckmiBigkeit d.
h. ob sie geeignet sind, den Zweck zu erreichen, den die, die sie verwenden, erreichen wollen

beurteilen, sie kann aber niemals iiber die Zwecke selbst zu Gericht sitzen.

Ungeachtet aller guten Vorsitze verfillt eben der Forscher nur zu leicht dem Werten und
Richten, wenn er die geistige Hilfe, die ihm die »rationalen Schemata« der Theorie geben

konnten, verschmiht.
[135]
V. Logik und Sozialwissenschaft.

Zwei Aufgaben waren der besonderen Logik der Sozialwissenschaften in den letzten
Menschenaltern gestellt: Auf der einen Seite hatte sie die Eigenart, die Moglichkeit und die
Notwendigkeit der Geschichte aufzuweisen, auf der anderen Seite hatte sie zu zeigen, daf}
und wie es eine nach allgemeingiiltiger Erkenntnis hinstrebende Wissenschaft vom
menschlichen Verhalten gibt. Es ist nicht zu bestreiten; dall sie zur Losung dieser beiden
Aufgaben ganz auBerordentlich viel geleistet hat. Daf} diese Losungen nicht »endgiiltig« und
nicht »abschlieBend« sind, ist klar; »Endgiiltiges« und »AbschlieBendes« gibt es nicht,
solange der menschliche Geist nicht aufgehort hat, zu denken, zu streben und zu forschen.

Wenn vom Boden bestimmter politischer Ideen, die man mit den Mitteln der allgemeinen
Logik nicht zu vertreten vermag, immer wieder die Forderung erhoben wird, das
sozialwissenschaftliche Denken von den allem Denken notwendigen Regeln zu befreien, so
ist das eine Sache, mit der sich das wissenschaftliche Denken, das sich an diese logischen

Regeln gebunden erachtet, nicht zu befassen vermag.

Als vor mehr als einem Jahrhundert SISMONDI gegen RICARDO auftrat, verkiindete er,
die politische Okonomie sei keine »science de calcul«, sondern eine »science morale«, fiir
die er den Satz aufstellte, »toute abstraction est toujours une déception« [204]. Das
Geheimnis, wie man ohne abstrakte Begriffe Wissenschaft betreiben konnte, haben uns
weder SISMONDI noch die vielen, die das Schlagwort von ihm iibernommen haben,
verraten. Heute wird uns als jiingstes Erzeugnis der sozialwissenschaftlichen Logik der
»lebendige Begriff« empfohlen, der die Kraft hat, »neue Inhalte aufzunehmen«. Da lesen wir
in den programmatischen Erkldrungen, die eine von einem Kreise deutscher Hochschullehrer
herausgegebene neue »Zeitschrift fiir geistige und politische Gestaltung« einleiten: »Begriffe
sind lebendig, solange sie die Kraft haben, neue Inhalte aufzunehmen. Neue Inhalte
aufnehmen heifit nicht, die alten abstofen, heifit nicht, sich von den Urspriingen losreiflen,
aus denen der Begriff einmal geboren ist. Neue Inhalte aufnehmen heifit vielmehr: Die Macht
eines Begriffes und durch ihn hindurch die Macht seines Ursprunges daran zu erweisen, daf}
er jede ihm drohende Erstarrung zu durchbrechen vermag« [205]. [136] Dal man mit
Begriffen von veridnderlichem Inhalt trefflich streiten und ein System bereiten kann, ist wohl
zuzugeben. Wir »Verstehen« das Bediirfnis bestimmter politischer Parteien nach solchen

Gebilden sehr gut. Wir haben jedoch nur das eine festzustellen, daf3 hier nicht ein Bediirfnis
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des sozialwissenschaftlichen Denkens vorliegt, sondern das Bediirfnis politischer Parteien,

die ihre Programme logisch nicht zu rechtfertigen vermogen.

Nur der Umstand, dafl diese Parteien heute mit guter Aussicht auf Erfolg nach der
Weltherrschaft streben, dafl die Massen ihnen nachfolgen, daB3 der Staat ihnen alle
Lehranstalten iibergeben hat, daf} die Literaten sie in den Himmel heben, a6t es zweckméBig
erscheinen, den Gemeinplatz zu wiederholen, dal es nur eine Logik gibt und dal alle

Begriffe durch die Eindeutigkeit und Unwandelbarkeit ihres Inhaltes gekennzeichnet sind.
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[137]

Vom Weg der subjektivistischen Wertlehre.©2
1. Die Umgrenzung des »Wirtschaftlichen«.

Den geschichtlichen Ausgangspunkt der Uberlegungen, die zur Ausbildung der
nationalokonomischen Theorie gefiihrt haben, bildeten Untersuchungen iiber die Geldpreise
der Giiter und Dienstleistungen. Der erste Schritt, der diesen Forschungen den Weg zum
Erfolge eroffnete, war die Einsicht, daf} das Geld »nur« eine Vermittlerrolle spielt, da3 durch
seine Vermittlung in letzter Linie Waren und Dienste gegen Waren und Dienste ausgetauscht
werden, und dafl man daher logisch vor die Theorie des durch Geld vermittelten mittelbaren
Tausches (Theorie des indirekten Tausches, auch Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel)
die Theorie des direkten Tausches zu stellen habe, die mit der Fiktion arbeitet, dafl alle
Tauschhandlungen ohne Dazwischentreten eines Tauschvermittlers durchgefiihrt werden.
Noch weitere Erkenntnismoglichkeiten wurden erschlossen, als man begriffen hatte, daf} die
Tauschhandlungen zwischen wirtschaftenden Individuen dem Wesen nach von dem, was der
Einzelne auch ohne Hinausgreifen in die gesellschaftliche Sphire in seinem Haushalte an
Verinderungen vornimmt, nicht verschieden sind, daf also jede Verfiigung iiber Giiter auch
die in den Produktionsprozessen ein Tauschen ist, und dal man somit das Grundgesetz des
wirtschaftlichen Handelns schon an dem Verfahren des isolierten Wirts zu erfassen vermag.
Damit hatte man die Grundlage gewonnen, auf der man erst das Problem der Abgrenzung des
»wirtschaftlichen« Handelns vom »nichtwirtschaftlichen« Handeln korrekt stellen und einer

befriedigenden Losung zufiihren konnte.

Auf zwei verschiedenen Wegen war man an dieses Problem schon frither
herangekommen, freilich in einer Weise, die seine Losung betrichtlich erschweren mufite.
Der klassischen Nationalokonomie war es nicht gelungen, die Schwierigkeiten, die die
scheinbare Antinomie der Werterscheinung bot, zu iiberwinden; sie mufite ihre Wert-und
Preislehre vom Tauschwerte her aufbauen, sie mufite vom Handeln des Kaufmanns ausgehen,
weil sie es nicht vermochte, von den Wertschitzungen der letzten Verbraucher aufsteigend ihr
System aufzurichten. Das spezifische Verhalten des Kaufmanns ist durch das [138] Streben
nach Erzielung des hochsten erreichbaren Geldgewinnes bestimmt, indem die Klassiker in
diesem das Wesen des wirtschaftlichen Verhaltens erblickten, mufiten sie »wirtschaftliches«
und »nichtwirtschaftliches« Verhalten nach diesem Gesichtspunkt sondern. Diese
Unterscheidung mulBte sich, weil dem Grundgedanken des Systems widersprechend, als
ganz unbrauchbar, ja geradezu als sinnwidrig, erweisen, sobald man den Ubergang zur
subjektivistischen Wertlehre vollzogen hatte; es hat freilich geraumer Zeit bedurft, ehe man

es erkannte.

Erwies sich die Scheidung des »Wirtschaftlichen« vom »Nichtwirtschaftlichen« von
seiten der Motive und der néchsten Ziele des Handelnden her als unhaltbar, so ging es mit
dem Versuche, die Objekte des Handelns zur Grundlage der Scheidung zu machen, nicht
besser. Korperliche Dinge der Auflenwelt werden nicht nur gegen andere Dinge dieser Art
ausgetauscht, sondern auch gegen andere »immaterielle« Giiter, wie Ehre, Ruhm und
Anerkennung, hingegeben. Wollte man diese Handlungen aus dem Bereich des
»Wirtschaftlichen« hinausweisen, dann ergibt sich eine neue Schwierigkeit. Denn ein grofer
Teil aller Tauschhandlungen, in denen materielle Giiter umgesetzt werden, dient dem einen
oder beiden Kontrahenten nur als Wegbereiter zur Erlangung solcher »immaterieller«
Befriedigung. Jeder Versuch, hier scharf zu scheiden, mufite jedoch in scholastisch
unfruchtbare und sich hoffnungslos in innere Widerspriiche verwickelnde Erorterungen von

der Art jener fiihren, die die Nachfahren der Klassiker den verwandten Bestrebungen zur
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Umgrenzung der Begriffe »Gut« und »Produktivitit« gewidmet hatten. Doch auch wenn man
davon ganz absehen wollte, durfte man sich nicht der Tatsache verschlieBen, dafl das
menschliche Verhalten eine unauflosbare Einheitlichkeit aufweist, und daB es, wenn es
Sachgiiter gegen nicht materiell verkorperte Giiter umsetzt, sich in nichts von dem

unterscheidet, was es im Umsatz von Sachgiitern kennzeichnet.

Aus dem werttheoretischen Subjektivismus folgen zwei Sitze, die eine strenge
Scheidung zwischen »Wirtschaftlichem« und »Nichtwirtschaftlichem«, wie sie die iltere
Nationalokonomie suchte, als undurchfiihrbar erscheinen lassen. Da ist zunichst die
Erkenntnis, daf} das wirtschaftliche Prinzip das Grundprinzip alles rationalen Verhaltens und
nicht etwa eine Besonderheit einer bestimmten Art dieses Verhaltens ist; alles rationale
Verhalten ist sohin ein Wirtschaften. Das zweite ist die Erkenntnis, da3 jedes bewufte
sinnvolle Verhalten rational ist. Jenseits der Rationalitdt stehen nur und zwar [139] immer
und ausnahmslos die letzten Ziele (Werte, Zwecke), denen das Verhalten zustrebt. Mit dem
Subjektivismus war es nicht mehr vereinbar, rational und irrational mit objektiv zweckmaBig
und objektiv unzweckmifig gleichzusetzen; es ging nicht mehr an, das »richtige« Handeln
dem unrichtigen durch Irrtum, Unkenntnis, Unachtsamkeit vom besten Wege abgelenkten
Verhalten als rational gegeniiberzustellen. Ebensowenig war es weiterhin moglich, ein
Verhalten, in dem Werte wie Ehre, Religiositét, politische Ziele beriicksichtigt werden,
irrational zu nennen. MAX WEBERS Versuch, eine Sonderung des zweckrationalen vom
ibrigen Verhalten auf solchen Unterscheidungen aufzubauen, war der letzte dieser Art; er

mubte miBlingen [206].

Wenn aber alles bewufite Verhalten rationales Wirtschaften ist, dann mufl man die
Grundkategorien der Wirtschaft in jedem, also auch in dem vom Sprachgebrauch
»nichtwirtschaftlich« genannten Verhalten aufweisen konnen. In der Tat gelingt es auch
unschwer, in jedem denkbaren menschlichen bewufiten Verhalten die Grundkategorien der
Katallaktik (Wert, Gut, Tausch, Preis, Kosten) nachzuweisen. Das zeigt nicht nur die
Wissenschaft von der Ethik. Auch der Sprachgebrauch des Alltags gibt uns dafiir genug
Beweise. Man beachte z. B., wie auflerhalb jenes Bereiches, den man im Alltag als den der
Wirtschaft zu bezeichnen pflegt, Ausdriicke und Wendungen gebraucht werden, in denen von

diesen Kategorien die Rede ist.
I1. Das Vorziehen als Grundelement des menschlichen Verhaltens.

Alles bewufite Verhalten von Menschen stellt sich als Vorziehen eines A einem B
gegeniiber dar. Es ist ein Wihlen zwischen sich bietenden Moglichkeiten. Diese Wahlakte
allein, diese in die AuBenwelt hinauswirkenden inneren Entscheidungen, sind uns gegeben.
Wir erfassen ihren Sinn, indem wir den Begriff der Wichtigkeit setzen. Wenn ein Individuum
A dem B vorzieht, dann sagen wir, dal ihm im Augenblicke des Wahlaktes A wichtiger

(wertvoller, begehrenswerter) erschien als B.

Wir pflegen auch zu sagen, dal das Bediirfnis nach A dringender war als das Bediirfnis
nach B. Das ist eine Ausdrucksweise, die unter Umstdnden recht zweckméBig sein mag.
Doch sie ward als Hypostasierung des zu Erkldrenden zur Quelle bdsartiger
MiBverstindnisse. [140] Man vergal3, dal wir das Bediirfnis nur aus dem Verhalten zu
erkennen vermogen, da3 daher die Vorstellung eines nicht den Bediirfnissen entsprechenden
Verhaltens unsinnig ist, und daB man in dem Augenblick, in dem man versucht, zwischen
dem Bediirfnis und dem Verhalten zu unterscheiden und das Bediirfnis zum Richter iiber das
Verhalten zu machen, den Boden der theoretischen wertfreien Wissenschaft verldf3t. Hier tut
es not, sich darauf zu besinnen, dal wir die Lehre vom menschlichen Verhalten vor uns
haben und nicht etwa Psychologie und schon gar nicht eine Normenlehre, die gut und bdse
oder Wert und Unwert zu scheiden hat. Gegeben sind fiir uns die Handlungen, das Verhalten.

Es mag dahingestellt bleiben, wieweit und in welcher Art wir uns mit dem, was dahinter steht
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Wertsetzungen, Wollungen -, in unserer Wissenschaft zu befassen haben. Denn nicht zu
bezweifeln ist, dal wir uns mit dem gegebenen Verhalten, und nur mit ihm, zu befassen

haben, und daf3 Verhalten, das sein sollte, aber nicht ist, fiir uns nicht in Betracht kommt.

Das wird uns am besten klar, wenn wir die Aufgabe der Katallaktik ins Auge fassen. Die
Katallaktik hat zu erkldren, wie aus dem Verhalten der am Tauschverkehr Beteiligten die
Marktpreise entstehen. Sie hat die Marktpreise zu erkldren, wie sie sind, und nicht, wie sie
sein sollten. Wenn man dieser Aufgabe gerecht werden will, dann darf man keineswegs
»wirtschaftliche« und »nichtwirtschaftliche« Preisbestimmungsgriinde sondern und sich
darauf beschrinken, eine Theorie des Preises zu schaffen, die nur fiir eine Welt zutreffend
wire, die nicht ist. In dem beriihmten BOHM-BAWERKSschen Beispiel von den fiinf
Kornsécken des Kolonisten ist nicht von einer Rangordnung objektiver Richtigkeit, sondern

von einer Rangordnung der subjektiven Begehrungen die Rede.

Die Grenze, die das Wirtschaften vom Nichtwirtschaften trennt, ist nicht innerhalb des
Raumes des rationalen Handelns zu suchen; sie fillt mit der Linie zusammen, die das
Handeln vom Nichthandeln sondert. Gehandelt wird nur dort, wo Entscheidungen zu treffen
sind, wo die Notwendigkeit der Wahl zwischen moglichen Zielen besteht, weil alle Ziele
entweder iiberhaupt nicht oder nicht zu gleicher Zeit erreicht werden konnen. Die Menschen
handeln, weil sie dem Zeitwandel unterworfen sind und daher dem Zeitablauf gegeniiber
nicht indifferent sind. Sie handeln, weil sie nicht voll befriedigt und genuBgesittigt sind, und
weil sie handelnd den Grad der Befriedigung erhthen konnen. Wo diese Voraussetzungen

fehlen den »freien« Giitern gegeniiber wird nicht gehandelt.
[141]
II1. Eudimonismus und Wertlehre.

Die érgerlichsten MiB3verstindnisse, die die Geschichte des philosophischen Denkens
kennt, kniipfen sich an die Ausdriicke Lust und Unlust. Sie sind in das Schrifttum der

Soziologie und Nationalokonomie iibergegangen und haben auch hier Unheil gestiftet.

Die Ethik war vor Einfiihrung dieses Begriffspaares eine Lehre von dem, was sein soll;
sie suchte Ziele, die der Mensch sich stecken soll. Mit der Erkenntnis, dal der Mensch mit
seinem Tun und Lassen Befriedigung sucht, war die Bahn eroffnet, auf der allein man zu
einer Wissenschaft vom menschlichen Verhalten gelangen kann. Wenn EPIKUR in der
atogo&to das Endziel sieht, so konnen wir, wenn wir wollen, darin jenen Zustand der
Vollbefriedigung und Wunschlosigkeit erblicken, dem das menschliche Verhalten zustrebt,
ohne ihn je erreichen zu kdnnen, und den grobmaterialistisches Denken in den Traumbildern
des Paradieses und des Schlaraffenlandes zu umschreiben suchte. Ob man tatsdchlich
EPIKURs Worten diesen Sinn unterlegen darf, bleibt bei der Spirlichkeit der Uberlieferung
freilich ungewif3. Jedenfalls geschah es nicht ohne Verschulden EPIKURSs und seiner Schule,
dal man die Begriffe Lust und Unlust im engsten und grobmateriellen Sinne nahm, wenn
man die Ideen des Hedonismus und Euddmonismus miflverstehen wollte. Und man wollte sie
nicht nur milverstehen; man wollte sie entstellen, karikieren, verspotten und verhohnen. Erst
das 17. Jahrhundert begann wieder Verstindnis fiir die Lehren des Epikureismus zu zeigen.
Auf den von ihm geschaffenen Grundlagen erwuchs der moderne Utilitarismus, der
seinerseits wieder bald mit denselben Entstellungen der Gegner zu kimpfen hatte, die seinem
antiken Vorldufer entgegengetreten waren. Hedonismus, Euddmonismus und Utilitarismus
wurden verfehmt und geidchtet, und wer nicht Gefahr laufen wollte, sich die ganze Welt zum
Feind zu machen, muBite @ngstlich darauf bedacht sein, dem Verdachte zu entgehen, daf} er
diesen ketzerischen Lehren zuneige. Man muf} dies im Auge behalten, wenn man verstehen
will, weshalb viele Nationalokonomen sich bestrebten, den Zusammenhang zwischen ihren
Lehren und denen des Utilitarismus zu bestreiten. Selbst BOHM-BAWERK glaubte, sich
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gegen den Vorwurf des Hedonismus verteidigen zu miissen. Den Kernpunkt dieser
Verteidigung bildet die Feststellung, dafl er schon in der ersten Darlegung seiner Wertlehre
ausdriicklich bemerkt habe, daBB er das Wort »Wohlfahrtszwecke« im weitesten Sinne
gebrauche, in welchem es »nicht blof} die egoistischen Interessen eines Subjektes, sondern
alles umfaBt, was diesem erstrebenswert [142] erscheint« [207]. BOHM hat nicht bemerkt,
daf er sich damit dieselbe Auffassung von dem formalen, inhaltlich indifferenten Charakter
der euddmonistischen Grundbegriffe Lust und Unlust zu eigen machte, die alle
fortgeschrittenen Utilitaristen vertreten haben. Man vergleiche etwa mit den angefiihrten
Worten BOHMs den Ausspruch JACOBIs: »Wir begehren oder wollen einen Gegenstand
urspriinglich nicht darum, weil er angenehm oder gut ist, sondern wir nennen ihn angenehm
oder gut, weil wir ihn begehren und wollen; und das tun wir, weil es unsere sinnliche oder
iibersinnliche Natur so mit sich bringt. Es gibt also keinen Erkenntnisgrund des
Wiinschenswerten und Guten aufler dem Begehrungsvermogen dem urspriinglichen
Begehren und Wollen selbst« [208].

Wir konnen es uns ersparen, ndher darauf einzugehen, daf} jede Ethik, mag sie auch
zunichst noch so rigoros als Bekdmpferin des Euddmonismus auftreten, irgendwie heimlich
die Gliickseligkeit in ihr Gedankengebilde einschmuggeln muf}, und dafl es, wie schon
BOHM gezeigt hat, mit der »ethischen« Nationalokonomie nicht anders steht [209]. Denn
daf die Begriffe Lust und Unlust fiir die Lehre vom menschlichen Verhalten keine Aussage
iber den Inhalt des Angestrebten enthalten, diirfte denn doch wohl kaum noch verkannt

werden konnen.

Mit dieser Feststellung erledigt man alle Einwendungen, die die »ethische«
Nationalokonomie und alle verwandten Richtungen vorzubringen wufiten. Es mag Menschen
geben, die etwas anderes anstreben als die Menschen, die wir kennen, doch solange es
Menschen sein werden, d. h. solange sie nicht blof} weiden wie die Tiere oder blof vegetieren
wie die Pflanzen, sondern Ziele suchend handeln, werden sie immer notwendigerweise der
Logik des Handelns untertan sein, die zu erforschen Aufgabe unserer Wissenschaft ist. In
diesem Sinne ist diese Wissenschaft allgemein menschlich und nicht national beschrinkt,
zeitgebunden oder klassenbedingt; in diesem Sinne ist sie logisch vor aller geschichtlichen

und deskriptiven Forschung.
1V. Nationalokonomie und Psychologie.

Zur Bezeichnung der modernen subjektivistischen Nationalokonomie [143] verwendet
man nicht selten den Ausdruck »psychologische« Schule; mitunter hebt man auch den
Unterschied, der zwischen der Osterreichischen und der Lausanner Richtung im Verfahren
besteht, dadurch hervor, dal man jener die »psychologische« Methode zuschreibt. Dal} aus
solcher Sprachgewohnheit die Vorstellung entstehen konnte, die Nationalokonomie sei so
ungefihr ein Zweig der Psychologie oder angewandte Psychologie, ist nicht erstaunlich.
Weder diese Miliverstindnisse noch ihre Verwendung in dem Kampfe, der um die
oOsterreichische Schule gefiihrt wurde, konnen heute anderes als literarhistorisches Interesse

erwecken.

Doch das Verhiltnis der Nationalokonomie zur Psychologie ist noch immer
problematisch, die Stellung, die dem GOSSENschen Gesetze der Bediirfnissittigung

zukommt, noch immer ungeklirt.

Vielleicht wird es niitzlich sein, vorerst einen Blick zu werfen auf den Weg, den das
Denken zuriickzulegen hatte, um zur modernen Behandlung des Preisproblems zu gelangen.
Wir werden so am ehesten dazu kommen, dem ersten GOSSENschen Gesetze seine Stellung
im System zuzuweisen, die von der Stellung, die es in der Heuristik gespielt hat, verschieden

ist.
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Die élteren Versuche, die Gesetze der Preisbildung zu ergriinden, scheiterten an der
universalistischen =~ Betrachtungsweise, der man sich unter der Herrschaft des
Begriffsrealismus {iiberlie3. Man darf die Bedeutung, die dem nominalistischen Denken
schon bei den Alten, im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit zukam, gewifl nicht
unterschitzen. Doch sicher ist, da} nahezu alle Versuche, Probleme der gesellschaftlichen
Sphire zu erfassen, auf dem Boden des Universalismus angestellt wurden, auf dem sie
hoffnungslos fehlschlagen mufiten. Wer Preise erkldren wollte, der sah auf der einen Seite die
Menschheit, den Staat, den Stand, auf der anderen Seite hier die Giitergattungen und dort das
Geld. Es gab auch nominalistische Versuche, und ihnen verdanken wir Ansétze
subjektivistischer Werterklirung; doch sie wurden immer wieder von der Ubermacht des

herrschenden Begriffsrealismus unterdriickt.

Erst die Auflésung der universalistischen Denkungsart durch die individualistische
Methode des 17. und 18. Jahrhunderts legt den Weg zur Ausbildung einer wissenschaftlichen
Katallaktik frei. Nun sieht man, dal auf dem Markte nicht Menschheit, Staat oder Stand
agieren, sondern einzelne Menschen und Menschengruppen, daf3 ihre Wertungen und ihr
Handeln und nicht abstrakte Kollektiva entscheiden. Und es schien nun nahezuliegen, die
kopernikanische Wendung [144] der Sozialwissenschaft zu vollenden durch die Einsicht, daf}
nicht Giitergattungen, sondern konkrete Giiter stiickweise umgesetzt wirden, um den
Zusammenhang zwischen Wertung und Gebrauchsnutzen zu erkennen und so der Antinomie
des Wertes beizukommen. Doch es bedurfte noch weiterer hundert und etlicher Jahre, um
auch diesen Schritt zu machen. Das ist eine kurze Spanne Zeit, wenn wir die Dinge
weltgeschichtlich betrachten und wenn wir die Schwierigkeit, die sich hier dem Denken bot,
entsprechend wiirdigen. Fiir die Dogmengeschichte unserer Wissenschaft gewann aber
gerade diese Zeit eine besondere Wichtigkeit, da in ihr jenes wundervolle Gebilde des
ricardianischen Systems entstand, das ungeachtet des radikalen Fehlers, auf dem es aufgebaut

war, so fruchtbar wurde, daf es mit vollem Rechte die Bezeichnung »klassisch« tragt.

Der Schritt, der von den Klassikern zu den Modernen fiihrt, ist die Erkenntnis, daf3
niemals Giitergattungen in abstracto, sondern stets nur konkrete Stiicke einer Giitergattung
umgesetzt und gewertet wirden. Nicht was »Brot« fiir die Menschheit oder alles heute
vorhandene Brot oder zehntausend Laib Brot wert sind, ziehe ich in Betracht, wenn ich einen
Laib kaufen oder verkaufen will, sondern nur den einen in Frage stehenden Laib. Diese
Erkenntnis ist nicht aus dem ersten GOSSENschen Gesetz abgeleitet; sie wird uns durch die
Besinnung auf das Wesen unseres Handelns gegeben, oder, anders ausgedriickt, die

Erfahrung unseres Handelns verbietet unserem Denken eine andere Annahme.

Aus diesem Satze und aus der weiteren, aus der Betrachtung unseres Handelns
gewonnenen Erkenntnis, dal wir in unseren Wichtigkeitsskalen die einzelnen Giiterstiicke
nicht nach Giitergattungen oder Bediirfnisgattungen, sondern nach den konkreten
Bediirfnisregungen ordnen, d. h. da3 wir, bevor noch eine Bediirfnisgattung voll befriedigt
ist, bereits an die Deckung einzelner Bediirfnisse anderer Gattungen schreiten, die wir nicht
befriedigen wiirden, wenn nicht vorher eine oder mehrere Regungen der ersten Gattung

befriedigt worden wiren, leiten wir das Gesetz der Bediirfnissittigung ab.

Das GOSSENsche Gesetz hat daher fiir uns nichts mit Psychologie zu tun; es wird von
der Nationalskonomie abgeleitet aus Uberlegungen, die nicht psychologischer Natur sind.
Das Sittigungsgesetz der Psychologie ist von ihm unabhéngig; dall es mit unserem Gesetz in
Einklang steht, ist begreiflich, da es auf denselben Tatbestand gerichtet ist. Doch was die
beiden trennt, ist die Verschiedenheit der Methode, auf der man zu ihnen gelangt; durch die
Methode der [145] Betrachtung des Menschen scheiden sich eben Psychologie und

Nationalokonomie.
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Damit steht natiirlich weder die Tatsache in Widerspruch, dal ein Mann, der zu den
groften Geistern der Gesellschaftslehre zdhlt und auf der Hohe der Nationalokonomie seiner
Zeit stand, BENTHAM, zu unserem Gesetz auf psychologischem Wege gelangt ist und von
ihm keine nationalokonomische Anwendung zu machen wufite, noch der Umstand, daB das
Gesetz in der Darstellung von GOSSEN als psychologisches erscheint, auf dem dann die
nationalokonomische Lehre aufgebaut wird. BENTHAMSs reicher Geist hat eben nicht nur
einer Wissenschaft gedient. Wie GOSSEN zu seiner Erkenntnis kam, wissen wir nicht; es ist
auch fiir die Entscheidung unserer Frage gleichgiiltig; es hat nur fiir die Geschichte, nicht
auch fiir das System einer Wissenschaft Bedeutung, dem Wege nachzuspiiren, auf dem man
diese oder jene Wahrheit zuerst gefunden hat. Daf} die Stellung, die GOSSEN dem Gesetze
dann in seinem System zuwies, fiir uns nicht autoritative Geltung haben kann, ist wohl auch
selbstverstdndlich. Und jedermann weil3, dal MENGER, JEVONS und WALRAS nicht auf
dem Wege iiber das GOSSENsche Gesetz zur Uberwindung der Wertantinomie gelangt sind.

V Nationalokonomie und Technologie.

Wie von der Psychologie ist das System der nationalokonomischen Theorie auch von
anderen Wissenschaften unabhingig. Das gilt auch von dem Verhéltnis zur Technologie. Wir

wollen es beispielsweise am Ertragsgesetz zeigen.

Auch historisch kam das Ertragsgesetz nicht aus der Technologie her, sondern aus
nationalokonomischen Erwidgungen. Man interpretierte die Tatsache, dal der Landwirt, der
mehr erzeugen will, auch die Anbaufliche ausdehnen will, und dal er dabei auch
schlechteren Boden heranzieht. Wiirde das Ertragsgesetz nicht gelten, dann wire es nicht zu
erklidren, daf es so etwas wie »Bodenhunger« geben kann, dann miiite der Boden freies Gut
sein. Die naturwissenschaftliche Lehre vom Landbau konnte diese Erwédgungen weder
»empirisch« fundieren noch widerlegen. Die Erfahrung, von der sie ausging, war die
Tatsache, dall Ackerland als wirtschaftliches Gut behandelt wird [210]. Da auch hier letzten
Endes Nationalokonomie und Naturwissenschaft sich treffen miissen, ist klar.

[146]

Man konnte nicht umhin, das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag schlieflich zum
allgemeinen Ertragsgesetz zu erweitern. Wird ein Gut hoherer Ordnung als wirtschaftliches
Gut behandelt, dann muf3 von diesem Gut das Ertragsgesetz Zunehmen des Ertrages bis zu
einem bestimmten Punkte, dariiber hinaus Abnehmen des Ertrages gelten. Eine einfache
Uberlegung zeigt, daB ein Produktivgut, fiir das das Ertragsgesetz nicht gilt, niemals als
wirtschaftliches Gut angesehen werden konnte; es wire ja fiir uns ohne Bedeutung, ob wir

iiber groBere oder kleinere Mengen dieses Gutes verfiigen.

Das Bevolkerungsgesetz ist ein besonderer Fall des Ertragsgesetzes. Wiirde die Erhhung
der Arbeiterzahl stets proportionale Steigerung des Ertrages bewirken, dann wiirde die
Vermehrung der Unterhaltsmittel mit der Vermehrung der Bevolkerung Schritt halten. Wer,
wie HENRY GEORGE, FRANZ OPPENHEIMER u. a. m., behauptet, daf das
Bevolkerungsgesetz praktisch bedeutungslos sei, nimmt an, da} mit jedem das Optimum
ibersteigenden Bevolkerungszuwachs notwendigerweise Verdnderungen der Technologie
oder der gesellschaftlichen Arbeitsorganisation Hand in Hand gehen, die es bewirken, daf,
auf den Kopf der Gesamtbevolkerung berechnet, zumindest keine Ertragssenkung, vielleicht

sogar eine Ertragssteigerung eintritt. Fiir diese Annahme gibt es keinen Beweis.
VI. Die Geldrechnung und das im engeren Sinne ,,Wirtschaftliche*.

Alles Handeln ist auf den Erfolg gerichtet, empfingt Sinn nur in der Ausrichtung auf den
Erfolg. Das Vorziehen und Zuriickstellen, das in ihm hervortritt, nimmt zum Richtmal} die

Bedeutung des erwarteten Erfolgs fiir die Wohlfahrt des Handelnden. Was unmittelbar der
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Wohlfahrt dient, wird ohne Schwierigkeit der Wichtigkeit gemif3 geordnet und gibt so die
Rangordnung, in der die Ziele des Handelns im gegebenen Augenblicke stehen. Wieweit es
moglich ist, die entfernteren Bedingungen (Mittel) des Wohlseins in die Rangordnung zu
bringen, ohne zu verwickelteren Denkprozessen zu greifen, ist von der Intelligenz des
Einzelnen abhiingig. Sicher ist aber, da} auch fiir den Begabtesten die Schwierigkeiten der
Abwigung von Mittel und Erfolg uniiberwindbar werden, sobald man iiber die einfachsten,
nur kurze Zeit und wenige Zwischenstufen beanspruchenden Produktionsumwege
hinausgeht. Die kapitalistische Produktion (im Sinne BOHM-BAWERKS, nicht in dem der
Marxisten) erfordert vor allem anderen die Technik der Wirtschaftsrechnung, durch die [147]
Sachaufwendungen und Arbeitsleistungen verschiedener Art vergleichbar werden. Die
Wirtschafter miissen befahigt sein, zu erkennen, welcher Weg mit dem geringsten Aufwand

zu dem angestrebten Ziel fiihrt. Das ist die Funktion der Geldrechnung.

Das Geld, das ist das allgemein gebrduchliche Tauschmittel, wird damit zu einem
unentbehrlichen geistigen Requisit des Wirtschaftens, das weiter ausgreifende
Produktionsprozesse durchfiihren will. Ohne Geldrechnung, ohne Kalkulation, Buchfiihrung
und Gewinnund Verlustrechnung in Geld hitte die Produktionstechnik sich auf die
einfachsten und daher am wenigsten ergiebigen Verfahren beschrinken miissen. Wiirde heute
etwa durch Vollsozialisierung die Geldrechnung aus der Produktion wieder verschwinden,
dann wiirde das Gebilde der kapitalistischen Produktion sich in der kiirzesten Zeit in ein
wiistes Chaos verwandeln, aus dem es keinen anderen Ausweg geben konnte als die
Riickbildung zu den Wirtschaftsgestaltungen primitivster Kulturen. Da Geldpreise der
Produktionsmittel nur in einer Gesellschaftsordnung gebildet werden konnen, in der
Sondereigentum an den Produktionsmitteln besteht, ergibt sich daraus der Beweis der

Undurchfiihrbarkeit des Sozialismus.

Dieser Nachweis ist wohl das wichtigste Ergebnis, das die nationalokonomische Theorie
fiir die Politik und fiir die Geschichtswissenschaft zutage gefordert hat. Man kann seine
praktische Bedeutung kaum hoch genug veranschlagen. Er allein gibt uns die Moglichkeit, in
der Politik ein endgiiltiges Urteil iiber alle Arten von Sozialismus, Kommunismus und
Planwirtschaft zu fillen, er allein wird kiinftige Geschichtsschreiber in die Lage versetzen, zu
verstehen, wie es kam, dal der Sieg der sozialistischen Bewegung nicht zur Schaffung
sozialistischer Gesellschaftsordnung gefiihrt hat. Darauf haben wir hier nicht weiter
einzugehen. Wir miissen das Problem der Geldrechnung in einer anderen Hinsicht betrachten,
ndmlich in seiner Bedeutung fiir die Sonderung des »Wirtschaftlichen im engeren Sinne«

vom librigen Handeln.

Die Eigenart der geistigen Technik, die die Geldrechnung darstellt, bewirkt es, daf} uns
jenes Gebiet, auf dem sie angewendet wird, als ein besonderer Bezirk innerhalb des weiteren
Bereiches des gesamten Handelns erscheint. Soweit in Geld gerechnet wird, reicht fiir den
Sprachgebrauch des Alltags das Gebiet des Wirtschaftlichen; was dariiber hinausgeht, wird
das AuBerwirtschaftliche genannt. Wir kénnen diesem Sprachgebrauch nicht folgen, wenn er
wirtschaftliches und nichtwirtschaftliches Handeln als Gegensatz faBft; wir haben [148]
gesehen, daf} eine solche Sonderung nur irrefiihrt. Doch gerade der Umstand, dall wir in der
Wirtschaftsrechnung in Geld das wichtigste und unentbehrlichste geistige Hilfsmittel der
weitausgreifenden Produktion erblicken, 146t uns eine terminologische Sonderung dieser
beiden Gebiete als zweckmiBig erscheinen. Wir miissen die Ausdriicke »wirtschaftlich« und
»nichtwirtschaftlich« oder »auferwirtschaftlich« im Hinblick auf die voranstehenden
Ausfiihrungen ablehnen, doch wir konnen die Ausdriicke »wirtschaftlich im engeren Sinn«
und »wirtschaftlich im weiteren Sinn« hinnehmen, wenn man aus ihnen nicht eine
Verschiedenheit des Umfanges des rationalen und des wirtschaftlichen Handelns herauslesen

will.
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(Eine Zwischenbemerkung: Die Geldrechnung ist keine »Funktion« des Geldes, so wenig

die astronomische Ortsbestimmung eine »Funktion« der Gestirne ist.)

Die Wirtschaftsrechnung ist entweder Vorausberechnung kiinftiger Mdoglichkeiten
(Vorkalkulation oder auch, kiirzer, Kalkulation) als Grundlage der EntschlieBungen, die das
Handeln leiten, oder nachtrigliche Feststellung des erzielten Erfolges (Gewinn- und
Verlustrechnung). In keiner Hinsicht kann man sie als »vollkommen« bezeichnen; ein Teil
der Aufgaben der Theorie des indirekten Tausches (Theorie des Geldes und der
Umlaufsmittel) besteht gerade darin, die Unvollkommenheit oder richtiger gesagt die
Grenzen der Leistungsfahigkeit dieser Methode aufzuweisen. Doch sie ist die einzige
Methode, die einer arbeitteilenden Gesellschaft zur Verfiigung steht, wenn sie Aufwand und
Ertrag ihres Verfahrens vergleichen will. Alle Versuche der Apologeten des Sozialismus, eine
»sozialistische ~Wirtschaftsrechnung« auszukliigeln, mufBten daher notwendigerweise

scheitern.
VII. Die Austauschverhiltnisse und die Grenzen der Geldrechnung.

Die Geldpreise der Giiter und Dienstleistungen, die wir feststellen konnen, sind die
Verhiltnisse, in denen diese in einem bestimmten Augenblick der ndheren oder entfernteren
Vergangenheit gegen Geld umgesetzt wurden. Sie sind immer Vergangenheit, gehoren immer

der Geschichte an. Sie haben einer Marktlage entsprochen, die nicht die von heute ist.

Die Wirtschaftsrechnung kann bis zu einem gewissen Grade die Preise des Marktes
verwenden, weil sie sich in der Regel nicht so schnell verschieben, da3 dadurch der Kalkul
wesentlich verfilscht [149] werden konnte. Gewisse Abweichungen und Veridnderungen
konnen iibrigens mit einer solchen Anndherung an das, was spiter wirklich eintritt,
abgeschitzt werden, dafl das Handeln die »Praxis« mit der Geldrechnung, ungeachtet aller

ihrer Méngel, ganz gut auszukommen vermag.

Diese Praxis aber ist, und das kann nicht scharf genug betont werden, stets die im
Rahmen einer auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden
Gesellschaftsordnung sich abwickelnde Praxis des einzelnen Wirtschafters, der den Erfolg
seines individuellen Handelns, soweit es das Gebiet des im engeren Sinne Wirtschaftlichen
nicht verlaBt, erkennen will. Sie ist Rentabilititsrechnung des Héndlers. Mehr kann sie nie

werden.

Darum ist es verkehrt, die Elemente dieser Wirtschaftsrechnung auf andere Probleme
anwenden zu wollen, als die es sind, die diesem Wirtschafter gegeben sind. Man darf sie auf
res extra commercium nicht ausdehnen, man darf nicht versuchen, mit ihrer Hilfe mehr als
das im engeren Sinne Wirtschaftliche zu erfassen. Das aber gerade wollen die, die den Wert
des menschlichen Lebens, der gesellschaftlichen Einrichtungen, des Volksvermdgens, der
Kulturwerte oder dergleichen mehr in Geld ermitteln wollen, oder die scharfsinnig zu
ergriinden suchen, wie Austauschverhiltnisse niherer oder gar entfernterer Vergangenheit »in

unserem Gelde« ausgedriickt werden konnten.

Nicht minder verkehrt ist es, auf die Geldrechnung zuriickzugreifen, wenn man der
Rentabilitit des Handelns die Produktivitit gegeniiberstellen will. Indem man Rentabilitét
und Produktivitit des Handelns vergleicht, vergleicht man den Erfolg, wie er dem einzelnen
Wirtschafter in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung erscheint, mit dem Erfolg, wie er
dem Zentraldirektor eines gedachten sozialistischen Gemeinwesens erscheinen wiirde.
(Nebenbei bemerkt: auch das, dal dieser gar nicht rechnen konnte, wird dabei auBer acht

gelassen.)
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Den Gipfel erreicht die Verwirrung der Begriffe, wenn man die Geldrechnung an das
Problem heranbringt, das man das des Maximums nennt. Da wird der Zusammenhang mit
der Rentabilititsrechnung des Individuums bewulit aufgegeben, um {iiber das
»Individualistisch-Atomistische« hinaus zu »sozialen« Ergebnissen zu gelangen. Und wieder
siecht man nicht und will nicht sehen, daB das Rechensystem untrennbar mit der

Rentabilitdtsrechnung des Individuums verbunden ist.
[150]

Die Geldrechnung ist eben nicht Wertrechnung und schon gar nicht Wertmessung. Ihre
Grundlage ist die Vergleichung von Wichtigerem und Minderwichtigem, ist ein Nach-dem-
Rang-Ordnen, ein Skalieren (CUHEL), und nicht ein Messen. Das Suchen nach einem
MaBstab des Giiterwertes war ein Irrweg; die Wirtschaftsrechnung beruht in letzter Linie

nicht auf Messung der Werte, sondern auf ihrer Einreihung in eine Rangordnung.
VIII. Datendinderungen.

Die allgemeingiiltige Lehre vom menschlichen Handeln ist notwendigerweise formal.
Material sind die Gegebenheiten der menschlichen Verhiltnisse, die das Handeln im
einzelnen Falle auslosen: die Ziele, denen die Menschen zustreben, und die Mittel und Wege,
durch die sie diesem Streben Erfolg zu verschaffen suchen [211]. Die Gleichgewichtslage des
Marktes entspricht dem jeweiligen Stande der Daten: Verdndern sich die Daten, dann
verschiebt sich auch die Gleichgewichtslage. Wir begreifen die Wirkung der Datenéinderung
mit Hilfe unserer Theorie, wir konnen mit ihrer Hilfe auch die Qualitéit oder, besser gesagt,
die Richtung der Verinderungen, die caeteris paribus auf bestimmte Datendnderung folgen
miissen, voraussagen. Quantitativ diese Verdnderungen aus dem bekannten Ausmal} der
Datendnderungen vorauszubestimmen sind wir nicht imstande. Denn die Verdnderungen der
duBeren Verhiltnisse miissen sich, um auf das Handeln wirksam zu werden, im Innern der
Menschen in Wollen umsetzen. Uber diesen ProzeB wissen wir nichts. Selbst der
Materialismus, der das Verhiltnis des Psychischen zum Physischen durch die beriihmte
einfache Formel geldst zu haben glaubte, das Denken stehe in demselben Verhiltnis zum
Gehirn wie die Galle zur Leber, hat nicht einmal den Versuch unternommen, eine feste
Beziehung zwischen bestimmten dufleren quantitativ und qualitativ erkennbaren Ereignissen

und dem Denken und Wollen herzustellen.

Alle Bemiihungen, die dem Aufbau einer quantitativen Theorie der Katallaktik gewidmet
wurden und gewidmet werden, miissen daher scheitern. Alles, was auf diesem Gebiet
geleistet werden kann, ist Wirtschaftsgeschichte, kann niemals iiber das da und damals

Gegebene hinaus allgemeine Giiltigkeit gewinnen [212].
[151]
IX. Die Zeit in der Wirtschafft.

Die klassische Nationalokonomie unterschied drei Produktionsfaktoren: Arbeit, Boden,
Kapital. Da Kapital in Arbeit und Boden aufgelost werden kann, bleiben zwei
Produktionsfaktoren iibrig: Arbeit und die von der Natur zur Verfiigung gestellten
»Bedingungen der Wohlfahrt«. Sie allein waren, wenn man von den Genufgiitern absieht,

nach der Auffassung der dlteren Literatur Objekte der Bewirtschaftung.

Dal} auch mit der Zeit hausgehalten wird, konnten die Klassiker, deren Aufmerksamkeit
vor allem auf das Verhalten des Kaufmanns gerichtet war, nicht bemerken. In den
kaufménnischen Biichern kommt ein Konto »Zeit« nicht vor, auf den Méarkten wird fiir sie
kein Preis gezahlt. Daf} sie dennoch in jedem Umsatz beriicksichtigt wird, konnte man von

dem Standpunkte einer objektivistischen Wertlehre nicht sehen; man lie sich auch nicht
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durch die im Sprichworte »Zeit ist Geld« enthaltene volkstiimliche Lehre darauf hinleiten. Es
war eine der GroBtaten von JEVONS und BOHM, daB sie in Fortfithrung der
Gedankengidnge von BENTHAM und RAE dem Zeitelement seine Stellung zugewiesen
haben.

Die Klassiker haben die regulire Bedeutung der Zeit, die in jedem Tauschakte mittelbar
oder unmittelbar ihre Wirkung dufert, verkannt; sie haben nicht gesehen, dal im Handeln
immer zwischen Gegenwart und Zukunft, zwischen gegenwirtigen und kiinftigen Giitern
unterschieden wird. Doch die Zeitdifferenz hat noch in anderer Hinsicht fiir die Wirtschaft
Bedeutung. Alle Dateninderungen konnen sich nur in der Zeit auswirken. Es muf} kiirzere
oder ldngere Zeit vergehen, ehe nach Eintritt des neuen Faktums der neue
Gleichgewichtszustand erreicht wird. Der statische oder, wie die Klassiker sagten, der
natiirliche Preis wird nicht sofort, sondern erst nach einiger Zeit erreicht. In der Zwischenzeit
ergeben sich Abweichungen, die die Quelle besonderer Gewinne und Verluste werden. Diese
Tatsache haben die Klassiker und ihre Epigonen nicht nur nicht verkannt, sie haben sie
mitunter eher liberschitzt. Auch die moderne Theorie hat ihr besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Das gilt vor allem auch von der Theorie des indirekten Tausches. Die Lehre von
den Verdnderungen der Kaufkraft des Geldes und von deren sozialen Begleiterscheinungen
ist ganz darauf aufgebaut. Der Zirkulationskredittheorie des Konjunkturwechsels die man
gewoOhnlich als monetidre [152] Krisentheorie bezeichnet wollte man in merkwiirdiger
terminologischscholastischer Gewissenhaftigkeit vor kurzem ihren Namen mit der

Begriindung absprechen, daf sie auf dem »Zeit-Lag« aufgebaut ist [213].

Die Behauptung, die nationalskonomische Theorie hitte die Bedeutung des Umstandes
verkannt, dal immer ein kiirzerer oder lidngerer Zeitraum verstreichen muf3, ehe das durch
Auftreten neuer Daten gestorte Gleichgewicht des Marktes wieder hergestellt wird, wire nie
aufgestellt worden, wenn man nicht aus politischen Griinden die Erorterung
nationalokonomischer Fragen immer wieder durch unsachliche Einwendungen hitte storen
wollen. Die Verteidiger interventionistischer Wirtschaftspolitik haben mitunter versucht, den
durch unwiderlegliche nationalokonomische Ableitungen gestiitzten Ausfiihrungen der
Kritiker des Interventionismus entgegenzuhalten, daB die Sétze der Nationalokonomie nur in
the long run Geltung hitten; man konne daher aus ihnen noch nicht den zwingenden Schluf3
auf die Sinnund Zweckwidrigkeit der Eingriffe ziehen. Es wiirde den Rahmen dieser
Untersuchung iiberschreiten, zu priifen, welche Kraft diesem Argument in dem Streit um den
Interventionismus zukommt. Es geniigt hier, darauf hinzuweisen, daf die liberale Lehre den
Nachweis der Sinnund Zweckwidrigkeit der Eingriffe auch direkt fithrt und nicht nur
mittelbar durch Deduktion aus allgemeinen Grundsitzen, und daBl man ihre Ausfithrungen
nur dadurch widerlegen konnte, da3 man Eingriffe aufweist, die nicht zu Wirkungen fiihren,

die den Absichten derer, die eingegriffen haben, zuwiderlaufen.
X. Die »Widerstinde«.

Der Nationalokonom pflegt bei seiner Arbeit oft nach der Mechanik hiniiberzuschielen.
Statt die Aufgaben, die ihm seine Wissenschaft stellt, mit den ihnen angemessenen
Denkmitteln zu bearbeiten, holt er aus der Mechanik eine Metapher her, die er an die Stelle
einer Losung setzt. So entstand auch die Vorstellung, die Gesetze der Katallaktik hétten nur
ideale Geltung, ndmlich unter der Voraussetzung, daf3 die Menschen gewissermafien im
luftleeren Raume wirtschaften. Im Leben spiele sich dann alles ganz anders ab. Da gebe es
»Reibungswiderstand« aller Art, der es bewirke, daB das Ergebnis anders sei, als unsere
Gesetze erwarten lieBen. Da man von vorn herein [153] keinen Weg sah, um diese
Widerstiinde exakt zu messen, ja, auch nur, um sie qualitativ irgendwie vollstindig zu
erfassen, gab man resigniert zu, dafl der Wert der nationalokonomischen Forschung fiir die
Erkenntnis der Verhiltnisse unseres Gesellschaftslebens und fiir die Praxis nur sehr gering

sei. Alle die vielen, die die nationalokonomische Wissenschaft aus politischen und
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verwandten Erwidgungen ablehnten, alle Etatisten, Sozialisten, Interventionisten stimmten

freudig zu.

Hat man einmal die Unterscheidung zwischen  wirtschaftlichem  und
nichtwirtschaftlichem Handeln fallen gelassen, dann ist es nicht schwer, zu erkennen, dal} es
sich in allen Fillen des »Widerstandes« um die konkreten Daten des Wirtschaftens handelt,
die die Theorie voll erfal3t.

Ein Beispiel: Wenn die Preise eines Gutes steigen, dann wird, folgern wir aus unserer
Theorie, die Produktion gesteigert werden. Doch wenn die Erweiterung der Produktion
Neuinvestition von Kapital erfordert, die eine geraume Zeit in Anspruch nimmt, so wird eine
gewisse Zeit verstreichen, ehe die Preissteigerung Erhohung des Angebots bewirkt. Und
wenn die Investition das Kapital in der Weise bindet, daB eine Uberfiihrung der angelegten
Kapitalgiiter in andere Produktionszweige entweder {iberhaupt nicht oder nur unter
erheblichen Verlusten moglich ist, und wenn man der Meinung ist, daf3 die Preise bald wieder
sinken werden, dann wird die Erweiterung der Produktion iiberhaupt unterbleiben. An dem

allen ist nichts, was uns die Theorie nicht unmittelbar erkldaren konnte.

Daher ist es auch irrig, die Behauptung aufzustellen, die Sétze der Theorie hitten nur fiir
den Fall vollkommen freier Konkurrenz Geltung. Dieser Einwand mufl um so merkwiirdiger
erscheinen, als man eher noch behaupten konnte, die moderne Preistheorie hitte den
Problemen des Monopolpreises zu viel Beachtung geschenkt. Dafl man die Sitze der Theorie
zuerst fiir den einfachsten Fall untersucht, ist doch wohl selbstverstindlich. Man darf sich
daher nicht dariiber aufhalten, dal man bei Untersuchung des Konkurrenzpreises in der
Regel von der Annahme ausgeht, dafl alle Giiter unbegrenzt teilbar sind, daB} keine
Hindernisse bestehen, die der Beweglichkeit von Kapital und Arbeit im Wege stehen, daf}
Irrtiimer nicht begangen werden usw. Es bereitet dann keine Schwierigkeit, diese einfachen

Annahmen Stiick fiir Stiick fallen zu lassen.

Richtig ist, da} die Klassiker aus ihrer Einsicht in die Probleme der Katallaktik fiir die
wirtschaftspolitische Praxis die Folgerung [154] gezogen haben, daf} alle Hindernisse, die der
Interventionismus der Konkurrenz in den Weg legt, einerseits die Gesamtproduktion in
Menge und Wert mindern und andererseits auch nicht zu den Zielen fiihren, die man durch
ihre Setzung erreichen will. Die Untersuchungen, die die moderne Nationalokonomie
denselben Problemen gewidmet hat, fiihren zu dem gleichen Ergebnis. Daf} der Politiker aus
den Lehren der nationalokonomischen Theorie die Folgerung ableiten muf}, da man der
Konkurrenz keine Hindernisse in den Weg legen soll, es sei denn, man hitte gerade die
Absicht, die Ergiebigkeit der Produktion herabzudriicken, besagt nicht, daf} die Theorie mit
der »gebundenen« Wirtschaft und mit den »Reibungswiderstinden« nichts anzufangen

wiillte.
XI. Die Kosten.

Unter Kosten verstand die klassische Nationalokonomie eine Giiterund Arbeitsmenge.
Fiir die moderne Theorie sind die Kosten die Bedeutung des nédchstwichtigen nicht mehr zur
Befriedigung gelangenden Bediirfnisses. Dieser Kostenbegriff tritt aulerhalb des Bereiches
des Wirtschaftlichen im engeren Sinne klar zum Ausdruck in einer Redewendung wie etwa:
Die Arbeit fiir die Vorbereitung zur Priifung kostete mich (brachte mich um) die Reise nach
Italien. Hitte ich nicht fiir die Priifung arbeiten miissen, so hitte ich eine Reise nach Italien

unternommen.

Erst wenn man diesen Kostenbegriff verwendet, erkennt man, welche Bedeutung der
Rentabilitidt zukommt. DaB jede Produktion dort abgebrochen wird, wo sie aufhort, rentabel
zu sein, bedeutet, daB nur so weit produziert wird, als die fiir die Produktion erforderlichen

Giiter hoherer Ordnung und Arbeitsleistungen nicht fiir eine andere Produktion dringender
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benotigt werden. Mit dieser Feststellung wird die beliebte Vorgangsweise, die Beschrinkung
der Produktion auf rentable Unternehmungen zu beanstanden, ohne dabei von jenen
Unternehmungen zu sprechen, die unterbleiben miiiten, wenn manche Unternehmungen iiber

die Rentabilitdtsgrenze hinaus fortgesetzt wiirden, als unzulissig erwiesen.

Damit erledigt sich aber auch die immer wieder vorgebrachte Behauptung, die
subjektivistische Wertlehre werde nur der privatwirtschaftlichen Seite der Preisbildung, nicht
auch der sozialwirtschaftlichen gerecht. Man konnte diesen Einwand eher umkehren und
ausfiihren, da3 wer die Preisbildung nur bis zu den Produktionskosten verfolgt, den
Standpunkt des einzelnen Kaufmanns oder Erzeugers [155] nicht verldft, und daf} erst die
Zuriickbringung des Kostenbegriffs auf die letzte Wurzel, wie sie die Grenznutzentheorie

durchfiihrt, die sozialwirtschaftlichen Gesichtspunkte ganz in die Betrachtung einbezieht.

Die osterreichische Richtung innerhalb der modernen Nationalokonomie hat sich der
Lausanner und den dieser verwandten, die mathematische Darstellung bevorzugenden
Richtungen nicht nur dadurch iiberlegen gezeigt, dal sie unter Meidung des in unserer
Wissenschaft irrefilhrenden Funktionsbegriffs das Kausalverhidltnis zwischen Wert und
Kosten klargestellt hat. Nicht weniger hoch mufl man es ihr anrechnen, daB sie ihre Arbeit
nicht beim Kostenbegriff enden 148t, vielmehr sie so weit fortsetzt, bis sie auch ihn auf die

subjektiven Wertentscheidungen zuriickzufiihren vermag.

Hat man erst die Stellung des Kostenbegriffs im Rahmen der modernen Wissenschaft
richtig erkannt, dann sieht man ohne Schwierigkeit, da die Nationalokonomie eine
Stetigkeit der Entwicklung aufweist, die jener, die die Geschichte anderer Wissenschaften
zeigt, nicht nachsteht. Die volkstiimliche Behauptung, daf} es verschiedene Richtungen und
Schulen der Nationalokonomie gebe, deren Lehren nichts gemein haben, und daf} jeder
Nationalokonom damit beginne, das Werk der Vorgidnger zu zerstéren, um auf seinen
Triimmern seine eigene Lehre aufzubauen, ist so wenig wahr wie die iibrigen Legenden, die
Historismus, Sozialismus und Interventionismus iiber die Nationalokonomie verbreiten. Von
dem System der Klassiker fiihrt eine gerade Linie zur subjektivistischen Nationalokonomie
der Gegenwart; sie ist nicht auf den Triimmern, sondern auf den Grundlagen des klassischen
Systems aufgerichtet; sie hat von ihm das Beste genommen, was es zu geben vermochte.
Ohne die Gedankenarbeit, die die Klassiker vollbracht hatten, wire es nicht moglich
gewesen, zu den Erkenntnissen der modernen Richtung vorzudringen; es war die Problematik
der objektivistischen Schule selbst, die zu den Losungen hinfithren mufte, die der
Subjektivismus gab. Keine Arbeit, die an die Probleme gewendet worden war, war vergebens
geleistet worden. Alles, was den Spiteren als Abweg oder doch zumindest als Umweg des
Denkens erscheint, war notwendig, um alle Moglichkeiten zu erschopfen und keiner
Uberlegung, zu der die Probleme fiihren mochten, auszuweichen, ohne sie bis ans Ende
gedacht zu haben.
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[156]

Bemerkungen zum Grundproblem der subjektivistischen Wertlehre.

Die nachstehenden Ausfiihrungen erheben keinen Anspruch auf Originalitit. Sie bringen
nichts, was nicht schon in nuce wenigstens in den Schriften der Begriinder der modernen
Theorie und expressis verbis in den Arbeiten der heute wirkenden Theoretiker auch in
meinen eigenen Schriften enthalten wire. Nichtsdestoweniger glaube ich, dafl das, was ich
hier bringen will, noch einmal und gerade in dieser Weise gesagt werden muf}, um schwere
MiBverstandnisse zu beseitigen, denen die moderne nationalokonomische Lehre noch immer

begegnet.

An diesem MiBlverstechen der Lehre tragen das mufl mit besonderem Nachdruck
festgestellt werden nicht minder als jene, die mi3verstanden haben, jene Schuld, die
mifBverstanden wurden. MENGER und BOHM-BAWERK haben in ihren Schriften Sitze und
Auffassungen mitgeschleppt, die, von der objektivistischen Lehre {iberkommen, mit dem
Subjektivismus der modernen Schule schlechterdings unvereinbar sind. Es waren das, da
iiber den Grundgedanken ihres Systems kein Zweifel obwalten kann, nicht so sehr Méngel
der Lehre als Schonheitsfehler der Darstellung; sie verunstalten nicht das System, sondern
nur die Schriften, in denen das System vorgetragen wurde. Die Nachfahren hatten es nicht
schwer, den rechten Weg zu finden und den Meistern gegeniiber deren eigene Gedanken
durch folgerichtige Entwicklung zu vertreten. Doch immerhin mag zugegeben werden, dafl
es nicht fiir jedermann leicht ist, hier den Irrtum zu meiden. Gar mancher, der, ohne gerade
die Nationalokonomie zum Gegenstand seines besonderen Arbeitsund Forschungsgebietes zu
machen, das System studieren will und zu den Werken seiner Meister greift, oder der gar die
subjektivistische Nationalokonomie vom Parteistandpunkte ihrer Gegner betrachtet, ist ihm

schon verfallen.

Die subjektivistische Lehre fiihrt die Austauschverhidltnisse des Marktes auf die
subjektive Wertung der wirtschaftlichen Giiter durch die Mitglieder der Tauschgesellschaft
zuriick. Das Handeln dieser Subjekte, dal sie eine bestimmte Menge des Gutes A einer
bestimmten Menge des Gutes B im Tausche vorziehen und so fort, ist die letzte fiir die
Katallaktik relevante Ursache der Austauschverhéiltnisse [157] des Marktes. Aus welchen
Griinden sie gerade so und nicht anders handeln, warum also jemand in einem gegebenen
Augenblick Brot kauft und nicht Milch, ist fiir die Gestaltung der Marktpreise gleichgiiltig;
entscheidend ist allein, dal die Marktparteien bereit sind, diesen Preis fiir Brot und jenen
Preis fiir Milch zu bezahlen oder zu empfangen. Dal} die einzelnen Individuen als
Nachfragende in einem bestimmten Zeitpunkt die Giiter gerade so und nicht anders werten,
ist das Ergebnis des Wirkens der ihr Leben bestimmenden naturgegebenen und sozialen
Krifte. Die Aufspiirung dieser Determinanten ist Aufgabe anderer Wissenschaften, nicht die
der Nationalokonomie. Die Nationalokonomie, die Wissenschaft der Katallaktik, fragt nicht
danach und kann von ihrem Standpunkte aus danach nicht fragen. Psychologie, Physiologie
und Kulturgeschichte und manche andere Disziplin mogen es sich zur Aufgabe stellen, zu
ergriinden, warum die Menschen gerne Alkohol zu sich nehmen; fiir die Katallaktik ist das
eine allein von Bedeutung, daf} eine Nachfrage nach alkoholischen Getrinken in bestimmtem
Umfang und in bestimmter Stirke besteht. KANTs Werke mag der eine aus Wissensdurst, der
andere aus Snobismus kaufen; fiir den Markt ist der Beweggrund des Handelns der Kiufer
gleichgiiltig; allein das, da3 sie einen bestimmten Betrag aufzuwenden bereit sind,

entscheidet.

103



Dies und nichts anderes ist das Wesentliche an dem, was uns das nationalokonomische
Lehrstiick von den Bediirfnissen bringt. Dal man den Sinn dieses Lehrstiickes so sehr
miBverstehen konnte, dal man es einerseits selbst aus der Katallaktik ausscheiden und der
Psychologie zuweisen wollte und dal man es andererseits fiir eine materielle Wertund
Nutzenlehre ansehen konnte, ist aus der geschichtlichen Entwicklung unserer Wissenschaft
zu erkldren. Das grofle Problem, das sie seit ihrer Begriindung im 18. Jahrhundert unabléssig
beschiftigte, war die Herstellung einer Beziehung zwischen der menschlichen Wohlfahrt und
der Schitzung der Objekte des wirtschaftlichen Handelns durch die wirtschaftenden
Menschen. Da die iltere Theorie verkannte, dal das wirtschaftliche Handeln in der auf dem
Sondereigentum beruhenden Gesellschaftsverfassung einerseits niemals ein Handeln der
Gesamtheit, sondern stets das Handeln einzelner Wirtschafter ist, und dafl es andererseits in
der Regel nicht auf die Verfiigung iiber alle Quantititen eines Genus, sondern lediglich auf
die Verfiigung iiber eine bestimmte Teilmenge gerichtet ist, erwuchs ihr das Problem der
Antinomie des Wertes, dem sie ratlos gegeniiberstand. So geriet sie in der Behandlung des
Wert- und [158] Preisproblems auf eine falsche Bahn, verwickelte sich immer mehr in ein
Gestriipp von unhaltbaren Theoremen und versagte schlieBlich vollkommen. Die grofle
Leistung, die die moderne Nationalokonomie begriindete, lag in der Uberwindung der
Wertantinomie durch die Erkenntnis, daBl das wirtschaftliche Handeln stets nur auf die
Verfiigung iiber bestimmte Mengen eines Gutes gerichtet ist. »Habe ich ein Pferd zu kaufenx,
sagt BOHM-BAWERK, »so wird es mir nicht einfallen, mir ein Urteil zu bilden, wie viel
hundert Pferde, oder wie viel alle Pferde der Welt fiir mich wert wiren und danach etwa mein
Kaufgebot zu bemessen; sondern ich werde natiirlich ein Werturteil iiber ein Pferd fillen.
Und so fillen wir kraft inneren Zwanges jederzeit gerade dasjenige Werturteil, welches die
konkrete 6konomische Situation erfordert« [214]. Diese Erkenntnis, daf3 das wirtschaftliche
Handeln sich stets nur nach der Bedeutung richtet, die das wirtschaftende Subjekt den
Teilquantititen, iiber die gerade zu verfiigen ist, beimif3t, und weder nach der Wichtigkeit, die
der gesamte dem Wirtschafter zur Verfiigung stehende Vorrat fiir ihn hat, noch nach dem
ganz und gar unpraktischen Urteil des Sozialphilosophen iiber die Bedeutung des gesamten
den Menschen erreichbaren Vorrates fiir die Menschheit, ist der Kern der modernen Lehre.
Sie ist von allen psychologischen und ethischen Erwédgungen unabhingig. Doch sie wurde
gleichzeitig mit dem Gesetz der Bediirfnissittigung und des Sinkens des von der Einheit
abhiingigen Nutzens (Grenznutzens) bei steigendem Vorrat vorgetragen. Dieses Gesetz lenkte
alle Aufmerksamkeit auf sich und wurde irrtiimlich fiir das Hauptund Grundgesetz der neuen
Lehre angesehen, die ofter die Grenznutzenlehre genannt wurde als die subjektivistische

Schule, was zutreffender gewesen wire und viele Milverstidndnisse hitte vermeiden lassen.

11.

Dal} die moderne subjektivistische Nationalokonomie von der subjektiven Wertschitzung
der wirtschaftenden Subjekte und dem durch diese Wertschitzungen geleiteten Handeln
ausgeht und nicht von irgendwelchen objektiv richtigen Wertskalen, ist fiir jeden, der die
moderne Katallaktik auch nur einigermaflen kennt oder auch nur ein wenig iiber den Sinn der
Ausdriicke »Nachfrage« und »Angebot« nachgedacht hat, so gewi, daB} es unangebracht
wire, dariiber auch [159] nur ein Wort weiter zu verlieren. Daf} es von Schriftstellern, die der
subjektivistischen Nationalokonomie fernstehen, mitunter bestritten wird so z. B. neuerdings
von DIEHL [215] beruht auf so krassem Mif3verstehen der ganzen Lehre, da3 man dariiber
ohne weiteres hinweggehen darf. Deutlicher als es durch den Ausdruck »subjektiver
Gebrauchswert« ausgedriickt wird, kann man doch schlieflich nicht mehr werden. Der
Erkldrung der Markterscheinungen durch die moderne Lehre liegt nicht »eine auf rationellen
Grundsitzen aufgestellte Bediirfnisskala zugrunde«, wie DIEHL [216] meint. Die
Bediirfnisskala oder Wertskala, von der die Lehre spricht, wird nicht »aufgestellt«; wir
erschlieBen sie aus dem Handeln der Wirtschafter oder auch ob dies zuléssig ist oder nicht,

mag hier dahingestellt bleiben aus ihren Mitteilungen, wie sie unter bestimmten Voraus-
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setzungen handeln wiirden. Und wenn DIEHL es fiir offenbar wider-sinnig halt, die
»launenhaften Wiinsche, Begehrungen usw.« zur Erkldrung heranzuziehen, und meint, daf3
dann »der Wert von der subjektiven Laune jedes Einzelnen« bestimmt wire, womit »die

Grenznutzentheorie allen Sinn verldre« [217] , so hat ihn wohl die oft beklagte Vieldeutigkeit

des Ausdruckes »Wert«, in dem die Erinnerung an die »absoluten« Werte der Ethik
mitschwingt, irregefiihrt. Denn daB die Preise des Marktes, deren Bildung wir zu erkldren
haben, tatsdchlich durch launenhafte Wiinsche« geradeso beeinfluit werden wie durch
solche, die in DIEHLs Augen als rationell erschein-en, wird doch niemand bezweifeln
wollen. DIEHL moge einmal versuchen, die Preisbildung der dem Modewechsel
unterliegenden Waren ohne Heranziehung der »launenhaften Wiinsche und Begehrungen« zu
erklaren! Die Katallaktik hat die Aufgabe, die Bildung der Austauschverhiltnisse der
wirtschaftlichen Giiter, die auf dem Markte tatsdchlich beobachtet werden, zu erkldren, und
nicht das, was sich ereignen wiirde, wenn alle Menschen so handeln wiirden, wie irgendein

Beurteiler es als »rationell« ansieht.

Das alles ist, wie gesagt, so klar, dal niemand daran zweifeln wird. Die Aufgabe unserer
Ausfiihrungen kann es nicht sein, durch den Versuch, es neuerdings umsténdlich zu erweisen,
offene Tiiren einzurennen. Das, was wir vorhaben, ist vielmehr etwas ganz anderes. [160]
Wir haben schon darauf hingewiesen, da3 MENGER und BOHMBAWERK an
verschiedenen Stellen ihrer Schriften Behauptungen bringen, die mit den von ihnen
aufgestellten Grundsitzen schlechterdings nicht zu vereinbaren sind. Man darf nicht
vergessen, dal die beiden Meister, wie alle Erneuerer und Bahnbrecher, zuerst die
altiiberkommenen Auffassungen und Vorstellungen, die sie dann spiter durch
befriedigendere ersetzt haben, in sich aufgenommen hatten. Es ist menschlich entschuldbar,
wenn es auch sachlich nicht zu rechtfertigen ist, dafl sie dann in der Durchfiihrung ihrer
groPartigen Grundgedanken mitunter die Folgerichtigkeit vermissen liefen und in
Einzelheiten an Behauptungen festhielten, die aus dem Gedankenbau der alten
objektivistischen Lehre stammten. Eine kritische Betrachtung dieser Unzuldnglichkeiten des
Werkes der Begriinder der »Osterreichischen Schule« ist eine unabweisliche Notwendigkeit,
da sie manchen Lesern beim Versuche, in den Geist der Lehre einzudringen, grofle
Schwierigkeiten zu bereiten scheinen. Ich will zu diesem Zwecke aus dem Hauptwerke
MENGERSs und aus dem BOHMBAWERKS je eine Stelle herausgreifen [218].

In der der ersten Auflage seiner »Grundsidtze der Volkswirtschaftslehre«
vorausgeschickten Vorrede umschreibt MENGER »das eigentliche Gebiet unserer
Wissenschaft«, ndmlich der theoretischen Volkswirtschaftslehre, als die Erforschung der
»Bedingungen, unter welchen die Menschen die auf die Befriedigung ihrer Bediirfnisse
gerichtete vorsorgliche Tatigkeit entfalten« und erldutert dies mit folgenden Worten: »Ob und
unter welchen Bedingungen ein Ding mir niitzlich, ob und unter welchen Bedingungen es ein
Gut, ob und unter welchen Bedingungen es ein wirtschaftliches Gut ist, ob und unter welchen
Bedingungen dasselbe Wert fiir mich hat, und wie grof3 das Maf} dieses Wertes fiir mich ist,
ob und unter welchen Bedingungen ein 6konomischer Austausch von Giitern zwischen zwei
wirtschaftenden Subjekten statthaben, und die Grenzen, innerhalb welcher die Preisbildung
hierbei erfolgen kann usw.« [219]. Man beachte, wie schon hier die Subjektivitit der
Werterscheinungen durch das reflexive Fiirwort immer wieder betont wird: »mir niitzlich«,
»Wert fiir mich«, [161] »MaB dieses Wertes fiir mich«.

Leider hidlt MENGER gleich in der Umschreibung der Giiterqualitit der Dinge daran
nicht fest. Obwohl er die schone Definition von STORCH (I’arrét que notre jugement porte
sur 1’utilité des choses . . . en fait des biens) anfiihrt, erkldrt er das Zusammentreffen

folgender vier Voraussetzungen fiir erforderlich, damit ein Ding ein Gut werde:

1. Ein menschliches Bediirfnis.

2. Solche Eigenschaften des Dinges, welche es tauglich machen, in ursichlichen
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Zusammenhang mit der Befriedigung dieses Bediirfnisses gesetzt zu werden.
3. Die Erkenntnis dieses Kausalzusammenhanges seitens des Menschen.
4. Die Verfiigung tiber dieses Ding, so zwar, dal3 es zur Befriedigung dieses Bediirfnisses

tatsdchlich herangezogen werden kann [220].

Die 4. Voraussetzung geht uns hier nichts an. An der 1. Voraussetzung ist nichts
auszusetzen. Sie entspricht durchaus dem Grundgedanken des Subjektivismus, wofern man
sie dahin auffaft, daf} dariiber, was fiir den Einzelnen Bediirfnis ist oder nicht, eben er selbst
entscheidet. Daf3 dies die Meinung MENGERs war, als er die erste Auflage schrieb, kann
man freilich nur vermuten. Zu beachten ist, dal MENGER die Definition ROSCHERs (alles
dasjenige, was zur Befriedigung eines wahren menschlichen Bediirfnisses anerkannt
brauchbar ist) neben vielen Definitionen anderer Vorgénger anfiihrt [221] , ohne auf sie

weiter einzugehen.

Doch in der nachgelassenen zweiten Ausgabe seines Werkes, die mehr als ein halbes
Jahrhundert spiter erschienen ist und, abgesehen von dem schon lange vorher im
Handworterbuch der Staatswissenschaften verdffentlichten Abschnitt iiber das Geld,
keineswegs als Fortschritt gegeniiber der genialen ersten Ausgabe zu bezeichnen ist,
unterscheidet MENGER zwischen wahren und eingebildeten Bediirfnissen. Die eingebildeten
Bediirfnisse sind die, »welche nicht in Wahrheit in der Natur des bediirfenden Subjekts, bzw.
in seiner Stellung als Glied eines sozialen Verbandes begriindet, sondern nur das Ergebnis
mangelhafter Erkenntnis der Exigenzen seiner Natur und seiner Stellung in der menschlichen
Gesellschaft sind« [222]. MENGER [162] fiigt in einer Anmerkung hinzu: »Das praktische
Wirtschaftsleben der Menschen wird nicht durch ihre Bediirfnisse, sondern durch ihre
jeweiligen Meinungen iiber die Erfordernisse der Erhaltung ihres Lebens und ihrer
Wohlfahrt, ja nicht selten unmittelbar durch ihre Triebe und Begierden bestimmt. Die
rationelle Theorie und die praktische Wirtschaftslehre wird an die Untersuchung der wahren

(der der objektiven Sachlage entsprechenden) Bediirfnisse ankniipfen miissen« [223].

Um diese offenkundige Entgleisung zu widerlegen, geniigt es, MENGERs eigene Worte
anzufiihren, die einige Zeilen weiter stehen als die eben angefiihrten. Da heifit es: »Die
Meinung, daf} lediglich die physischen Bediirfnisse Gegenstiinde unserer Wissenschaft seien,
ist irrig, die Auffassung unserer Wissenschaft als einer bloBen Theorie der physischen
Wohlfahrt der Menschen unhaltbar. Wir vermochten, wie wir sehen werden, die
Erscheinungen der menschlichen Wirtschaft nur in hochst unvollstindiger Weise, zum Teile
iiberhaupt nicht zu erkldren, falls wir uns auf die Betrachtung der physischen Bediirfnisse der
Menschen beschrinken wollten« [224]. Mit diesem letzten Satz ist wohl alles gesagt. Er gilt
gerade so wie von der Scheidung der Bediirfnisse in physische und nichtphysische auch von

deren Scheidung in wahre und eingebildete.

Die 2. und die 3. Voraussetzung hitten, das ergibt sich aus dem vorstehend Angefiihrten,
zu lauten: die Meinung der Wirtschafter, dal das Ding tauglich sei, ihre Bediirfnisse zu
befriedigen. Damit entfillt auch die Moglichkeit, von einer Kategorie der »eingebildeten
Giiter« zu sprechen. Der Fall der eingebildeten Giiter sei, meint MENGER, dort zu
beobachten, »wo Dinge, die in keinerlei ursdchlichen Zusammenhang mit der Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse gesetzt werden kénnen, von den Menschen nichtsdestoweniger als
Giiter behandelt werden. Dieser Erfolg tritt ein, wenn Dingen irrtiimlicherweise
Eigenschaften und somit Wirkungen zugeschrieben werden, die ihnen in Wahrheit nicht
zukommen, oder aber menschliche Bediirfnisse irrtiimlicherweise vorausgesetzt werden, die
in Wahrheit nicht vorhanden sind« [225]. Man muf} nur die Beispiele, die MENGER anfiihrt,
betrachten, um zu erkennen, wie nichtig die Unterscheidung der wahren von den
eingebildeten Giitern ist. Als eingebildete Giiter bezeichnet MENGER u. a. die Geritschaften
fiir den Gotzendienst, die [163] meisten Schonheitsmittel usw. Doch auch fiir diese Dinge

werden Preise verlangt und geboten, und diese Preise haben wir zu erkliren.
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Ganz anders als MENGER, aber doch vollkommen im Sinne der von MENGER in den
weiteren Abschnitten seines grundlegenden Werkes ausgefiihrten Lehren umschreiben wir
die Wurzel des subjektiven Gebrauchswertes, wenn wir mit C. A. VERRIJN STUART sagen:
Des Menschen Wertung der Giiter wurzelt »in seiner Einsicht in ihre Niitzlichkeit«, wobei
jede Sache als niitzlich aufzufassen ist, »auf die mit oder ohne Berechtigung irgendeine
menschliche Begierde ausgeht, und welche deshalb einem menschlichen Bediirfnis
Befriedigung schenken kann« [226].

1.

BOHM-BAWERK gibt der Meinung Ausdruck, daB die Aufgabe der Preistheorie in zwei
Teile zerfalle. »Ein erster Teil hat das Gesetz des Grundphé@nomens in seiner vollen Reinheit,
d. i. die GesetzméBigkeiten zu entwickeln, welche sich an den Preiserscheinungen unter der
Voraussetzung ergeben, dafl bei simtlichen am Tausche beteiligten Personen als einziges
treibendes Motiv das Streben nach Erlangung unmittelbaren Tauschvorteils ins Spiel kommt.
Dem zweiten Teil fillt die Aufgabe zu, die aus dem Hinzutreten anderer Motive und
Tatumstéinde sich ergebenden Modifikationen des Grundgesetzes in dieses einzuweben. Hier
wird der Platz sein, um ... den Einflul darzulegen, den die weit verbreiteten typischen
Motive™ der Gewohnbheit, Sitte, Billigkeit, Humanitit, GroBmut, Bequemlichkeit, des Stolzes,
des Nationalitéts- und Rassenhasses usw. auf die Preisbildung gewinnen« [227].

Um zur richtigen Beurteilung dieser Ausfilhrungen zu gelangen, mufl man den
Unterschied beachten, der zwischen der klassischen und der modernen Nationalokonomie im
Ausgangspunkte der Untersuchung besteht. Die klassische Nationalokonomie geht, indem sie
den Tauschwert und nicht den Gebrauchswert in den Mittelpunkt ihrer Behandlung des
Preisproblems stellt, vom Handeln des Kaufmanns aus. Sie mufite, da ihr die Uberwindung
der Wertantinomie nicht gelungen war, darauf verzichten, den Vorgang der Preisbildung
weiter zuriick zu verfolgen und das aufzudecken, was hinter dem Verhalten der
Geschiftsleute steht und dieses Verhalten in allem leitet: das [164] Verhalten der letzten
Verbraucher. Das Handeln der Verbraucher kann nur die Nutzentheorie erkldren, und wenn
man nicht imstande ist, eine Nutzentheorie aufzustellen, dann mufl man auf jede Erkldrung
verzichten. Wenn man der klassischen Theorie vorgeworfen hat, sie gehe von der Annahme
aus, alle Menschen wiren Kaufleute und handelten wie die Besucher einer Borse, so war das
gewif} nicht zutreffend; richtig aber ist, daf} die klassische Lehre nicht imstande war, das erste
und letzte der Wirtschaft, den Verbrauch und die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung, in ihrer

Theorie zu erfassen.

Weil nun die Klassiker nur das Handeln des Geschiftsmannes zu erkldaren vermochten
und allem, was dariiber hinausging, ratlos gegeniiberstanden, war ihr Denken an der
kaufminnischen Buchfiihrung, dem vollendeten Ausdruck der Rationalitit des Geschifts
mannes (nicht des Verbrauchers), orientiert. Was nicht durch kaufméinnische Biicher
durchgefiihrt werden kann, konnten sie in ihrer Lehre nicht unterbringen. Daraus erklirt sich
manche ihrer Auffassungen, z. B. ihre Stellung zu den personlichen Diensten; die
Dienstleistung, die keine in kaufminnischen Biichern ausdriickbare Werterhohung
verursacht, mulfite ihnen unproduktiv erscheinen. Nur so erkldrt es sich, da} sie die
Erreichung des hochsten erzielbaren Geldgewinnes als Ziel des wirtschaftlichen Handelns
ansehen konnten. Von der Einsicht, die sie ihrem Utilitarismus verdankten, daf3 das Ziel des
Wirtschaftens Wohlfahrtsmehrung und Leidminderung sei, fanden sie, eben wegen der
Schwierigkeiten, die ihnen die Antinomie des Wertes bot, keine Briicke zur Wert- und
Preislehre. Sie konnten daher alle jene Wohlfahrtsdnderungen, die nicht in kaufménnischen

Biichern in Geld veranschlagt werden konnen, nicht erfassen.
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Dieser Tatbestand fiihrte notwendigerweise zu einer Unterscheidung des wirtschaftlichen
und des nichtwirtschaftlichen Handelns. Wer die (in Geld) billigste Einkaufsgelegenheit
aufspiirt und ausniitzt, hat wirtschaftlich gehandelt. Wer aber aus Irrtum, Unkenntnis,
Unfihigkeit, Trigheit, Nachldssigkeit oder aus Riicksicht auf politische, nationalistische oder
religiose Zwecke teurer gekauft hat, als er hitte kaufen konnen, hat unwirtschaftlich
gehandelt. Man sieht, wie diese Zensurierung des Handelns sogleich eine ethische Fiarbung
erhilt. Aus der Unterscheidung der beiden Motivgruppen entwickelt sich denn auch bald eine
Norm: »Du sollst ,6konomisch’ handeln; Du sollst in Geld gerechnet so billig als moglich
einkaufen und so teuer als moglich verkaufen; Du sollst im Kaufen und Verkaufen kein

anderes Ziel kennen als hochsten Geldgewinn.«
[165]

DaB die Dinge fiir die subjektivistische Lehre ganz anders liegen, wurde schon gezeigt.
Wie wenig es, wenn man vom Handeln des letzten Verbrauchers ausgeht und nicht von dem
des Kaufmanns, angeht, in der Erkldrung der Preisbildung zwischen wirtschaftlichen und
anderen Motiven zu scheiden, wird noch klarer werden, wenn wir es an einem Beispiel
erldutern, das aus den Verhiltnissen eines nationalpolitisch umstrittenen Gebietes, etwa
Bohmens, hergeholt ist. Ein Deutscher beabsichtigt, einer volkischen Turn- und
Wehrvereinigung beizutreten und will die dazu erforderliche Gewandung und Ausriistung
erwerben. Gesetzt nun den Fall, dal er diesen Ankauf in einem von einem Tschechen
gefiihrten Laden billiger besorgen konnte, dann wiirden wir, wenn wir jene Unterscheidung
der Motive anerkennen, sagen miissen, er habe wirtschaftlich gehandelt, wenn er hier
einkauft. Kauft er aber um ein Geringes teurer in einem von einem Deutschen gefiihrten
Laden ein, um einem Volksgenossen den Verdienst zuzufiihren, dann hétte er unwirtschaftlich
gehandelt. Es ist klar, dal man dann schon den ganzen Einkauf als solchen unwirtschaftlich
nennen miiite, da doch die Beschaffung der Ausriistung als solcher gerade so einem
nationalpolitischen Zwecke dienen soll wie die Forderung des Volksgenossen durch
Nichtberiicksichtigung der Moglichkeit billigeren Einkaufs beim Volksfremden. Dann aber
miiite man auch viele andere Ausgaben je nach dem Geschmack des Beurteilers als
unwirtschaftlich bezeichnen: Beitrdge fiir alle Arten von kulturpolitischen Zwecken,
Aufwendungen fiir Kirche und Bildung usf. Man sieht, wie widersinnig solche schulméfige
Distinktionen sind. Es geht eben nicht an, die durchaus aus der Betrachtung des Handelns des
Geschiftsmannes gewonnene Maxime auf das Handeln der Verbraucher, das in letzter Linie

alle Wirtschaft leitet, anzuwenden.

Dagegen ist es der subjektivistischen Lehre, gerade weil sie vom Handeln des
Verbrauchers ausgeht, ohne weiteres moglich, von ihrem Standpunkt aus auch das Handeln
des Geschiftsmannes (sei er nun Erzeuger oder blo Héndler) zu erfassen. Der
Geschiftsmann muf}, unter dem Zwange des Marktes, stets das tun, was im Sinne der
Wiinsche der letzten Verbraucher gelegen ist. So wenig er ohne Verlust Tiicher erzeugen
kann, die deren Geschmack nicht entsprechen, so wenig kann er ohne Verlust
nationalpolitische Riicksichten iiben, die von den Kiufern nicht honoriert werden. Der
Kaufmann mufl daher ohne solche Riicksichtnahme bei der billigsten Bezugsquelle
einkaufen, wenn die, deren Kundschaft er sucht, nicht bereit sind, ihm [166] aus
nationalpolitischen Griinden die durch den teureren Einkauf beim Volksgenossen
aufgelaufenen Mehrkosten zu ersetzen. Sind aber die Kédufer etwa bei Markenartikeln dazu

bereit, dann wird auch der Kaufmann entsprechend vorgehen.

Nehmen wir die anderen Beispiele, die BOHM anfiihrt, der Reihe nach durch, so finden
wir iiberall dasselbe. Die Sitte erfordert es, dal der Mann der »guten« Gesellschaft am Abend
im Abendanzug erscheint. Wenn nun in einem Orte die Anschauungen des Kreises, in dem er
lebt, verlangen, dal der Anzug nicht aus der billiger liefernden Werkstatt eines im

republikanischen Lager stehenden Schneiders, sondern aus der teureren eines konservativ
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denkenden Meisters bezogen werde, und wenn unser Mann dem Rechnung trigt, so folgt er
dabei keinem anderen Motive als bei der Anschaffung des Anzugs iiberhaupt. Mit beidem,
mit der Anschaffung des Abendanzuges und damit, daB8 er ihn gerade von dem konservativen
Schneider bezieht, trigt er den Anschauungen der Kreise, die er fiir sich als maB3gebend

anerkennt, Rechnung.

Was ist jener »unmittelbare Tauschvorteil«, von dem BOHM spricht? Wenn ich aus
»Humanitit« Bleistifte nicht im Laden des Schreibwarenhindlers kaufe, sondern bei dem
kriegsbeschiddigten Hausierer, der teurere Preise fordert, so verbinde ich zwei Ziele: die
Beschaffung der Bleistifte und die Unterstiitzung des Invaliden. Wiirde ich diesen zweiten
Zweck nicht eines Aufwandes wert erachten, dann wiirde ich eben im Laden kaufen. Ich
befriedige mit dem teuereren Ankaufe zwei Bediirfnisse: das nach Bleistiften und das nach
Unterstiitzung des Kriegskameraden. Wenn ich aus »Bequemlichkeit« in dem nahegelegenen
Laden teurer kaufe statt billiger in einem weit entfernt gelegenen Laden, dann befriedige ich
mein Streben nach »Bequemlichkeit« gerade so wie etwa durch Ankauf eines Lehnstuhls
oder durch die Beniitzung einer Droschke oder durch Einstellung einer Hausgehilfin, die mir
mein Zimmer in Ordnung hilt. Daf} ich aus all dem einen »unmittelbaren Tauschvorteil« im
Sinne BOHM s ziehe, ist nicht zu bestreiten; warum sollte es beim Einkauf im nahegelegenen
Laden anders sein? Man kann eben BOHMs Unterscheidung nur dann verstehen, wenn man
sie als eine aus dem édlteren, dem objektivistischen System der klassischen Nationalokonomie
iibernommene, in das System der subjektivistischen Nationalokonomie ganz und gar nicht
hineinpassende Lehre erkennt. Dabei mufl man aber mit besonderem Nachdruck feststellen,
daB diese Unterscheidung auf BOHMs Wert- und Preislehre nicht den geringsten Einflu
hatte und da3 man [167] die Seiten, auf denen sie vorgetragen wird, aus seinem Werke ohne
weiteres entfernen konnte. Sie stellt im Rahmen dieses Werkes nichts weiter dar als eine wie
wir glauben gezeigt zu haben, wenig gelungene Zuriickweisung von Einwendungen, die

gegen die Moglichkeit einer Wert- und Preistheorie erhoben worden waren.

Systemgerechter als BOHM-BAWERK driickt STRIGL den Sachverhalt aus, wenn er
darauf hinweist, dall die Wertskala »grundsitzlich auch aus Elementen zusammengesetzt ist,
welche der Sprachgebrauch als unwirtschaftliche dem wirtschaftlichen Prinzip
gegeniiberstellt.« Daher konne das »moglichst Viel an Giitern« nicht »an einem
wirtschaftlichen” Mafstab gemessen werden, welcher trennbar wire von ,unwirtschaftlichen’
Zielen des Handelns« [228].

Es ist fiir das Verstindnis der wirtschaftlichen Vorgédnge durchaus angebracht, das
»reinwirtschaftliche« Handeln, wofern man darunter jenes Handeln versteht, das der
Geldrechnung zuginglich ist, von dem {iibrigen Handeln, das man, wenn man will, in der
sprachiiblichen Weise das »auflerwirtschaftliche« oder »nichtwirtschaftliche« nennen mag, zu
sondern. Es hat schon sowohl fiir die wissenschaftliche Betrachtung des Ablaufes der Dinge
als auch fiir das Verhalten der Menschen selbst einen guten Sinn, diese Unterscheidung zu
machen und etwa zu sagen, unter gegebenen Bedingungen sei es vom »reinwirtschaftlichen«
Standpunkt nicht ratsam, eine bestimmte Gesinnung im Handeln zu bekunden; es sei dies
»ein schlechtes Geschift«, d. h., es konne »keinen Gewinn« bringen, sondern in Geld
gerechnet nur Nachteile; wenn man dennoch so gehandelt habe und nicht anders, so sei es
nicht des Geldvorteils halber, sondern aus Griinden der Ehre, der Treue oder anderer
ethischer Werte geschehen. Nur gerade die Wert-und Preislehre, die Katallaktik, die
theoretische Nationalokonomie, darf diese Scheidung nicht vornehmen. Denn fiir die Bildung
der Austauschverhiltnisse des Marktes, deren Erkldrung ihre Aufgabe ist, ist es ebenso
gleichgiiltig, ob die Nachfrage nach inldndischen Erzeugnissen dadurch hervorgerufen
wurde, daf} sie selbstverstiandlich bei gleicher Qualitit in Geld gerechnet billiger zu stehen
kommen als die fremdlidndischen oder weil nationalistische Ideologie den Ankauf heimischer

Erzeugnisse auch bei hoherem Geldpreis als richtig erscheinen 148t, wie es etwa der Umstand
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ist, ob die Nachfrage nach Waffen von Ehrenménnern ausgeht, die das Recht schiitzen

wollen, oder von Verbrechern, die Untaten planen.
[168]

1v.

Der vielberufene homo oeconomicus der klassischen Lehre ist die Verkorperung der
Grundsitze des Kaufmannes. Der Kaufmann will jedes einzelne Geschift mit dem hochsten
erzielbaren Geldgewinn durchfiihren, er will so billig als moglich einkaufen, so teuer als
moglich verkaufen. Er trachtet danach, durch Fleil und Aufmerksamkeit alle Fehlerquellen
auszuschalten, damit der Erfolg seines Handelns nicht durch Unkenntnis, Nachlissigkeit,
Irrtum u. dgl. beeintrichtigt werde.

Der homo oeconomicus ist daher keine Fiktion im Sinne VAIHINGERS. Die klassische
Nationalokonomie fingiert weder, dal der Wirtschafter als Erwerber, noch viel weniger, daf}
er als Konsument so vorgeht, als ob allein der hochste Geldgewinn die Richtschnur seines
Handelns wire. Auf den Verbrauch und den Verbraucher ist das klassische Schema iiberhaupt
unanwendbar; der Verbrauchsakt und die Geldausgaben des Verbrauchers konnen damit
tiberhaupt nicht erfait werden. Nur soweit kommt hier der Grundsatz des billigsten Einkaufs
in Frage, als die Wahl zwischen mehreren gleichartigen Einkaufsmoglichkeiten gegeben ist;
dal aber jemand den besseren Anzug kauft, wo der billigere dieselbe »objektive«
Niitzlichkeit hat, daf} iiberhaupt mehr verbraucht wird als dem streng gefaliten physischen
Existenzminimum entspricht, kann man von diesem Standpunkt aus iiberhaupt nicht fassen.
Und daf} der Wirtschafter als Erwerber dem kaufménnischen Grundsatz nicht stets treu bleibt
und bleiben kann, daf} er nicht allwissend ist, da3 er irren kann und daf} er auch bewuf3t unter
Umstidnden seine Bequemlichkeit einem gewinnbringenden Geschiéft vorzieht, ist den

Klassikern auch nicht entgangen.

Eher konnte man schon sagen, mit dem Schema des homo oeconomicus habe die
klassische Nationalokonomie nur die eine die 6konomisch-materielle Seite des Menschen
erfaBit; sie betrachte ihn nur als Erwerber, nicht als Verbraucher von wirtschaftlichen Giitern.
Das wire insoferne zutreffend, als die Lehre der Klassiker auf das Verhalten der
Konsumenten unanwendbar ist. Andererseits stimmt es insoferne nicht, als von ihr gar nicht
behauptet wird, dal der Wirtschafter als Erwerber immer so handle. Behauptet wird nur, daf3
sein Streben im allgemeinen darauf gerichtet sei, so zu handeln, daf} er sich aber (ohne oder

mit Absicht) nicht immer diesem Grundsatz getreu verhilt.

Der homo oeconomicus ist aber auch nicht Idealtypus im Sinne [169] MAX WEBERS.
Die klassische Nationalokonomie wollte nicht einen bestimmten Menschentyp hervorheben
etwa den englischen Kaufmann des 19. Jahrhunderts oder den Kaufmann iiberhaupt sondern
sie strebte als echte Soziologie Nationalokonomie ist ein Teil der Soziologie ein allgemeines,
alles wirtschaftliche Handeln umfassendes, zeitloses Verstidndnis an. (Daf ihr dies nicht
gelingen konnte, ist eine andere Sache.) Das kann hier nur angedeutet werden. Um es ganz
klar zu stellen, miiite man, was iiber den Rahmen dieser Ausfiihrungen hinausgeht,
ausfiihren, daf die Denkform des Idealtypus nicht die der Gesetzeswissenschaft Soziologie,

sondern die der Sozialgeschichte ist [229].

Durch ihren Subjektivismus wird die moderne Theorie objektive Wissenschaft. Sie wertet
das Handeln nicht, sie nimmt es so hin, wie es ist, und erklédrt die Markterscheinungen nicht
aus dem »richtigen« Handeln, sondern aus dem gegebenen Handeln. Sie strebt nicht danach,
die Austauschverhiltnisse zu erkldren, die sich unter der Voraussetzung bilden wiirden, daf}
die Menschen sich ausschlieBlich von bestimmten Motiven leiten lassen und daf andere
Motive, die sie tatsdchlich leiten, nicht wirken, sondern sie will die Bildung der

Austauschverhiltnisse begreifen, die wirklich auf dem Markte erscheinen.
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Die Preisbildung fiir die »eingebildeten« Giiter MENGERS folgt denselben Gesetzen wie
die der »wahren« Giiter. BOHM-BAWERKS »andere Motive« bewirken keine grundsitzliche

Anderung des Marktprozesses; sie verindern nur die Daten.

Es war notwendig, auf diese Fehlgriffe MENGERs und BOHMBAWERKS (denen wir,
nebenbei bemerkt, auch bei anderen Schriftstellern begegnen) ausdriicklich hinzuweisen, um
MifBdeutungen der Lehre zu verhiiten. Um so nachdriicklicher aber muf3 man noch einmal
feststellen, daB weder MENGER noch BOHM-BAWERK sich in der Ausfiihrung ihrer
Preisund Zurechnungslehre irgendwie durch Riicksichtnahme auf die verschiedene Qualitét
der Motive des Handelns der Marktparteien haben beirren lassen. Die in den vorstehenden
Bemerkungen als fehlerhaft bezeichneten Behauptungen haben den groflen Zug ihrer Arbeit,

die Preisbildung subjektivistisch zu erkldren, nicht im Mindesten behindert.
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[170]

Die psychologischen Wurzeln des Widerstandes gegen die
nationalokonomische Theorie.<2

Einleitung.

Untersuchungen, die sich mit den Problemen der Nationalokonomie befassen, wiirden
eine Liicke aufweisen, wenn sie sich nicht auch mit den Einwinden auseinandersetzen, die
gegen die subjektivistische Nationalokonomie vom wirtschaftspolitischen und vom

schulpolitischen Standpunkte erhoben werden.

Da ist zunidchst die Behauptung, die subjektivistische Wertlehre sei »Klassenideologie
der Bourgeoisie«. Fiir HILFERDING ist sie »das letzte Wort, das die biirgerliche
Nationalokonomie dem Sozialismus antwortet« [230]. BUCHARIN will sie als »die
Ideologie des Bourgeois, der aus dem Produktionsprozel bereits hinausgedringt ist«,
brandmarken [231] Man mag iiber diese beiden Autoren denken, wie man will; doch es ist zu
beachten, dafl sie zu den Machthabern der beiden volkreichsten Staaten Europas gehorten
und daher wohl imstande sind, die Offentliche Meinung zu beeinflussen. Die vielen
Millionen, zu denen keine anderen Schriften dringen als die von der marxistischen
Propaganda verbreiteten, erfahren iiber die moderne Nationalokonomie nichts weiter als

diese und dhnliche Verdammungsurteile.

Dann haben wir die Richtung zu nennen, die glaubt, gegen die subjektivistische
Nationalokonomie den Umstand ins Treffen fiihren zu diirfen, daB3 sie von den Lehrstiihlen
der Hochschulen ferngehalten wird. Selbst ADOLF WEBER, der doch die Vorurteile des
Kathedersozialismus scharfsinnig zu kritisieren gewuflt hat, kommt diesem Argument in
seinem Lehrbuch sehr nahe [232]. Dem etatistisch gerichteten [171] Denken, das heute
tiberall herrscht, entspricht es, eine Lehre schon darum fiir abgetan zu halten, weil die
Behorden, die iiber Stellenbesetzungen verfiigen, von ihr nichts wissen wollen, und das

Kriterium der Wahrheit in der Anerkennung durch das Ministerium zu erblicken.

Niemand wird bestreiten konnen, da man Anschauungen, die so weit verbreitet sind,

nicht einfach mit Schweigen iibergehen darf.
I. Das Problem.

Jede neue Lehre trifft zunédchst auf Ablehnung und Widerspruch. Die Anhiinger der alten,
der herrschenden Auffassung treten ihr entgegen, verweigern ihr die Anerkennung, erkldren
sie fiir verfehlt und widersinnig. Es miissen Jahre, ja Jahrzehnte vergehen, ehe es dem Neuen
gelingt, das Alte ganz zu verdringen. Ein junges Geschlecht mufl heranwachsen, bevor sein

Sieg sich entscheidet.

Um dies zu verstehen, mufl man sich darauf besinnen, dafl die weitaus iiberwiegende
Zahl der Menschen nur in der Jugend neuen Gedanken zugénglich ist. Mit dem Fortschreiten
des Alters nimmt die Aufnahmsfihigkeit ab, und das frither erworbene Wissen erstarrt zum
Dogma. Zu diesen inneren Widerstinden treten solche, die aus der Riicksichtnahme auf
dufere Verhiltnisse entstehen. Das Prestige leidet, wenn man sich gendtigt sieht,
zuzugestehen, dal man lange Zeit einer nun als verfehlt erkannten Lehre angehédngt hat; die
Eitelkeit wird getroffen, wenn man zugeben muf}, daf} andere das Bessere gefunden haben,
das man selbst nicht zu finden vermocht hat [233]. Mit der alten Lehre hat sich im Laufe der
Zeit die Autoritdt der offentlichen Zwangsanstalten, des Staates, der Kirche, der Parteien,

irgendwie verschwistert; diese Gewalten, ihrem Wesen nach jeder Verdnderung abhold,
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bekdampfen nun die neue Lehre, schon weil sie neu ist.

Wenn wir von den Widerstinden, denen die subjektivistische [172] Wertlehre begegnet,
sprechen, dann haben wir jedoch etwas anderes im Auge als diese Hindernisse, die jeder neue
Gedanke findet. Es handelt sich uns nicht um die Erscheinung, die auf allen Teilgebieten des
menschlichen Denkens und Wissens auftritt, nicht um den Widerstand gegen das Neue,
sondern um eine Erscheinung, die wir nur in der Geschichte des soziologischen und
insbesondere des nationalokonomischen Denkens festzustellen haben, um den Widerstand
gegen die Wissenschaft als solche, um einen Widerstand, den die Jahre nicht nur nicht

beseitigt oder geschwicht, sondern eher gestirkt haben.

DaB} es hier in der Tat nicht um die subjektivistische Wertlehre allein, sondern {iberhaupt
um die Katallaktik geht, ersieht man am besten daraus, dal heute keine andere Preistheorie
mehr der des Subjektivismus entgegensteht. Ab und zu versucht ein marxistischer
Parteibeamter noch die Arbeitswertlehre zu verfechten; im tibrigen wagt es niemand mebhr,
eine von der subjektivistischen Lehre im Wesen abweichende Theorie vorzutragen. Alle
Auseinandersetzungen iiber die Theorie des Preises stehen ganz auf dem Boden der
subjektivistischen Lehre, mogen auch manche Schriftsteller wie z. B. LIEFMANN und
CASSEL glauben, daf} sie von ihr sehr weit entfernt sind. Wer die subjektivistische Wertlehre
heute radikal ablehnt, der lehnt auch jede nationalokonomische Theorie radikal ab und will in
der wissenschaftlichen Behandlung gesellschaftlicher Probleme nichts als Empirie und

Geschichte gelten lassen.

Was Logik und Erkenntnistheorie iiber diese Haltung zu sagen haben, wurde schon in
fritheren Abschnitten dieses Buches ausgefiihrt, an dieser Stelle haben wir uns mit den

psychologischen Wurzeln der Ablehnung der subjektivistischen Wertlehre zu befassen.

Daher haben fiir uns auch die Anfeindungen aufler Betracht zu bleiben, denen die
Wissenschaften von der Gesellschaft und von der Wirtschaft von aulen her begegnen. Solche
dufere Widerstinde sind genug vorhanden. Doch sind sie wohl kaum imstande, den
Fortschritt des wissenschaftlichen Denkens aufzuhalten. Man muf3 schon sehr stark in den
etatistischen Vorurteilen befangen sein, wenn man glaubt, die Achtung einer Lehre durch den
Staatsapparat und die Fernhaltung ihrer Anhénger von staatlichen und kirchlichen Benefizien
konnten ihrer Entwicklung und Verbreitung auf die Dauer Eintrag tun. Selbst
Ketzerverbrennungen haben der modernen Naturwissenschaft den Weg nicht zu verlegen
vermocht. Es ist fiir das Schicksal der Gesellschaftswissenschaft ziemlich gleichgiiltig, ob sie
an den europdischen Beamtenschulen gelehrt wird, und ob die jungen Amerikaner des [173]
College in den Stunden, die ihnen Sport und Vergniigen frei lassen, in ihr unterwiesen
werden. Dall man es aber wagen durfte, Soziologie und Nationalokonomie an den meisten
Lehranstalten durch Ficher zu ersetzen, die geflissentlich allem soziologischen und
nationalokonomischen Denken aus dem Wege gehen, ist nur moglich gewesen, weil innere
Widerstinde vorhanden sind, die diesen Vorgang rechtfertigen. Wer die &ufleren
Schwierigkeiten unserer Wissenschaft untersuchen will, muf} sich vorerst mit jenen befassen,

die ihr in unserem Innern erwachsen.

Die eigenartige Erscheinung, da die Ergebnisse der gesellschaftswissenschaftlichen
Forschung eine Gegnerschaft finden, die sich in ihrer Gedankenfiihrung iiber alle Logik und
Erfahrung hinwegsetzt, 148t sich nicht einfach damit erkliren, da, wer seine Uberzeugung
zugunsten von Anschauungen, die den Machthabern lieb sind, opfert, in der Regel reichlich
entschddigt wird. Eine wissenschaftliche Untersuchung darf nicht in jene Niederungen
hinabsteigen, in die blinder Parteihal den Kampf gegen die Wissenschaft der
Nationalokonomie verlegt hat. Sie darf nicht einfach die Vorwiirfe umkehren, die MARX
erhob, wenn er den »biirgerlichen« Okonomen, den »Vulgirokonomen« immer wieder als

schurkischen Soldschreiber der »Bourgeoisie« bezeichnet hat, wobei er mit Vorliebe den
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offenbar von ihm ganz mif3verstandenen Ausdruck »Sykophant« gebrauchte; sie darf auch
die Kampfmethoden nicht iibernehmen, mit denen die deutschen Kathedersozialisten jede
Gegnerschaft zu unterdriicken suchten [234]. Gesetzt den Fall, man wire berechtigt, allen
Bekdmpfern der Nationalokonomie und der subjektivistischen Preislehre den guten Glauben
abzusprechen, so bliebe noch immer die Frage offen, wie es kommt, dafl die &ffentliche
Meinung solche Wortfiihrer duldet und nicht lieber den wahren Propheten Gefolgschaft
leistet als den falschen [235].

I1. Die marxistische (wissenssoziologische) Hypothese.

Wenden wir uns zundchst der Lehre zu, die die Abhingigkeit des Denkens von der
Klassenlage des Denkers lehrt.

Nach der Auffassung des Marxismus gliedert sich die menschliche [174] Gesellschaft in
der Zeit, die zwischen dem Untergange der Gentilverfassung der goldenen Urzeit und dem
Umschlagen des Kapitalismus in das kommunistische Paradies der Zukunft liegt, in Klassen,
deren Interessen sich in uniiberbriickbarem Gegensatz befinden. Die Klassenlage das
gesellschaftliche Sein eines Individuums bestimmt sein Denken; das Denken fordert daher
Lehren zutage, die den Klasseninteressen des Denkers entsprechen. Sie bilden den
»ideologischen Uberbau« der Klasseninteressen, sie sind Apologien der Klasseninteressen,
sie verhiillen ihre Nacktheit. Der einzelne Denker mag wohl subjektiv ehrlich sein; es ist ihm
jedoch nicht gegeben, in seinem Denken die Schranken, die ihm durch seine Klassenlage
gesetzt sind, zu iibersteigen. Er vermag die Ideologien der anderen Klassen zu enthiillen und
zu entlarven, bleibt aber doch zeitlebens in der Ideologie befangen, die seine eigene
Klassenlage ihm vorschreibt. In den Bibliotheken, die zur Verteidigung dieser Lehre
geschrieben wurden, wird bezeichnenderweise kaum die Frage gestreift, ob die
Voraussetzung, dafl die Gesellschaft in Klassen zerfillt, deren Interessen in unversohnlichem
Gegensatz stehen, wirklich zutrifft [236]. Fiir MARX lagen da die Dinge sehr einfach. Er
fand die Lehre von der Gliederung der Gesellschaft in Klassen und von der Gegensitzlichkeit
der Klasseninteressen in RICARDOs System der Katallaktik vor oder glaubte zumindest, sie
daraus herauslesen zu diirfen. Heute ist die Wert-, Preisund Verteilungstheorie RICARDOS
langst iiberholt, und die subjektivistische Verteilungslehre bietet uns nicht den geringsten
Anhaltspunkt zur Stiitzung der Lehre vom unversohnlichen Klassengegensatz. Wenn man die
Bedeutung der Grenzproduktivitit fiir die Einkommensbildung erkannt hat, kann man nicht

langer an der
Vorstellung des uniiberbriickbaren Klassengegensatzes festhalten.

Doch da Marxismus und Wissenssoziologie in der subjektivistischen Wertlehre eben
nichts anderes als einen letzten ideologischen Versuch zur Rettung des Kapitalismus
erblicken, wollen wir uns auf die immanente Kritik ihrer Thesen beschrinken. Fiir den
Proletarier gibt es, wie MARX selbst zugibt, nicht nur Klasseninteressen, sondern auch
andere, dem Klasseninteresse entgegenstehende Interessen. So heifit es im Kommunistischen
Manifest: »Die Organisation der Proletarier zur Klasse und damit zur politischen Partei wird
jeden [175] Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst«
[237]. Es ist also nicht so, dal der Proletarier nur Klasseninteressen hat; er hat auch andere
Interessen. Welchen soll er folgen? Der Marxist wird antworten: Natiirlich den
Klasseninteressen; Klasseninteresse geht vor allem anderen. Doch das ist dann keineswegs
mehr »natiirlich«, ist eben, sobald man zugegeben hat, da} auch anderes Handeln méglich
und den Interessen gemil ist, kein »Sein«, sondern ein »Sollen«. Der Marxismus sagt nicht
von den Proletariern, daf} sie keinen anderen als ihren Klasseninteressen folgen konnen,
sondern er sagt den Proletariern: Thr seid eine Klasse und sollt eurem Klasseninteresse
folgen; werdet eine Klasse, indem ihr dem Klasseninteresse geméf denkt und handelt. Dann

obliegt es ihm aber, zu beweisen, da3 die Klasseninteressen den anderen Interessen
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voranstehen sollen.

Doch selbst wenn wir annehmen, daf3 die Gesellschaft in Klassen mit widerstreitenden
Interessen zerfillt, und wenn wir zugeben wollten, dal jedermann die Pflicht habe, das
Klasseninteresse und nichts als das Klasseninteresse wahrzunehmen, bleibt noch die Frage
offen: Was dient dem Klasseninteresse am besten? Das ist der Punkt, wo
»wissenschaftlicher« Sozialismus und »Wissenssoziologie« ihren Charakter als Parteimystik
bewidhren. Sie nehmen ohne weiteres an, dafl das, was das Klasseninteresse erfordert, in
jedem Augenblick eindeutig und evident ist [238]. Der Klassengenosse, der anderer Meinung

ist, kann nur ein Klassenverriter sein.

Was vermag der marxistische Sozialismus dem zu erwidern, der gerade auch im Interesse
der Proletarier das Sondereigentum an den Produktionsmitteln und nicht Vergesellschaftung
der Produktionsmittel fordert ? Er kann ihn entweder, wenn er »Proletarier« ist, als
Klassenverriter oder, wenn er kein »Proletarier« ist, als Klassenfeind brandmarken, oder aber
er muf} sich mit ihm in eine Erorterung der Probleme einlassen. Wihlt er diesen Weg, dann
hat er den Boden seiner Theorie verlassen; denn wie konnte man sich mit Klassenverritern,
denen ihre moralische Minderwertigkeit, oder mit Klassengegnern, denen ihre Klassenlage es

verwehrt, die Ideologie der Proletarierklasse zu erfassen, geistig auseinandersetzen ?
[176]

Die geschichtliche Funktion der Klassentheorie erkennt man am besten, wenn man ihr
die Theorie der Nationalisten gegeniiberstellt. Auch Nationalismus und Rassenlehre
verkiinden, daf} es uniiberbriickbare Gegensitze der Interessen gibt sie sehen diese allerdings
nicht zwischen den Klassen, sondern zwischen den Volkern und Rassen -, und daB3 das
Denken durch das volkische und rassische Sein bestimmt ist. Die Nationalisten bilden
Vaterlandsparteien und Nationalparteien, die es fiir sich in Anspruch nehmen, allein die Ziele
zu verfolgen, die dem Wohle des Vaterlandes und des Volkes dienen. Wer nicht mit ihnen
geht, gilt, je nachdem, ob man ihm die Volkszugehorigkeit aberkennt oder zuerkennt, als
Feind oder als Verriter. Dem Nationalisten will es nicht eingehen, daf auch die Programme
anderer Parteien dem Wohle des Vaterlandes und des Volkes dienen wollen. Er kann es nicht
fassen, daf} auch der, der mit Nachbarvolkern in Frieden leben will oder fiir Freihandel gegen
Schutzzoll eintritt, diese Forderungen nicht im Interesse des Fremdvolkes stellt, sondern in
dem des eigenen Volkes zu handeln glaubt und handeln will. Der Nationalist glaubt an sein
Programm so felsenfest, daf} er es gar nicht verstehen kann, daf} ein anderes Programm zum
Wohle seines Volkes noch denkbar sei. Wer anders denkt, kann nur Verrdter oder

volksfremder Feind sein.

Beiden Theorien, der marxistischen Wissenssoziologie und der nationalistisch-
rassenpolitischen Lehre, ist mithin gemeinsam die Annahme, dall das Interesse der Klasse,
der Nation, der Rasse eindeutig ein bestimmtes Handeln verlangt, und daf3 dariiber, wie
dieses Handeln beschaffen sein muB, fiir den Klassenangehorigen, fiir den Volksgenossen, fiir
den Reinrassigen kein Zweifel bestehen kann. Eine Erorterung des Fiir und Wider
verschiedener Programme mit geistigen Mitteln erscheint ihnen undenkbar. Die Klassenlage,
die Volkszugehorigkeit, das Rassegut lassen dem Denker keine Wahl; er muf3 so denken, wie
sein Sein es fordert. Solche Theorien sind natiirlich nur dann moglich, wenn man von
vornherein ein vollstdndiges Programm aufgestellt hat, an dem auch nur zu zweifeln verboten
ist. Logisch und zeitlich vor der materialistischen Geschichtsauffassung steht MARXens
Bekenntnis zum Sozialismus, steht vor dem nationalistischen Programm die militaristisch-

protektionistische Lehre.
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Beide Theorien sind auch aus der gleichen politischen Lage entsprungen. Gegen die von
den Philosophen, Nationalokonomen und Soziologen des 18. und der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts entwickelten liberalen Lehren vermochte man und vermag man mit den [177]
Waffen der Logik und der Wissenschaft nichts vorzubringen. Wer den Liberalismus
bekdmpfen will, dem bleibt eben nichts anderes {iibrig, als diese beiden Logik und
Wissenschaft zu entthronen, ihnen ihren Anspruch, allgemeingiiltige Sitze zu lehren, zu
bestreiten. Dem »Absolutismus« ihrer Losungen wird entgegengehalten, daBl sie nur
»biirgerliche«, »englische«, »jlidische« Wissenschaft brichten; die »proletarische«, die
»deutsche«, die »arische« Wissenschaft seien zu anderen Ergebnissen gelangt. (Dafl die
Marxisten von MARX und DIETZGEN bis herab zu MANNHEIM bestrebt sind, ihrer
eigenen Lehre doch eine Ausnahmestellung zuzuerkennen, die sie iiber den Stand einer
bloBen Klassenlehre hinausheben soll, ist inkonsequent genug, kann aber hier auler Betracht
bleiben.) An die Stelle der Widerlegung der Lehren tritt die Entlarvung ihrer Schopfer und
ihrer Anhénger.

Das Bedenkliche an diesem Verfahren ist, da} es in folgerichtiger Anwendung jede
Auseinandersetzung mit Argument und Gegenargument unméglich macht. Der Kampf der
Geister wird durch die Uberpriifung des gesellschaftlichen, nationalen, rassenmifigen Seins
der Gegner ersetzt. Bei der Verschwommenheit der Begriffe Klasse, Volk und Rasse gelingt
es immer, diese Uberpriifung mit einer Entlarvung des Gegners abzuschlieBen. Es ist so weit
gekommen, da man als Klassengenossen, Volksgenossen, Rassebruder nur noch den
anerkennt, der die solchem Sein vermeintlich allein addquaten Ideen teilt. (Es ist ein
besonderer Mangel an Folgerichtigkeit, dal man sich auf das Zeugnis von Anhingern der
eigenen Ideologie, die auBerhalb des Kreises der Angehorigen der eigenen Klasse, Nation
und Rasse stehen, mit der Wendung beruft: selbst die Klassenfremden, Volksfremden,
Fremdstammigen miissen, wenn sie erleuchtet und ehrlich sind, unsere Auffassung teilen.)
Ein Kriterium, an dem man die dem Sein adidquate Lehre erkennen konnte, wird leider nicht
angegeben, kann auch gar nicht angegeben werden. Die Entscheidung durch die Mehrheit der

diesem Sein Zugehorigen wird ausdriicklich abgelehnt.

Die drei Axiome, die diese antiliberalen Lehren voraussetzen, lauten: 1. Die Menschheit
ist in Gruppen geschieden, deren Interessen in unversshnlichem Widerstreit liegen. 2. Jeder
Gruppe richtiger: jedem Angehorigen jeder Gruppe sind das Gruppeninteresse und das
Handeln, das ihm am besten dient, unmittelbar evident. 3. Das Kriterium der
Gruppenscheidung ist a) die Klassenzugehorigkeit, b) die Volkszugehorigkeit, c) die
Rassenzugehorigkeit. Der erste und der zweite Satz sind allen diesen Lehren gemeinsam;

durch den besonderen [178] Inhalt, den sie dem dritten geben, unterscheiden sie sich.

Es ist miBlich, daB jeder dieser drei Sitze fiir sich allein und alle drei als Einheit
zusammengefalit durchaus jene Denknotwendigkeit und Unmittelbarkeit der Evidenz
entbehren, die der Charakter als Axiom erfordern wiirde. Man kann von ihnen nicht sagen,
daB} sie eines Beweises nicht bendtigen, wenn man auch leider sagen muf}, daf} sie ein
Beweises nicht fahig sind. Denn um Sie zu beweisen, miifite man ein ganzes System der
Soziologie aufstellen, als dessen Abschlufl sie zu erscheinen hitten. Wie sollte das aber
moglich sein, da sie doch logisch vor jedem Denken, zumindest vor jedem soziologischen
(die Wissenssoziologen sagen: seinsgebundenen) Denken stehen? Féngt man an, mit diesen
Axiomen im Denken Ernst zu machen, dann gerdt zu einem Skeptizismus, der den
Standpunkt von PYRRHON und AENESIDEMUS an Radikalitét weit iibertrifft.

Doch diese drei Axiome bilden nur die Voraussetzung der Lehre, sie sind noch nicht die
Lehre selbst, und, wie wir gleich sehen werden, mit ihrer Aufzéhlung sind noch nicht alle
axiomatischen Voraussetzungen der Lehre erschopft. Die marxistisch-wissenssoziologische
Lehre, der wir uns wieder zuwenden und mit der wir uns in den weiteren Ausfiihrungen

allein befassen wollen, besagt, dal das Denken vom Sein (der Klassenzugehdorigkeit) des
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Denkers dergestalt abhingig ist, daB} alle von ihm erzeugten Theorien nicht allgemeingiiltige
Wahrheit, wie ihre Urheber vermeinen, sondern eine den Klasseninteressen dienende
Ideologie bringen. Nun aber kann kein Zweifel dariiber bestehen, da den
Klassenangehorigen, die die Interessen ihrer eigenen Klasse so gut es geht wahrnehmen
wollen, die durch keinerlei ideologische Irrtiimer getriibte Erkenntnis des wahren
Sachverhaltes ganz besonders dienlich sein miifite. Je besser sie ihn kennen, desto besser
werden sie die Mittel zur Verfolgung ihrer Klasseninteressen zu wéhlen wissen. Freilich:
wenn die Erkenntnis des Wahren zur Einsicht fiihren sollte, dafl das Klasseninteresse anderen
Werten geopfert werden soll, dann konnte sie den Eifer, mit dem die vermeintlichen
Klasseninteressen vertreten werden, schwichen, und dann wére eine falsche Lehre, die
diesen Nachteil vermeidet, der wahren an Kampfwert iiberlegen. Doch wenn man diese
Moglichkeit zugibt, hat man die Grundlage der ganzen Lehre aufgegeben.

Die Forderung, die die kdmpfende Klasse durch die falsche Lehre erfihrt, kann mithin
nur darin bestehen, dal sie die Kampfkraft der gegnerischen Klassen schwicht. Die
»biirgerliche« Nationalokonomie [179] z. B. fordert die Bourgeoisie einmal im Kampfe
gegen die vorkapitalistischen Michte und dann wieder im Widerstande gegen das Proletariat,
indem sie diesen Gegnern die Uberzeugung von der Notwendigkeit der Herrschaft des
kapitalistischen Systems beibringt. Wir kommen damit zu der vierten und letzten der
axiomatischen Voraussetzungen dieses Stiickes der marxistischen Lehre: Die Forderung, die
eine Klasse durch den Umstand, dafl ihre Angehorigen nur in Apologien (Ideologien) und
nicht in richtigen Theorien denken konnen, erfihrt, iiberwiegt den Nachteil, der daraus
erwichst, dafl ihr eben dadurch die Vorteile entgehen, die der Besitz einer nicht durch das
falsche BewuBtsein getriibten Erkenntnis des wahren Sachverhaltes im praktischen Handeln

gewihren miifite.

Man muf sich dariiber klar werden, dafl die Lehre von der Abhéngigkeit des Denkens
von der Klassenlage des Denkers alle diese vier Axiome zur Grundlage hat. Diese
Abhiingigkeit erscheint als eine Forderung der Klasse im Klassenkampfe; dafl ihr Denken
nicht absolut richtig, sondern klassenbedingt ist, ist eben darauf zuriickzufiihren, dal das
Interesse dem Denken den Weg vorzeichnet. Wir wollen hier nun gar nicht den Versuch
machen, diese vier Axiome, die man gemeiniglich ohne Beweis gelten 14Bt, weil man sie
eben auch gar nicht beweisen kann, irgendwie in Zweifel zu ziehen. Unsere Kritik hat allein
der Beantwortung der Frage zu gelten, ob die Klassentheorie zur Entlarvung der modernen
Nationalokonomie als Klassenideologie der Bourgeoisie herangezogen werden kann, und sie

muB versuchen, ihre Aufgabe immanent zu 16sen.

Man mag nun immerhin auf dem Standpunkte des vierten der oben dargelegten Axiome
stehen, wonach es fiir eine Klasse vorteilhafter sei, einer den Sachverhalt entstellenden Lehre
anzuhingen, als den Sachverhalt richtig zu erfassen und darnach zu handeln. Doch das kann
zweifellos hochstens fiir die Zeit gelten, in der die anderen Klassen noch nicht iiber die ihrem
Sein addquaten Lehren verfiigen; denn spiter wiirde doch zweifellos die Klasse, die ihr
Handeln nach der richtigen Lehre einrichtet, iiberlegen sein den Klassen, die eine falsche
wenn auch subjektiv ehrliche Lehre zugrunde legen, und der Vorteil, den die klassenbedingte
Lehre sonst gewihrt, indem sie den Widerstand der feindlichen Klassen schwicht, wiirde
jetzt, da diese ihr Denken schon von dem der anderen Klassen emanzipiert haben, nicht mehr

gegeben sein.
Wenden wir das auf unser Problem an.

Marxisten und Wissenssoziologen sagen: Diese moderne Schule [180] der
subjektivistischen = Nationalokonomie ist »biirgerliche« Wissenschaft, ein letzter
aussichtsloser Versuch, die kapitalistische Ordnung der Dinge zu retten. Wenn man diesen

Vorwurf gegen die klassische Nationalokonomie und ihre unmittelbaren Nachfolger erhoben
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hat, so hatte das immerhin noch Sinn. Damals, als es noch die proletarische
»Nationalokonomie« nicht gegeben hat, konnte man meinen, daf} das Biirgertum durch seine
Wissenschaft das Proletariat am Erwachen zum BewuBtsein seiner Klassenlage hindern
konne. Doch nun ist die »proletarische« Wissenschaft geboren, das Proletariat ist
klassenbewufit. Wenn das Biirgertum heute mit einem neuen apologetischen Versuch kommt,
mit neuer biirgerlicher Wissenschaft, mit neuer »Ideologie«, dann ist es zu spit; am
KlassenbewuBtsein des Proletariers, der nicht mehr anders als klassenmiflig denken kann,
miissen alle Versuche, damit Erfolg zu erzielen, abprallen. Heute konnte es den Interessen
des Biirgertums nur schaden, wenn sein Denken eine neue Klassenideologie ausbriiten
wiirde. Die gegnerischen Klassen konnte man nicht mehr unter die Herrschaft dieser Lehre
bringen. Dal} aber das Handeln des Biirgertums durch diese falsche Lehre bestimmt wird,
miifite den Erfolg seiner Kampfhandlungen gefihrden. Wenn es das Klasseninteresse ist, das
das Denken bestimmt, so miiite das Biirgertum heute zu einer Theorie gelangen, die, frei von

jeder Triibung durch falsches BewuBtsein, ausspricht, was wirklich ist.

Dem marxistischen und wissenssoziologischen Kritiker konnte man also, wenn man sich
auf seinen eigenen Standpunkt stellen wollte, sagen: Bis zum Auftreten von KARL MARX
focht das Biirgertum mit einer »Ideologie«, dem System der Klassiker und der
Vulgidrokonomie. Als aber durch das Erscheinen des ersten Bandes des »Kapital« (1867) dem
Proletariat die seinem gesellschaftlichen Sein entsprechende Lehre gegeben worden war, hat
das Biirgertum seine Taktik geédndert. Eine »Ideologie« konnte ihm nicht mehr ldnger
dienlich sein, seit das Proletariat, zum BewuBtsein seines gesellschaftlichen Seins als Klasse
erwacht, damit nicht mehr gekddert und eingelullt werden konnte. Jetzt bedurfte das
Biirgertum einer Lehre, die, frei von jeder ideologischer Triibung das wahre Sein der Dinge
niichtern erschauend, ihm die Moglichkeit bot, in dem groBen Entscheidungskampf der
Klassen stets das zweckmiBigste Mittel zu ergreifen. Schnell war die alte Okonomik
aufgegeben und seit 1870, zuerst durch JEVONS, MENGER, WALRAS, dann durch BOHM,
CLARK, PARETO, die neue, die richtige Lehre ausgebildet, die die verdnderte Klassenlage
der Bourgeoisie nun forderte. Denn die Klassenlage [181] der Bourgeoisie im Stadium ihres
Kampfes gegen das zum BewulBtsein seiner Klassenlage bereits erwachte Proletariat bringt es
mit sich, dal die dem Klassensein des Biirgertums addquate Lehre, d. h. seinem
Klasseninteresse am besten dienende Lehre, nicht »Ideologie«, sondern Erkenntnis des
absolut Richtigen ist.

Mit Marxismus und Wissenssoziologie 146t sich eben alles beweisen und nichts.

II1. Die Rolle des Ressentiments.

In der Schrift de officiis hat CICERO einen Kodex gesellschaftlicher Respektabilitit und
Ehrbarkeit niedergelegt, der die Auffassungen iiber Vornehmheit und Anstdndigkeit, die
Jahrtausende hindurch in der abendldndischen Zivilisation geherrscht haben, getreu
widerspiegelt. CICERO hat in seinem Werke nichts Neues gebracht oder bringen wollen; er
hat dltere griechische Vorbilder beniitzt, und die Ansichten, die er vortrigt, entsprachen
durchaus dem, was schon seit Jahrhunderten in der Welt des Griechentums und des
Hellenismus und im republikanischen Rom gegolten hatte. Roms republikanische Verfassung
wich dem Kaisertum, Roms Gotter dem Christengotte; das romische Weltreich brach
zusammen, aus den Stiirmen der Volkerwanderung entstand ein neues Europa, Papsttum und
Kaisertum stiirzten von ihrer Hohe, neue Michte traten an ihre Stelle, doch die Geltung der
sozialen WertmafBstibe CICEROs blieb unerschiittert. VOLTAIRE nannte die Schrift de
officiis das niitzlichste Handbuch der Moral [239] , und Friedrich der Grof3e hielt es fiir das
beste Werk auf dem Gebiete der ethischen Philosophie, das jemals geschrieben worden ist
oder geschrieben werden wird [240].
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In allem Wandel der gesellschaftlichen Schichtung blieb fiir den Moralphilosophen der
Grundgedanken der CICEROnischen Lehre unerschiittert in Geltung: Gelderwerb befleckt.
Das war die Auffassung der vornehmen Grofigrundbesitzer und der fiirstlichen Hoflinge,
Offiziere und Beamten, das war auch die Meinung der Literaten, sei es nun, daf sie als
Almosenempfinger am Hofe eines Groflen lebten oder als Inhaber kirchlicher Pfriinden in
gesicherter Stellung wirken durften. Die Sikularisierung der hohen Schulen und die
Umwandlung der prekidren Hofliteratenstellungen in aus offentlichen Mitteln bestrittene
Sinekuren hat das Mif3trauen des fiir sein Wirken als Lehrer, [182] Forscher und Schriftsteller
besoldeten Intellektuellen gegen den unabhédngigen Forscher, der von dem meist nur
diirftigen Ertrage seiner Schriften oder von irgendwelcher anderer Tétigkeit seinen Unterhalt
bestreiten mufl, nur noch verschérft. Durch ihre Stellung in die Hierarchie von Kirche,
Staatsverwaltung und Heeresdienst eingegliedert, blickten sie, wie alle durch Beteilung aus
Steuereingidngen dem Erwerbsleben Entriickten, mit Verachtung auf den Kaufmann, der dem
Mammon dient. Diese Verachtung verwandelte sich in dumpfen Groll, als mit der
Ausbreitung des Kapitalismus Unternehmer zu grofem Reichtum und damit zu hohem
Ansehen aufzusteigen begannen. Es wire ein schwerer Irrtum, anzunehmen, dafl das
Ressentiment gegen Unternehmer und Kapitalisten, gegen Reichtum und ganz besonders
gegen neuen Reichtum, gegen Gelderwerb und besonders gegen Handel und Spekulation, das
heute unser ganzes offentliches Leben, die Politik und das Schrifttum beherrscht, seinen
Ursprung von Gefiihlen der breiten Volksschichten herleitet. Es stammt gerade aus den
Kreisen und Anschauungen der im offentlichen Dielst mit festenSold und in Staatlich
anerkanntem Range stehenden Gebildeten. Es ist demgemil in einem Volke um so stérker, je
williger es sich von der Obrigkeit und ihren Organen fiihren 146t; es ist in
PreuBenDeutschland und in Osterreich stirker als in England und schwicher noch in den

Vereinigten Staaten, am schwichsten in den britischen Dominions.

Gerade der Umstand, da viele dieser obrigkeitlich geeichten Gebildeten durch
Beziehungen der Blutsverwandtschaft und Schwigerschaft, der Schulkameradschaft und des
geselligen Umgangs mit den Angehorigen der Schicht der Erwerbenden enge verbunden
sind, verschirft noch die Neidund HaBgefiihle. Die Empfindung, dal sie den gering
geschitzten Kaufleuten in vielem unterlegen sind, bringt in den Wirtschaftsfremden
Minderwertigkeitskomplexe zur Entstehung, die das Ressentiment verstirken. Nicht der
handelnde Mensch gestaltet die ethischen WertmaBstdbe, sondern der procul negotiis lebende
Schriftsteller. Eine Moral, deren Schopfer in den Kreisen der Priester, Beamten, Professoren
und Offiziere zu suchen sind, hat fiir Unternehmer, Kapitalisten und Spekulanten nur

Abscheu und Verachtung iibrig.

Und nun bringt man diesen von Hafl und Neid erfiillten Gebildeten eine Lehre, die
bewufit wertfrei die Markterscheinungen erklidrt. Preisund Zinssteigerungen und
Lohnsenkungen, die man sonst auf die Habsucht und Herzlosigkeit der Reichen zuriickfiihrte,
[183] werden da ganz natiirlich als Reaktion des Marktes auf Verdnderungen von Angebot
und Nachfrage zuriickgefiihrt, und es wird gezeigt, daB} eine arbeitteilende, auf dem
Sondereigentum beruhende Gesellschaftsordnung ohne diese Regelung durch den Markt gar
nicht bestehen konnte. Was als moralisches Unrecht, ja als strafwiirdiges Verbrechen
verdammt wurde, wird hier gewissermalien als Naturerscheinung angesehen. Kapitalisten,
Unternehmer und Spekulanten erscheinen nicht mehr als Schmarotzer und Ausbeuter,
sondern als Organe der gesellschaftlichen Organisation, deren Funktion schlechthinhin
unentbehrlich ist. Das Herantragen pseudo-moralischer MafBstibe an Vorginge des Marktes
verliert jede Berechtigung, die Begriffe Wucher, Preistreiberei, Ausbeutung werden ihres
ethischen Sinns entkleidet und damit ganz sinnlos. Und schlielich fiihrt die Wissenschaft
mit harter und unwiderlegbarer Logik den Nachweis, dafl die Ideale der Gegner des
Erwerbslebens hohl sind, daf3 sozialistische Gesellschaftsordnung unverwirklichbar und daf3

interventionistische ~ Gesellschaftsordnung  sinnund  zweckwidrig, dal also die
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Marktwirtschaft die einzig mogliche Ordnung gesellschaftlicher Kooperation ist. Es ist nicht
erstaunlich, daf diese Lehren in den Kreisen, deren Ethik in der Verurteilung des

Erwerbstriebes gipfelte, auf heftigen Widerstand stolen muften.

Die Nationalokonomie hat den Glauben, der von der Uberwindung des Sondereigentums
und der Tauschund Marktwirtschaft das Heil erwartete, zerstort. Sie hat gezeigt, da die
Allmacht der gesellschaftlichen Gewalten, von der man Wunder erhoffte, ein Wahngebilde
ist, und da} es fiir den die gesellschaftliche Kooperation aufbauenden Menschen, fiir das
Cmov moMtydv geradeso uniiberschreitbare Grenzen gibt wie fiir den die organische und
anorganische Natur in der Produktion lenkenden homo faber. Das mufiten die Diener dieses
Gewaltapparates, sowohl die im imperium als die im magisterium, auch als Herabsetzung
ihrer personlichen Geltung ansehen. Als Halbgotter, die Geschichte machen, oder zumindest
als die Gehilfen dieser Halbgotter fiihlten sie sich; nun sollten sie nichts als Vollstrecker einer
unabinderlichen Notwendigkeit sein. Wie die deterministischen Lehren, auch ganz
abgesehen von den kirchlichdogmatischen Bedenken, auf inneren Widerstand des sich frei
fiihlenden Menschen stieBen, so stiefen diese Lehren auf den Widerstand der sich in ihrer

politischen Macht frei fithlenden Regierer und ihres Anhanges.

Der Macht einer herrschenden Ideologie kann sich niemand [184] entziehen. Auch
Unternehmer und Kapitalisten stehen unter dem Einfluf der Moralanschauungen, die ihr
Treiben verdammen. Mit schlechtem Gewissen treten sie zur Abwehr der
wirtschaftspolitischen Forderungen an, die man aus den Grundsitzen der Beamtenmoral
ableitet. Das Miftrauen, das sie gegen alle Lehren erfiillt, die die Markterscheinungen ohne
ethische Beurteilung betrachten, ist nicht geringer als das aller iibrigen Schichten. Das
Minderwertigkeitsgefiihl, das in ihnen das Bewulitsein erweckt, dafl ihr Tun unmoralisch sei,
wird nicht allzuselten durch Ubertreibung der Grundsitze der antichrematistischen Ethik
iiberkompensiert. Von dem Anteil, den Millionédre und S6hne und Tochter von Millionédren an
der Bildung und Fiihrung der sozialistischen Arbeiterparteien genommen haben, ist schon oft
gesprochen worden. Aber auch auflerhalb der sozialistischen Parteien begegnen wir
derselben Erscheinung. Wenn die geistige Oberschicht des deutschen Volkes die auf dem
Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhende Gesellschaftsordnung verwirft, so ist
das nicht in letzter Linie der Erfolg des Lebens und Wirkens von zwei Unternehmern,
ERNST ABBE und WALTHER RATHENAU.

IV Notwendigkeit und Freiheit.

Die letzte Aussage, bis zu der die Erkenntnistheorie vorzudringen vermag, ohne den
festen Grund der Wissenschaft zu verlieren und sich in vage Spekulationen metaphysischer
Begriffsdichtung einzulassen, lautet: Die Veridnderungen des unserer Erfahrung Gegebenen
vollziehen sich in einer Weise, die uns im Gang der Dinge das Walten allgemeiner Regeln,

die keine Ausnahme zulassen, erkennen 146t.

Unser Denken ist nicht imstande, eine Welt zu denken, in der die Dinge nicht »nach
ewigen, ehernen groBlen Gesetzen« ablaufen wiirden. So viel aber ist uns doch klar, daB in
einer so beschaffenen Welt menschliches Denken und menschliches »rationales« Handeln
nicht moglich wiren, dafl es also in einer so beschaffenen Welt weder Menschen noch

logisches Denken geben konnte.

Die GesetzmaBigkeit des Weltablaufes mufl uns mithin als die Grundlage unseres
menschlichen Daseins, als die letzte Wurzel unseres Menschentums erscheinen. An sie zu
denken, kann uns nicht mit Angst erfiillen, mufl uns vielmehr beruhigen und uns ein Gefiihl
der Sicherheit verleihen. Denn weil im Weltenlauf nicht Willkiir herrscht, sondern Gesetze,
von denen wir etwas zu erkennen vermogen, ist es uns gegeben, zu handeln, das heif3t, unser

Verhalten so einzustellen, dafl von uns gewiinschte Zwecke erreicht werden konnen. Wire es
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[185] anders, dann wiren wir durchaus Spielball eines uns nicht verstidndlichen Treibens.

Erfassen konnen wir nur die Regel, die in der Verdnderung des Gegebenen zum Ausdruck
kommt, das Gegebene selbst bleibt uns immer unerkldrbar. Unser Handeln muf3 das
Gegebene hinnehmen, wie es ist. Doch auch die Kenntnis der Regeln macht das Handeln
nicht frei. Es vermag nie mehr, als bestimmte eng umgrenzte Ziele zu erreichen. Uber die
uniibersteigbaren Schranken, die ihm gezogen sind, kann es nie hinausgehen, und auch
innerhalb des ihm eingeriumten Spielraums hat es immer mit dem Einbruch

unbeherrschbarer Krifte, mit dem Schicksal zu rechnen.

Hier tritt uns nun eine eigenartige psychologische Tatsache entgegen. Mit dem
Unbekannten, das schicksalhaft iiber uns kommt, rechten wir weniger als mit dem Ergebnis
des Wirkens der Regeln, die wir erfat haben. Denn das Unbekannte ist auch das
Unerwartete; wir konnen sein Herannahen nicht sehen, wir erfassen es erst, bis es schon da
ist. Was aus der bekannten Regel flieit, konnen wir voraussehen und erwarten. Ist es unseren
Wiinschen widrig, dann liegt in diesem Warten auf das Unheil, das kommt, ohne dall wir es
wenden konnen, arge Qual. Dafl das Gesetz unerbittlich ist und keine Ausnahmen macht,
wird uns ein unertriglicher Gedanke. Daf} die Regel wider alles Erwarten diesmal, dies eine
Mal, doch ausweichen moge, auf das Wunder bauen wir unsere Hoffnung; der Glauben an
das Wunder wird zum einzigen Trost. Mit ihm lehnen wir uns gegen die Hirte des
Naturgesetzes auf, bringen wir die Stimme unseres Denkens zum Schweigen; vom Wunder
erwarten wir, da3 es den voraussichtlichen, uns jedoch nicht genehmen Gang der Dinge

wenden soll.

Von der ehernen Unerbittlichkeit und Strenge des Gesetzes, die unser Denken und
Handeln in der »Natur« ldngst schon zu erkennen genétigt wurden, glaubte man auf dem
Gebiete menschlichen Verhaltens und demgeméf auch auf dem des gesellschaftlichen Lebens
frei zu sein, bis seit dem 18. Jahrhundert die Ausbildung der Wissenschaft der Soziologie und
insbesondere ihres bis heute am meisten ausgestalteten Teilstiickes, der Nationalokonomie,
auch hier das »Gesetz« erkennen liel. Wie man, ehe die Einsicht in die GesetzmiBigkeit des
Naturgeschehens aufgeddmmert war, sich in Abhédngigkeit von iibermenschlichen Wesen,
von Gottheiten, fiihlte, die man zuerst als ganz willensfrei, d. h. in ihrem Tun und Lassen
iiber jede Bindung erhaben, dachte, und dann zumindest als Souverine, die Ausnahmen von
der sonst geltenden Regel in einzelnen Fillen zu verfiigen befihigt sind, [186] so empfand
der Mensch bis dahin im Gesellschaftlichen nichts als Abhéngigkeit von Gewalten und
Gewalthabern, deren gesellschaftliche Macht unbegrenzt erschien. Von ihnen, von den
Groflen und Erhabenen, konnte man alles erwarten; im Guten wie im Bosen gab es fiir sie
keine irdischen Schranken, mochte man auch hoffen, dafl das Gewissen im Hinblick auf die
Vergeltung im Jenseits sie meist davon abhalten werde, ihre Macht zum Boésen zu
mifBbrauchen. Diese Denkungsart wurde von der individualistischen und nominalistischen
Sozialphilosophie der Aufklirung in zweifacher Weise erschiittert. Sie deckte die
ideologische [241] Grundlage aller gesellschaftlichen Macht auf, und sie zeigte, daf jede
Macht durch eine im Gesellschaftlichen waltende GesetzmiBigkeit in ihrer Auswirkung

begrenzt sei.

Stirker noch als die Auflehnung gegen die Lehre von der Gesetzgebundenheit der Natur
war das Aufbdumen gegen diese Lehren. Wie die Massen von der unerbittlichen Strenge des
Naturgesetzes nichts wissen wollen und an die Stelle des Gottes der Theisten und Deisten,
der an die Gesetze gebunden ist, wieder die freischaltende Gottheit treten lassen, von der
Gnaden Wunder zu erhoffen sind, so lassen sie sich den Glauben an die unbegrenzte
Allmacht der gesellchaftlichen Gewalten nicht rauben. Wie in der Not selbst der Weise sich
bei der Hoffnung auf das Wunder ertappt, so bringt ihn Unzufriedenheit mit seiner
gesellschaftlichen Lage zur Hoffnung auf eine Reform, die, durch keine Schranken beengt,

alles leisten konnte.
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Das Wissen um die Unerbittlichkeit der Naturgesetze ist immerhin schon so lange in das
Bewusstsein, zumindest in das der Gebildeten, gedrungen, dal man in den Lehren der
Naturwissenschaft eine eine Anweisung erblickt, wie man Ziele erreichen kann, die sonst
unerreichbar blieben. Dagegen sind auch die Gebildeten noch immer so erfiillt von der
Vorstellung, daf} im Gesellschaftlichen alles erreicht werden konnte, wenn man genug Macht
und Willensstédrke aufbringt, da3 sie aus den Lehren der Gesellschaftswissenschaft nur die
diistere Botschaft herauslesen, daf} viel von dem, was sie wollen, nicht erreicht werden kann.
Die Naturwissenschaft, meint man, zeige, was gemacht werden konnte und wie es gemacht
werden konnte; die Gesellschaftslehre, meint man hingegen, zeige nur, was nicht gemacht
werden konne und warum es nicht gemacht werden kénne. Die auf der Naturwissenschaft
beruhende Technik wird allenthalben gepriesen; die wirtschaftspolitischen Lehren des
Liberalismus werden abgelehnt [187] und die Nationalokonomie, auf der sie beruhen, als

dismal science gebrandmarkt.

Kaum jemand wendet sein Interesse den Problemen des Gesellschaftslebens zu, ohne den
Antrieb dazu von dem Willen, Reformen durchgefiihrt zu sehen, empfangen zu haben; vor
der Beschiftigung mit der Wissenschaft steht der Entschluf}, bestimmte Wege im Handeln zu
gehen. Nur wenige haben die Kraft, die Erkenntnis, dal diese Wege ungangbar sind,
hinzunehmen und daraus alle Folgerungen zu ziehen. Die meisten bringen leichter das Opfer
des Intellekts als das Opfer ihrer Tagtrdume. Sie konnen es nicht ertragen, daf} ihre Utopie an
den unabinderlichen Bedingungen des menschlichen Daseins scheitern soll. Was sie
ersehnen, ist eine andere Wirklichkeit als die in der Welt gegebene, ist »der Sprung der
Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das der Freiheit« [242]. Sie wollen frei

sein von einem Kosmos, dessen Einrichtung sie ihren Beifall versagen.
Schluf.

Die romantische Auflehnung gegen Logik und Wissenschaft beschrinkt sich nicht auf das
Gebiet des Gesellschaftlichen und der Gesellschaftswissenschaft; sie ist Auflehnung gegen
das Ganze unserer Kultur und Zivilisation. Abkehr vom Wissen und von der Technik,
Riickkehr zum Glauben und zur Bukolik des Mittelalters fordern sowohl SPANN als auch
SOMBART, und alle Deutsche, die nicht im Lager des Marxismus stehen, stimmen ihnen
freudig zu. Die Marxisten aber sind eifrig dabei, ihren einst niichternen »wissenschaftlichen«
Sozialismus in einen den Massen mehr zusagenden romantischen und sentimentalen

Sozialismus umzugestalten.

Der Wissenschaft wird vorgeworfen, daf} sie nur zum Verstande spreche, das Gemiit aber
leer und unbefriedigt lasse. Sie sei hart und kalt, wo Wirme verlangt wird; sie gebe nur
Lehren und Technik, wo Trostung und Erhebung gesucht werden. Daf} es nicht die Aufgabe
der Wissenschaft sein kann, religiose und metaphysische Bediirfnisse zu befriedigen, ist nicht
zu bestreiten. Sie darf die Grenzen, die ihr gezogen sind, nicht iiberschreiten, sie hat sich auf
die Ausgestaltung unseres Begriffssystems zu beschrinken, um dann mit seiner Hilfe die
logische Verarbeitung der Erfahrung in die Hand zu nehmen; sie baut damit die Grundlagen,
auf denen die wissenschaftliche Technologie - und dazu gehort auch alle Politik als
Kunstlehre des Gesellschaftlichen [188] - ihr System errichtet.

Um Glauben und Seelenfrieden hat sich die Wissenschaft in keiner Weise zu kiimmern.
Die Versuche, Metaphysik wissenschaftlich zu begriinden oder durch monistische Feiern, die
dem Gottesdienst nachgebildet werden, eine Art Religionsersatz zu schaffen, haben mit
Wissenschaft nichts zu tun. An das Transzendente, an das, was jenseits des Denkens und der
Erfahrung fiir uns unzugénglich ruhen mag, kommt die Wissenschaft in keiner Weise heran;
sie kann sich zu Lehren, die allein das Transzendente betreffen, weder ablehnend noch

zustimmend duBern.
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Ein Konflikt zwischen Glauben und Wissen entsteht erst, wenn Religion und Metaphysik
aus ihrer Sphire heraustreten und der Wissenschaft den Kampf ansagen; sie greifen an, teils
aus dem Bediirfnis, Glaubenssitze zu verteidigen, die mit dem Stande der wissenschaftlichen
Erkenntnis nicht vereinbar sind, 6fter noch, um sich gegen die Anwendung der Wissenschaft
im Leben zu kehren, wenn diese dem von ihnen empfohlenen Verhalten nicht entspricht. Es
ist unschwer zu verstehen, warum dabei die subjektivistische Nationalokonomie am stérksten
befehdet wird.

Man darf sich nicht dariiber tduschen, daf3 heute nicht nur die Massen, sondern auch die
Gebildeten, die, die man die Intellektuellen nennt, in dieser Auseinandersetzung nicht auf der
Seite der Wissenschaft zu finden sind. Manchen mag diese Haltung Herzensbediirfnis sein.
Sehr viele aber rechtfertigen ihre Stellungnahme damit, dal es im Zug der Zeit liege, dal
man sich dem sehnsiichtigen Wunsch der Massen nicht verschliefen diirfe, dal der Intellekt
sich demiitig vor dem Instinkt und der Einfalt des frommen Gemiits beugen miisse. So dankt
der Intellektuelle freiwillig ab, verzichtet voll Selbstverleugnung auf seine Fiihrerrolle und
wird zum Gefiihrten. Diese Umkehr nicht etwa der Wissenschaft, sondern derer, die sich als
die Tréger der Geisteskultur ansehen war weitaus das wichtigste geschichtliche Ereignis der

letzten Jahrzehnte. Ihr Ergebnis ist eine Politik, deren Friichte wir mit Entsetzen reifen sehen.

Wissenschaftliches Denken hat zu allen Zeiten vereinsamt. Doch nie war es um eine
Wissenschaft herum einsamer als um die moderne Nationalokonomie. Das Schicksal der
Menschheit Fortschreiten auf dem Wege, den die Gesittung des Abendlandes seit
Jahrtausenden geht, oder jédher Absturz in ein wiistes Chaos, aus dem es keinen Ausweg gibt,

aus dem kein neues Leben je erstehen wird héngt davon ab, ob es dabei bleiben wird.
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[189]

Der Streit um die Wertlehre [243].2

Wenn wir hier zusammentreten, um eine Frage der nationalokonomischen Theorie in
Wechselrede zu erdrtern, so miissen wir zunichst iiber zwei Grundsitze einig werden, weil
sonst jeder Versuch einer Verstdndigung von vornherein aussichtslos wire. Wir miissen
einmal, den Spuren KANTSs folgend, den Gemeinspruch: »Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis« ablehnen. Ich glaube, daf} iiber diesen Punkt nicht viel
Worte zu verlieren sind. Wenn ich ihn dennoch erwihne, so gegeschieht es nur darum, weil
auf der letzten Vollversammlung unseres Vereines in der Wechselrede der Ausdruck
»Theoretiker« von einem der Redner, ohne daf sich sofort Widerspruch geltend gemacht

hitte, mit einem hohnenden Beigeschmack verwendet wurde.

Weit wichtiger ist es, dal wir, um iiberhaupt verhandeln zu kénnen, uns auch zu einem
Grundsatz bekennen miissen, den KANT zwar nicht ausgesprochen, aber doch, wie alle seine
Vorginger, stillschweigend vorausgesetzt hat. Wir miissen annehmen, dafl die logische
Struktur des menschlichen Denkens im Ablauf der Zeiten unverianderlich und fiir alle Rassen,
Volker und Klassen gleich ist. Wir wissen sehr wohl, daf} die Mehrheit des deutschen Volkes
diesen Standpunkt nicht teilt; wir wissen, daf insbesondere auch die Mehrheit der Gebildeten
ihn nicht teilt, und ich glaube, dal man auch sagen darf, dafl die Mehrheit der Studierenden
unseres Faches heute an den Universititen Vorlesungen hort, in denen dieser Standpunkt
abgelehnt wird. Die Auseinandersetzung mit den Lehren, die die Klassen-, Zeitoder
Rassengebundenheit des begrifflichen Denkens behaupten, gehort zweifellos zu den
Aufgaben, denen wir uns nicht entziehen diirfen, wenn wir Gesellschaftslehre und
Nationalokonomie treiben wollen. Doch diese Auseinandersetzung kann sinnvoll nur unter
uns, d. h. nur unter denen vor sich gehen, die die Unabhéngigkeit der Logik und des Denkens
von Zeit, Rasse, Volkstum und Klasse annehmen. Wir kénnen versuchen, die Einwendungen
derer, die die Seinsgebundenheit des Denkens lehren, auf ihren Gehalt zu priifen und bis ans
Ende durchzudenken. Doch jene diirfen und kénnen sich mit uns iiber unsere Einwendungen

nicht auseinandersetzen, ohne ihren eigenen Standpunkt aufzugeben.
[190]

Das gilt nicht weniger als fiir die erkenntnistheoretische Auseinandersetzung iiber die
Grundlagen soziawissenschaftlicher Erkenntnis fiir die Erorterung der einzelnen Probleme
unserer Wissenschaft. Wir wollen doch Wissenschaft und nicht subjektive Werturteile,
Erkenntnisfragen und nicht Fragen des Willens, Sein und nicht Sollen erdrtern. Wenn wir von
der Wertlehre sprechen wollen, diirfen wir das nicht in der Weise tun, dafl wir jedem
gestatten, sich auf die Berechtigung seiner Auffassung vom Standpunkte seines Volkes,
seiner Rasse oder seiner Klasse zu berufen. Und wir diirfen es schon gar nicht dulden, daf3
jemand dem andern die Seinsbedingtheit seines Standpunktes vorhilt, da jemand etwa in
der bekannten Weise BOHM-BAWERKSs Zinstheorie als die Zinstheorie der Phiakenstadt
Wien oder die subjektivistische Wertlehre als die politische Okonomie des Rentners
kennzeichnet. Der Marxist moge, wenn er es kann, BOHM-BAWERK als Reprisentanten
»nach Vergniigung haschender Studenten« und »gldnzender, doch stets an Geldmangel
leidender Offiziere« entlarven [244] , aber dann moge er diese Entdeckung denen mitteilen,
die er fiir seine Klassengenossen hilt, nicht uns, die wir in seinen Augen auch nur

Lebeminner, Phiaken und Rentner oder vielleicht noch Schlimmeres sind.

Ein Marxist ich verstehe unter diesem Ausdruck hier nicht etwa die Mitglieder einer der
auf MARX schworenden politischen Parteien, vielmehr alle, die sich in ihrem

sozialwissenschaftlichen Denken auf MARX berufen der sich dazu herbeildBt, mit Leuten,
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die nicht seine Klassengenossen sind, ein wissenschaftliches Problem zu erortern, hat den
ersten und wichtigsten Grundsatz seiner Theorie preisgegeben. Wenn das Denken
seinsgebunden ist, wie kann er mich, wie kann ich ihn verstechen? Wenn es eine
»biirgerliche« und eine »proletarische« Logik gibt, wie soll dann ich, der »Biirger«, mich mit
ihm, dem »Proleten«, auseinandersetzen? Wem es um den marxistischen Standpunkt ernst ist
und dasselbe gilt mutatis mutandis auch vom Standpunkte derer, die das Denken als durch
die Rassenund Volkszugehorigkeit des Denkers bestimmt ansehen der muf fiir reinliche
Scheidung der Wissenschaft eintreten. Ihm kann es nicht geniigen, daf in den sportlichen
Wettkdmpfen die Klassen geschieden werden, daf} es eine »biirgerliche« Olympiade und eine
»proletarische« gibt; er muf} diese Trennung vor allem fiir die wissenschaftliche Erorterung

verlangen.
[191]

Die geringe Ergiebigkeit mancher Debatten, die hier im Verein fiir Sozialpolitik und in
der Gesellschaft fiir Soziologie durchgefiihrt wurden, ist vor allem der AuBerachtlassung
dieses Grundsatzes zuzuschreiben. Der Standpunkt des starren Marxismus ist m. E. irrig,
doch der Standpunkt des Marxisten, der sich mit dem, was er »biirgerliche Wissenschaft«
nennt, in Erorterungen einldBt, ist konfus. Der folgerichtig denkende Marxist sucht die
Gegner, die er »biirgerliche« nennt, nicht zu widerlegen; er sucht sie physisch und moralisch

zu vernichten.

Der Marxist iiberschreitet die Schranken, die er sich durch sein Bekenntnis zu MARX
selbst setzt, wenn er an unserer Erorterung teilnehmen wollte, ohne sich vorher vergewissert
zu haben, daf} wir alle seine Klassengenossen sind. Das Kernstiick des Marxismus ist die
Lehre von der Klassengebundenheit des Denkens. Man kann diese Lehre nicht zeitweilig in
ein Futteral stecken, um sie nur gelegentlich nach Belieben und Bedarf zu verwenden.
Marxistische Okonomie ohne materialistische Geschichtsauffassung wire nichts als
Verballhornung des Ricardianismus. Daf3 wir uns mit RICARDO auseinandersetzen miissen,
wenn etwa Verteidiger seiner Arbeitswertlehre hier auftreten sollten, ist natiirlich

unbestritten.

Es ist keineswegs die Aufgabe einer Diskussion, wie es die unsrige ist, die
Verschiedenheit, die zwischen unseren Auffassungen besteht, irgendwie zu verkleinern oder
zu verschleiern. Fiir politische Tagungen erscheint es erwiinscht, den Gegensatz der
Richtungen moglichst unbedeutend erscheinen zu lassen. Der Zweck solcher Veranstaltungen
ist die Herbeifiihrung eines Entschlusses zu einheitlichem Handeln; dieser Zweck kann nur
erreicht werden, wenn endlich alle in einer Linie stehen. Unsere Aufgabe ist nicht Handeln,
sondern Erkennen; und Erkenntnis wird nur durch Klarheit und Schirfe, nie durch
Kompromisse gefordert. Wir miissen uns bestreben, das, was uns trennt, moglichst scharf

herauszuarbeiten.

Gerade wenn wir das tun, werden wir zu einem sehr wichtigen Ergebnis gelangen,
ndmlich zu der Feststellung, daB es auf dem Gebiete, das wir heute hier behandeln, viel

weniger verschiedene Standpunkte gibt und geben kann, als es Etiketten und Parteien gibt.

Die Aufgabe, die wir uns setzen, ist die Erkldarung der Markterscheinungen. Wir wollen
die Gesetze erforschen, die die Bildung der Austauschverhiltnisse der Giiter und
Dienstleistungen, das ist die Bildung der Preise, Lohne und Zinssitze, bestimmen. Ich weif}
sehr wohl, dall auch dies bestritten wird. Die historische Schule der Staatswissenschaften
glaubt, daB} es allgemeingiiltige Marktund Tauschgesetze [192] nicht geben kann und daf} es
daher sinnlos wire, nach ihnen zu forschen. Die Preisbildung werde, meint man, nicht durch

»0konomische Gesetze«, sondern durch die »sozialen Machtverhiltnisse« bestimmt.
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Dall man sich auch mit diesem Standpunkt auseinandersetzen muf3, wenn man {iberhaupt
Nationalokonomie betreiben will, ist klar, und wir alle kennen die unverginglichen
meisterhaften Arbeiten von MENGER, BOHM-BAWERK und anderen, in denen dies
versucht wurde. Man kann jedoch nicht alle wissenschaftliche Probleme gleichzeitig
behandeln; wir haben uns mit dieser Leugnung der Mdglichkeit nationalokonomischer
Wissenschaft auf der Wiirzburger Tagung befaf3t. Hier und heute darf davon nicht die Rede

sein, soll unsere Aussprache nicht vom Ziele, das wir uns gesetzt haben, abirren.

Dieses Ziel ist die Erorterung der Markttheorie, und der erste Punkt, an dem unsere
Arbeit einzusetzen hat, ist die Frage: sollen wir der Preislehre eine besondere Wertlehre

unterbauen?

In der Wertlehre versuchen wir, die Preisbildung auf Faktoren zuriickzufiihren, die nicht
nur in einer Gesellschaft wirksam sind, die das Sondereigentum und damit den Markt kennt,
sondern in jeder denkbaren Gesellschaft, also auch in der tauschlosen Wirtschaft, d. h. in
einer Wirtschaft, die den interpersonellen Tausch nicht kennt. Solche Wirtschaften sind auf
der einen Seite die selbstgeniigsame Wirtschaft des isolierten Wirts und auf der anderen Seite
die Wirtschaft eines sozialistischen Gemeinwesens. Auf die Frage, ob diese beiden
Wirtschaftsformen isolierte selbstgeniigsame Wirtschaft und sozialistische Gemeinwirtschaft
nur Denkgebilde sind oder ob sie auch historisch realisierbar sind, gehen wir dabei nicht ein.
CASSEL hat den Sinn dieser Gedankenoperation verkannt, wenn er glaubt, dal man damit
beabsichtigt habe, die Verhiltnisse der primitiven Gesellschaft als den einfachsten Fall des
Wirtschaftens zu studieren, um von da zu den nach CASSELs Meinung félschlich fiir
verwickelter angesehenen Verhiltnissen einer Geldwirtschaft fortschreiten zu konnen [245].
Nicht den primitivsten oder den einfachsten, sondern den allgemeinsten Fall wollen wir mit
diesem Denkgebilde studieren, um dann nicht etwa zu den historisch spiteren und
verwickelteren, sondern zu den spezielleren Féllen fortzuschreiten. Und wir wollen nicht wie
CASSEL das Geld und den Geldgebrauch schon voraussetzen, [193] sondern wir wollen die
Geldfunktion aus dem allgemeineren Fall einer geldlosen Wirtschaft heraus ableiten und

erfassen.

Nur wenn der Katallaktik diese Zuriickfiihrung auf das Allgemeinste gelingt, wenn sie
die Preisbildung zuriickverfolgt hat bis zu dem Punkt, wo die Entscheidung der Handelnden

fallt: ich ziehe A dem B vor, hat sie ihre Aufgabe ganz erfiillt.

Hier macht die Nationalokonomie aber auch halt. Sie geht nicht weiter zuriick und fragt
nicht nach dem, was hinter den Entscheidungen der handelnden Menschen steht, warum
gerade so gehandelt wird und nicht anders. Diese Selbstbeschrinkung der Nationalokonomie
ist nicht etwa Willkiir. Sie findet ihre Rechtfertigung in dem Umstand, daf} die Motive, aus
denen gehandelt wird, fiir die Gestaltung der Preise belanglos sind. Es ist ohne Belang, ob die
Nachfrage, die sich auf dem Markte nach Waffen geltend macht, von Menschen ausgeht, die
Gutes, oder von solchen, die Boses planen. Entscheidend ist allein das, daf3 eine Nachfrage in
bestimmtem Umfang auftritt. Das scheidet eben die Nationalokonomie von der Psychologie,
daf fiir sie allein das Handeln in Betracht kommt, und daf} die seelischen Vorginge, die zu

diesem Handeln gefiihrt haben, fiir sie bedeutungslos sind.

Es wird immer wieder hervorgehoben, dafl der Ausdruck »Wert« mehrdeutig sei.
Niemand wird das bestreiten wollen, niemand hat es je bestritten, und jeder Nationalokonom,
der sich dieses Ausdruckes bedienen wollte, hat sich vor allem bemiiht, die Vieldeutigkeit
des Wortes Wert durch scharfe Begriffsbestimmung fiir den Bereich der wissenschaftlichen
Arbeit zu beseitigen. Die Behauptung, dal die moderne Nationalokonomie den Wertbegriff
nicht mit aller erforderlichen Schirfe festgelegt hitte, ist entschieden zu bestreiten. Wenn
CASSEL meint, dafl die Begriffe »Gebrauchswert« und »Tauschwert« geniigend Zeugnis
ablegen von der Zweideutigkeit in der Auffassung des »Wertes« [246] , so hat er, soweit das
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wissenschaftliche Schrifttum in Frage kommt, durchaus unrecht. Man hat zumindest seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts also seit es iiberhaupt Nationalokonomie gibt scharf zwischen
diesen beiden Begriffen geschieden. Wenn man die Bedeutung, die jedem einzelnen dieser
beiden Wertbegriffe fiir die Erkldarung der Markterscheinungen beizulegen ist, verschieden
beurteilt hat, so hatte dies mit Zweideutigkeit der Begriffsbildung nicht das mindeste zu tun.
Es ist unzuléssig, zu verkiinden, die moderne Nationalokonomie hitte ihre Wertbegriffe [194]
nicht mit voller Schirfe herausgearbeitet. Da mul man CASSEL, GOTTL und alle die
anderen denn doch bitten, ihre Vorwiirfe an Hand eingehender Kritik der modernen Autoren

zu beweisen.

Man muf} leider immer wieder feststellen, dal der groBte Teil der an der modernen
Wertlehre geiibten Kritik auf krassen Mi3verstidndnissen beruht oder sich auf Dinge bezieht,
die einem dlteren, heute schon lange iiberwundenen Stadium der Entwicklung der Lehre
angehoren. Man darf die Wissenschaft der letzten vierzig Jahre nicht einfach ignorieren, man
darf sich heute nicht mehr damit begniigen, MENGER und BOHM-BAWERK fliichtig
anzusehen. Man ist heute nicht mehr auf der Hohe, wenn man nicht auch PARETO kennt
oder wenn man, um von Erscheinungen der allerjiingsten Zeit ganz zu schweigen, nicht
CUHEL und STRIGL gelesen hat. Die Kritik, die CASSEL vor 33 Jahren an einigen
Eigenheiten der MENGERschen und BOHMSschen Darstellung geiibt hat [247] , war in
manchen Punkten berechtigt, wenn auch seine positiven Ausfiihrungen durchaus irrten. Doch
CASSEL geht fehl, wenn er glaubt, daB3 seine Kritik nicht nur die Darstellungsform, sondern
auch das Wesen der Lehre beriihrt hitte, und es ist unverzeihlich, dall er an seinen
MiBverstindnissen noch heute festhilt und dabei das ganze wissenschaftliche Schrifttum des
letzten Menschenalters ignoriert. Alles, was CASSEL tiber das Problem der Wertmessung zu
sagen hat, ist hinféllig, weil es die Leistungen der letzten Jahrzehnte nicht beriicksichtigt.

Die jiingste und heftigste Kritik der subjektivistischen Wertlehre geht vom
Universalismus aus. SPANN behauptet, da}3 sich ein Haushalt nur dndern konne, »wenn
Erzeugung, Entlohnung, Verfrachtung, Verbrauch usw. usw. sich vorher 4nderte, d. h. aber
streng genommen das Gesamtganze der Volkswirtschaft eine Verdnderung erfuhr«. Kein
Glied sei daher begriffsmiflig eine unabhingige Variable [248]. Was wir tiglich sehen und
was die Erfahrung uns tiglich bestitigt, widerspricht dieser Auffassung. Wenn ich mein
Handeln &dndere und etwa weniger Fleisch und dagegen mehr Gemiise zu verbrauchen
beginne, so muB sich das auf dem Markt auswirken, und diese Anderung geht von mir aus
und hat nicht zur Voraussetzung, daf} sich vorher der Verbrauch geindert hat. Die Anderung
des Verbrauches besteht eben darin, daf3 ich meinen Verbrauch dndere. Daf} [195] dies auf
dem Markte in der Regel nur fiihlbar wird, wenn nicht nur ein Mensch seinen Verbrauch
gedndert hat, sondern viele, ist eine Frage der Quantitét, die mit dem prinzipiellen Problem
nichts zu tun hat, und ebensowenig wird dieses prinzipielle Problem dadurch beriihrt, dafl
Anderungen des Verbrauches, die bei vielen auftreten, eine gemeinsame Ursache haben, daf3
etwa der Ubergang vom Fleischverbrauch zum Gemiiseverbrauch durch einen Wechsel der
Anschauungen der Erndhrungsphysiologie bewirkt sein mag. Das beriihrt die Motive, und

warum die Motive fiir uns gleichgiiltig sind, haben wir bereits gesagt.

Das, was SPANN ausdriicklich als die wichtigste der Einwendungen des Universalismus
bezeichnet, die Ablehnung der Annahmen der groBenmidBigen Bestimmbarkeit der
Anderungen, der MeBbarkeit der Bediirfnisse und der Quantifizierbarkeit des Wertes, kann
schon darum nicht als eine Einwendung gegen die subjektivistische Wertlehre verwendet
werden, weil ja die subjektivistische Wertlehre gerade davon ausgeht, dal die Werte nicht
gemessen, sondern skaliert werden, was SPANN, in diesem Punkte den Ausfithrungen
CUHELSs und PARETOs folgend, iibernimmt, wenn er von ihrer Rangordnung spricht. Es
gibt zweifellos unwiederholbare und einzige Leistungen, aber man darf sich von den

Tatsachen, die wir im Handeln des Menschen feststellen konnen, doch nicht soweit
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entfernen, dal man sagt, jede Leistung sei unwiederholbar und einzig und von besonderer
Art [249]. Was wir tatsdchlich beobachten konnen, ist, dal gewisse Leistungen als
wiederholbare und vertretbare angesehen werden. Wenn SPANN glaubt, seine Stellungnahme
damit bewiesen zu haben, daf3 er darlegt, eine Oper von MOZART sei zwar wertvoller, stehe
im Range hoher als eine Oper von FLOTOW, aber man konne nicht sagen, daB} sie
zehneinhalbmal wertvoller sei, so kann man nur bedauern, daff dieser geistvolle Kritiker
seinen Scharfsinn an Theorien verschwendet, die ldngst vor ihm bereits von den Fiihrern der
subjektivistischen Wertlehre kritisiert und zuriickgewiesen worden waren, und daf} auch er
leider bisher noch nicht dazu gekommen ist, sich mit jenen Arbeiten der subjektivistischen

Wertlehre zu befassen, die in den letzten vier Jahrzehnten veroffentlicht wurden.

Alle Einwendungen, die SPANN gegen die subjektivistische Lehre vorzubringen weil3,
zerfallen, wenn man sie dem einfachen Tatbestande gegeniiberhilt, da} die Menschen im
Leben immer wieder zwischen verschiedenen Moglichkeiten zu wihlen haben und wihlen.
[196] Der Rangunterschied, von dem SPANN spricht, tritt gerade darin und in nichts
anderem zutage, dal der Mensch ein konkretes A einem konkreten B vorzieht; aus solchen
Entscheidungen von auf dem Markte in Austausch tretenden Menschen heraus bildet sich der
Marktpreis. Wenn die Katallaktik an diese Wahlhandlungen ankniipft, dann nimmt sie zu
ihrem Ausgangspunkt einen Tatbestand, dessen Vorhandensein in nicht zu bezweifelnder
Weise festzustellen ist und den jeder Mensch kennt und, weil er selbst handelt, auch in
seinem Wesen begreift. Wenn sie, wie SPANN es will, von Ganzheiten und Gebilden
ausgehen wollte, so wire ihr Ausgangspunkt willkiirlich gewihlt. Denn Ganzheiten und
Gebilde sind nicht eindeutig bestimmt und nicht in einer Weise erkennbar und feststellbar,
daB iiber ihr Sein oder Nichtsein allgemeine Einigung erzielt werden konnte. Die Ganzheiten
und Gebilde werden von SPANN ganz anders erschaut als von den Marxisten;
COUDENHOVE-KALERGTI sieht sie anders als FRIEDRICH NAUMANN sie sah.

SPANN hilt freilich die Begriffe des werttheoretischen Subjektivismus fiir willkiirlich
gewihlt; so z. B. den Begriff der »Anzahl«. Es gebe nur im uneigentlichen Sinne eine
»Anzahl«, denn »welche Einheit soll gelten? Soll ein Sack Mehl, ein Ballen Baumwolle oder
ein Gramm davon, ein Stiick oder ein Schock die Mengeneinheit sein?« [250] Auf die
erkenntnistheoretische Frage, wie es mit dem Begriff » Anzahl« bestellt sein mag, brauchen
wir hier nicht einzugehen; denn nicht dies steht zur Erorterung, sondern die Frage, von
welcher Mengeneinheit die Markttheorie auszugehen hat. SPANN hat leider nicht bemerkt,
dal gerade auf diese Frage die subjektivistische Wertlehre mit der grofiten Prizision die
Antwort erteilt. Wir haben stets von jener Menge auszugehen, iiber die in der betrachteten
bestimmten Wahlhandlung entschieden wird. Ich mufl es bei diesem Hinweis bewenden
lassen, weil ich nicht das wiederholen will, was ich iiber Gesamtwert in meiner Geldtheorie
gesagt habe [251].

Wo SPANN recht hat, bewegt er sich in den Bahnen, die die von ihm bekdmpfte
subjektivistische Lehre gewiesen hat. Wo er die subjektivistische Lehre angreift, verstrickt er
sich in metaphysische Spekulationen, die ihn vielfach auch dort behindern, wo er an sich im
Rechte ist, wie z. B. in der Zuriickweisung der Irrtiimer jener, die die Nationalokonomie
mathematisieren wollen. Uber diesen Punkt diirfen wir aber heute nicht sprechen. Sollte
unsere heutige Aussprache erfolgreich [197] verlaufen und so den Beweis erbringen, dafl der
Verein fiir Sozialpolitik ein geeigneter Boden ist, um nationalokonomische Probleme zu
erortern, dann glaube ich, dal es kein zweites Problem gibt, das so dringend einer
Aussprache bedarf wie das der mathematischen Methode. Man kann aber dieses Thema nicht
so nebenbei abtun, man muf} seiner Behandlung schon griindliche Vorbereitung widmen und

seiner Besprechung ausreichende Zeit zur Verfiigung stellen [252].
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Mit SPANN werden wir leider nie zu einer Einigung gelangen konnen, weil er seiner
Denkarbeit ein anderes Ziel stellt als wir unserer. SPANN kommt es nicht darauf an, das Sein
zu erkennen und zu erkldren, sondern er geht darauf aus, den richtigen, und daraus folgend,
den gerechten Preis zu finden [253]. Darin gerade erblickt er das Versagen der alten
Lehrbegriffe, daf} sie dieses Ziel nicht anstreben und daher auch nicht erreichen kdnnen. Wir
gehen darauf aus, zu erkennen, was ist, weil wir uns dariiber klar sind, daf} dies die einzige
Aufgabe ist, die sich die Wissenschaft setzen kann, und daf} allein dariiber eine Einigung
erzielt werden kann. SPANN geht darauf aus, zu erkennen, was sein soll. Und wenn jemand
kommt und der Meinung ist, da} etwas anderes sein soll, so steht der Universalismus hilflos
da und kann immer nur wiederholen: ich aber halte meine Auffassung fiir richtig und will
meine Losungen fiir gerecht ansehen. Der Universalismus kann seinem Gegner nur sagen: du
bist eben minderwertig und deine Minderwertigkeit macht es dir unmoglich, das Richtige
und Gerechte so zu erkennen, wie ich, der Hoherwertige, es tue. DaBl bei solcher
grundsétzlicher Verschiedenheit des Standpunktes eine wissenschaftliche

Auseinandersetzung niemals fruchtbar werden konnte, ist wohl klar.

Will man erkennen, was die Grenznutzenlehre fiir uns bedeutet, dann sehe man eine
beliebige Darstellung der Marktlehre in einem der heute gangbaren Lehrbiicher an und
versuche es, alles das auszuscheiden, was darin an Gedanken enthalten ist, die wir der
modernen Theorie des werttheoretischen Subjektivismus verdanken. Man nehme die
filhrenden Werke der Betriebswirtschaftslehre etwa die Arbeiten SCHMALENBACHSs zur
Hand, und man wird erkennen, wie fruchtbar fiir dieses Fach die Denkarbeit des
Subjektivismus geworden ist. Man wird dann zugestehen miissen, da3 es heute nur noch eine
Nationalokonomie gibt. Das gilt, wie ich ausdriicklich feststellen [198] mochte, auch fiir das
deutsche Sprachgebiet. Der Losung der Grundaufgabe der Katallaktik stand die liangste Zeit
hindurch die scheinbare Antinomie der Werterscheinungen entgegen. Erst als es gelungen
war, diese Schwierigkeit aus dem Wege zu rdumen, konnte man eine geschlossene Wert- und
Preislehre aufstellen, die, von dem Handeln des Einzelnen ausgehend, zur Erkldrung aller
Markterscheinungen fortschreitet. Mit der Uberwindung der Wertantinomie durch MENGER,
JEVONs und WALRAS beginnt die Geschichte der modernen Nationalokonomie. Es gibt
keinen wichtigeren Einschnitt in der Geschichte der Nationalokonomie als es der ist, der
durch das Auftreten dieser Ménner gekennzeichnet wird. Doch deutlicher, als es noch vor
einem Menschenalter moglich war, erkennen wir heute, da} die Arbeit der Klassiker nicht
nutzlos gewesen ist, und dall der Kern dessen, was sie geleistet haben, in das moderne
System iibernommen werden konnte. Der Gegensatz von Subjektivismus und Objektivismus,
von Nutzentheorie und Kostentheorie in der Wertlehre hat an Schérfe nichts verloren. Wir
sehen ihn aber doch in einem anderen Lichte, seit wir es verstanden haben, dem
Kostenbegriff in neuer Fassung die Stellung im System der subjektivistischen

Nationalokonomie einzurdumen, die ihm gebiihrt.

In der klassischen Theorie nahm die Geldlehre eine Sonderstellung ein. Es ist weder
RICARDO noch seinen Nachfolgern gelungen, eine Erkldrung der Markterscheinungen zu
geben, in der fiir die Erkldrung der Geldpreise von denselben Grundsidtzen Anwendung
gemacht werden konnte, die fiir die Erkldrung der Austauschverhiltnisse im direkten Tausch
gebraucht wurden. Wenn man von einer Kostentheorie, wie es die der Klassiker ist, ausgeht,
und wenn man auf dem Boden der Arbeitswertlehre steht, kann man begreiflicherweise die
Probleme des indirekten Tausches nicht meistern. So ergab sich die auffillige Sonderstellung
der Geldund Banktheorie und damit auch der Krisentheorie. Der Triumph der
subjektivistischen Wertlehre liegt darin, daB} sie diese Sonderstellung beseitigt hat, dafl es ihr
gelungen ist, die Theorie des indirekten Tausches auf dem Boden der des direkten Tausches
aufzubauen, ohne Hypothesen zu Hilfe nehmen zu miissen, die nicht schon in den
Grundgedanken ihres Systems enthalten sind. Mit der Sonderstellung der Geldund
Umlaufsmitteltheorie fiel auch die Sonderbehandlung der Krisenlehre. Auch hier haben wir
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wieder festzustellen, daB die subjektivistische Lehre von dem von den Klassikern
hinterlassenen Geistesgut den groften Nutzen gezogen hat. Die moderne Bankund
Konjunkturlehre ist durchaus als Nachfahre der Currency-Theorie zu bezeichnen, die [199]
ihrerseits wieder auf RICARDOschen Gedanken aufgebaut ist.

Innerhalb der modernen subjektivistischen Nationalokonomie unterscheiden wir mehrere
Richtungen. Wir sprechen gewohnlich von der osterreichischen, von der Lausanner und von
der angloamerikanischen Schule. Dariiber, da es sich hier nur um eine andere
Darstellungsweise desselben Grundgedankens handelt und dafl die drei Typen mehr durch
ihre Terminologie und durch Eigenheiten der Darstellung als durch den Inhalt ihrer Lehre
geschieden sind, hat die Arbeit von MORGENSTERN [254] , die Thnen vorliegt, das
Notwendigste gesagt.

Es wird immer wieder die Behauptung aufgestellt, dal es nicht eine, sondern viele
Nationalokonomien gibt. SOMBART kennt drei Nationalokonomien. Andere kennen noch
mehr Nationalokonomien, und manche gehen soweit, zu sagen, es gebe so viele
Nationalokonomien als es Nationalokonomen gibt. Das ist ebenso unrichtig wie SOMBARTS
Behauptung, die Nationalokonomie wisse nicht, wo auf dem globus intellectualis ihr Feld
liege. Daf} die Probleme der Katallaktik das Feld unserer Wissenschaft sind, daf} sie uns
gegeben sind und von uns gelost werden sollen, kann doch wohl niemand bestreiten. Der
Historismus bestreitet es zwar, aber nur im Prinzipe. Sobald er daran geht,
Wirtschaftsgeschichte zu treiben, umgrenzt er sein Feld doch wieder in der Weise, daf} er aus
dem Gesamtgebiet der geschichtlichen Erscheinungen die katallaktischen fiir sich in

Anspruch nimmt.

Fiir die Losung der Probleme der Katallaktik haben wir heute nur eine Theorie, mag sie
sich auch verschiedener Ausdrucksformen bedienen und in verschiedenem Gewand auftreten.
DaB} es auch Gegner gibt, die diese Theorie ablehnen oder meinen, etwas ganz anderes als sie
lehren zu konnen, ist nicht zu bestreiten. Gerade dieser Umstand, daf} angesehene Ménner
wie CASSEL, OTTO CONRAD, DIEHL, DIETZEL, GOTTL, LIEFMANN,
OPPENHEIMER, SPANN, VEBLEN glauben, gegen sie auftreten zu miissen, macht unsere
Erorterung notwendig. Thre Aufgabe ist nicht die einer mittelalterlichen Disputation, die
rechte Lehre festzustellen und zu kanonisieren, sondern Kldrung der Gegensitze durch
scharfe und genaue Herausarbeitung. Wir werden am Ende unserer Wechselrede nicht
abstimmen, wir werden unbekehrt auseinandergehen, wenn auch vielleicht nicht unbelehrt.
Wenn unsere Verhandlung heute und die Verhandlungsschrift kiinftig den Jiingern unserer
Wissenschaft bei der [200] Gewinnung ihres Standpunktes Hilfe leisten mag, dann ist alles

erreicht, was eine Tagung wie diese fruchtbar machen kann.

Der Herr Vorsitzende des Unterausschusses hat mir die Aufgabe zugedacht, die
Erorterung einzuleiten. Ich betrachte mich nicht als Referenten, werde daher auch kein
Schluwort sprechen, was ja bei einer Erorterung wie der unsrigen wohl auch sinnlos wire,
werde aber fiir mich in Anspruch nehmen, unter Umsténden wie jeder der Anwesenden in die
Wechselrede einzugreifen. DaB3 meine einleitenden Ausfiihrungen nicht farblos waren, daf}
die Gegner der subjektivistischen Wertlehre sie nicht als unparteiisch ansehen werden, weif3
ich recht wohl. Vielleicht aber werden auch sie mir zustimmen, wenn ich am Schlusse sage:
Ist es nicht merkwiirdig, daf3 diese subjektivistische Wertlehre, die in deutschen Landen von
allen Parteien verdammt und verketzert wird, die schon tausendmal totgesagt wurde, doch
nicht aufhort, im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Erorterung zu stehen? Ist es nicht
erstaunlich, daB die Gedanken von MENGER und JEVONS das allgemeine Interesse
erwecken, wogegen alle ihre Zeitgenossen ldngst vergessen sind? Wagt es heute noch
jemand, neben Namen wie GOSSEN, MENGER oder BOHM jene Zeitgenossen zu nennen,
die bei Lebzeiten viel beriihmter waren? Daf3 heute immer noch Biicher erscheinen, die dem
Kampfe gegen die Lehren von MENGER und BOHM-BAWERK gewidmet sind, empfinden
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wir als eine des groBen Gegenstandes durchaus wiirdige Behandlung; denn diese immer
wieder totgesagten Lehren leben, und Lebendes bewihrt sich eben darin, dal es Widersacher
findet. Wiirden wir es nicht als einen Kampf gegen Windmiihlen ansehen, wollte jemand
seine Arbeit der Widerlegung der ldngst abgestorbenen Lehren der seinerzeit viel
beriilhmteren Zeitgenossen dieser Médnner widmen? Wenn es wabhr ist, dal die Bedeutung
eines Schriftstellers in seiner Wirkung auf die Nachwelt liegt, dann haben die Begriinder der
Grenznutzenschule wohl groflere Bedeutung erlangt als irgendein anderer Nationalokonom
der nachklassischen Zeit. Wer auch immer sich heute an die Probleme der Nationalokonomie
heranwagt, kann die Auseinandersetzung mit der viel gelédsterten subjektivistischen Wertlehre
nicht umgehen. In diesem Sinne kann man sie, ungeachtet des Umstandes, daf3, wer sich in
deutschen Landen zu ihr bekennt, viel Feindschaft und noch Argeres in Kauf nehmen muf,
die herrschende Lehre nennen. Das vornehmste Attribut der Herrscherstellung einer Lehre
ist, Ziel vieler Angriffe zu sein. Die Grenznutzenschule bewihrt ihre Herrschaft iiber die

Geister, indem sie sich vor Thnen auf der Anklagebank niederlaft.
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[201]

Das festangelegte Kapital.©
1. Die Determinante »Vergangenheit« in der Produktion.

Wiirden wir heute, ausgeriistet mit unserem ganzen Schatze an technologischem Koénnen
und an geographischem Wissen, daran gehen, die Erdoberfliche frisch zu besiedeln und fiir
die Produktion einzurichten und stiinde uns hierfiir der gesamte Kapitalreichtum der
Gegenwart in einer Form zur Verfiigung, die uns gestatten wiirde, die als zweckmifBigst
angesehenen Anlagen zu schaffen, dann wiirde die Welt ein Aussehen erhalten, das sich von
dem, das sie bietet, sehr betrdchtlich unterscheiden wiirde. Weite Gebiete wiirden weniger
dicht, andere wieder dichter besiedelt werden als es heute der Fall ist. Boden, der heute
bebaut wird, wiirde brach liegen gelassen werden, auf anderem Boden wieder, der heute
brach liegt, wiirde landwirtschaftliche Titigkeit eingegerichtet werden. Viele
Mineralvorkommen, die heute ausgebeutet werden, wiirde man ungenutzt liegen lassen. Die
Betriebsstitten der verarbeitenden Gewerbe wiirden in geringerer Zahl als heute und vielfach
an anderen Standorten entstehen, die groBen Verkehrswege wiirden einen anderen Lauf
nehmen. In den Betrieben selbst wiirden nur die modernsten Maschinen arbeiten. Die
Wirtschafts- und Verkehrsgeographie miifite ganz neu geschrieben werden, und viele
Maschinen und Apparate, die heute noch beniitzt werden, kdnnte man nur noch in Museen
finden.

Dall die gegebene Wirtschaft diesem Idealbild, das wir uns mit Hilfe unserer
technologischen Einsicht und unserer Kenntnis der Erde erbauen, durchaus nicht entspricht,
dal sie nicht »durchrationalisiert« ist, wird immer wieder getadelt. Man erblickt darin
Riickstindigkeit und Verschwendung, die das Gesamtwohl beeintrichtigen. Die herrschende
Ideologie, die fiir alle MiBstinde den Kapitalismus verantwortlich macht, sieht hier ein neues
Argument zugunsten des Interventionismus und des Sozialismus, und allenthalben errichtet
man Kommissionen und Amter »fiir Wirtschaftlichkeit«. Eine reiche Literatur befaBt sich mit
den »Wirtschaftlichkeitsfragen«, und »Rationalisierung« wurde zu einem der beliebtesten
Schlagworter der Zeit. Die Behandlung, die man der Sache zuteil werden 1dBt, hat die

Probleme, die hier liegen, freilich kaum beriihrt.

Jene Beweglichkeit des Kapitals, die die Katallaktik zunichst [202] ihren Erwédgungen
zugrunde legen muf3, kommt nur dem »wahren Kapital« im Sinne CLARKS, nicht aber auch
den einzelnen Kapitalgiitern zu [255]. Die Kapitalgiiter sind als produzierte sachliche
Produktionsmitte] immer schon auf dem Wege zu bestimmten Verbrauchszwecken. Von
diesem Wege konnen sie durch nachtrigliche Anderungen in den Absichten der
Unternehmer, die durch Verdnderung der Daten bewirkt wurden, nicht mehr beliebig
abgelenkt werden. Das gilt sowohl von den Giitern des stehenden als auch von denen des
umlaufenden Kapitals, wenn ihm auch begreiflicherweise bei jenen hohere Bedeutung
zukommt. Beweglich ist das Kapital soweit, als technisch eine Uberfiihrung der einzelnen
Kapitalgiiter von einem Produktionszweig in den anderen oder von einem Ort in den anderen
moglich ist. Wo diese Moglichkeit fehlt, kann das »wahre Kapital« nur in der Weise von Ort
zu Ort und von Branche zu Branche verschoben werden, dal die Erneuerung der abgenutzten

Teile unterbleibt und an ihrer Statt anderswo andere Kapitalgiiter geschaffen werden.

Dem Zwecke unserer Untersuchung entsprechend, wollen wir die Frage der
Beweglichkeit der Kapitalgiiter des umlaufenden Kapitals nicht weiter beriihren und bei der
Behandlung der Beweglichkeit des stehenden Kapitals von dem Falle des Sinkens der
Nachfrage nach dem Endprodukt vorerst absehen. Die beiden Fragen, die uns angehen,
lauten: welche Wirkungen 16st die Behinderung der Beweglichkeit des stehenden Kapitals
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bei Anderung der Standortsverhiltnisse der Produktion und bei technischem Fortschritt aus?

Zunichst der zweite, der einfachere Fall. Ein neues, wirtschaftlicheres Maschinenmodell
kommt auf den Markt. Ob die Fabriken, die mit dem d&lteren, weniger leistungsfahigen
Modell ausgeriistet sind, die noch gebrauchsfihigen alten Maschinen vorzeitig aufler Dienst
stellen und durch neue ersetzen werden, hingt davon ab, ob die Uberlegenheit des neuen
Modells so grof} ist, da} sie den durch die Ausmusterung der in Gebrauch stehenden
Maschinen entstehenden Verlust wettmacht. Ist p der Preis der neuen Maschine, q der durch
VerduBerung der alten (als Altmaterial) zu erzielende Erlos, a die Kosten einer Einheit der
mit der alten Maschine gewonnenen Produktmenge, b der entsprechende Wert fiir die neue
Maschine, jedoch ohne Riicksicht auf die durch die Anschaffung entstandenen Kosten, und
nehmen wir an, da} der Vorzug des neuen Modells lediglich in besserer [203] Auswertung
des umlaufenden Kapitals, etwa durch Arbeitsersparnis, nicht auch in Verarbeitung einer
groBeren Menge liegt, so dal die Menge der in einem Jahre erzeugten Einheiten (z)
unveridndert bleibt, dann erfolgt der Ersatz, wenn der Jahresertrag z (a-b) grof3 genug ist, um
die Aufwendung eines Kapitals von p-q bezahlt zu machen. Von den Amortisationsquoten
sehen wir dabei ab, indem wir annehmen wollen, da3 die neue Maschine keine hoheren
Abschreibungen verlangt als die alte. Es kann mithin sehr gut der Fall eintreten, daf die mit
dem dlteren Modell ausgeriisteten Betriebe den Wettbewerb mit den mit dem besseren
jingeren Modell ausgeriisteten aufnehmen konnen. Jeder Geschiftsmann wird dies

bestitigen.

Ganz so liegen die Dinge auch in dem ersten Falle. Wenn giinstigere natiirliche
Bedingungen der Produktion zuginglich gemacht wurden, wechseln die Betriebe nur dann
den Standort, wenn die Differenz im Ertriignis die Ubersiedlungskosten iibersteigt. Was
diesem Fall sein besonderes Geprige verleiht, ist der Umstand, daf in ihm auch die
Hemmnisse, die der Beweglichkeit des Arbeiters im Wege stehen, eine Rolle spielen. Wenn
die Arbeiter nicht mitwandern und an den von der Natur begiinstigten Orten keine Arbeiter
verfiigbar sind, kann auch die Produktion nicht abwandern. Doch darauf haben wir hier, wo
uns nur die Frage der Beweglichkeit des Kapitals interessiert, nicht weiter einzugehen. Wir
haben nur festzustellen, daB3 die Produktion auch dann, wenn die Arbeiter vollkommen
beweglich wiren, den Standort nur bei Zutreffen der oben bezeichneten Voraussetzung

wechseln wiirde. Auch diese Feststellung wird durch die Erfahrung immer wieder bestitigt.

In beiden besprochenen Fillen haben wir es damit zu tun, dafl die Riicksicht auf die in
der Vergangenheit festangelegten Kapitalgiiter die Produktionsweise, die in bezug auf
Standortswahl und technologische Durchfiihrung fiir Neuanlagen bei der gegenwirtigen Lage
als die wirtschaftlichste erscheint, unter Umstinden als unwirtschaftlich erscheinen ldBt. Die
Vergangenheit, die Geschichte, wirkt sich aus. Ein wirtschaftlicher Kalkiil, der sie nicht
miteinschlieBen wollte, wire fehlerhaft. Wir sind nicht erst von heute, wir sind Erben der
Vergangenheit, von ihr stammt unser Kapitalreichtum, und dieser Umstand tut seine
Wirkung. Es handelt sich hier nicht um das Hineinspielen irrationaler Faktoren in die
Rationalitit der Wirtschaft, wie man, einer wenig empfehlenswerten wissenschaftlichen
Mode folgend, vielleicht geneigt wire zu sagen; es handelt sich auch nicht um vermeintliche
»auBerwirtschaftliche« Motive; es ist vielmehr gerade [204] die strenge Rationalitét, die den
Unternehmer zur Fortfiihrung der Produktion am ungiinstigeren Standort oder mit iiberholter
technischer  Ausstattung veranlaBt. Es widre daher auch verfehlt, hier von
»Reibungserscheinungen« zu sprechen. Wollen wir fiir die Erscheinung eine Bezeichnung
wihlen, so wiirde es am zweckmiBigsten sein, von der Auswirkung der Determinante

»Vergangenheit« in der Produktion zu sprechen [256].

Werden die technisch iiberholten Maschinen beibehalten und wird die Produktion am
ungiinstigeren Standort fortgesetzt, dann ist es unter Umstdnden auch noch rentabel, neues

Kapital in diesen Betrieben zu investieren, um ihre Wirtschaftlichkeit soweit zu erhdhen, als
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es die Verhiltnisse zulassen. Der Betrieb, der rein technologisch gesehen als minderwertig

erscheint, kann dann wirtschaftlich noch lange Zeit konkurrenzfihig bleiben.

Die blo8 die technologischen Gesichtspunkte ins Auge fassende Betrachtung, die die
Entwicklung der Determinante »Vergangenheit« aufler acht 146t, findet es vom rationalen
Standpunkt unerklérlich, wie die riickstindige Produktionsweise neben der
fortgeschritteneren bestehen bleiben konnte. Sie mufBite zu mancherlei unzuldnglichen
Erklidrungsversuchen greifen. Es ist charakteristisch, daf} die historische Schule, der doch die
Heranziehung des Faktors »Vergangenheit« besonders nahe hitte liegen miissen, auch hier
vollkommen versagt hat. Sie hat nichts anderes aus dem Problem herauszuholen gewuf3t als

Anklagematerial gegen den Kapitalismus.

Dieses Material kam den Sozialisten aller Richtungen sehr gelegen. In dem Malfe, als
einerseits die Erkenntnis wuchs, daBl der Sozialismus sein Versprechen, alle reicher zu
machen, nur halten konnte, wenn die sozialistische Produktion ergiebiger wire als die
kapitalistische, und als andererseits immer klarer wurde, da man von der Durchfiihrung
sozialistischer Planwirtschaft mit Bestimmtheit scharfen Riickgang der Ergiebigkeit zu
erwarten habe, mufite es den Sozialisten wichtig werden, Scheinargumente
zusammenzutragen, mit denen man die Prophezeiung vom Reichtum des kommenden
sozialistischen Gemeinwesens verteidigen konnte. Fiir diesen Zweck schien es dienlich,
immer wieder darauf hinzuweisen, dall es im [205] Kapitalismus allenthalben noch viel
technische Riickstdndigkeit gibt. Dafl die Ausriistung der Betriebe vielfach hinter dem
Idealbild, das man dem fortgeschrittensten Betrieb entnahm, zuriickblieb, wurde nicht dem
Wirken der Determinante »Vergangenheit« und der Begrenztheit der zur Verfiigung
stehenden Kapitalmenge zugeschrieben, sondern der kapitalistischen Produktionsweise. Thr
stellte man das Idealbild einer sozialistischen Planwirtschaft entgegen, von der man ohne
weiteres als selbstverstindlich annahm, daB in ihr alle Betriebe mit den modernsten besten
Hilfsmitteln ausgertistet sind und am giinstigsten Standort betrieben werden. Woher fiir die
Anlagen die Mittel genommen werden sollten, wurde freilich nicht gesagt. Sehr
charakteristisch fiir diese Art, die hohere Produktivitit sozialistischer Produktionsweise
durch Erschleichung zu beweisen, ist die Schrift von ATLANTICUS-BALLOD, die, wohl
weil sich in ihr biirokratischer Beamtensozialismus und Marxismus harmonisch vereinigen,
in einer kaum iiberwundenen Vergangenheit zu groBem Ansehen gelangte [257]. Hier wird
einfach der Versuch gemacht, »anniherungsweise festzustellen, was mit den heutigen Mitteln
der Wissenschaft und Technik, unter den heute gegebenen natiirlichen Bedingungen in einem
sozialistisch geleiteten Gemeinwesen geleistet werden konnte« [258]. Um das Verfahren, das
BALLOD dabei einschlédgt, zu kennzeichnen, sei nur erwihnt, dal er meint, dem Sozialstaat
werde in der deutschen Landwirtschaft »wohl nichts {iibrigbleiben, als fast sdmtliche
Wirtschaftshofe neu zu erbauen«. An Stelle der bestehenden Hofe sollen 36000 neue, je einer
fiir einen Betrieb mit ungefihr 400 Hektar Ackerflache, errichtet werden [259]. Ahnlich soll
in der Industrie vorgegangen werden. Wie einfach sich in den Augen BALLODs die Frage
der Kapitalbeschaffung 16st, zeigt die Bemerkung: »Dal} der Individualstaat die Kosten fiir
die Elektrisierung der Bahnen aufbringt, ist sonach ziemlich ausgeschlossen, der Sozialstaat
kann es ohne grofle Schwierigkeiten« [260]. Der ganzen Arbeit geht das Verstidndnis dafiir
ab, daf} die Kapitalinvestition nur innerhalb gegebener Grenzen moglich ist und da} es
angesichts der Knappheit des verfiigbaren Kapitals hochste Verschwendung wire, noch
verwendungsfihige Anlagen, die aus dlterer Zeit stammen, schon aus dem Grunde allein
aufzulassen, weil [206] man sie anders eingerichtet hétte, wenn man sie erst heute anlegen

wiirde.

Auch ein sozialistisches Gemeinwesen konnte nicht anders vorgehen als die Kapitalisten
der auf dem Sondereigentum beruhenden Wirtschaftsordnung. Auch der Leiter des

sozialistischen Gemeinbetriebs konnte von der Tatsache der Begrenztheit der zur Verfiigung

134



stehenden Produktionsmittel nicht absehen und miifite es sich, ehe er daran geht, eine noch
leistungsfihige Anlage aufzulassen, um an ihrer Stelle eine vollkommenere zu setzen, genau
iiberlegen, ob es keine dringendere Verwendung fiir die Mittel gibt, die die Neuanlage
beanspruchen mufl. DaBl ein sozialistisches Gemeinwesen diese rechnerische
Gegeniiberstellung von Aufwand und Erfolg, von Kosten und Ertrag gar nicht durchfiihren
konnte, weil in einem solchen Gemeinwesen Wirtschaftsrechnung nicht moglich ist, kommt
hier nicht weiter in Betracht. Die Unmdglichkeit der Wirtschaftsrechnung macht
sozialistische Wirtschaftsfithrung arbeitteilender Gesellschaft unméglich; nur in Gedanken
kann vollsozialisiert werden, nicht auch im Leben. Wenn man aber ungeachtet dieses
Umstandes in einem fiktiven Denkgebilde das kommunistische Paradies zu beschreiben
sucht, dann mufl man, wenn man nicht zu widersinnigen Faseleien gelangen will, der
Kapitalsknappheit die gleiche Rolle zuweisen, die sie im Wirtschaftsleben des Kapitalismus

spielt.

In der Praxis der Geschifte tritt das Problem, das wir vor Augen haben, mitunter als
Gegensatz zwischen dem Standpunkt des Kaufmanns, der die Wirtschaftlichkeit der Anlagen
kiihl rechnend priift, und dem des romantischen Ingenieurs zutage, der sich fiir die »technisch
vollkommenste« Anlage ausspricht, auch wenn sie unter den gegebenen Verhiltnissen
unwirtschaftlich ist. Wo der Gesichtspunkt des Nur-Technikers siegt, wird Kapital
fehlangelegt, wird Kapital verschwendet.

I1. Die Determinante »Vergangenheit« und die Handelspolitik.

Die aussichtslosen Versuche, die Schutzzolle rein O©Okonomisch, also ohne
Riicksichtnahme auf die national- und staatspolitischen Gesichtspunkte zu rechtfertigen,
klammern sich mit Vorliebe an die Lehre vom Erziehungszoll (protection to infant
industries). Dal} es ein arger Denkfehler ist, das politische Moment in dem Verlangen nach
Erziehungszollen zu verkennen, zeigt schon der Umstand, daB alle jene Okonomischen
Argumente, die zugunsten des Schutzes einer [207] inldndischen Erzeugung gegeniiber dem
Auslande gefiihrt werden, auch zugunsten des Schutzes der Erzeugung in einem Landesteil
eines Zollgebietes gegeniiber den iibrigen Teilen geltend gemacht werden konnten. Daf3
nichtsdestoweniger der Schutz nur gegeniiber dem ausléndischen, nicht aber auch gegeniiber
dem inldndischen Wettbewerb gefordert wird, weist deutlich auf die wahre Natur der

Beweggriinde des Verlangens hin.

Es mag in einer Reihe von Fillen durchaus zutreffen, daf} die schon bestehende Industrie
nicht auf dem giinstigsten unter den dermalen zugénglichen Standorten arbeitet. Ob aber die
Verlegung nach dem giinstigeren Standort so grofe Vorteile bietet, dafl sie den Preis der
Auflassung der schon bestehenden Anlagen lohnt, das ist die Frage. Wird diese Frage bejaht,
dann ist die Verlegung rentabel und wird auch ohne Intervention der Zollpolitik durchgefiihrt
werden. Ist sie nicht schon an und fiir sich rentabel und wird es erst durch den Schutzzoll,
dann hat der Schutzzoll dazu gefiihrt, dal Kapitalgiiter aufgewendet wurden, um Anlagen zu
schaffen, die man sonst nicht errichtet hitte, und dal} sie nun dort fehlen, wo sie wenn der

Staat nicht interveniert hitte angelegt worden wiren.

Jeder Zoll, unter dessen Schutz neue Anlagen entstehen, die sonst nicht gebaut worden
wiren, solange die anderwdrts bestehenden alten Anlagen noch verwendbar sind, fiihrt zu
Kapitalverschwendung. Die Rationalisierungsfanatiker diesseits und jenseits des Ozeans

wollen das freilich nicht sehen.

Unter dem Schutze der Zolle (und anderer interventionistischer MaB3nahmen, die dieselbe
Wirkung hervorrufen) sind Anlagen an Orten entstanden, an denen man sie in einer
freihiindlerischen Welt nicht errichtet hitte. Wiirden nun mit einem Schlage alle Zollmauern

fallen, dann wiirden sich diese Anlagen als Fehlanlagen erweisen; es wiirde klar werden, daf}
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es zweckmaifiger gewesen wire, sie an giinstigeren Standorten zu errichten. Doch nun sind
sie einmal da, und die Frage, ob man sie auflassen soll, um neue Anlagen an giinstigeren
Orten zu errichten, ist wieder so zu entscheiden, daB man priift, ob gerade das die lohnendste
Betitigung fiir die Verwendung des fiir Neuanlagen verfiigbaren Kapitals wire. Das Ergebnis
wird nun sein, dal die Abwanderung der Produktion von den Standorten, auf die sie das
Eingreifen der Schutzpolitik gebracht hat, nach den Standorten, die sie in einer freien
Wirtschaft gewihlt hitte und die auch noch jetzt als die von der Natur aus giinstigsten
anzusehen sind, nur allmihlich erfolgt, daf also die Wirkungen der Schutzpolitik auch nach
Aufhebung der [208] protektionistischen Malnahmen noch andauern und erst im Laufe der

Zeiten verschwinden.

Hebt ein einzelner Staat die Zolle auf, wihrend alle tibrigen Staaten beim Schutzsystem
und bei der Einwanderungssperre verbleiben, dann miifite sich seine Wirtschaft in der Weise
umstellen, daB sie sich auf jene Produktionszweige wirft, fiir die im Lande verhdltnismaBig
die giinstigsten Bedingungen gegeben sind. Die Umstellung erfordert Kapitalsinvestition,
und fiir deren Rentabilitit ist wieder die Frage entscheidend, ob die Differenz der
Produktionskosten =~ zwischen den aufzulassenden und den neuzuerrichtenden
Unternehmungen grof3 genug ist, um die Kapitalsaufwendung schon jetzt zu rechtfertigen.

Auch in diesem Falle dauern die Wirkungen der Schutzpolitik noch eine gewisse Zeit.

Alles, was vom Schutze gegeniiber dem Auslande gesagt wurde, gilt natiirlich auch vom
Schutze einer Gruppe von inldndischen Betrieben gegen eine andere. Werden z. B.
Sparkassen gegeniiber Banken, Konsumvereine gegeniiber Kaufleuten, landwirtschaftliche
Spirituserzeuger gegeniiber gewerblichen, Kleinbetriebe gegeniiber Grofbetrieben in der
Steuer bevorzugt, so stellen sich alle jene Folgen ein, die der Schutz des
minderwirtschaftlichen Inlandsbetriebs gegeniiber dem wirtschaftlicheren Auslandsbetrieb

hervorruft.
I11. Die Fehlverwendung von Kapital.

Die Fehlanlage von Kapitalgiitern kann auf verschiedene Weise entstanden sein:

1. Die Anlage war zur Zeit ihrer Errichtung durchaus wirtschaftlich. Sie ist es nicht mehr,
weil seither neue Verfahrensarten bekannt wurden oder weil heute andere Standorte giinstiger

sind.

2. Die urspriinglich wirtschaftliche Anlage ist durch Anderung anderer 6konomischer
Daten etwa Riickgang der Nachfrage unwirtschaftlich geworden.

3. unwirtschaftlich; sie konnte nur im Hinblick auf interventionistische MaBBnahmen, die

nun wieder beseitigt wurden, errichtet werden.

4. Die Anlage war von vornherein unwirtschaftlich; ihre Errichtung war eine

Fehlspekulation.

5. Die Fehlspekulation (Fall 4), die zur Fehlanlage fiihrte, ist durch jene Verfdlschung der
Geldrechnung herbeigefiihrt worden, die Geldwertverdnderungen auslosen. Hierher gehort
jener Ablauf, den die monetire Konjunkturtheorie (die Zirkulationskredittheorie der [209]

Konjunkturschwankungen) beschreibt.

Wird die Fehlanlage erkannt und erweist es sich doch als rentabel, den Betrieb
fortzufiihren, weil der Bruttoertrag den laufenden Aufwand iibersteigt, dann pflegt man den
Ansatz, mit dem die Anlage zu Buch steht, soweit herabzusetzen, daf} er dem nun erzielbaren
Ertrage entspricht; ist die erforderliche Abschreibung im Verhiltnis zum Geschéftskapital
betridchtlich, dann wird es bei Aktiengesellschaften nicht ohne Herabsetzung des

Stammkapitals abgehen. Dabei wird der Kapitalverlust, den die Fehlanlage bewirkt hat,
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sichtbar und kann von der Statistik erfait werden. Noch leichter ist seine Feststellung, wenn
die Unternehmungen ganz zusammenbrechen. Auch die Statistik der Konkurse,
Zahlungseinstellungen und Ausgleiche kann hier manche Aufschliisse geben. Ein nicht
unbetrichtlicher Teil der fehlgeschlagenen Anlagen entzieht sich jedoch der statistischen
Erfassung. Gesellschaften, die iliber betrichtliche stille Reserven verfiigen, konnen unter
Umstédnden iiber die Tatsache, da3 eine Anlage nur MiBlerfolg gebracht hat, selbst die
zunichst Beteiligten, die Aktiondre, im Unklaren lassen. Regierungen und Stadtverwaltungen
entschlieBen sich nur dann, der Offentlichkeit iiber ihre Fehler zu berichten, wenn die
Verluste unverhiltnismédBig gro3 wurden. Unternehmungen, die nicht zur o6ffentlichen
Rechnungslegung verpflichtet sind, suchen Verluste schon im Hinblick auf ihren Kredit zu
verheimlichen. Das mag erkldren, warum man geneigt ist, den Umfang der Verluste, die

durch Fehlanlage von stehendem Kapital bewirkt wurden, zu unterschétzen.

Man mull das besonders hervorheben angesichts der herrschenden Neigung, die
Bedeutung des »erzwungenen Sparens« fiir die Kapitalbildung zu iiberschétzen und, von
dieser Uberschiitzung ausgehend, in der Geldentwertung im allgemeinen und in der durch
bankpolitische MaBnahmen (Ausdehnung des Umfanges von Zirkulationskrediten durch
Darlehensgewihrung unter dem Satze, der sich auf dem von den Banken nicht beeinflufiten
Markte gebildet hitte) bewirkten im besonderen, die Kraft zu erblicken, der der Fortschritt
der Wirtschaft durch steigende Kapitalbildung zuzuschreiben sei. Es sei dabei ganz davon
abgesehen, daf} die Geldentwertung zwar das »erzwungene Sparen« auslésen kann, aber
durchaus nicht immer muf}, da es von den besonderen Daten des einzelnen Falles abhingt, ob
Vermogens- und Einkommensverschiebungen, die zu erhohter Spartitigkeit [210] und
Kapitalbildung fiihren, wirklich eintreten [261] Jedenfalls aber mufl die Ausdehnung des
Umfanges des Zirkulationskredits den Prozefl auslosen, der iiber den Aufschwung und die
Hochkonjunktur schlieBlich in die Krise und die Depression einmiindet. Das Wesen dieses
Prozesses aber liegt in der Fehlleitung der Kapitalveranlagung. Wenn also auch zunichst
mehr Kapital gebildet wird, als ohne Dazwischentreten der Bankpolitik gebildet worden
wire, so geht anderseits Kapital durch Veranlagung am unrechten Ort und in unrechter Weise
verloren. Ob diese Verluste jenen Zuwachs an Kapital nicht wettmachen oder gar
iibersteigen, ist quaestio facti und kann gewifl nicht so ohne weiteres im Sinne der Zunahme
des Kapitals beantwortet werden, wie die Befiirworter der Erweiterung des
Zirkulationskredits es tun. Es mag richtig sein, dal manche dieser Anlagen nur vorzeitig und
nicht auch der Art nach verfehlt errichtet wurden und dal man sie, wire nicht die
Konjunkturwelle gekommen, zwar spiter, aber doch nicht anders angelegt hitte. Es mag auch
zutreffen, da gerade in den letzten sechzig bis achtzig Jahren im Aufstieg der Konjunktur
vor allem Anlagen gebaut wurden, die man spiter gewil gebaut hitte, besonders
Eisenbahnen und Elektrizititswerke, daf} also die Fehler, die gemacht worden waren, durch
den Zeitablauf wieder behoben wurden. Bei den schnellen Fortschritten, die die Technik im
kapitalistischen Wirtschaftssystem macht, ist jedoch die Annahme nicht von der Hand zu
weisen, dafl die spitere Errichtung der Anlage auch ihren technischen Charakter beeinfluft
hitte, da man den mittlerweile aufgetretenen technischen Neuerungen Rechnung zu tragen
gendtigt gewesen wire. Der Verlust, der aus der vorzeitigen Errichtung der Anlage entstand,
ist dann doch groBer als jene optimistische Beurteilung annimmt. Sehr viele von den
Anlagen, deren Entstehung der Verfilschung der Kalkulationsgrundlagen, die das Wesen des
durch die Bankpolitik kiinstlich inaugurierten Aufschwungs ausmacht, zu danken ist, wiren

aber liberhaupt nie gebaut worden.

Der Kapitalsbetrag, liber dessen Verwendung jeweils verfiigt werden kann, setzt sich aus
drei Teilen zusammen: aus dem umlaufenden Kapital, aus dem neugebildeten Kapital und
aus jenem Teil des stehenden Kapitals, der zur Reinvestition gelangt. Da das umlaufende
Kapital in der Regel nicht nur in seinem Bestande erhalten, sondern auch noch durch

Zuweisung eines Teils des neugebildeten Kapitals erweitert werden muf} eine Verschiebung
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des Verhiltnisses des [211] umlaufenden Kapitals zum stehenden wiirde, wenn sie nicht
durch die Marktlage gerechtfertigt ist, schon selbst eine Fehlleitung von Kapital darstellen
bleibt fiir die Investitionstdtigkeit nur ein Betrag {iibrig, der im Vergleich mit dem
Gesamtkapital recht bescheiden ist. Das mufl man beachten, wenn man die quantitative
Bedeutung der Fehlanlage von Kapital beurteilen will. Sie ist nicht zu messen durch
Vergleich mit der gesamten Kapitalmenge, sondern durch Vergleich mit der fiir feste

Neuanlage zur Verfiigung stehenden Kapitalmenge.

Zweifellos sind in den Jahren, die seit dem Ausbruch des Weltkrieges verstrichen sind,
sehr betrichtliche Kapitalmengen bei der Festanlage fehlgeleitet worden. Die Unterbindung
des Weltverkehrs im Kriege und die Hochschutzzollpolitik, die seit dem Kriege herrscht,
haben die Errichtung von Fabriken an Orten, die fiir die Produktion gewif3 nicht die
giinstigsten Bedingungen bieten, gefordert; in gleichem Sinne wirkte die Inflation. Nun
stechen diese neuen Fabriken im Wettbewerb mit den schon friither, meist an giinstigeren
Standorten angelegten, in einem Wettbewerb, den sie nur unter dem Schutz von Zollen und
anderen interventionistischen MafBnahmen aushalten konnen. Diese umfangreichen
Fehlanlagen wurden gerade in einer Zeit errichtet, in der Krieg, Revolutionen,
Geldentwertung und verschiedene mifigliickte Eingriffe der politischen Machthaber in das

Wirtschaftsleben Kapital in sehr groem Umfange aufgezehrt haben.

Man darf alle diese Dinge nicht auBler acht lassen, wenn man den Ursachen der

Storungen im Wirtschaftsleben der Gegenwart nachforscht.

Thren weithin sichtbaren Ausdruck findet die Tatsache der Fehlleitung von Kapital in der
groflen Anzahl von Betrieben, die entweder ganz stillgelegt wurden oder nur mit Ausnutzung

eines Teiles ihrer Leistungsfahigkeit arbeiten.
1V Die Umstellung der Arbeiter.

Der wirtschaftliche Fortschritt im engeren Sinne ist das Werk der kapitalbildenden Sparer
und der das Kapital neuen Verwendungen zufiihrenden Unternehmer. Die {ibrigen Glieder der
Gesellschaft genielen zwar die Vorteile des Fortschritts, sie tragen aber nicht nur nichts dazu
bei, sie legen ihm selbst Schwierigkeiten in den Weg. Als Konsumenten treten sie jeder
Neuerung mit Mifltrauen entgegen, so da3 das neue Erzeugnis zunichst nicht jenen Preis
erzielen kann, den es bei weniger konservativen Neigungen der Kiufer erreichen konnte.
Daraus ergeben sich die nicht unbetrichtlichen Kosten der Einfiihrung [212] neuer Artikel.
Als Arbeiter widersetzen sie sich jeder Anderung des eingelebten Erzeugungsverfahrens,
mag auch dieser Widerstand heute nur selten bis zur offenen Sabotage oder gar bis zur

Zerstorung der neuen Maschinen gehen.

Jede industrielle Neuerung mufl damit rechnen, da3 sie ein Geschlecht trifft, das sich an
sie nicht leicht gewohnen kann. Dem Arbeiter fehlt eben die Beweglichkeit des Geistes, die
dem Unternehmer nicht fehlen darf, wenn er im Wettbewerb nicht unterliegen soll. Der
Arbeiter ist nicht fdhig und oft auch nicht gewillt, sich dem Neuen anzupassen und die
Anforderungen zu erfiillen, die das Neue stellt. Gerade weil ihm diese Fahigkeit abgeht, ist er
Arbeitnehmer und nicht Unternehmer. Diese Schwerfilligkeit der Massen wirkt als Hemmnis
jeder Verbesserung der wirtschaftlichen FEinrichtungen entgegen. Auch sie, die die
Auswirkung der Determinante »Vergangenheit« in bezug auf den Produktionsfaktor Arbeit
darstellt, muf3 von jeder Kalkulation neuer Unternehmungen beriicksichtigt werden. Wurde
sie nicht beriicksichtigt, so liegt darin geradeso eine Fehlanlage wie in allen iibrigen Féllen,
in denen ein Unternehmen sich als unrentabel erweist. Jedes Unternehmen hat sich den
gegebenen Verhiltnissen anzupassen, nicht aber mit Verhéltnissen zu rechnen, wie es sie

gerne haben wollte.
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Das gilt besonders fiir Unternehmungen, die in Gegenden errichtet wurden, in denen
entsprechend geschulte Arbeiter nicht aufzutreiben sind. Es gilt aber auch nicht minder fiir
Unternehmungen, die gerade auf dem Umstand der Minderwertigkeit von Arbeiterschichten
aufgebaut waren, von dem Augenblick an, in dem diese Minderwertigkeit fortféllt, d, h. in
dem »billige Arbeitskraft« nicht mehr zur Verfiigung steht. Ein grofer Teil der européischen
Landwirtschaft war nur solange imstande, den Wettbewerb mit den auf besserem Boden
arbeitenden Landwirten des Auslandes auszuhalten, als man kulturell riickstdndige Massen
als Arbeiter verwenden konnte. In dem Mafe, in dem die Industrie diese Arbeiter an sich
heranziehen konnte, in dem die »Landflucht« einsetzte und die Lohne der Landarbeiter
erhoht werden mufiten, um ihnen das Verbleiben in der Landwirtschaft anziehender zu
gestalten, schwand die Rentabilitit dieser Betriebe, und die groflen Kapitalien, die im Laufe

der Zeiten in ihnen angelegt wurden, erweisen sich nun als fehl angelegt.
[213]
V Die Fehlanlage von Kapital im Urteil des Unternehmers.

Das Verhalten der einzelnen Unternehmer und der einzelnen Kapitalisten gegeniiber den
Nachteilen, die durch die Bindung des festangelegten Kapitals an Unternehmungen, in die
man es heute in voller Kenntnis aller in Betracht kommenden Umstinde nicht mehr
hineinstecken wiirde, entstehen, ist durch das frither Dargelegte vollkommen klargelegt.
Doch die Ausdrucksweise, in der die Geschiftsleute und die Handelspresse von diesen
Dingen zu reden pflegen, weicht davon in mancher Beziehung so stark ab, daB} es notwendig
ist zu zeigen, dafl nur die Auffassung der Verhiltnisse durch den Kaufmann eine andere ist,

sein Verhalten aber durchaus so gestaltet ist, wie wir es geschildert haben.

Kommt bei einem Unternehmen zutage, daf3 die Ertragsfihigkeit in Hinkunft dauernd
geschmilert sein wird oder dal eine Ertragsschmilerung, die man bisher als eine
voriibergehende angesehen hatte, andauern wird, dann wird dies besonders bei
Aktiengesellschaften und dhnlichen Kapitalassoziationen verschieden beurteilt, je nachdem,
ob es erforderlich ist, den eingetretenen Verlust an Anlagekapital in den Biichern ersichtlich
zu machen oder ob dies vermieden werden kann, weil die Anlagen ohnehin nicht mit héheren
Ansitzen in den Biichern erscheinen, als ihren nun verminderten Werten entspricht. Es ist
wohl iiberfliissig, noch besonders festzustellen, daB3 diese Auffassung mit der Frage, ob der
Betrieb angesichts der neuen Sachlage iiberhaupt noch weiter fortgefiihrt werden soll, nichts
zu tun hat, und daf} es lediglich die Riicksichten auf die Beurteilung der Leistung der
verantwortlichen Leiter durch die Aktionire, auf den Kredit der Gesellschaft und auf die
Kursgestaltung ihrer Aktien sind, die jenem nebensédchlichen Moment so grofle Bedeutung

verschaffen.

Nicht selten hort man die Auffassung vertreten, daf allein der Umstand, da3 ein
Unternehmen seine Anlagen schon stark abgeschrieben hat, ihm die Moglichkeit biete, mit
anderen Unternehmungen, die unter giinstigeren Bedingungen arbeiten, in Wettbewerb zu
treten. Auch hier liegt die Sache nicht anders als in dem eben erwéhnten Fall. Fiir die Frage,
ob ein Unternehmen den Wettbewerb mit einem anderen aushalten kann, ist die Frage, wie
hoch seine Anlagen zu Buch stehen, ohne Bedeutung. Entscheidend ist allein die Frage, ob
nach Deckung aller Geschiftsunkosten und nach Verzinsung des umlaufenden Kapitals noch
soviel vom Bruttoertrag eriibrigt, dal etwas mehr als eine angemessene Rentabilitit fiir jenen
Wert der [214] festen Anlagen, der ihnen nach Einstellung des Betriebes im Hinblick auf ihre
Verwendbarkeit fiir andere Produktionsmoglichkeiten (mitunter wird dies nur der
Altmaterialwert der Maschinen und Ziegel sein) zukommt, herausgewirtschaftet werden
kann. Dann ist die Fortfilhrung des Betriebes rentabler als seine Einstellung. Stehen die
Anlagen mit hoheren Ansidtzen in den Biichern, als ihrer gegenwértigen und

voraussichtlichen kiinftigen Ertragsfihigkeit entspricht, dann miissen die Ansétze auf das
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entsprechende Ausmaf} herabgesetzt werden.

Das, was der Geschiftsmann mit seiner Redeweise ausdriicken will, ist nichts anderes,
als daB ein Unternehmen, dessen Anlagen schon aus dlteren Ertrdgnissen zum groBen Teil
oder ganz abgeschrieben wurden, sich, im Hinblick auf seine ganze Lebensdauer betrachtet,
auch dann noch als rentabel herausstellt, wenn es in den spiteren Abschnitten seines

Bestandes nur noch das umlaufende Kapital zu verzinsen vermag.

Ahnlich ist es dort, wo, wie man zu sagen pflegt, der Wettbewerb mit den im iibrigen
unter giinstigeren Bedingungen arbeitenden Betrieben moglich ist, weil eine diesen nicht
erreichbare Quelle besonderer Vorteile zur Verfiigung steht, etwa der Wert einer beliebten
Marke oder dgl. m. Wiren die iibrigen Produktionsbedingungen vollkommen gleich, dann
wiirde dieser Vorzug Quelle einer Differentialrente bilden. Wie die Dinge liegen, werden aus
ihm die Mittel geschopft, die benétigt werden, um einen vorhandenen Nachteil

auszugleichen.
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Endnotes

[1] BERGSON iiber den Tausch: ,.et I’on ne peut le pratiquer sans s’étre demandé si les deux
objets échangés sont bien de méme valeur, c’est-a-dire échangeables contre un méme
troisieme.” (BERGSON, Le deux sources de la Morale et de la Religion, Paris 1932, S.
68.)

[2] Erst als dieses Buch schon im Druck war, kam mir das WERNER SOMBART zum 70.
Geburtstage dargebrachte Heft von SCHMOLLERS Jahrbuch (56. Jahrgang, 6. Heft) zu,
dessen erster Teil der Behandlung des Problems »Theorie und Geschichte« gewidmet ist.
Die Aufsitze dieser Festgabe bewegen sich in der Bearbeitung der logischen und
methodologischen Fragen in den herkdmmlichen Bahnen des Historismus und
Empirismus und iibergehen die Argumente, die gegen die Auffassung der historischen
Schule sprechen, mit Schweigen. Das gilt auch von dem wichtigsten Beitrag, dem
SPIETHOFFs (Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie), der die
Verfahrenslehre der Schule in glinzender Darstellung gestaltet. Wie die iibrigen
Mitarbeiter des Heftes setzt sich auch SPIETHOFF nur mit den Ideen der Anhénger der
historischen Schule auseinander; selbst das bedeutende Werk von ROBBINS scheint er
nicht zu kennen. Wenn SPIETHOFF sagt: »Die Theorie der kapitalistischen
Marktwirtschaft geht davon aus, dafl die Wirte vom Eigennutz geleitet werden. Wir
wissen, daf3 auch Nichstenliebe geiibt wird und noch andere Beweggriinde wirksam sind,
aber wir sehen das als fiir das Ganze so geringfiigig an, daf} es als unwesentlich zu werten
ist.« (S. 900), so zeigt das, daB} das, was er als Theorie im Auge hat, von dem Sinn
dessen, was die moderne subjektivistische Nationalokonomie lehrt, weit abliegt, und daf3
er den status controversiae noch immer so auffafit, wie er sich in den achtziger und
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts darstellte. SPIETHOFF sieht nicht, da} es der
Nationalokonomie nicht um die Lehre von der Wirtschaft, sondern um die vom
Wirtschaften (Handeln) der Menschen geht, da3 die apriorische allgemeingiiltige Theorie
kein »unwirkliches Gebilde« (wohl aber ein begriffliches Gebilde) ist und daf} es andere
Theorie als apriorische und allgemeingiiltige (d. i. unabhingig von Raum, Zeit,
Volkstum, Rasse u. dgl. Geltung beanspruchende) nicht geben kann, weil es dem
menschlichen Denken verwehrt ist, aus der geschichtlichen Erfahrung a posteriori
theoretische Sétze zu gewinnen. In den Untersuchungen dieses Buches werden alle diese
Auffassungen SPIETHOFFS und der historischen Schule im einzelnen kritisch gepriift

und zuriickgewiesen.

[3] Der folgerichtige Historismus diirfte tibrigens auch diesen Satz nicht zugeben. Vgl. weiter
unten S. 5 f.

[4] Ich danke dem Verlage von DUNCKER & HUMBLOT fiir die Erlaubnis, die im 183.
Bande der Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik veroffentlichten Aufsétze abdrucken zu
diirfen.

[5] Man kann es doch kaum als ausreichende Kritik wiirdigen, da3 SOMBART GOSSEN
»der geniale Idiot« nennt. (Vgl. SOMBART, Die drei Nationalokonomien, Miinchen
1930, S.4).

[6] Vgl. RICKERT, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3. Auflage, Tiibingen 1915,
S. 28 ff.

[Z] Vgl. weiter unten S. 70.

[8] Vgl. SOMBART, Die drei Nationalokonomien, Miinchen und Leipzig 1930, S. 253.
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[9] Ebendort.
[10] Vgl. SOMBART, a. a. O., S. 247.
[L1] Vgl. SOMBART, a. a. O., S. 298.

[12] Vgl. KNIES, Die politische Okonomie vom geschichtlichen Standpunkte, Neue Auflage,
Braunschweig 1883, S. 24.

[13] Vgl. LEXIS, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Berlin und Leipzig, 3. Aufl., 1926, S.
14.

[14] Zur Kritik dieses zweiten Standpunktes vgl. weiter unten S. 24 ff. u. S. 117 ff.

[15] Vgl. SCHMOLLER, Artikel » Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und -methode« im
»Handworterbuch der Staatswissenschaften«, 3. Auflage, VIII. Bd., S. 464.

[16] Uber historische Gesetze vgl. weiter unten S. 104 ff.
[17] Vgl. weiter unten S. 124 ff.

[18] Manche grofle Nationalokonomen waren zugleich groe Logiker: HUME, WHATELY,
JOHN STUART MILL, STANLEY JEVONS.

[19] Vgl. SLUTSKY, Ein Beitrag zur formal-praxeologischen Grundlegung der Okonomik.
(Extrait des »Annales de la Classe des Sciences Sociales-Economiques«, Tome 1V,

Académie Oukraienne des Sciences, Kiew 1926.)
[20] Dariiber vgl. meine Gemeinwirtschaft, 2. Auflage, Jena 1932, S. 299 ff.

[21] Uber die universalistische Auffassung vgl. weiter unter S. 143 ff. Eine spezielle
Anwendung des im Texte skizzierten Gedankenganges auf die Lehre vom Kapital vgl.
weiter unten S. 201 ff.

[22] Vgl. SENIOR, Political Economy, Sixth Edition, London 1872, S.5.
[23] Ebendort S. 3.

[24] Vgl. J. ST. MILL, Essays on some Unsettled Questions of Political Economy, Third
Edition, London 1877, S. 143.

[25] Vgl.J. ST. MILL, System der deductiven und inductiven Logik, Ubers. von GOMPERZ,
Leipzig 1872,1. Bd., S. 272 ff.

[26] Vgl. J. St. MILL, Some Unsettled Questions, a. a. O., S. 144.
[27] Vgl.J. ST. MILL, Some Unsettled Questions, a. a. O., S. 146 ff.

[28] Vgl. CAIRNES, The Character and Logical Method of Political Economy, 3. Ausgabe,
London 1888, S. 83.

[29] Ebendort S. 87.
[30] Ebendort S. 88.
[31] Ebendort S. 89 f.

[32] MENGERs bahnbrechende Untersuchungen leiden noch stirker unter der Abhéngigkeit
vom MILLschen Empirismus und Psychologismus. Ich muf3 dabei betonen, daf die

Ausdriicke Empirismus, Historismus u. dgl. von mir ohne jede abschitzende Firbung
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verwendet werden; vgl. HUSSERL, Logische Untersuchungen, 3. Auflage, Halle 1922, 1.
Bd., S.52 Anm.

[33] Vgl. WIESER, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft (Grundrif3 der Sozialokonomik,
I. Abteilung, Tiibingen 1914), S. 133.

[34] Vgl. WIESER, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie
(Gesammelte Abhandlungen, herausgeg. von HAYEK, Tiibingen 1929), S. 17.

[35] Aus dem jiingsten, den Fragen der Logik und Methodik der Wissenschaft vom
menschlichen Handeln gewidmeten Schrifttum sind bemerkenswert die Arbeiten von
ENGLIS (Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens, iibers. von SAUDEK, Briinn 1925,
Begriindung der Teleologie als Form des empirischen Erkennens, Briinn 1930 und
Teleologische Theorie der Staatswirtschaft, Briinn 1933). Der Widerstreit von Kausalitit
und Teleologie, der ENGLIS in erster Linie beschiftigt, liegt nicht in der Ebene der

Probleme, die wir hier behandeln.
[36] Vgl. weiter unten S. 99 ff.
[37] Vgl. oben S. 9 ff.

[38] Vgl. WIESER, Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes,
Wien 1884, S. 1 ff.

[39] Vgl. KANT, Kritik der reinen Vernunft (Sdmtliche Werke, Inselausgabe, III. Bd.), S.
286.

[40] Vgl. J. ST. MILL, Principles of Political Economy, Book III, Chapter I., § 1. (Ausgabe
London 1867, S.265.)

[41] Vgl. oben S. 14 ff.

[42] Vgl. ROBBINS, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London
1932, S. 23 ff.

[43] Vgl. FREUD, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, XVII. Vorlesung
(Taschenausgabe S. 263).

[44] Vgl. WICKSTEED, The Common Sense of Political Economy, ed. by ROBBINS,
London 1933,1. Bd.. S. 28.

[45] So VLEUGELS, »Probleme der Wertlehre« (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 68. Bd., S. 227 f.). Dem Liberalismus fillt es nicht ein, zu bestreiten, daf es
Servilismus und servile Weltanschauung gibt. Er bemiiht sich nur zu zeigen, da} die
Erreichung der Ziele des Servilismus notwendig Folgen nach sich ziehen miifite, die auch
in den Augen jener, die ihn in Unkenntnis der Unvermeidlichkeit dieser Folgen

anstreben, als zu hoher Preis fiir die Erreichung ihres Ideals erscheinen wiirden.
[46] Vgl. SOMBART, Der proletarische Sozialismus, 10. Auflage, Jena 1924, 1. Bd., S. 31.

[47] Vgl. SPANN, Artikel »Soziologie« im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4.
Auflage, VII. Bd., S. 655.

[48] Ebendort.
[49] Vgl. DEUSSEN, Vedanta, Platon und Kant, Wien 1917, S. 67.

[50] Vgl. BERGSON, L’évolution créatrice, Septieme Edition, Paris 1911, S. 1 ff.
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[51] Das ist nie bestritten worden, auch nicht vom naturwissenschaftlichen Empirismus. So
schrieb ERASMUS DARWIN: Following life, in creatures we dissect, We lose it, in the
moment we detect. (Zitiert bei MILL, Logik, a. a. O.,II. Bd., S. 163.)

[52] Leipzig 1908.

[53] Vgl. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (Sdmtliche Werke,
herausgeg. von FRAUENSTADT, 2. Auflage, Leipzig 1916, I1. Bd., S. 531).

[54] SULZBACH, Die Grundlagen der politischen Parteibildung, Tiibingen 1921, S. V f{.

[55] Zitiert bei FREYER, Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen Denken des 19.
Jahrhunderts, Leipzig 1921, S. 48.

[56] Vgl. VIERKANDT, Gesellschaftslehre, 2. Auflage, Stuttgart 1928, S. 243.

[57] Ebendort.

[58] Vgl. VIERKANDT, a. a. 0., S. 37.

[59] Vgl. WIESE, in den Kolner Vierteljahrsheften fiir Soziologie, 3. Jahrgang, 1923, S. 179.
[60] Vgl. VIERKANDT, a.a. 0., S.61.

[61] Vgl. FEUERBACH, Samtliche Werke, neu herausgeg. von BOLIN und JODL, Stuttgart
1907, X. Bd., S. 231. »Gliickseligkeit«, sagt FEUERBACH (ebendort), ist »nichts

anderes als der gesunde, normale Zustand eines Wesens.«
[62] Vgl. VIERKANDT, a. a. O., S. 48.
[63] Vgl. VIERKANDT, a.a. 0. S. 31 f.
[64] Vgl. VIERKANDT, a. a. 0., S. 47.
[65] Vgl. VIERKANDT, a. a. O., S. 60.
[66] Vgl. VIERKANDT, a.a. O.,S. 41.
[67] Vgl. VIERKANDT, a. a. O., S. 63.

[68] Vgl. auch VIERKANDT, Artikel »Kultur des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart« im
»Handworterbuch der Soziologie«, S. 141 ff.

[69] Vgl. MYRDAL, Das politische Element in der nationalokonomischen Doktrinbildung,
iibers. von MACKENROTH, Berlin 1932, S. 299 f.

[70] Vgl. MYRDAL, a.a.0.,S.299.
[71] Vgl. MYRDAL, a. a. O., S. 300.

[72] Vgl. BOHM-BAWERK, Kapital und Kapitalzins, 4. Auflage, Jena 1921, II. Abteilung, 1.
Bd.,S. 236 Anm.

[73] Vgl. HAHN, Die Entstehung der Pflugkultur, Heidelberg 1909, S. 40 ff., 105 ff., 139 ff,,
152 ff.; FROBENIUS, Paideuma, Umrisse einer Kultur- und Seelenlehre, Miinchen 1921,
S.72f.

[74] Vgl. HAHN, Die Entstehung der wirtschaftlichen Arbeit, Heidelberg 1908, 102 ff.

[75] Vgl. HAHN, Die Entstehung der Pflugkultur, a. a. O., S. 63.
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[76] Ebendort S. 86.

[77] Ebendort S. 87.

[78] Ebendort S. 117 ff.

[79] Vgl. FROBENIUS, Paideuma, a. a. O., S. 70 ff.

[80] Vgl. HAHN, Die Entstehung der Pflugkultur, a. a. O., S. 87.

[81] Einige Schlagworter aus einer Zusammenstellung von HAHN (Die Entstehung der
Pflugkultur, a. a. O., S. 118 ff.): sakrale Prostitution; Zoten bei agrarischen Festen
besonders der Frauen; Absingung schandbarer Lieder durch die vornehmsten Frauen
Bautzens; nacktes Laufen ums Feld der wendischen Flachswieterinnen noch um 1882

herum.
[82] Vgl. KRACAUER, Soziologie als Wissenschaft, Dresden 1922, S. 20 ff.

[83] Vgl. POHLE, Die gegenwirtige Krisis in der deutschen Volkswirtschaftslehre, 2.
Ausgabe, Leipzig 1921, S. 86 ff., 116 ff.

[84] Vgl. meine Kritik des Interventionismus, Jena 1929, S. 2 ff., 57 ff.
[85] Vgl. Fiirst BISMARCKS Reden, herausgegeben v. STEIN (Reclam), VII. Bd., S. 202.

[86] Auch MENGER geht in seinen beriihmten »Untersuchungen iiber die Methode der
Sozialwissenschaften« nicht von den modernen Formulierungen der subjektivistischen
Nationalokonomie aus, sondern von dem System, der Methodik und der Logik der
klassischen Nationalokonomie. Der Ubergang vom klassischen zum modernen System
vollzog sich nicht mit einem Schlage, sondern allméhlich; es brauchte geraume Zeit, bis
er auf allen Teilgebieten des nationalokonomischen Denkens wirksam ward und noch
langere Zeit, bis man sich der ganzen Bedeutung des vollzogenen Umschwungs bewuf3t
wurde. Erst dem riickschauenden Dogmenhistoriker erscheinen die Jahre, in denen
MENGER, JEVONS und WALRAS mit ihren Lehren hervortraten, als der Beginn einer
neuen Epoche der Geschichte unserer Wissenschaft.

[87] Die Frage, um die es sich im Streit um die Wertfreiheit der Sozialwissenschaften
handelte, war schon lange vorher entschieden; sie hatte iiberhaupt niemals ein Problem
gebildet, dessen Losung irgendwelche Schwierigkeiten hitte bereiten konnen. Vgl.
CANTILLON, Abhandlung iiber die Natur des Handels im allgemeinen, iibersetzt von H.
HAYEK, Jena 1931, S. 56; RICARDO, Notes on Malthus’ »Principles of Political
Economy« ed. by Hollander and Gregory, Baltimore 1928, S. 180; J. ST. MILL, Logik, a.
a. O., III. Bd., S. 367 ff.; CAIRNES, Essays in Political Economy Theoretical and
Applied, London 1873, S. 256 ff.; SIDGWICK, The Principles of Political Economy,
Second Edition, London 1887, S. 12 ff.

[88] Vgl. dariiber BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Methode, 6. Auflage, Leipzig
1908, S. 101 ff,; ROTHACKER, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen
1920, S. 195.

[89] Vgl. BREYSIG, Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte, 2. Auflage, Berlin
1927, S. 165.

[90] Uber Bemerkungen RICKERTS, in denen er die Moglichkeit »einer
naturwissenschaftlichen oder generalisierenden Darstellung« der »Schicksale der

Kulturmenschheit« zugibt, vgl. weiter unten S. 116.

145



[91] JASPERS (Max Weber, Oldenburg 1932, S. 43) nennt WEBER einen
»Universalhistoriker« und fiigt bei: »Seine Soziologie ist Universalhistorie«. Vgl. iiber

WEBER als Nationalokonom meine Kritik des Interventionismus, a. a. O., S. 85 ff.

[92] Vgl. MAX WEBER, Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, S.
172 .

[93] Ebendort S. 178.
[94] Ebendort S. 181.
[95] Ebendort S. 185.
[96] Ebendort S. 189 f.
[97] Ebendort S. 190.
[98] Ebendort S. 191.
[99] Ebendort S. 190.
[100] Ebendort S. 191.
[101] Ebendort S. 193.
[102] Ebendort S. 193.
[103] Ebendort S. 520 f.
[104] Ebendort S. 184.
[105] Ndmlich in den idealtypischen Konstruktionen.
[106] Ebendort S. 195.

[107] Treffend sagt SCHELTING: »Mit dem Begriff des ,Idealtypus’ hat MAX WEBER
zuerst klar und deutlich eine spezifische Form der Begriffsbildung erkannt. Der
,Idealtypus’ ist eine logische Entdeckung. Keine ,Erfindung’. MAX WEBER wollte der
Wissenschaft in keiner Weise etwas anempfehlen, was sie noch nicht getan hitte. Er
wollte einen schon vorhandenen, weil im Wesen der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis
liegenden logischen Sachverhalt kldren.« Vgl. SCHELTING, Die logische Theorie der
historischen Kulturwissenschaft von MAX WEBER und im besonderen sein Begriff des
Idealtypus (Archiv fiir Sozialwissenschaft, 49. Bd.), S. 174. Vgl. ferner PFISTER, Die
Entwicklung zum Idealtypus, Tiibingen 1928, S. 131 ff.

[108] MAX WEBERS Wissenschaftslehre wurde von ALFRED SCHUTZ (Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt, Wien 1932) in einer Weise fortgefiihrt und umgestaltet, die
auch die von mir beanstandete Beurteilung des logischen Charakters der
nationalokonomischen Sitze zu beseitigen sucht. (Vgl. insbesondere S. 277 ff.) Die
scharfsinnigen, am HUSSERLschen System geschulten Untersuchungen von SCHUTZ
filhren zu Ergebnissen, deren Bedeutung und Fruchtbarkeit sowohl fiir die
Wissenschaftslehre als auch fiir die Wissenschaft selbst ganz besonders hoch
veranschlagt werden miissen. Eine Wiirdigung des von SCHUTZ neu gefaBten Begriffs
des Idealtypus wiirde jedoch den Rahmen dieser Abhandlung iiberschreiten und den
Aufgaben, die sie sich gesetzt hat, nicht dienen. Ich muf3 die Auseinandersetzung mit

seinem Ideengang einer anderen Arbeit vorbehalten.

[109] Vgl. MAX WEBER, Wissenschaftslehre, a. a. O., S. 191.
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[110] Vgl. GOTTL, Die Herrschaft des Wortes, 1901 (jetzt in: Wirtschaft als Leben, Jena
1925),S. 165 f.

[111] Vgl. WEBER, Wissenschaftslehre, a. a. O., S. 117 Anm. 2. Man halte dagegen
WEBERs Umschreibung des »grundlegenden Tatbestandes, an den sich alle jene
Erscheinungen kniipfen, die wir im weitesten Sinne als,sozialokonomische’ bezeichnen«
(ebendort S. 161).

[112] Vgl. meine Gemeinwirtschaft, 2. Auflage, Jena 1932, S. 90. Vgl. ferner HECKSCHER,
A Plea for Theory in Economic History (Economic History, Vol. I), S. 527.

[113] Uber die Hypostasierung, die im Begriffe »Bediirfnis« steckt, vgl. FELIX
KAUFMANN, Logik und Wirtschaftswissenschaft (Archiv fiir Sozialwissenschaft, 54.
Bd.),S.620f.

[114] Vgl. HALBERSTADTER, Die Problematik des wirtschaftlichen Prinzips, Berlin und
Leipzig 1925, S. 61.

[115] Vgl. LEXIS, a.a. O., S. 14.

[116] Vgl. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die formale Wertethik, 2. Auflage,
Halle 1921, S. 104.

[117] Vgl. MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundrif3 der Sozialokonomik, III.
Abteilung), Tiibingen 1922, S. 12.

[118] Ebendort S. 2.

[119] Ebendort S. 1.

[120] Ebendort S. 13.

[121] Ebendort S. 12.

[122] Ebendort S. 9.

[123] Ebendort S. 5.

[124] Vgl. meine Kritik des Interventionismus, a. a. O., S. 123 ff.
[125] Vgl. weiter unten S. 166.

126] Vgl. KARL MUHS, Die »wertlose« Nationalokonomie (Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, 129. Bd.), S. 808.

[127] Vgl. dariiber weiter unten S. 163 ff.

[128] Ich habe mit Absicht hier als Beispiel nicht einen Satz der mathematischen
Naturwissenschaft, sondern eine Aussage der Biologie gewihlt, die in der Form, in der
ich sie bringe, unprizise ist und in keiner denkbaren Form den strengen Charakter eines
Gesetzes annehmen kann, weil es mir darum ging, zu zeigen, dal mit dem Argument der
Vielheit der Ursachenkomplexe nicht einmal einer Aussage dieser Art der Charakter

strengster GesetzméBigkeit bestritten werden kann.

[129] Von einem Fall, in dem das offen zugegeben wurde, berichtet FREUD, Zur Geschichte
der psychoanalytischen Bewegung (Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre, 4.
Folge, 2. Auflage, Wien 1922), S. 57.

[130] Vgl. MAX WEBER, Wissenschaftslehre, a. a. O., S. 503.
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[131] Ebendort S. 370.

[132] Vgl. SCHELTING, a. a. O, S. 721.
[133] Vgl. weiter unten S. 160 ff..

[134] Vgl. SCHELTING, a. a. 0., S. 721.

[135] Vgl. MITSCHERLICH, Wirtschaftswissenschaft als Wissenschaft (Schmollers
Jahrbuch, 50. Jahrgang), S. 397.

[136] Vgl. SALIN, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 2. Auflage, Berlin 1929, 5. 97 f.
[137] Vgl. HECKSCHER, a. a. O., S. 525.

[138] Vgl. MAX WEBER, Wissenschaftslehre, a. a. O., S. 190.

[139] Ebendort S. 178.

[140] Ebendort S. 178 ff.

[141] Vgl. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Ausgabe von
LASSON, I. Bd. (Philosophische Bibliothek, Bd. 171a), Leipzig 1917, S. 148.

142] Zur Beurteilung dieses Beispiels beachte man, daf es aus der 1929 erfolgten ersten

Veroffentlichung dieses Stiickes unverdndert {ibernommen wurde.

[143] Vgl. RICKERT, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, a. a. O., S. 28 ff. Vgl.
ferner SOMMER, Zur Methode der exakten und historischen Nationalokonomie
(Schmollers Jahrbuch, 52. Jahrgang), S. 647.

[144] Vgl. MUHS, a. a. O., S. 808.

[145] »Historiquement le diable est beaucoup plus solidement prouvé que Pisistrate: nous
n’avons pas un seul mot d’un contemporain qui dise avoir vu Pisistrate; des milliers des
‘temoins oculaires’ déclarent avoir vu le diable, il y a peu de faits historiques établis sur
un pareil nombre de témoignages indépendants. Pourtant nous n’hésitons plus a rejeter le
diable et a admettre Pisistrate. C’est que I’existence du diable serait inconciliable avec les
lois de toutes les sciences constituées.« (LANGLOIS SEIGNOBOS, Introduction aux
Etudes historiques, 3¢me Ed., Paris 1905, S. 177 f.)

[146] Vgl. BOUGLE, Qu’est-ce que la Sociologie? Seme Ed., Paris 1925, S. 54 ff.
[147] Vgl. MANNHEIM, Historismus (Archiv fiir Sozialwissenschaft, 52. Bd.), S. 9.
[148] Vgl. HUSSERL, Logische Untersuchungen, a. a. O., 1. Bd., S. 136 ff.

149] Vgl. JERUSALEM, Die soziologische Bedingtheit des Denkens und der Denkformen
(Versuche zu einer Soziologie des Wissens, herausgegeben von MAX SCHELER),
Miinchen und Leipzig 1924, S. 183.

[150] Vgl. LEVY-BRUHL Die geistige Welt des Primitiven, tibersetzt von HAMBURGER,
Miinchen 1927, S. 12 f.

[151] Ebendort S. 11.
[152] Ebendort S. 343.

[153] Vgl. CASSIERER, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1925, 11. Bd., S. 78.
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[154] Vgl. BERNHEIM, a. a. O., S. 53. KRACAUER (a. a. O., S. 24 ff.) spricht von

vergleichender Gesellschaftsgeschichte und vergleichender Kulturgeschichte.

[155] Die Unterscheidung von Statik und Dynamik, wie ich sie vornehme, weicht von der
Unterscheidung, die AMONN vornimmt, ab; auf diese Verschiedenheit kann hier nicht
ndher eingegangen werden. Wohl aber muf} ich nachdriicklich auf das verweisen, was
AMONN iiber die ganz andere Bedeutung, die dem Begriffspaar in der Mechanik und in
der Nationalokonomie zukommt, ausfiihrt. Es handelt sich bei den Begriffen Statik und
Dynamik keineswegs um die Anwendung einer mechanischen Analogie, sondern um die
Ausbildung einer dem Wesen der nationalokonomischen Wissenschaft entsprechenden
Denkform, fiir die nur die Bezeichnung der Mechanik entlehnt wurde. Vgl. AMONN,
Grundziige der Volkswohlstandslehre, I. Teil, Jena 1926, S. 275 ff.

156] Vgl. CLARK, Essentials of Economic Theory, New York 1907, S. 130 ff.

[157] Es ist ein arges Millverstehen, wenn man, wie z. B. FLUGGE (»Institutionalismus in
der Nationalokonomie der Vereinigten Staaten« in den Jahrbiichern fiir
Nationalokonomie und Statistik, N. F., 71. Bd., S. 339), glaubt, die Konstruktion eines
statischen Zustandes wére nicht geeignet, zum Verstidndnisse der volkswirtschaftlichen

Veridnderungen zu fiihren.
[158] Vgl. oben S. 70.

[159] Vgl. SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 4. Auflage, Miinchen und
Leipzig 1922, S. 107 £.

[160] Vgl. BUCHER, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Erste Sammlung, 10. Auflage,
Tiibingen 1917, S. 91. BUCHERSs Stufentheorie wird hier als reprisentativ fiir eine ganze
Klasse solcher Theorien genommen, zu denen z. B. auch die SCHMOLLERSs zihlt. Der
Priorititsstreit, der sich an BUCHERs Lehre kniipfte, ist fiir uns gegenstandslos.

[161] Ebendort S. 149.
[162] Ebendort S. 150.

[163] Dagegen ist BECHER (Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, Miinchen und
Leipzig 1921, S. 139, 171 £.) geneigt, in diesen Stufentheorien »allgemeine Gesetze oder,
wenn man vorsichtiger sprechen will, Regeln der wirtschaftsgeschichtlichen

Entwicklung« zu erblicken.
[164] Vgl. HEGEL, a. a. 0., S. 232 f.
[165] Vgl. MOUGEOLLE, Les Problémes de 1’Histoire, Paris (1886), S. 98 ff., 121 ff.
[166] Vgl. BECHER, a.a. 0., S. 175.

167] In geistreicher Weise sucht SIMMEL dieser Besonderheit des Historischen in seinen
Ausfithrungen tiber individuelle Kausalitdt Ausdruck zu verleihen. Vgl. SIMMEL, a. a.
0., S. 100 ff.

168] Diese Illusion teilt mit vielen anderen MITCHELL, Quantitative Analysis in Economic
Theory (American Economic Review, Vol. XV, S. 1 ff.).

169] Vgl. DINGLER, Der Zusammenbruch der Wissenschaft, Miinchen 1926, S. 63 ff;
SCHAMS, Die CASSELschen Gleichungen und die mathematische Wirtschaftstheorie
(Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, III. Folge, 72. Bd.), S. 386 ff. Eine

treffende Ablehnung der mathematischen Behandlung der Nationalokonomie gibt
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PAINLEVE in seiner Vorrede zur franzosischen Ausgabe der Principles von JEVONS
(Paris 1909), S. V ff.

[170] Vgl. CAIRNES, The Character and Logical Method of Political Economy, a. a. O., S.
118 ff.; EULENBURG, Sind historische Gesetze moglich? (Hauptprobleme der
Soziologie, Erinnerungsgabe fiir MAX WEBER, Miinchen 1923),1. Bd., S. 43.

[171] Darum wire es auch verfehlt, die Behauptung im Text mit dem Hinweis darauf
bekidmpfen zu wollen, dal die Naturwissenschaft der Soziologie das statistische

Verfahren entlehnt habe und es nun ihren Zwecken dienstbar zu machen sucht.

[172] Vgl. KANT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik usw., § 14 (Insel-
Ausgabe, IV.Bd., S. 417).

[173] Vgl. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 2. Auflage,
Tibingen 1913, S. 224; RICKERT, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, a. a. O.,
S. 60.

[174] Vgl. tiber KANTS soziale Grundanschauungen meine Gemeinwirtschaft, a. a. O., S.
268 f., 399 ff.

[175] Vgl. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, a. a. O., S.
196 f.; dhnlich S. 174. Dem Schliisse, zu dem Rickert schlieflich gelangt, da die

Soziologie nie an die Stelle der Geschichte treten diirfe, ist natiirlich zuzustimmen.

[176] Vgl. WEYL, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft (Handbuch der
Philosophie), Miinchen und Berlin 1927, S. 3. WUNDT hat sich bemiiht, seine
Untersuchungen auf Grund eingehenderen Studiums der Gesellschaftswissenschaften
aufzubauen. (Vgl. WUNDT, Logik, 3. Auflage, Stuttgart 1908, III. Bd., S. 458 ff.) Daf} er
dabei die moderne subjektivistische Nationalokonomie miflverstanden hat, erklidren Zeit
und Umwelt seines Wirkens; er konnte, wie schon erwihnt, auch nicht durch MENGERS
Methodenbuch auf diesen Mangel aufmerksam gemacht werden.

[177] Vgl. MENGER, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der
politischen Okonomie insbesondere, Leipzig 1883, S. 3 ff.

178] Dariiber, dal man zu einer solchen Theorie auf keinem der uns zur Verfiigung

stehenden Denkverfahren gelangen konnte, vgl. oben S. 9 ff., 24 ff.

[179] Vgl. ROTHACKER, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften (Handbuch der
Philosophie), Miinchen und Berlin 1927, S. 123 f.

[180] Vgl. BAGEHOT, The Postulates of English Political Economy (Works, Edited by
Russel Barrington, London 1915, Vol. VII), S. 103-104. Da BAGEHOT auf den
folgenden Seiten seiner Abhandlung den Einwendungen des Historismus in unhaltbarer
Weise entgegenkommt und auch fiir Gesetze, die nur fiir eine bestimmte Epoche Geltung
haben sollen, eintritt, kann hier aufler Betracht bleiben. Vgl. dariiber auch JOHN
NEVILLE KEYNES, The Scope and Method of Political Economy, London 1891 S. 289
ff.

[181] Vgl. BAGEHOT, a. a. O., S. 104.
[182] Vgl. BUHLER, Die Krise der Psychologie, Jena 1927, S. 46.

[183] Vgl. WATSON, Behaviorism, New York 1924, S. 11.
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[184] Breit angelegte dogmengeschichtliche Untersuchungen iiber die Entwicklung der
Theorie des Verstehens in der deutschen Wissenschaft unternimmt WACH in seinem
Werk: Das Verstehen, Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19.
Jahrhundert (3 Bénde, Tiibingen 1926 — 1933). Wollte man auch die Geschichte des
»Begreifen« in dem Sinne, in dem dieser Ausdruck in den nachstehenden Ausfiihrungen
gebraucht wird, darstellen, dann miiite man vor allem auf das Schrifttum des

Utilitarismus zuriickgehen.

[185] Vgl. ROTHACKER, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, a. a. O., S. 119
ff.

186] Vgl. SOMBART, Die drei Nationalokonomien, a. a. O., S. 259.

[187] Vgl. oben S. 71 ff.; das iiber die fehlerhafte Identifizierung des »rationalen« und des
»richtigen« Verhaltens (so vor allem auf S. 89 ff.) Gesagte enthilt auch schon die
Erwiderung auf SOMBARTs Ausfiihrungen, a. a. O., S. 261.

[188] Vgl. SOMBART, a.a. O.,S.211.
[189] a.a.O.,S. 305.

[190] a.a.O., S. 247.

[191] a.a. 0., S. 301.

[192] a.a.0O.,S. 305.

[193] Ebendort.

[194] Vgl. SOMBART, a. a. O., S. 303.
[195] Ebendort.

[196] Vgl. oben S. 116.

[197] Vgl. SOMBART, a. a. O., S. 303.
[198] a.a.0., S.301.

[199] a.a. 0., S. 304.

[200] a. a. O.,S. 289 f.

[201] Vgl. oben S. 65; ferner meine Kritik des Interventionismus, a. a. O., S. 24 ff., 68 ff.
[202] Vgl. SOMBART, a.a. O., S. 87.
[203] a.a.0.,S.85.a.a.0.,S. 85.

204] Vgl. SISMONDI, Nouveaux principes d’économie politique, Paris 1819, I. Bd.., S.
288.

[205] Vgl. TILLICH, Sozialismus (Neue Blétter fiir den Sozialismus, I. Jahrgang, 1930 S. 1).
[206] Vgl. dariiber oben S. 79 ff.

[207] Vgl. BOHM-BAWERK, Kapital und Kapitalzins, a. a. O., II. Abteilung, I. Bd., S. 236,

Anm.
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[208] Nach FR. A. SCHMID, zitiert bei JODL, Geschichte der Ethik, 2. Auflage, II. Bd., S.
661.

[209] Vgl. BOHMs Bemerkungen iiber SCHMOLLER, a. a. O., S. 239, Anm.; iiber
VIERKANDT vgl. oben S. 52.

210] Vgl. BOHM-BAWERK, Gesammelte Schriften, herausgeg. von F. N. WEISS, I. Bd.,
Wien 1924, S. 193 ff.

[211] Vgl. die gedankenreichen Untersuchungen von STRIGL, Die O6konomischen
Kategorien und die Organisation der Wirtschaft, Jena 1923.

[212] Das gilt z. B. besonders auch von den Versuchen von MOORE (Synthetic Economics,
New York 1929). Vgl. dariiber die Kritik von RICCI (Zeitschr. f. Nationalokonomie, 1.,
S. 694 ff.).

[213] Vgl. BURCHARDT, Entwicklungsgeschichte der monetiren Konjunkturtheorie
(Weltwirtschaftliches Archiv, 28. Bd.), S. 140; LOWE, Uber den EinfluB monetirer
Faktoren auf den Konjunkturzyklus (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 173. Bd.), S.
362.

[214] Vgl. BOHM-BAWERK, Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen Giiterwerts (
Jahrb. f. Nationalokonomie und Statistik, N. F., Bd. XIII, S. 16), ferner Kapital und
Kapitalzins, 3. Auflage, Innsbruck 1909, 2. Abt., S. 228.

[215] Vgl. DIEHL, Theoretische Nationalokonomie, I. Bd., Jena 1916, S. 287; III. Bd., Jena
1927, S. 82-87. Vgl. dagegen meine Ausfilhrungen im Arch. fiir Geschichte des
Sozialismus, X. Bd., S. 93 {f.

[216] a.a. O.,1II. Bd., S. 85.
[217] Ebendort.

[218] Fiir das Problem der Wertmessung und des Gesamtwerts, das hier nicht weiter
behandelt werden soll, habe ich eine kritische Priifung der Arbeiten einiger ilterer
Vertreter der modernen Lehre in meiner Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (2.
Auflage, Miinchen 1924, S. 10-22) versucht.

[219] Vgl. MENGER, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Wien 1871, S. IX (2. Auflage,
Wien 1923, S. XXI).

[220] Vgl. MENGER, a. a. O., 1. Auflage, S. 3.

[221]a.a.0.,S.2.

[222] Vgl. MENGER, a. a. O., 2. Auflage, S. 4.

[223] Ebendort S. 4 f.

[224] Ebendort S. 5.

[225] Vgl. MENGER, a. a. O., 1. Auflage, S. 4 (2. Auflage, S. 16 f.).

[226] Vgl. C. A. VERRIIN STUART, Die Grundlagen der Volkswirtschaft, Jena 1923, S. 94.
[227] Vgl. BOHM-BAWERK, Kapital und Kapitalzins, a. a. O.1I., S. 354.

[228] Vgl. STRIGL, Die 6konomischen Kategorien und die Organisation der Wirtschaft, Jena
1923, S.75 £.; vgl. ferner ebendort S. 146 ff.
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[229] Vgl. oben S. 71 ff.

230] Vgl. HILFERDING, Bohm-Bawerks Marx-Kritik (Marx-Studien, I. Bd., Wien 1904),
S.61.

[231] Vgl. BUCHARIN, Die politische Okonomie des Rentners, Berlin 1926, S. 27.

[232] ADOLF WEBER, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Miinchen u. Leipzig 1928, S.
211. Die bezogene Stelle ist in der jiingsten (vierten) Auflage dieses hervorragenden
Lehrbuches nicht mehr enthalten. Dall diese Fernhaltung der nationalokonomischen
Theorie von den Hochschulen nicht zu Ergebnissen gefiihrt hat, die die »Praxis«
befriedigen, beweisen die Ausfiihrungen des Legationsrates Dr. BUCHER auf der
Frankfurter Tagung des Reichsverbandes der Deutschen Industrie. BUCHER erhob gegen
die Universititen des Deutschen Reiches den Vorwurf, da die Volkswirte »falsch
ausgebildete werden, weil »die deutsche Nationalokonomie das Gefiihl fiir die
tatsidchlichen Aufgaben der Gegenwart verloren und sich vielfach das praktische
okonomische Denken abgewohnt hat.« Sie habe sich »in Einzelaufgaben zersplittert und
den Blick auf die Zusammenhinge verloren.« (Siehe den Bericht in der »Frankfurter
Zeitung« vom 4. September 1927.) Dieses vernichtende Urteil ist um so
bemerkenswerter, als BUCHER wirtschaftspolitisch, wie aus den iibrigen Ausfiihrungen
dieser Rede hervorgeht, ganz auf dem Boden der Gegner des laissez-faire und der
Befiirworter der »durchorganisierten Wirtschaft« steht, mithin eines Sinnes ist mit der

interventionistisch-etatistischen Richtung der deutschen Volkswirte.

[233] Vgl. zur psychoanalytischen Beurteilung der ablehnenden Stellung gegeniiber der
Annahme neuer Erkenntnis JONES, Zur Psychoanalyse der christlichen Religion,
Leipzig 1928, S. 25.

[234] Vgl. die Kennzeichnung dieser Methoden durch POHLE, Die gegenwirtige Krisis in
der deutschen Volkswirtschaftslehre, z. Auflage, Leipzig 1921, S. 116 ff.

235] Die Widerstinde, von denen wir sprechen, sind nicht nur bei e inem Volke aufgetreten;
sie sind in den Vereinigten Staaten oder in England gerade so, wenn vielleicht auch in

geringerer Stirke, zu finden wie in Deutschland oder in Italien.

[236] Das gilt vor allem auch von denen, die, wie z. B. die »Wissenssoziologen« und die
Schule von MAX ADLER, den Marxismus »soziologisch«, d. h. losgelost von aller
Nationalokonomie betrachten wollen. Fiir sie ist die Uniiberbriickbarkeit des Gegensatzes

der Klasseninteressen ein Dogma, an dessen Wahrheit nur Verworfene zweifeln konnen.

237] Vgl. das Kommunistische Manifest, 7. autorisierte deutsche Ausgabe, Berlin 1906, S.
30.

[238] »Der Einzelne irrt hdufig in der Wahrung seiner Interessen: eine Klasse i r r t niemals
auf die Dauer !« sagt F. OPPENHEIMER (System der Soziologie, II. Bd., Jena 1926, S.
559). Das ist Metaphysik und nicht Wissenschatft.

[239] Vgl. ZIELINSKI, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 4. Auflage, Leipzig 1929, S.
246.

[240] Ebenda S. 248.

241] Der Ausdruck »ideologisch« ist hier natiirlich nicht im marxistischen

(wissenssoziologischen), sondern im wissenschaftlichen Sinne gebraucht.

[242] Vgl. ENGELS, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, 7. Auflage,
Stuttgart 1910, S. 306.
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[243] Rede zur Einleitung der am 30. September 1932 in Dresden im Fachausschuf3 fiir
Theorie des Vereins fiir Sozialpolitik durchgefiihrten Wechselrede iiber das Problem der
Wertlehre. (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 183. Bd., II. Teil.)

[244] Vgl. TOTOMIANZ, Geschichte der Nationalokonomie und des Sozialismus, 2.
Auflage, Berlin 1929, S. 132.

[245] Vgl. CASSEL, Grundgedanken der theoretischen Okonomie, Vier Vorlesungen,
Leipzig 1926, S.27.

[246] Vgl. CASSEL,a.a. 0., S.24.

[247] Vgl. CASSEL, Grundrif} einer elementaren Preislehre (Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, 1899).

248] Vgl. SPANN in seinem Beitrag zum 183. Band, I. Teil, der Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik, S. 204. Die Beitrdge zu diesem Bande werden im Weiteren als

»Schriftenband« mit der Seitenzahl zitiert.
[249] Vgl. SPANN, Schriftenband, S. 217.
[250] Vgl. SPANN, Schriftenband, S. 222.
[251] Vgl. meine »Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel«, a. a. O., S. 18-20.
[252] Uber die mathematische Methode vgl. oben S. 113 ff.
[253] Vgl. SPANN, Schriftenband. S. 250.
[254] Vgl. Schriftenband, S. 3 ff.
[255] Vgl. CLARK, The Distribution of Wealth, New York 1908, S. 118.

[256] Auch in den beiden von uns auBler acht gelassenen Fillen (Behinderung der
Beweglichkeit des umlaufenden Kapitals und Sinken der Nachfrage nach dem
Endprodukt) ist der Faktor »Vergangenheit« wirksam. Doch soll darauf nicht ndher
eingegangen werden, da der Zusammenhang ohne weiteres aus dem Gesagten erhellt.
Ebenso einfach ist die Anwendung auf die »ausdauernden Giiter« im Sinne BOHM-
BAWERKS.

[257] Vgl. BALLOD (ATLANTICUS), Der Zukunftsstaat, Produktion und Konsum im
Sozialstaat, 2. Aufl., Stuttgart 1919.

[258] Ebendort S. 1.
[259] Ebendort S. 69.
[260] Ebendort S. 213.

261] Vgl. meine Geldwertstabilisierung und Konjunkturpolitik, a. a. O., S. 45 f.
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[215]

Register.

Allgemeingiiltigkeit der nationalokonomischen Satze 129 ff.

aposteriorische nationalokonomische Theorie, Problem der Moglichkeit einer XI, 8 ff., 18 ff.
apriorischer Charakter der nationalokonomischen Theorie 5 ff., 12 f., 78.

Arbeitsteilung 106 ff.

Attitiiden 59.

Bediirfnis 77, 57 f.

Bediirfnisse, eingebildete 161 f.
Begreifen 46, 124 ff.
Begriffsrealismus 143.
Behaviorismus 63, 122 ff.
Beweglichkeit des Kapitals 201 f.

CAIRNES, seine Verfahrenslehre 20.
CASSELSs Kritik der Wertlehre 192 ff.

Datenénderung 150.
Denken, Abhéngigkeit von der Klassenlage des Denkers 177 ff., 189 ff.
Dynamik 105.

Empirismus 8.

Erfahrung und apriorische Theorie 14 f., 26 ff.
Erlebnis und Wissenschaft 42 ff.
Ertragsgesetz 2, 145 f.

Euddmonismus und Wertlehre 141 f.

FROBENIUS, Lehre vom Ideal und Kritik des Utilitarismus 61 ff.

Ganzheit, Erfassen der 42 ff. Geldlehre 198.

Geldrechnung 146 ff. Geschichte, Allgemeine 102 f.

Gesellschaftslehre (Soziologie) und Nationalokonomie 12, 17, 64 f.

Gesetze, historische VII f., 4, 70, 104 ff.

— soziologische und nationalokonomische, mit zeitlich begrenzter Geltung 117 ff.
GesetzmiBigkei im sozialen Geschehen 184 ff.

GOSSENSsches Gesetz, Erstes 144 f.

GRESHAMsches Gesetz 83 ff.
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HAHN, EDUARD, Lehre vom Ideal und Kritik des Utilitarismus 59 ff.
Handeln, rationales menschliches 17, 22 ff.
Historische Schule der wirtschaftlichen Staatswissenschaften VI ff., 68 ff.

Historismus 5, 8, 77 ff. homo oeconomicus 168 f.

Idealtypus VII, 71 ff., 168 f.
Induktion XI, 67 f.
Lirrationales* Handeln 79 ff., 89 ff.

Irrationalitit 32 f.

Kapital, Fehlleitung von 208 ff. Klassische Nationalokonomie, Ausgangspunkt ihres
Denkens 90 ff.

Kollektivismus 39 ff.

komplexer Charakter der Erfahrung 86 ff.
Konkurrenz, freie 91 f., 153 f.

Konstante 10, 114 f:

Kosten 154 ff.

Leben und Wissenschaft 42 ff., 88 f.
Logik, Auflehnung gegen die 187.

— und Sozialwissenschaft 134 ff.

Marxistische Wissenschaftslehre 170 ff.

Mathematik, Verwendung in der Nationalokonomie 113 f.
Metaphysik und Wissenschaft 48 ff.

MILL, J. ST., seine Verfahrenslehre 19.

Mittel 30 ff.

Moderne Nationalokonomie, Voraussetzung ihres Systems 91 ff.

Motive des Handelns 33.

[216]
MYRDALSs Attitiidenlehre 56 ff.

Nationalokonomie, Entstehung der 3, 137 ff.
— Gegner der 3 f., 65 f., 88 ff., 170 ff.

— und Geschichte VIII f., 94 ff.
Naturalismus 4 f., 7.

Naturwissenschaft, Anwendbarkeit des Ausdrucks auf Soziologie und Nationalokonomie
116, 132.

,.nichtwirtschaftliche* Motive des Handelns 163 ff.
Nutzbarmachung der Ergebnisse der Wissenschaft 36 ff.
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Praktik 14.

Psychologie, Verhiltnis zur Nationalokonomie 2, 10 f., 143 ff.

Quantitative Analyse in der Nationalokonomie 113, 150 f.

Ressentiment 181 ff.
RICKERT iiber die Moglichkeit einer Soziologie 116 f.
Riickstindigkeit, technische 205.

Schutzzoll 89, 206 ff.

Seinsgebundenheit des Denkens 177 ff.

SENIOR, seine Verfahrenslehre 18 f.

SOMBARTS Kiritik der nationalokonomischen Theorie 129 ff.
SPANNS Kritik der Wertlehre 194. ff.

— Universalismus 41 f. Standpunkt des Forschers in der Geisteswissenschaft und in der
Soziologie 129.

Wirtschaftsstil VII f.
Statik 104 f.
Stufentheorien 106 ff.

Technologie, Verhiltnis zur NationalOkonomie 145 f.
— und Wirtschaftlichkeit 202 ff.

Theorie, geschichtlich gebundene 24 ff., 117 f.
Theorie und Geschichte, Abgrenzung VII ff., 30, 128.
Triebe 50 ff.

Universalismus 39 ff., 143 f.

Verifikation 26 ff.

Vernunft, Unveridnderlichkeit ihrer logischen Struktur 99 ff.
Verstehen 11 £., 124 ff.

VIERKANDTSs Triebsoziologie 50 ff.

Voraussage in der Nationalokonomie 115.

Vorziehen 139 ff.

Wahlakte 76.
WEBER, MAX, Verhiltnis zur Nationalokonomie und Soziologie VI ff., 70 f., 74 {.
Weltanschauung und Nationalokonomie 37 f., 49.

Wertbegriff 193.
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Wertfreiheit der Wissenschaft 34 ff., 197.

Wertlehre, Aufgabe der, 192 f.

Widerstinde 152 ff.

WIESER, seine Verfahrenslehre 21 f.

wirtschaftlich im engeren Sinne 146 ff.

wirtschaftliches und ,,nichtwirtschaftliches* Handeln 137 ff., 146 ff.
Wirtschaftsgeschichte und Nationalokonomie 98, 121.
Wirtschaftskunde 103.

Wirtschaftsstil VII f.

Wissenschaft und das Irrationale 127 ff.

Wissenssoziologie 274 ff.

Zeit in der Wirtschaft 23 f., 151 ff.

Zielsetzungen, weitgehende Ubereinstimmung der menschlichen, 36 ff.
Zurechnungsproblem 15 f.

Zweck 30 ff.
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